CAIXABANK FRANCE

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. marcius 25.'

1. A jelen igyben a Birdsignak azt kell
megallapitania, hogy a letelepedés szabad-
saga EK 43. cikkben tiltott korlitozésanak
mindsiilnek-e valamely tagillam olyan nem-
zeti jogszabdlyai, amelyek megtiltjdk az
euréban vezetett latra sz6lé betétszamlak
utdni kamat fizetését, abban a mértékben,
amennyiben ezt az elébbi tagallamban egy
mésik tagéllam jogi személye altal alapitott
leanyvallalatival szemben alkalmazzak.

I — Jogi hattér

A kozosségi jog

2. A jelen iigy lényegében az EK-Szerzddés-
nek a letelepedés szabadsigira vonatkozo
rendelkezéseit, kiillonésen az EK 43. cikket
érinti.

3. Ezen kivill meg kell még emliteni a
2000/12/EK iranyelvet is?, amelyre — bér

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytats-
s4r6l 52616 2000. mércius 20-i 2000/12/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 126, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiad4s 6. tz;jezet, 3. kotet, 272. o, a tovibbiakban: a
200/12 irdnyelv vagy az irényelv).

nem kindl kozvetlen megoldast a nemzeti
birésig éltal elGterjesztett kérdésre — a

* Bir6sag el6tt tartott tirgyaldson tébbszor is

hivatkoztak.

4. Mindenekel6tt arra emlékeztetek, hogy az
irdnyelv egységes szerkezetbe foglalja a lete-
lepedés és a szolgdltatisok nyujtasdnak
szabadsdgdra vonatkoz6, az EK 43. és azt
kovetd cikkeket végrehajté korabbi rendel-
kezéseket a hitelintézetek dgazatdban.

5. Az irdnyelv kiilonésen azt irja eld, hogy
kizdr6lag a valamely tagéllam illetékes haté-
sagai dltal engedélyezett hitelintézetek foly-
tathatjak (izletszer(ien a nyilvdnossigt6l beté-
tek vagy egyéb visszafizetend6 pénzeszkozok
atvételének tevékenységét (1. 3. és 4. cikk),
valamint arrél is rendelkezik, hogy azok a
hitelintézetek, amelyek jogi személyiséggel
rendelkeznek, és megfelelnek bizonyos har-
monizalt feltételeknek 3, engedélyezett hitel-
intézeti tevékenységiiket nem kizérélag az

3 — Nevezetesen az alibbi teriileteken: indulétéke: 5. cikk; a
hitelintézetek kozponti vezetdsége és iroddja: 6. cikk; a
részvényesek és tagok: 7. cikk; iizleti terv: 8. ci
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engedélyt kibocsité dllam teriiletén folytat-
hatjék, ahol székhelyiik is taldlhaté, hanem
béirmely mds tagdllamban is jogi személyi-
séggel nem rendelkezé fidktelepek létesité-
sével vagy szolgaltatasnyujtas Gtjan az enge-
délyek kolcsonds elismerésének rendszere
szerint (18. cikk).

A nemzeti jog

6. A code monétaire et financier (partie
législative) (a francia monetaris és pénziigyi
torvénykonyv, a tovabbiakban: a monetdris
torvény) L.312-3. cikke rendelkezik a latra
sz6l6 vagy az o6t évnél rovidebb betétszam-
ldkra vonatkozé szabdlyokrél, az aldbbiak
szerint:

~Minden ellenkezé értelmii rendelkezés
ellenére tilos barmely hitelintézet szamdra,
amely a nyilvinossagtol latra sz6lé vagy 6t
évnél rovidebb betéteket szamldkra gylijt,
hogy barmilyen eszkdzzel e szdmldk utin a
gazdaségi miniszter 4ltal vagy [a banki és
pénziigyi szabalyozé bizottsig rendeletében]
meggllapitottnil * magasabb kamatot fizes-

»

sen

4 — A 2003. augusztus 1-jei 2003-706. sz. térvény 46. 111 2. cikke
(kihirdette: Hivatalos Lap, 2003. augusztus 2.) térolte az L312-
3. cikkben a szogletes zardjelek kozdtt szerepld szoveget;
azonban ugyanezen torvény 47. cikke elrendelte a banki
szab4lyoz6 bizottség rendelkezéseinek hatilyban maradasat,
Semmilyen, a jelen tigy jogi hatterét érinté lényegi médositds
nem tortént, ahogyan ezt a francia kormdny kifejezetten
megerdsitette a Birosdg dltal e vonatkozdsban hozzé intézett
kérdésére adott vilaszdban.

5 — Nem hivatalos forditss.
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7. A banki és pénziigyi szabdlyozé bizottsig
(a tovabbiakban: a banki szabdlyozé bizott-
s4g) 86-13. sz. rendelete ® megtiltotta a kamat
fizetését a latra sz6l6 betétszamlik utdn’.

8. A tilalmat a Franciaorszagban lakéhellyel
rendelkezd jogalanyok euréban vezetett latra
5z6l6 betétszamldira kell alkalmazni.

II — A tényillas és az eljaras

9. A Société CaixaBank France (a tovabbiak-
ban: CaixaBank France), a spanyol Caixa
Holding tarsasig francia lednyvallalata 2002
folyamdn értesitette a banki szabilyozé
bizottsdgot arr6l a szindékérdl, hogy be
kivan vezetni a piacra egy litra sz6l6 betét-
szamlat, amely utdn 1500 eurd aktiv egyen-
legt8l kezdve 2%-os kamatot fizet.

10. A bizottsag 2002. aprilis 16-i hatdroza-
taval megtiltotta a CaixaBank France szi-
madra, hogy Franciaorszdgban _lakéhellyel
rendelkezé személyekkel Gj kamatozé litra
520616 betétszamléra vonatkoz6 szerz6déseket

6 — l4sd a fenti 4. labjegyzetet.

7 — E bizottsdg 92-13. sz. rendelete a tilalmat késdbb a mis
tagdllamban -székhellyel rendelkezé bankok fibktelepeinek
Franciaorszdgban folytatott betétgy(ijté tevékenységére is
kiterjesztette.
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kosson, és felszdlitotta, hogy a mar létezd
szerzddések esetében mondja fel a kamat
fizetésére vonatkoz6 zaradékokat.

11. A tarsasag megtimadta ezt a hatirozatot
a Conseil d’Etat el6tt elsésorban arra hivat-
kozva, hogy a tagallamban lakéhellyel ren-
delkez6k latra sz6l6 betétszamldi utan fize-
tend6 kamat tilalma ellentétes az EK-Szerzé-
désnek a letelepedés szabadségara vonatkozé
rendelkezéseivel.

12. A kérdés jelent8ségét felismerve a Con-
seil d’Etat felfiiggeszte az eljarést, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1. Vajon a 2000. marcius 20-i 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv
vonatkozé rendelkezésének hidnyéban,
a letelepedési szabadsig korlitozésat
jelenti-e, ha valamely tagéllam a teriile-
tén jogszeriien létrehozott hitelintézetek
szdmdra megtiltja, hogy kamatot fizes-
senek bizonyos litra sz6l6 betétszamlik
utin?

2. Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz
esetén milyen jellegliek azok a kézér-
dekii okok, amelyek adott esetben
indokolhatjdk ezt a korlatozast.”

13. A Birésag el6tt a CaixaBank France, a
BNP Paribas és mds, az alapiigyben beavat-
kozéként részt vevé francia bankok, a francia
kormény és a Bizottsag tett észrevételeket.

II — Jogi elemzés

Az elsé kérdésrol

14. Errdl a kérdésrSl az alédbbiak szerint
lehet sszefoglalni a felek allaspornitjait.

15. A CaixaBank és a Bizottsidg lényegében
ugy érvel, hogy a széban forgé intézkedés
alkalmazédsa akadalyt jelentene a hitelintézeti
tevékenység tényleges és jovedelmezd foly-
tatdsa el6tt, amely akadalyt tiltja a kézosségi
itélkezési gyakorlat, kiillonésen a Kraus-°,
Gebhard-° és Pfeiffer-iigyben '° hozott itéle-
tek altal értelmezett EK 43. cikk, tekintettel
azon érvekre, amelyeket adott esetben
késdbb fogok megvizsgilni.

8 — A C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993. mircius 31-én hozott ftélet
(EBHT 1993., 1-1663. 08;‘

9 — A C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-4n hozott
ftélet (EBHT 1995., I-4165. 0.).

10 — A C-255/97. sz. Pfeiffer-iigyben 1999. méjus 11-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-2835. 0.).
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16. A Bizottsig emellett Ggy véli, hogy a
francia jogszabdlynak az EK-Szerzdédéssel
valé Osszeegyeztethet6ségét a mas tagallam-
ban letelepedett hitelintézeti fidktelepekre
torténd esetleges alkalmazdsa tekintetében
is vizsgdlni kell. A szdéban forgé jogszabily e
szempontbdl is ellentétes lenne a kozosségi
joggal, mivel sérti a fiéktelepeknek a 2000/12
irdnyelvben el6irt harmonizalt rendszerét.

17. Franciaorszdg és a beavatkozé francia
bankok szerint ellenben az EK 43. cikk a
Birésag értelmezésében '' lényegében a lak6-
hely vagy székhely szerinti tagillamot arra
koételezi, hogy az 6nallé villalkozdi tevé-
kenységekhez valé hozziférés, és annak
gyakorlasa feltételei tekintetében biztositsa
més tagdllamok allampolgdrai szamara is a
sajat allampolgdrok szdmdra garantélt banés-
mddot, megtiltvin mindenfajta kozvetlen
vagy kozvetett, illetve rejtett, a kozosségi
dllampolgarok 4llampolgéarsagin alapulé hat-
ranyos megkiilonboztetést.

18. Mindenesetre a megkiilonboztetés nél-
kiil alkalmazand6 nemzeti intézkedések kiza-
rolag akkor képezik a letelepedés szabad-
saganak korlatozdsat, ha a gazdasagi tevé-
kenység végzéséhez valé hozzaférésre vonat-
koznak, de nem abban az esetben, amikor
kizarélag arra szorftkoznak, hogy a tevé-

11 — Lisd a 197/84. sz. Steinhauser-ligyben 1985. jinius 18-&n
(EBHT 1985., 1819. 0.), a C-111/91. sz, Bizottsig kontra
Luxemburg iigyben 1993. mdrcius 10-én (EBHT 1993, I-
817. o) és a C-168/91. sz, Konstantinidis-igyben 1993,
mércius 30-4n (EBHT 1993, I-1191. o.) hozott ftéleteket.
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kenység végzésének feltételeit szabilyozzdk
Ggy, mint a jelen igyben ',

19. A szdéban forg6hoz hasonlé intézkedés
korldtozé hatdsai tulsigosan esetlegesek és
kozvetettek ahhoz, hogy azokat a letelepedés
szabadsagénak az EK-SzerzGdést sértd korla-
tozdsaként lehessen értékelni.

20. Ezek utén ratérek az iigyrdl alkotott sajat
értékelésemre.

a) Bevezetés

21. MindenekelStt arra kell felhivnom a
figyelmet, hogy a Conseil d’Etat azt kérdezi
a Bir6sagtol, hogy az EK-Szerz6déssel ellenté-
tes-e a vitatott intézkedésnek az eredetileg
valamely mds tagallamban letelepedett bank
francia lednyvallalatdval szembeni alkalma-
zdsa. A relevidns tényéllas tehit a mozgis
szabadsdgénak gyakorlasa 6ndll6 jogi szemé-
lyiséggel rendelkezé tarsasig, nevezetesen
lednyvillalat létrehozéséval.

12 — A bankok a munkavéllalék vonatkozésiban a C-415/93. sz.
Bosman-iigyben 1995. december 15-én (EBHT 1995.,
1-4921. 0.) és a C-190/98. sz. Graf-iigyben 2000. januir 27-
én (EBHT 2000., I-493. 0.} hozott ftéletekre, a szolgéltatisok
és a téke szabad mozgasa tekintetében pedig a C-384/93. sz.,
Alpine Investments iigyben 1995. mijus 10-én (EBHT 1995,
I-1141. 0.}, a C-98/01. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kiralysag
igyben 2003. méjus 13-an (EBHT 2003, 1-4641. 0.) és a
C-463/00. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszig (Golden
Shares) iigyben 2003. majus 13-4n (EBHT 2003., 1-4581. 0.)
hozott {téletekre hivatkoznak.
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22. A Birdsig valaszdnak tehat e tényallasra
kell szoritkoznia. A Bizottsigtdl eltéréen (a
fenti 16. pont) ugyanis nem gondolom, hogy
ki lehetne terjeszteni a kérdés targyit egé-
szen addig, hogy magaba foglalja a sz6ban
forgé intézkedés feltételezett alkalmazisat
olyan bankkal szemben, amely hitelintézeti
tevékenységét Franciaorszagban fidktelepen
keresztiil szdndékozik folytatni. Ez a hipoté-
zis, tdl azon, hogy nem alkotja a nemzeti
birésag altal elGterjesztett kérdés targyat,
még az e birésig el6tt folyamatban 1évé
jogvita megolddsa szempontjdbdl sem rele-
véns.

b) A letelepedés szabadsiga korlatozasanak
fogalmarél

23. Ezek utin a kérdés érdemére térve
el8szor is azt dllapitom meg, hogy a széban
forgé intézkedés, bar nem tdrgya a hitel-
intézeti tevékenységekhez valé hozzdférés
szabdlyozdsa, hasonloképpen fontos hatdst
gyakorol az emlitett tevékenységek folytata-
sdnak gazdasdgi kériilményeire — amiben a
felek bizonyos mértékben egyet is értenek. A
szabdlyozds ugyanis kizarja, hogy egy fontos
banki termék, azaz a litra sz6l6 szdmldn
elhelyezett betét kamatozzon, megnehezit-
vén igy egyfelSl a bankok kozotti versenyt e
termékfajta vonatkozdséban, de lehet6vé téve
masfel6l és parhuzamosan a banki alap-
szolgéltatisok ingyenességét, ami egyébként
potenciélisan veszteséghez vezethet.

24. A felek elsgsorban abban nem értenek
egyet, hogy az ilyen intézkedést lehet-e a
hatdsai miatt a letelepedési szabadsag korla-
tozdsanak mindsiteni, amikor azt az eredeti-
leg mas tagillamban letelepedett hitelintézet

leanyvallalatira alkalmazzak.

25. A CaixaBank France és a Bizottsag
ugyanis ugy érvel, hogy a bels6 piacon beliili
mozgds szabadsiginak fogalma kiterjeszté
értelmezés tirgyit képezte a kozosségi itél-
kezési gyakorlatban, legaldbbis a Kraus- és a
Gebhard-tigyben hozott itéletekben. Ezen
értelmezés alapjin tilos minden olyan nem-
zeti intézkedés, amely — még ha dllampol-
garsagon alapulé hatrinyos megkiilonbozte-
tés nélkil is kertil alkalmazdsra — akada-
lyozhatja vagy kevésbé vonzévia teheti az EK-
Szerzédésben garantalt alapvetd szabadsigok
kozosségi polgarok részérél torténd gyakor-
lasat 12,

26. Lényegében hasonl6 hatist eredményez,
ha valamely nemzeti intézkedés csokkenti
valamely gazdasagi tevékenység jovedelme-
z8ségét, ezzel kevésbé el6nyosebbé téve
annak végzését, akir lednyvillalat alapitisa
atjan is.

27. A CaixaBank France hozzateszi, hogy az
adott gazdasigi tevékenység folytatisira
vonatkozé feltételek kozosségi szintli harmo-

13 — Lésd a fent hivatkozott Kraus-iigyben hozott itélet 32. pontjat
és a Gebhard-tigyben hozott ftélet 37. pontjit.
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nizicidjanak hidnydban is az e tevékenység
szabélyozédsat elfogadni vagy fenntartani
szandékoz6 tagéllam dnmagdban korlatozza
az olyan mds tagallambol szdrmazé jog-
alanyok letelepedési szabadsigat, ahol
kevésbé korldtoz6 szabilyozas van hatalyban.

28. A francia bankok a maguk részér6l
kétségeket timasztottak az emlitett itéletek
tényleges jelentésével szemben: ha olvasisuk
kézben figyelembe vesszitkk azon iigyek
kériilményeit, amelyekben azokat hozték, az
itéletek lényegében olyan hidtrdnyosan meg-
kiilonboztets intézkedésekkel szembeni kifo-
gasokra szoritkoznak, amelyek kozvetlen
hatdst gyakorolnak valamely fliggetlen gaz-
dasagi tevékenységhez valé hozzdférésre.

29. Részemrdl meg kell dllapitanom, hogy a
Birésignak a letelepedés szabadsigara, és
nagyobb 4ltaldnossigban a gazdasdgi tevé-
kenységet folytaté személyeknek a belsd
piacon térténd szabad mozgisira vonatkozo
itélkezési gyakorlata nem teljesen egységes,
tehat — amint ezt a jelen tigy is igazolja —
eltérs, ha nem egyenesen ellentmondé értel-
mezéseket tartalmaz. Annak megallapitisa-
hoz, hogy az EK 43. cikknek melyik lehet-
séges olvasatit részesitsilkk elényben, meg
kell vizsgélni ezt az itélkezési gyakorlatot, de
ezel6tt az EK-Szerzédés szbvegére kell egy
gyors pillantast vetniink.

30. Az EK 43. cikk, amint ismeretes, két
bekezdésbdl all. Az els6 kimondja a ,szabad
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letelepedésre vonatkozé minden korldtozds”
tilalmat, az ,aldbbiakban megallapitott ren-
delkezéseknek megfelelGen”.

31. A misodik bekezdés azon keret meg-
hatarozasakor, amelyben a tilalom kifejti
hatasat, megallapitja, hogy a szabad letelepe-
dés ,magiban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység 6nallé véllalkozoként torténd
megkezdésére és folytatdsira, igy kiilondsen
[...] tarsasdgok alapitdsdra és irdnyitdsdra, a
letelepedés orsziganak joga dltal a sajat
allampolgéraira el6irt feltételek szerint”.

32. A hagyomdényos kozosségi itélkezési gya-
korlat arra hajlott, hogy a nemzeti binasmod
elvében ismerje fel a letelepedés szabad-
saganak lényegét'*, és alapvetden ezzel
azonositotta a korldtozdsoknak az EK
43, cikk els6 bekezdése szerinti tilalmat, vala-
mint a gazdasagi tevékenységek megkezdése
és folytatdsa feltételeire vonatkoz6, a maso-
dik bekezdésben . rogzitett (kozvetett vagy
kozvetlen) hitranyos megkiilonboztetés tilal-
mat.

33. A Kraus-iigyben hozott {télet éta azon-
ban, amelyben olyan német intézkedésrél
sziiletett dontés, amely meghatarozott for-
masdgokhoz kétotte a kiilfoldi képesités
elismerését, a Birdsag mdr szigoribb felté-
telrendszert alkalmazott, mint a nemzeti.

14 — Ebben az értelemben lasd kiilsnésen a 71/76. sz. Thieffry-
figyben 1977. 4prilis 28-én hozott itélet (EBHT 1977., 765. 0.)
19. pontjt és a fent hivatkozott Steinhauser-iigyben hozott
itélet 14. pontjat.,
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binasméddal val6 azonositds, és lényegében
elismerte, hogy a nem hétrdnyosan meg-
kiilonbozteté intézkedések is a szabad lete-
lepedés korlitozasit képezhetik.

34. A Bir6sag ezen itéletben szerepl6 elem-
zésében ugyanis — az esetleges hatrinyos
megkiilonboztetésen tul — jelentdséget kap a
nemzeti intézkedés azon hatdsa is, amely
eltériti a kozosségi dllampolgérokat a letele-
pedés szabadsaginak gyakorldsatol.

35. A Birésédg e tekintetben tehdt nem vérja
el, hogy a szdban forgd nemzeti intézkedés-
nek kozvetlen hatdsa legyen valamely gazda-
sagi tevékenység megkezdésére ahhoz, hogy
ezt az intézkedést az EK-Szerz6déssel ellen-
tétes korlatozdsnak lehessen mindsiteni, a
széban forgé intézkedés ugyanis mar abbél
az okbdl is az EK-Szerz8dés 52. cikke (jelen-
leg EK 43. cikk) szerinti lényegi korldtozas-
nak mindsiil, hogy negativ kévetkezményeket
gyakorolhat a bizonyos szakmai tevékenysé-
gek ggakorla’sa’hoz fliz6d6 gazdasdgi érde-
kekre *°.

15 — Lésd kiilonosen a kovetkezdkben idézett 21. és 22. pontot:
»21. [Az] olyan oklevél jogosultja, mint amilyen az alapeljiris
targyit képezi, el6nyds helyzetbe keriilhet szakmai tevé-
kenysége gyakorldsa sorén, amennyiben — rendelkezvén a
széban forgé diploméval — magasabb jévedelemben vagy

orsabb el@menetelben részesﬁlget, sOt palyafutdsa sordn
izonyos kiilonleges munkakérokhdz is hozzdjuthat, amelyek
kiilonosen magas végzettségii személyek szémdra vannak
fenntartva. 22. Ugyanigy a fiiggetlen véllalkozéként valé
letelepedést és kiilonssen a megfelels szakmai tevékenység
gyakorldsdt jelentGsen megkinnyiti a kilfoldon megszerzett
olyan tudoményos fokozatra valé hivatkozds lehetSsége,
amely kiegésziti az elhelyezkedést lehetbvé tevé nemzeti
diplomat”. A kiemelés tGlem.

36. Azonban hangsilyoznom kell, hogy a
Kraus-tigyben hozott itéletnek més olvasata
is lehetséges, mivel az ilyen valéban szigoru
feltételrendszer alkalmazdsit valéjaban
inkabb a konkrét iigy koérilményei indokol-
hattdk, mintsem az 4ltaldnos jellegli értelme-
zésre val6 torekvés.

37. Ezen eltérd értelmezési szemszogbdl
tekintve tehat a Birdsignak a Kraus-iigyben
alkalmazott megkozelitése a német jogrend-
nek az egyetemi képzést kiilfoldon szerzd
személyeket sijté jellegére adott magatol
értet6d6 reakcid, amely szabalyozis az ilyen
képesités jogi elismerése céljdb6l a Németor-
szdgban megszerzett képesitések esetében
el6 nem frt formasdgot kovetelt meg.

38. Ugyanezt lehetne elmondani az ezt
kéveté Gebhard- és az tjabb keletli Mac
Quen- ', illetve Payroll-iigyben hozott itéle-
tekrdl is'’, amelyekben annak értékelésérél
volt sz6, hogy osszeegyeztethetSk-e az EK-
Szerzédéssel olyan nemzeti intézkedések,
amelyek potencidlisan hatranyosan megkii-
l16nbozteté médon kozvetleniil korltoztik a
szabdlyozott szakmai tevékenység megkezdé-
sét.

16 — A C-108/96. sz. Mac Quen-iigyben 2001. februir 1-jén hozott
ftélet (EBHT 2001., 1-837. og

17 — A C-79/01. sz. Payroll-iigyben 2002. oktéber 17-én hozott
ftélet (EBHT 2002., 1-8923. o0.).
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39. Az is igaz azonban, hogy ezen itéletek-
ben a Birdsdg a korlitozis eléggé tig
fogalmat alkalmazza, és ebben az értelemben
mindsit minden rendelkezést, amelyek ,a
Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabad-
sdgok gyakorldsdt esetleg korlatozzik [korld-
tozhatjdk] vagy legalabbis kevésbé vonzivd
teszik” '8,

40. Ugyanezt a megfogalmazast alkalmazza a
Birosiag a Pfeiffer-iigyben 1999-ben hozott
itéletében is'°. Ebben az esetben azonban a
fentebb emlitett precedensekt6l eltérden a
Birdsag ezt a fogalmat a végsékig elviszi, és a
letelepedés szabadsiga korlatozdsanak min6-
siti az olyan nemzeti intézkedést, amelynek a
személyek szabad mozgdasara gyakorolt hata-
sai sem azonnaliak, sem pedig kozvetlenek
nem voltak.

41. Ebben az iigyben ugyanis a Birésignak
arrdl kellett dontenie, hogy Osszeegyeztet-
hetd-e az EK-Szerzédéssel a cégnevek Ossze-
tévesztés elleni védelmére vonatkozé osztrak
jogszabdly. A jogvita tirgya elsdsorban annak
megtiltisa volt, hogy egy német vallalkozas
lednyvéllalata hasznédlhassa a Németorszig-
ban mar az anyavallalat 4ltal hasznalt cégne-
vet, amely viszont alapvet8en hasonlitott egy
versenytdrs osztrdk véllalat cégnevére.

18 — A fent hivatkozott Gebhard-iigyben hozott {télet 37. pontja.
A kiemelés tolem.

19 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.
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42. A kérdéses intézkedés nem valamely
gazdasagi tevékenység, nevezetesen az élel-
miszer-nagykereskedelem megkezdésére
vonatkozott, a tevékenység ugyanis tovibbra
is nyitva 4llt minden nemzeti vagy kiilfoldi
szerepld eldtt. A jogszabdly egyébként sem
kozvetleniil, sem kodzvetett médon nem
kiildnboztette meg hatrinyon azokat, akik
éltek a letelepedés szabadsigdval, és nem
bant velilk hidtrdnyosabb médon, mint az
eredetileg is ebben az dllamban letelepedett
jogalanyokkal.

43. Mindennek ellenére a Bir6sig az osztrak
jogszabalyt a letelepedés szabadsagdt korla-
tozé intézkedésnek mindsitette — majd az
ipari tulajdon védelmének érdeke éltal indo-
koltnak nyilvénitotta - mivel arra kotelezte
a német vallalkozist és ennek osztrik
leanyvallalatat, hogy ,sajit tevékenységeinek
megjelenitését a letelepedés helyétdl fiiggen
eltéré modon valositsa meg” 2°.

44, Az ilyen precedens alapjan azt lehetne
vélni, ahogyan lényegében ezt a CaixaBank
France teszi, hogy a letelepedés szabad-
saganak korlitozasit jelenti minden olyan
nemzeti intézkedés, amely sziikiti egy meg-
hatarozott gazdasdgi tevékenység jovedelme-
z8ségét, és bar kozvetett médon, de kevésbé
vonzéva teszi a letelepedés szabadsiginak
gyakorldsat.

20 — A fent hivatkozott Pfeiffer-iigyben hozott itélet 20. pontja.
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45. Azonban: ha minden olyan nemzeti
intézkedés elvben tiltott, amely — az imént
emlitett értelemben — sértheti a mozgis
szabadsigdnak gyakorldsit, akkor valéban
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
adott gazdasagi tevékenység tekintetében a
hatilyos nemzeti jogszabdlyok harmonizéci-
6janak hidnydban az az 4llam, amely a
legszigorubb jogszabélyokat fogadja el, auto-
matikusan korldtozza a més tagallamokbél
szdrmazé jogalanyok letelepedési szabadsi-
gat.

46. A konkrét iigy esetében tehat ennek
alapjan azt a kovetkeztetetést lehet levonni,
hogy a széban forgé francia rendelkezés,
mivel a CaixaBank-csoportot arra kételezte,
hogy eltér6 kereskedelmi stratégidkat alkal-
mazzon egyfel6l francia lednyvallalata, més-
fel6l pedig az egyéb tagéllamokban miiksdd
leanyvallalatai és fidktelepei esetében, 6nma-
giban a letelepedés szabadsidgdnak az
EK 43. cikkel ellentétes korldtozasat valdsi-
totta meg.

47. Szdmos egyéb {téletében azonban a
Birésdg nem alkalmaz ilyen szigoru feltétel-
rendszert, hanem csak azokat a nemzeti
intézkedéseket mindsiti a személyek szabad
mozgdsat korldtozéknak, amelyek kizvetlen
médon akaddlyozzdk valamely gazdasigi
tevékenység megkezdését, vagy lényegileg
hdtrdnyosan megkiilonbizteté jellegiiek,
mivel sem jogilag, sem pedig ténylegesen
nem garantiljdk a feltételek egyenlGségét
valamely gazdasdgi tevékenység megkezdése
vagy folytatdsa tekintetében.

48. Ebben az értelemben az Alpine Invest-
ments iiggben21 1995-ben, a Perfili-iigyben
1996-ban #%, a Futura Participations és Singer
iigyben 1997-ben?? és a Metallgesellschaft-
iigyben 2001-ben?* hozott itéletekre lehet
hivatkozni.

49. Kulonosen az Alpine Investments iigy-
ben esik a hangsily a tevékenység meg-
kezdésének kiozvetlen akaddlydval dsszefiiggd
feltételre.

50. Ebben az iigyben olyan nemzeti jogsza-
balyrél volt sz6, amely megtiltotta a Hollan-
didban letelepedett pénziigyi villalkozésok-
nak, hogy telefont, kiilonésen pedig ,cold
calling”-ot?® alkalmazzanak a lehetséges
ugyfeleikkel torténdé kapcsolatfelvételhez
mind ezen orszdg, mind pedig més taglla-
mok tertiletén.

51. A Birésag szerint az ilyen tilalom, bar
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé,
»alkalmas ([volt] arra, hogy a hatirokon
atnytl6 szolgaltatdsnynjtds szabadsagét kor-
ldtozza”, mivel ,megfoszt{otta] a széban
forgé piaci szerepldket a reklamtevékenység,
valamint a més tagallambeli lehetséges iigy-
felekkel torténd ka;l)csolatfelvétel gyors és
kozvetlen médjatol” %°.

21 — A fenti 12. libjegyzetben hivatkozott itélet.

22 — A C-177/94. sz. Perfili-igyben 1996. februir 1-jén hozott
ftélet (EBHT 1996., I-161. 0.).

23 — A C-250/95. sz., Futura Participations és Singer ligyben 1997.
méjus 15-én hozott ftélet (EBHT 1997., 1-2471. 03’.

24 — A C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és Hoechst
egyesitett Ggyekben 2001. maércius 8-4n hozott itélet
(EBHT 2001., -1727. 0.).

25 — A telefon olyan hasznélatérél van sz6, amikor potencidlis
ugyfeleknek szolqélta(ésokat ajénlanak fel, anélkiil hogy ez

ébbiak ehhez el6 hozz4jsrultak volna.

26 — A fent hivatkozott Alpine Investments tigyben hozott itélet
28. pontja.
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52. Az ismert Keck és Mithouard egyesitett
iigyekben hozott itélet (amelyre részleteseb-
ben a 70. pontban térek vissza) elveinek
analégia alapjin torténd lehetséges alkalma-
z4san alapulé kifogdsra adott vélaszként a
Bir6sag hangsulyozta, hogy az ,olyan tilalom,
amely a jelen eljirasban szerepel, a szolgilta-
tast nyujt6 letelepedési helye szerinti tagdl-
lamtél szdrmazik, és nem pusztin azokat az
ajanlatokat érinti, amelyeket a szolgéltatast
nydjté személy azok szdmadra tesz, akiknek a
letelepedési helye ugyanabban a tagallamban
van, vagy a szolgaltatis igénybevétele céljibol
ott tartézkodnak, hanem azokat az ajanlato-
kat is, amelyek m4s tagéllamok teriiletén lévé
személyek felé irdnyulnak”. A Birésag szerint
ebbbl az kévetkezett, hogy ez a tilalom
Jkozvetleniil meghatdroz(tja a tobbi tagal-
lamban a szolgdltatdsok piacdra térténd
bejutds lehetdségét”, és igy nalkalmas [volt] a
szolgaltatasok kozdsségen beliili kereskedel-
mének akadalyozdséra”?’.

53. Ugy tiinik, ez utdbbi pontositissal a
Birésdg vilagossa tette: ahhoz, hogy a szol-
galtatasnyujtds szabadsigat akadalyozza, a
megkiillénbdztetés nélkil alkalmazandé
nemzeti rendelkezésnek kozvetlenil kell
meghataroznia a més tagillamok szolgilta-
tisi piacdra valé bejutas lehet6ségét. Nem
elegendd ugyanakkor e cél tekintetében
annak a ténynek a megallapitisa, hogy ,mds
tagillamok kevésbé szigori szabdalyokat
alkalmaznak a sajat teriiletiikén letelepedett
hasonlé szolgaltatisokat nygjté személyek
vonatkozésiban” 2%,

27 — 38. pont; a kiemelés télem.

28 — 27. pont. Ugyanebben az értelemben 14sd a korébbi, 1/78. sz.
Kenny-iigyben 1978. jitnius 28-4n hozott télet (EBHT 1978.,
1489. o.) 18. pontjt, a 185/78-204/78. sz, Van Dam en
Zonen és tirsai egyesitett ligyekben 1979. jilius 3-4n hozott
itélet (EBHT 1979., 2345. 0.) 10. pontjit, a C-251/90. és
C-252/90. sz., Wood és Cowie egyesitett iigyekben 1992.
méjus 7-én hozott télet (EBHT 1992, 1-2873. 0.) 19. pontjat,
a C-379/92, sz. Peralta-iigyben 1994. jllius 14-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-3453. 0.} 48. pontjit és a fent hivatkozott
Perfili-iigyben hozott ftélet 17. pontjit.

I1-8972

54, Az Alpine Investments iigyben hozott
itéletben taldlhaté kovetkeztetésekhez hason-
l16akat vonhatunk le véleményem szerint a
Bosman-iigyben 1995-ben?®, a Semeraro
Casa Uno tigyben 1996-ban %, a SETTG-
igyben 1997-ben>', a Zenatti-iigyben
1999-ben3? és a Graf-iigyben 2000-ben>*
hozott itéletekbdl.

55. Kiilonésen ez utobbi, a Birésag teljes
ilésén hozott itéletnek érdemes figyelmet
szentelni. Olyan nemzeti rendelkezéseknek
az EK-Szerzédéssel valé Osszeegyeztethetd-
ségérdl volt sz6, amelyek potencidlisan aka-
dalyozhattdk volna a munkavéllalé azon
vélasztasat, hogy munkahelyét elhagyva mds
munkahelyet fogadjon el egy mdsik tagdl-
lamban, mert az emlitett rendelkezések
kizartak, hogy ebben a helyzetben a munka-
véllalét megillesse a végkielégités, és igy
korlatoztdk az thelyezés gazdasagi elényeit.

56. A Birésig nem fogadta el azt az érvelést,
amely az ilyen rendelkezésben a személyek
belsé piacon valé szabad mozgisénak akada-
lyat latta. Az Alpine Investments iigyben
hozott itéletre mint precedensre hivatkozva a
Birésag kimondta azt az elvet, amely szerint
,az olyan, akir megkilonboztetés nélkiil
hatdlyos nemzeti rendelkezések, amelyek
megakadalyozzdk, hogy valamely tagdllam
allampolgara élhessen a mozgas szabadsaga-
nak jogaval, vagy azt kevésbé vonzévia teszi”,

29 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott itélet.

30 — A C-418/93., C-419/93., C-420/93., C-421/93., C-460/93.,
C-461/93., C-462/93., C-464/93., C-9/94., C-10/94., C-11/94,,
C-14/94.,, C-15/94, C-23/94, C-24/94. és C-332/94. sz,
Semeraro Casa egyesitett iigyekben 1996. junius 20-4n hozott
itélet (EBHT 1996., 1-2975. 0.).

31 — A C-398/95. sz. SETTG-iigyben 1997. junius 5-én hozott
ftélet (EBHT 1997, I-3091. 0.).

32 — A C-67/98. sz. Zenatti-ligyben 1999. oktéber 21-én hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-7289. 0.).

33 — A fenti 12. libjegyzetben hivatkozott itélet.
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e szabadsag korlitozdsénak mindsiilnek,
amely korlitozast az EK-Szerzédés elvben
tilt, amennyiben ezek a rendelkezések ,[koz-
vetlenill] hatdrozzdk meg a munkavillalék-
nak a munkaeré piacira valé bejutdsdt”>*. Ez
nem kovetkezik be, ha a korlitozé hatas
»tilsdgosan bizonytalan és kézvetett koriil-
ménytél” ** figg.

57. Mindezek utén itt az ideje, hogy levonjuk
az eddigi elemzésb6l a kovetkeztetéseket
felidézvén a mir az el6z6ekben tett azon
megdllapitast, amely szerint a hivatkozott
itélkezési gyakorlat nem teljesen egységes,
tehat mint éppen ebben az tigyben, ellentétes
értékelésekhez is vezethet.

58. Ha ki akarom bontani ezt az itélkezési
gyakorlatot, elsésorban azt 3llapitom meg,

34 — A fent hivatkozott Graf {télet 23. pontja. A kiemelés tGlem.
Az olasz valtozattal ellentétben a francia sz6vegben, akdrcsak
a tobbi nyelvi véltozatban sem taldlhaté a .kdzvetleniil”
hatérozészo; ugyanis ez olvashaté: ,[...] pour étre aptes a
constituer de telles entraves, il faut qu’elles conditionnent
I'accés des travailleurs au marché du travail”. Arra is érdemes

16} ni, hogy ezt a feltételt a dlldsra alkalmazva a
Bfréség kiiléndsen azt hangsilyozta i(i, hogy .egy olyan
jogszabdly, mint az alapeﬂjérésban vitatott, nem [volt]
alkalmas arra, hogy megakaddlyozza a munkav4llalét abban,
hogy munkaszerzdését a célbdl sziintesse meg, hogy egy
masik munkaadéndl alkalmazotti minGségben végezzen
munkit, sem arra, hogy ezt kevésbé vonzévé tegye szdmira,
tekintettel arra, hogy a végkielégitéshez valé jog nem a
munkaviéllalé azon dontésétdl fiigglott], h marad-e vagy
sem a jelenlegi munkaad6janal, hanem sokkal inkébb egy
jovébeli és feltételezett eseménytél, vagyis a munkaszerzédés
sikeres felbontas4tdl, anélkiil hogy ez az 8 kezdeményezésére
torténne, vagy neki felr6haté lenne” (24. pont).

35 — 25. pont. Az ligyben a Birdsig szerint az elbocsitss miatti
végkielégitéshez val6 jog elvesztése ,tilsigosan bizonytalan
és kozvetett koriilményjnek bizonyult] ahhoz, hogy a
munkavéllalék szabad mozgasénak korlftozdsaként lehetett
volna mindsiteni egy olyan jogszabilyt, amely a munka-
szerz6désnek a munkavallalé részérl tortént megsziinteté-
séhez nem fiizte ugyanazt a kévetkezményt, mint a szerz6dés
olyan megsziintetéséhez, amely nem a munkavillalé kezde-
ményezésére tortént, vagy az nem volt neki felréhat6”.

hogy eléggé nehéz az EK-Szerzédéssel ellen-
tétes korlatozasnak mindsiteni olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek valamely gazdasagi
tevékenység folytatdsit ugy szabélyozzik,
hogy nem hatdrozzdk meg kézvetlen médon
ennek megkezdését, és semmilyen hdtrdnyos
megkiilonboztetést nem alkalmaznak sem
jogilag, sem pedig ténylegesen a nemzeti és
a kiilfoldi gazdasagi szereplék kozott, csakis
azon tény miatt, hogy csokkentik e tevé-
kenység gazdasdgi jovedelmezdségének lehe-
toségét.

59. A hasonld értelmezés, amelyet bizonyos
mértékben akdr a fent hivatkozott Pfeiffer-
iigyben hozott itéletbdl is le lehetne vezetni,
végiil elsésorban a hatdskérok EK-Szerzé-
désben rogzitett rendszerének mondana
ellent.

60. Ismeretes ugyanis, hogy a letelepedésre
vonatkozé rendelkezések nem ruhdztak a
Kozosségre altalanos hatdskort a tekintetben,
hogy szabédlyozhassa az egyéni villalkozoi
tevékenységeket. Ugyanis e rendelkezések
meghagytik a vonatkozé tagillami hatdské-
roket, és arra szoritkoztak, hogy megtiltsik a
letelepedéssel szembeni hétrdnyos megkii-
16nboztetést és korlétozasokat, valamint
pontosan megallapitsak a nemzeti jogszaba-
lyok 6sszehangoldsanak kézosségi hatdsko-
reit (az EK-Szerz6dés 57. cikkének (1) és
(2) bekezdése, jelenleg, modositis utdn az
EK 47. cikk (1) és (2) bekezdése).

61. Ahol nem tortént meg ez a harmonizi-
ci6, a tagdllamoknak elvben tovabbra is
hatéskorében éll, hogy hatrdnyos megkiilén-
boztetéstdl mentes intézkedésekkel szaba-
lyozzdk a gazdasigi tevékenységek folytatd-
sat.
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62. Misodsorban ez az értelmezés lehetévé
tenné — mind a nemzeti, mind pedig a
kilféldi — gazdasagi szerepl6k szamdra,
hogy visszaéljenek az EK 43. cikkel azért,
hogy szembe tudjanak helyezkedni minden
olyan nemzeti rendelkezéssel, amely pusztin
valamely gazdasigi tevékenység folytatdsinak
szabélyozésa atjan végs6 soron korlatozhatja
a nyereség mértékét, és ezzel az adott
gazdasédgi tevékenység folytatdsdhoz f(iz6d6
érdeket.

63. De ez azt jelentené, hogy az EK-Szerz6-
dést olyan célra hasznéljuk, ami valéjiban
nem a sajitja: nem olyan bels8 piac 1étreho-
z4sardl lenne sz6, ahol az egységes piacéhoz
hasonlé kérillmények érvényesiilnek, ahol a
gazdaségi szerepl6k szabadon mozoghatnak,
hanem szabilyok nélkiili piac létrehozasirél.
Vagy még inkabb olyan piacrdl, ahol elvben
tilosak a szabdlyok, kivéve a nyomoés koz-
érdekbd! sziikséges és azzal ardnyos szaba-
lyokat.

64. Ugy tiinik, hogy nem ezt az utat kell
kovetni.

65. Ugyanakkor sziikségesnek tartom a
kozosségi itélkezési gyakorlat azon kiilon-
bdz6 értelmezéseinek vizsgilatit, amelyek
szerint a személyek szabad mozgasinak
korlatozésira elméletileg alkalmas nemzeti
intézkedések ,akaddlyozhatjék vagy kevésbé
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vonzéva tehetik az EK-Szerz6désben biztosi-
tott szabadsigok gyakorldsat”, tehit e sza-
badsigokat korlitozéknak csak bizonyos
feltételek fennallisa mellett mindsiilnek.

66. Kiilonosképpen ugy vélem, hogy ameny-
nyiben a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdt tiszteletben tartjgk — tehit valamely
gazdasigi tevékenység megkezdése és folyta-
tdsa tekintetében mind jogilag, mind tényle-
gesen egyenld feltételek allnak fenn— nem
lehet -az adott nemzeti intézkedést a szemé-
lyek szabad mozgésat korlatozénak mindsi-
teni, feltéve, hogy ez az intézkedés, targyit és
hatdsait is figyelembe véve, nem hatdrozza
meg kozvetleniil a piacra vald bejutdst.

67. Ilyen értelmi kovetkeztetéseket kdzvetve
vagy kézvetleniil a fentebb vizsgalt itélkezési
gyakorlat nagyobb részébs1%° is le lehet
vonni, kiiléndsen pedig az Alpine Invest-
ments és a Graf-iigyben hozott itéletek >
lényegesek ebbdl a szempontbél, amelyekben
a Birésag, bar a munkavallalék mozgasara és
a szolgéltatdsok nyujtisdra vonatkozé jog-
szabélyokat kellett értelmeznie, a személyek
szabad mozgédsinak jogteriiletére érvényes
iltaldnos elvet fogalmazott meg, a letelepe-
dés szabadsagit is beleértve.

36 — A 48. és azt kovetd pontok.
37 — Az 55. és azt kovetd pontok.




CAIXABANK FRANCE

68. Ez az értelmezési megkozelités vélemé-
nyem szerint azt is lehet6vé teszi, hogy a
nemzeti piacok kézds piacca t6rténd ossze-
olvasztdsinak céljit ossze lehessen hangolni
a tagallamoknak a gazdasagi tevékenységek
szabdlyozdsara irdnyul$ altaldnos hataskoére
fennmaradéséval.

69. Egyébként szamomra is gy tilinik, aho-
gyan azt a francia korminy és a beavatkozo
bankok is helyesen hangsilyoztik, hogy az
ltalam javasolt értékelési szempont a sze-
mélyek szabad mozgdsdnak jogteriiletén
lehetvé teszi annak a jelentSs fejlédésnek a
figyelembevételét, amelyet az 4ruk szabad
mozgdsara vonatkoz6 itélkezési gyakorlat ért
el az utébbi tiz évben.

70. Felhivndm ugyanis a figyelmet arra, hogy
az 1993-ban a Keck és Mithouard egyesitett
iigyekben hozott itéletben ®® és az ezt kovetd,
immdr dllandésult itélkezési gyakorlat soran
a Birésag megallapitotta, hogy a mis tagélla-
mokbdl szdrmazé termékek bizonyos értéke-
sitési modokat tiltd nemzeti jogszabdlyok
aldrendelése nem képezi a tagllamok kézotti
kereskedelem akadalyozdsit az EK 28. cikk
értelmében, amennyiben ezek minden olyan
érintett gazdasigi szereplGre vonatkoznak,
amely az adott allam teriiletén tevékenyke-
dik, és e jogszabilyok mind jogilag, mind
ténylegesen egyarant vonatkoznak a nemzeti
termékek és a mds tagdllamokbdl szdrmazé
termékek forgalmazésara 3,

38 — A C-267/91. és C-268/91. sz., Keck és Mithouard egyesitett
iigyekben 1993. november 24-én hozott ftélet (EBHT 1993,
1-6097. o0.).

3% — A fent hivatkozott Keck és Mithouard egyesitett {igyekben
hozott itélet 16. pontja.

71. A Bir6sig hozziteszi, ennek az az
indoka, hogy amennyiben e feltételek telje-
siilnek, az ilyen tipust szabdlyozasnak ,a mas
tagdllambdl szarmazd, az ezen dllam 4ltal
meghatirozott kovetelményeknek megfeleld
termékek értékesitésére” valé alkalmazésa
-nem akaddlyozza wmeg, vagy korldtozza
jobban ezek [a mds tagillambdl szdrmazé
termékek] piacra jutdsdt, mint a nemzeti
termékekét” *°.

72. A Keck és Mithouard egyesitett tigyek-
ben hozott itélet logikdja tehét a piacra jutds
és a hdtranyos megkiilonbéztetés kettds
Kritériumdban 4all: az druk szabad mozgisat
korlitozza minden olyan nemzeti rendelke-
zés, amely megakadalyozza a mds tagallam-
bdl szdrmazé teremékek piacra jutdsit, vagy
jobban korlitozza ezt, mint a nemzeti
termékek esetében *'.

73. Ha jobban megnézziik, a Keck és Mit-
houard egyesitett iigyekben hozott itélettSl
kezd6dGen az arukra vonatkozd itélkezési
gyakorlatban ugyanolyan jellegii feltételrend-

40 — A fent hivatkozott Keck és Mithouard egyesitett iigyekben
hozott itélet 17. pontja. A kiemelés tGlem.

41 — Ebben az értelemben lasd tobbek kozétt a fent hivatkozott
Keck és Mithouard egyesitett iigyekben hozott itélet
17. pontja mellett a C-292/92. sz, Hiinermund és térsai
Ggyben 1993. december 15-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-6787. o) 21. pontjit, a C-401/92. és C-402/92. sz.,
Tankstation 't Heukske és Boermans egyesitett {igyekben
1994. jinius 2-4n hozott itélet (EBHT 1994., 1-2199. o.)
12. pontjit, a C-412/93. sz. Leclerc-Siplec-ligyben 1995.
februdr 9-én hozott itélet (EBHT 1995., I-179. 0.) 21. pontjat,
a C-391/92. sz, Bizottsdg kontra Gordgorszdg uigyben 1995.
janius 29-én hozott itélet (EBHT 1995., [-1621. 0.) 13. pontjét,
a C-254/98. sz. TK-Heimdienst-iigyben 2000. januir 13-4n
hozott itélet (EBHT 2000, I-151. o.) 26. ntjit és a
C-405/98. sz, Gourmet International Products-iigyben
2001. mircius 8-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-1795. o.)
18. pontjit. Lisd ugyanebben az értelemb Fennelly
fétandcsnoknak a fent hivatkozott 190/98. sz. Gral-iigyre
vonatkoz6 inditvinya 19. pontjat. Végiil l4sd a C-322/01. sz.,
Deutscher Apothekerverband-iigyben 2003. december 11-én
hozott ftélet (EBHT 2003., 1-14887. 0.) 67. és azt kovetd
pontjait.
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szer taldlhaté, mint az ezt kovetéen az Alpine
Investments-** és a Graf-iigyben hozott
itéletekben ** a személyek szabad mozgasira
vonatkozéan.

74. Egyébként az ilyen feltételrendszer —
amelyet lényegében mdr a személyek szabad
mozgésa vonatkozésiban az utébbi tiz évben
hozott itéletek is megerdsitenek ** — nem
keriil semmiképpen ellentmonddasba a Biré-
sidgnak a Kraus- és Gebhard-tigyben hozott
itéletekben alkalmazott megkozelitésével.

75. Ez a megkozelités ugyanis pontositja a
korlitozds azon fogalmianak a kiterjedését,
amelyet a hivatkozott itéletek fogadtak el, de
ennek szellemét nem vitatja. A fentebb
javasolt pontositas (66. pont) célja ugyanis
kizérélag az, hogy elkeriilhetd legyen az,
hogy e fogalom tulsigosan dltalanos meg-
fogalmazdsdbdl a személyek szabad mozga-
sdval ellentétes olvasatokra lehessen kovet-
keztetni, amelyek oda vezethetnek, hogy
korlatozasnak mindsiilnek azok az intézke-
dések is, amelyek e szabadsigra tisztin
elméletileg gyakorolnak hatdst vagy egyéb-
ként is tdlsdgosan bizonytalan, illetve kozve-
tett mddon.

42 — Lisd a fenti 49. és azt kivetS pontokat.
43 — Lisd a fenti 55. és azt koveté pontokat.

44 — Lisd a fenti 44. és azt kovetd pontokat. Lisd ezen kivill a
szdvegben kiemelt megkézelitéssel Osszeegyeztethetd meg-
kozelités kapcsan a C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002.
november 5-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-9919. 0.) 78. és
azt koveté pontjait (a piacra jutds teljes megtagadisa), a
C-436/00. sz. X és Y ligyben 2002. november 21-én hozott
itélet (EBHT 2002., 1-10829. 0.) 36. és 67. pontjat (kdzvetett
hétrényos megkiilonboztetés) és a C-243/01. sz., Gambelli és
thrsai ligyben 2003. november 6-4n hozott {télet (EBHT 2003.,
1-13031. 0.} 48. pontjit (kdzvetett hitrinyos megkiilonbozte-
tés).
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76. Ugy tiinik tehat, sszegzésképpen meg-
allapithat6, hogy éltaldnossigban tekintve a
letelepedés szabadsdgara vonatkozéan a
tagillamok olyan nemzeti jogszabdlyai, ame-
lyek a gazdaségi tevékenységek gyakorldsat
szabalyozzak, az EK-SzerzGdéssel ellentétes
korlatozdsoknak mindsiilnek, amennyiben az
e szabadségot gyakorlé gazdasagi szerepl6k
szamara az adott tagillamban letelepedett
gazdasagi szerepl6khoz viszonyitva kedve-
z6tlenebb jogi vagy tényleges koriilményeket
teremtenek, vagy egyébként targyuk és hatd-
saik alapjan kozvetlenil meghatdrozzak
piacra jutasukat.

c) A vitatott rendelkezés mindsitése

77. Térjiink rd a jelen iigy targyit képezd
francia rendelkezés kozelebbi vizsgalatira,
tehat a latra sz616 betétszdmldk utédni kamat-
fizetés tilalméra valamely kiilf6ldi hitelinté-
zetnek a CaixaBank France-hoz hasonlé
lednyvallalata kapcsan.

78. A fentebb altaldnossigban felvizolt fel-
tételrendszer fényében e rendelkezés vizs-
gélatdnak az aldbbi logikai menetet kell
kévetnie. Mindenekel6tt fel kell tenni a
kérdést, hogy ez jogi szempontbdl hdtrd-
nyosan megkiilonbozteté-e, illetve tdrgydt
képezi-e a hitelintézeti tevékenység megkez-
dése. Ha nem igy van, azt kell megéllapitani,
hogy a rendelkezés mindezek ellenére nem
hozza-e a hagyomédnyosan a francia piacon
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letelepedett és ott tevékenységet végzd gaz-
dasagi szereplokhoz viszonyitva ténylegesen
kedvezéitlenebb helyzetbe ezeket a lednyvilla-
latokat; végiil pedig azt, hogy a rendelkezés
egyébként — hatdsaira figyelemmel —
kozvetleniil akadilyozza-e a hitelpiacra
jutdst.

79. Mindenekel6tt azt jegyezném meg, hogy
mindenképpen kizirhaté az, hogy a széban
forgé rendelkezés jogi szempontbol hatra-
nyosan megkiilonbozteté volna — és dgy
tiinik, ebben a felek is alapveten egyetérte-
nek —, mert ez formai szempontb6l nem
hozza a kiilfoldi jogalanyokat a nemzeti
jogalanyokhoz képest hatrinyos helyzetbe a
hitelintézeti tevékenység folytatisanak felté-
telei terén.

80. A legalabb ennyire lényeges mdsodik
pont tekintetében kizdrhatd, hogy a széban
forgé rendelkezés tdrgya a hitelintézeti tevé-
kenység megkezdésének szabdlyozdsa lenne.

81. Ismeretes ugyanis, hogy a hitelintézeti
tevékenység megkezdése a 2000/12 irdny-
elv® rendelkezéseinek értelmében a hatas-
korrel rendelkezé nemzeti hatésag ltal
kibocsitott engedélyhez van kétve. Ezen
engedély feltételeit a tagillamok irjak elé a
hivatkozott irdnyelv 6sszehangolt feltétel-
rendszerének dtiiltetéseképpen, és meghata-
rozott jogi forma, meghatirozott tirsasigi

45 — L4sd a fenti 5. pontot.

t6ke, a jelentékeny részesedéssel biré tagok
magatartdsdra vonatkozé bizonyos kévetel-
mények stb. meglétére vonatkoznak (lisd a
fenti 5. pontot és 3. libjegyzetet).

82. A litra sz6l6 folyoszamlik kamatozisa-
rél sz6l6 jogszabily e feltételek koziil egyet
sem moédosit, tekintve, hogy ez a hitelintézeti
tevékenységnek a sziikséges engedély birto-

kaban lév8 villalkozds altali folytatdsinak
egyik médozatat érinti.

83. Ezek utidn azonban a 77. pontban utol-
soként emlitett két pontot is meg kell vizs-
galni, tehat azt, hogy a szdéban forgé intézke-
dés alkalmas-e arra, hogy kiilfoldi bankok
francia lednyvéllalatait ténylegesen kedvezét-
lenebb helyzetbe hozza az eredetileg is
Franciaorszagban letelepedett hitelintézetek-
hez viszonyitva, és ezért lényegében hitra-
nyosan megkiilonboztetd vagy egyébként
hatasaira figyelemmel kozvetleniil akadi-
lyozza-e a hitelpiacra jutast.

84. Véleményem szerint az ilyen értékelés
kimenetele azokt6l a hatdsoktdl fiigg, ame-
lyeket a sz6ban forgé rendelkezés konkrétan
okozhat a francia hitelpiacon. Olyan tényle-
ges értékelésrdl van tehit sz6, amelyet elvben
a nemzeti birésignak kellene elvégeznie *.

46 — Lisd tobbek kozott a C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999.
november 18-4n hozott itélet (EBHT 1999, [-8121. 0.) 29. és
31. pontjit, a C-318/98. sz, Fornasar és tarsai iigyben 2000.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 2000., I-4785. 0.) 32. pontjat
¢és a C-412/01. sz. Traunfellner-iigyben 2003. oktéber 16-4n
hozott itélet (EBHT 2003, I-11941. 0.} 21. pontjit.
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85. E célbol a nemzeti birésdgnak fel kell
tennie a kérdést, hogy igaz-e az, amint azt
lényegében a CaixaBank France és a Bizott-
sag dllitja, hogy a széban forgé nemzeti
intézkedés megakadalyozza a kiilfoldi ban-
kok lednyvillalatait a nyilvinossagtél torténd
betétek gyljtése terén a hagyomdnyosan
Franciaorszdgban letelepedett és kiterjedt
fi6khal6zattal rendelkezd francia bankokkal
szembeni hatékony verseny gyakorldsaban,
vagy éppen ellenkezden, addédnak egyéb
jelentékeny versenylehetéségek ezen a
piacon, ahogyan azt a francia kormény és a
bankok allitjak.

86. Kiilonosképpen annak megallapitasirél
van sz6, hogy léteznek-e a francia hitelpiacon
egyéb, szabadon kamatoztathaté betéti for-
mék, amelyek vonatkozéisiban ténylegesen
verseny folyhat a bankok kozott a nyilvinos-
sagtol torténd betétgytijtés tekintetében.

87. Ha ugyanis nem igy lenne, valamely
kiilfoldi bank leanyvéllalata, nem tudvin
tékét szerezni a betétek gytijtése altal, arra
kényszeriilne, hogy a bankkézi piachoz
forduljon hitelintézeti tevékenységének
finanszirozdsa céljabol. Ez oda vezetne, hogy
a hagyominyosan Franciaorszigban letele-
pedett és a nyilvinossagtol torténd betét-
gytijtés piacdn kiterjedt fickhalozatuk kévet-
keztében helyzeti el6nyt élvezé bankokhoz
viszonyitva magasabb koltségekkel kellene
szembenéznie.
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88. Ilyen esetben arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a széban forgé intézkedés
olyan, amely a kiilféldi bankok leanyvillala-
tait a francia bankokhoz viszonyitva tényle-
gesen kedvezétlenebb helyzetbe hozza, és
ezzel a letelepedés szabadsigédnak az EK-
Szerzddés altal tiltott korldtozasat valdsitja
meg,.

89. Emellett ebben a helyzetben, mivel tilos
latra sz6l6 kamatozé szdmlakat ajanlaniuk a
piacon, ezeket a bankokat megfosztanik az
egyetlen hatékony eszkoztél, amellyel tigyfe-
leket szerezhetnének a francia piacon. Azt a
kovetkeztetést kellene tehat levonnunk, hogy
a sz6ban forg6 rendelkezés arra is alkalmas,
hogy kézvetleniil akaddlyozza a kiulfoldi
bankok lednyvallalatainak piacra jutdsdt, és
ebben a tekintetben is a letelepedés szabad-
saganak az EK 43. cikk*’ szerinti korlatoza-
sat valésitja meg.

d) Végs6 megallapitasok

90. Azt javaslom tehédt, hogy a Bir6sig a
francia Conseil d'Etat 4ltal el6terjesztett elsé

47 — A tényslldsban a szdmlék uténi kamatfizetés tilalma valami-
képpen hasonlé hatdssal birna, mint a ,cold calling” tilalma
az Alpine Investments-iigyben hozott itéletben (lisd a fenti
50. és azt kovetd pontokat). Ebben az iigyben, ahogyan lattuk,
a tilalom ,alkalmas[nak mindsiilt] arra, hogy a hatirokon
atnyilé lgdl ytjtds szabadsigit korltozza”, mivel
Jmegfoszt[ott]a a széban forgd piaci szerept6ket a rekldmte-
vékenység, valamint a mis tagéllambeli lehetséges ligyfelek-

kel torténd kapcsolatfelvétel gyors és kozvetlen modjatol”

(28. pont).
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kérdésre olyan értelemben vélaszoljon, hogy
a tagéllam valamely gazdasigi tevékenységet
szabalyozd jogszabdlyai a letelepedés szabad-
sdgdnak az EK 43. cikk &ltal elvben tiltott
korlatozasit val6sitjdk meg, amennyiben
olyan jelleglieck, hogy az e szabadsigot
gyakorl6 gazdaségi szerepl6t az e tagillam-
ban letelepedett gazdasagi szerepl6hoz viszo-
nyitva kedvezétlenebb jogi vagy tényleges
helyzetbe hozzék, illetve egyébként targyuk
vagy hatdsaik alapjin kozvetleniil meghat4-
rozzdk a piacra jutdsukat.

91. Az olyan nemzeti intézkedés, mint az
eurdban vezetett, litra sz6lé betétszamlak
utani kamatfizetés tilalma, a letelepedés
szabadsiginak az EK 43. cikk iltal tiltott
korldtozdsét valdsitia meg, ha alkalmazasa
megfosztja a kiilfoldi bankok lednyvallalatait
a nyilvanossagtdl torténd betétgylijtés tekin-
tetében a hagyomdnyosan e teriileten letele-
pedett és kiterjedt fidkhalézattal rendelkezé
bankokkal szembeni hatékony verseny lehe-
téségétol.

92. A nemzeti bir6sig feladata ezen értéke-
lés elvégzése, és kiilonosen azt kell meg-
vizsgdlnia, hogy léteznek-e a francia hitel-
piacon egyéb, szabadon kamatoztathaté
betéti formak, amelyek vonatkozdsdban tény-
legesen verseny folyhat a bankok kézott a
nyilvinossagtél torténd betétgytijtés terén.

A misodik kérdésrél

93. Masodik kérdésével a kérdést eléter-
jeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy
milyen kozérdeki okok indokolhatjék a
letelepedés szabadsigénak olyan korlitoza-
sat, amely esetlegesen a széban forgé nem-
zeti rendelkezés alkalmazasibél kovetkezik.

94. El6rebocsitom, hogy a nemzeti és a
kozosségi birésidg hatdrkori megosztisanak
keretében nem a Birésdg, hanem a nemzeti
birésag hatdskorébe tartozik annak értéke-
lése, hogy ez a korlitozis indokolt-e vagy
sem, amennyiben a Birdsig megéllapitja,
hogy a szdban forgd nemzeti intézkedés az
EK 43. cikk értelmében a letelepedés szabad-
saga korlatozasanak mindsiil 5,

95. Ismeretes azonban, hogy a Birdsig az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sekrdl hatdrozva — amennyiben sziikséges —
pontositisokkal szolgilhat és megjelolheti
azokat az értelmezési kritériumokat, amelyek
a nemzeti birésagot az értékelés sordn
vezethetik *°.

48 — A C-424/97. sz. Haim-iigyben 2000. julius 4-én hozott ftélet
(EBHT 2000., 1-5123. 0.) 58. pontja és a fent hivatkozott
Payroll-tigyben hozott itélet 29. pontja.

49 — Ugyanott.
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96. E tekintetben mindenképpen emlékez-
tetni kell a nemzeti birésigot arra, hogy az
dllandé itélkezési gyakorlat szerint indokolt-
nak lehet tekinteni minden olyan nemzeti
intézkedést, amely korldtozza a személyek
mozgdsinak szabadsigiat, de ugyanakkor
hatdlyos minden, a befogad6 tagallam terii-
letén tevékenységet folytaté személlyel vagy
villalkozéssal szemben, amennyiben megfelel
a nyomoés kozérdek kovetelményének, fel-
téve, hogy alkalmas az altala elérni kivant cél
megvaldsitisira, és nem lép tdl az annak
megvalésitisahoz sziikséges mértéken *°.

97. Franciaorszdg és a beavatkoz6 francia
bankok lényegében azt Aallitottdk, hogy a
szoban forgd intézkedést a fogyasztok védel-
mén alapulé nyomds kozérdek igazolja, és a
francia kormény fontos gazdasagpolitikai
dontéseinek egyik kifejezédése.

98. Kiilonésen, ami a fogyaszték védelmét
illeti, a széban forg6 tilalom eltorlése a
szamlak vezetési koltségeinek lényeges emel-
kedésével jarna. Kovetkezésképpen a bankok
arra kényszeriilnének, hogy a fogyaszt6ktdl a
jelenleg ingyenesen nyujtott banki szolgilta-

50 — A fent hivatkozott Kraus-iigyben hozott itélet 32. pontja, a
Gebhard-iigyben hozott {télet 37. pontja, a C-212/97. sz.
Centros-iigyben 1999. mdrcius 9-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-1459. o.) 34. pontja, a fent hivatkozott
Pfeiffer-iigyben hozott itélet 19. pontja, a Haim-ligyben
hozott itélet 57. pontja és a Payroll-ligyben hozott itélet
28. pontja.
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tasok utdn téritést kérjenek, amely szolgdlta-
tasok kozétt taldlhaté a csekkek kibocsitisa
és a készpénz felvétele a bankautomatdkbdl.

99. A latra sz6l6 foly6szdmldk utdni kamat-
fizetés tilalma rdaddsul — amint méar emli-
tettem — pontos gazdasdgpolitikai dontés
kifejezddése, amelynek célja a kozép- és
hosszillejaratd takarékossigra valé oszton-
zés, azért hogy az inflaci6t csokkentsék.

100. A CaixaBank France és a Bizottsig
szerint ezen érdekek nem alkalmasak a
szoban forgd intézkedés igazoldsira. Min-
denesetre az intézkedés nem egyeztethetd
Gssze az ardnyossag elvével.

101. Részemrdl azt jegyezném meg, hogy
védelemre méltéd célnak mindsil mind a
takarékosségra valé 9szténzés, mind pedig a
fogyasztok védelme, és a széban forgd
intézkedés valéban alkalmasnak t{inik e célok
elérésére. Ugyanakkor tigy gondolom, hogy a
francia jogalkot6 éltal vélasztott eszkoz tallép
a cél eléréséhez sziikséges mértéken az
alabbiakban részletezett okokbdl.

102. A hosszi lejdrata takarékossigra valé
osztonzést illetben nem hinném, hogy az
egyetlen hasznélhaté eszkoz a révid lejarati
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megtakaritidsok kamatozisinak egyszerii
tilalma lenne. Az olyan intézkedések, mint
a latra sz6l6 szamlék esetében alkalmazandé
kamat maximumanak el6irdsa vagy a kozép-
és hossza tivi befektetések Osztonzése —
legaldbbis els6 pillantasra — teljesen meg-
felel§ alternativaknak téinnek.

103. A fogyasztévédelmet illetden arra haj-
lok, hogy a CaixaBank France érvelésében
osztozzam, amely szerint a fogyaszték
védelme, az alapvetd banki szolgiltatisok
ingyenességét megdrizve, kevésbé korlitozé
jellegl eszkozok segitségével is megfelelsen
biztosithato.

104. Ugyanis szdmomra is agy t(inik, hogy e
célbol elegends lenne, ha a bankok szdmaéra
azt a kotelezettséget irndk eld, hogy az ezt
kéré tgyfelek szdmdra nem kamatozé litra
sz6l6 szdmldt kindljanak ingyenes banki
alapszolgéltatisok mellett, lehetévé téve
ugyanakkor e bankok szdméra, hogy kama-
tozé litra sz6l6 szamldkat is kindljanak adott
esetben térités ellenében nyujtott banki alap-
szolgéltatisokkal.

105. Ezek utén ki kell emelnem, hogy nem a
Bir6sag hataskore, hogy végleges doéntést

hozzon ebben a tekintetben, mert a nemzeti
birésig feladata annak megillapitisa, hogy a
kozosségi itélkezési gyakorlat 4ltal meghata-
rozott feltételeknek (ldsd a fenti 96. pontot)
eleget tettek-e az el6ttiik folyé eljarasban.

106. Nincs kizarva, hogy a nemzeti birdsig
el6tt olyan korillmények vagy olyan érvek
meriilnek fel, amelyekre az elStte foly6
eljaras targyat képezd intézkedés igazoldsa
céljabdl hivatkozni lehet. A jelen helyzetben
azonban ismétlem, tgy tiinik, hogy a széban
forgé intézkedést nem igazolhatja olyan
nyomds kozérdek, mint a fogyaszték
védelme és a takarékossagra valé 6sztonzés,
mert az intézkedés tullép az e célok elérésé-
hez sziikséges mértéken.

107. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a
francia Conseil d’Etat &ltal eldterjesztett
misodik kérdésre olyan értelemben vélaszol-
jon, hogy amennyiben a széban forgbakhoz
hasonlé nemzeti intézkedések az EK 43. cikk
értelmében korlatozzik a letelepedés szabad-
sagdt, a Bir6sag elStt feltirt tények alapjan
megallapithatd, hogy ezt a korlatozist nem
igazoljdk az {igyben hivatkozott nyomés
kézérdekek, nevezetesen a fogyaszték
védelme és a takarékossdgra val6 dszténzés.

I-8981
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IV — Végkovetkeztetések

108. A fentebb elmondottakra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birdsag az
aldbbi értelemben valaszoljon a francia Conseil d’Etat éltal el6terjesztett kérdésekre:

,21) A tagillam valamely gazdasigi tevékenységet szabélyozé jogszabalyai a
letelepedés szabadsiganak az EK 43. cikk altal elvben tiltott korlatozésat
valésitjak meg, amennyiben olyan jellegiiek, hogy az e szabadsagot gyakorlé
gazdasagi szereplét az e tagillamban letelepedett gazdasagi szerepl6hoz
viszonyitva kedvezétlenebb jogi vagy tényleges helyzetbe hozzik, illetve
egyébként targyuk vagy hatésaik alapjan kozvetlenill meghatdrozzék a piacra
jutasukat.

Az olyan nemzeti intézkedés, mint az euréban vezetett litra sz616 betétszamlak
uténi kamatfizetés tilalma, a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk altal
tiltott korlatozasat valésitia meg, ha alkalmazasa megfosztja a kiilfoldi bankok
lednyvillalatait a nyilvAnossagtol térténd betétgyijtés tekintetében a hagyomd-
nyosan e teriileten letelepedett, és kiterjedt fiokhalézattal rendelkezé bankokkal
szembeni hatékony verseny lehet6ségétol.

A nemzeti birésag feladata ezen értékelés elvégzése, és kiillonosen azt kell
megvizsgalnia, hogy léteznek-e a francia hitelpiacon egyéb, szabadon kama-
toztathat6 betéti formak, amelyek vonatkozdséban ténylegesen verseny folyhat a
bankok kozoétt a nyilvanossagtol torténd betétgytijtés terén.

2) Amennyiben a széban forgéakhoz hasonlé nemzeti intézkedések az EK 43. cikk
értelmében korlatozzak a letelepedés szabadsagét, a Birdsag el6tt feltart tények
alapjan megallapithat6, hogy ezt a korlatozast nem igazoljdk az {igyben
hivatkozott nyomés kozérdekek, nevezetesen a fogyaszték védelme és a
takarékossagra valé 0sztonzés.”
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