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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. szeptember 7.’

I — Bevezetés

1. A jogvita tirgya ebben a két iigyben a
tagallamoknak a dohénytermékek gydrtasara,
kiszerelésére és 4rusitisira vonatkozd toér-
vényi, rendeleti és kézigazgatdsi rendelkezé-
sei kozelitésérél szold, 2001. janius 5-i
2001/37/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv 8. cikkének érvényességével kapcso-
latban meriil fel (a tovabbiakban: ,a 2001. évi
irdnyelv”).? A C-434/02. sz. iigy a németor-
szigi Minden Verwaltungsgerichtnek (kézi-
gazgatisi birésdg) és a C-210/03. sz. iigy a
High Court of Justice of England & Wales,
Queen’s Bench Division éltal elézetes dén-
téshozatalra el6terjesztett kérdésén alapul.

2. Az irdnyelv 8. cikke szerint a tagillamok
Ausztria, Finnorszdg, és Svédorszdg csatla-
kozdsi okmdanya 151. cikkének sérelme nél-

I — Eredeti nyelv: angol.

2 — HI 2001 L. 194, 26. o; magyar nyelvii kiiliinkiadés 15. fejezet,
6. kétet, 147. o.

kil megtiltjdk a szdjon 4t fogyaszthaté
dohény forgalmazdsat. Svédorszagban tovabb-
ra is arusithat6 a ,snus”.

3. Ezek az tigyek a British American
Tobacco (Investments) és Imeprial Tobacco
C-491/01. sz. igy tovibbvitelének tekinthe-
t6k, > amelyben a Birésig az irdnyelv érvé-
nyességét altaldnossigban vizsgilta. Ez a
vizsgdlat egyetlen olyan elemet sem vetett
fel, amely az irdnyelv érvényességét befolyas-
solnd. Ugyanakkor tekintettel az abban az
tigyben a kérdést elbterjeszi6 birdsig kérel-
mére, a Birdsag nem foglalkozott kifejezetten
az irdnyelv 8. cikkével.

4. Az iranyelv 8. cikke megtiltja az olyan
dohinytermék forgalmazdsit, amelyet csak
nagyon kis mértékben haszndlnak az Eurépai
Unidban, legféképpen egy tagillamban
(Svédorszag), azonban minden més szokva-
nyos dohanylermék tovibbra is engedélye-
zett, meghatarozott szigora kévetelmények
betartdsa mellett. S6t, ahogy azt a Birdsig

3 — EBHT 2002, 1-11453. 0.
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eldtt 4llitottdk, és tobb tudomanyos jelentés
is tdmogatta, a szdjon at fogyaszthaté dohdny
fogyasztasa kevésbé kiros az egészségre,
mint cigarettit és szivart szfvni.

5. A misik fontos tényezd ebben az tigyben
az, hogy a szdjon 4t fogyaszthaté dohdny
tilalmat 1992-ben vezették be a dohany
fogyasztdsa elleni kiizdelmet célzé egységes
intézkedési csomag részeként. A tilalmat
azon az alapon erdsitették meg, hogy olyan
termékeket érintett, amelyek még nem voltak
ismertek a Kozosség piacdn, és vonzdak
lehettek a fiatalok szdmdara. A tilalmat a
2001. évi irdnyelv Gjra megerGsitette, annak
ellenére, hogy azéta szdmos fontos valtozas
zajlott le ezzel kapcsolatban. El6szor az, hogy
Svédorszdg — ahol a snus fogyasztésa hagyo-
mdny és elterjedt — csatlakozott az Eurépai
Uni6hoz. Masodszor pedig az, hogy a szdjon
4t fogyaszthaté dohénytdl eltérd egyéb fiist-
mentes dohédnytermékekre vonatkoz6 kozos-
ségi politika egyre rugalmasabbd vélt, ellen-
tétben a cigarettdra vonatkozé politikatél.

6. E tekintetben a Birdsignak a koévetkezd
kérdéseket kell megvélaszolnia:

—  bizonyos termékek forgalmazdsdnak tel-
jes tilalma alapulhat-e az EK 95. cikken?
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— a szdjon 4t fogyaszthaté dohdny tilalma
dsszeegyeztethetl-e az ardnyossag elvé-
vel?

—  milyen mértékben koveteli meg a koz6s-
ségi jog a hasonlé termékekkel szem-
beni egyenlé bandsmédot?

— a kozosségi jogalkotds eleget tesz-e
annak a kételezettségnek, miszerint
indokolnia kell, hogy min alapul a
tilalom?

7. Ezekben az tigyekben szdmos mas jogelv
alkalmazhatésigit is megkérddjelezték,
féként a felperesek. Els6sorban megemlite-
ném az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
altal védett alapvetd jogokat, pontosabban a
tulajdonhoz valé jogot és a kereskedelemhez
vagy a véllalkozéshoz valé jogot, és masod-
sorban a fogyaszté vélasztdshoz valé szabad-
sdgat a tekintetben, hogy a fogyasztét meg-
fosztjdk a kevésbé kdros dohdnytermékek
vélasztasdnak jogit6l. Ezek a szempontok
értékelhetéek egyszertien a C-491/01.
sz. {igyre és a Bir6sdg az druk szabad
mozgasa korldtozésaira vonatkozd egyéb
ftélkezési gyakorlatdra torténé hivatkozassal.
Ezelkel nem foglalkozom az inditvinyom-
ban.



ARNOLD ANDRE

8. Egy masik, a felperesek altal javasolt érv
magaval az druk szabad mozgisival, azzal a
ténnyel kapcsolatos, hogy a snus jogszertien
forgalmazhaté egy tagallamban. A felperesek
hangstilyozzék, hogy az a tény, miszerint a
snus jogszertien csak Svédorszigban szerez-
het6 be, a belsd piac korlatja. Ugyanakkor ez
a korldt a Szerz8dés szintjén jott létre,
kiilénosen Svédorszag csatlakozési szerzdé-
sével, és a Birésdgnak nem kell vizsgalnia azt,
hogy vajon ez az akadily igazolhaté-e a
kozérdek alapjan.

II — Jogi hattér

9. A tagdllamoknak a dohdnytermékek cim-
kézésére vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatisi rendelkezései kézelitésérél
sz6lé 89/622/EGK irdnyelvet (a tovibbiak-
ban: 1989. évi irdnyelv) médosits, 1992,
maéjus 15-i 92/41/EGK tanicsi irdnyelv (a
tovabbiakban: az 1992. évi irdnyelv) irta el6 a
széjon &t fogyaszthaté dohdny forgalmazasa-
nak tilalmat.*

10. Az 1992-ben médositott, 1989. évi irdny-
elv 8a. cikke eléirja, hogy a tagillamoknak
meg kell tiltaniuk a szdjon 4t fogyaszthato
dohdny forgalmazasat. A 2. cikk (4) bekezdése
szerint a ,szajon at fogyaszthaté dohany”:
minden szdjon 4t fogyaszthaté termék,

4 — HL 1992. L 158,, 30. o.

kivéve a szivisra és rdgasra szdntakat, amely
részben vagy teljes egészében dohanybdl
késziilt, poritott vagy szemcsés szerkezet(i,
vagy e formak kombinaci6ibél all, kiilonésen
azok, amelyeket zacskds kiszerelésben vagy
porézus zacskokban, illetve birmely egyéb,
élelmiszerre emlékezteté forméaban hoznak
forgalomba. Ez a fogalommeghatirozas val-
tozatlan maradt a 2001. évi iranyelvben, és
magdban foglalja a snust.®

11. Az 1992. évi irdnyelv preambuluma
szerint a szdjon 4t fogyaszthaté dohdnyra
vonatkozé tilalom az érintett termékek
egészségiigyi kockézataival kapcsolatban a
kovetkezé megfontoldsokon alapul:

— a fiistmentes dohdnytermékek bizonyi-
tottan nagyobb kockéizati tényez6t
jelentenek a rak tekintetében;

— tudoményos kutatéknak az a vélemé-
nyiik, hogy a dohdnyfogyasztis 4ltal
okozott fiiggés veszéllyel jir, amely
kilénleges feliratot kévetel meg minden
egyes dohényterméken;

5 — Léisd a 2001. évi irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdését.
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— kiilonbsen a fiatalok szdmdra vonzoak
az 1, szdjon &t fogyaszthaté dohdnyter-
mékek, amelyek bizonyos tagédllamok
piacain jelentek meg;

— redlis a kockédzata annak, hogy az dj,
szdjon 4t fogyaszthaté termékeket min-
denekel6tt a fiatalok fogjdk fogyasztani,
igy ez nikotinfiiggGséghez vezet, hacsak
id6ben nem alkalmaznak megszorité
intézkedéseket;

— a Nemzetkozi Rékkutaté Ugynokség
altal készitett tanulmédnyok kovetkezte-
tései szerint a szdjon 4t fogyaszthatd
dohédny kiilondésen nagy mennyiségben
tartalmaz ralckeltd anyagokat, és ezek az
4j termékek kiilonosen a szdjban okoz-
nak rékot;

— az egyetlen megfelel intézkedés a teljes
tilalom; ugyanakkor ilyen tilalom nem
vonatkozhat a hagyoményos szdjon &t
fogyaszthaté dohédnytermékekre.

12. Mivel az EK-Szerz6dés 100a. cikke
(jelenleg EK 95. cikk) képezte az 1992. évi
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irdnyelv jogalapjat, a preambulum szintén
utal az drusitdsra. Killongsen azt tartalmazza,
hogy ,a mér hirom tagéllam dltal elfogadott
ilyen dohényra vonatkozé érusitasi tilalom-
nak kozvetlen hatédsa van a belsé piac meg-
teremtésére és miikodésére”.

13. A 2001/37 irdnyelv hatélyon kiviil
helyezte az 1992-ben mdédositott, 1989. évi
irnyelvet, és annak helyébe Iépett. Ahogy
jelen inditviny bevezet6jében emlitésre
keriilt, az irdnyelv 8. cikke Svédorszig
kivételével megtiltja a szdjon 4t fogyaszthatd
dohény forgalmazdsdt. Az irdnyelv preambu-
luma nem indokolta ezt a tilalmat, attdl a
hivatkozastdl eltekintve, hogy a 89/622
irdnyelv megtiltotta az egyes szdjon &t
fogyaszthaté dohdnyfajtak drusitdsat (Svédor-
szdgban eltérés volt).

14. A Németorszigi Szovetségi Koztarsasag-
ban a 89/622 irdnyelv 8. cikkét a dohanyter-
mékekrdl sz616 német rendelet (dohanyren-
delet) 5a. cikke iiltette 4t a nemzeti jogba, ©
amely megtiltja a szdjon 4t torténd fogyasz-
tdsra szédnt dohdnytermékek kereskedelmi
forgalmazdsit a szivdsra és régasra szdntak

kivételével.

6 — Verordnung iiber Tabakerzeugnisse (Tabakverordnung).
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15. Az Egyesiilt Kirdlysigban a tilalmat a
1992-es Tobacco for Oral Use (Safety)
Regulations rendeletek a szdjon at fogyaszt-
haté dohény (biztonsdgd)ré! (a tovabbiakban:
az 1992. évi rendeletek) vették at, amelyek
el6irjak, hogy .senki sem tehet ajinlatot
szdjon at fogyasztott dohany eladdsara, azt,
eladdsra nem ajénlhatja fel, nem egyezhet
bele az eladdsaba, nem kindlhatja eladésra,
vagy nem birtokolhatja azt eladas céljabol”.
Az 1992. évi rendeletek az 1987. évi Consu-
mer Protection Actben (térvény a fogyaszto-
védelemrdl) foglalt hazai jog szerint léptek
hatalyba.

16. Végil megemliteném a fiistmentes
dohdnytermékek cimkézésérél sz6l6 rende-
letet, amelyre nem terjed ki a forgalmazis
tilalma. Az 1992. évi irdnyelv szerint a
fistmentes dohdnytermékek egységcsomag-
jait a kovetkezd kilon felirattal kell ellatni:
»Rékot okoz”. Ugyanakkor a 2001. évi irdny-
elv alapjin egy enyhébb figyelmeztetés is
elegendd. Ezen irdnyelv 5. cikkének (4) bekez-
dése szerint ,a szdjon 4t fogyaszthaté
dohdnyt, ha arusitisa a 8. cikk értelmében
engedélyezett, valamint a fiistmentes
dohdnytermékeket a kovetkezé figyelmeztetd
felirattal kell ellitni: »Ez a dohdnytermék
kdrosithatja az On egészségét, és fiiggdség-
hez vezet«.” A 2001. évi irdnyelv preambu-
luma nem indokolta ezt a viltoziatdst.

III — A ténydllas és az eljaras

A — A C-434/02 sz iigy

17. Az Arnold André GmbH & Co. KG
felperes, amelynek székhelye Németorszag-
ban taldlhat6, a szivarokon és dohdnypipakon
talmenden fiistmentes dohénytermékeket
forgalmaz, beleértve a snus megjelélésbe
tartozé kiilonbozd termékeket is.

18. A Landrat de Kreises Herford, az alap-
eljaras alperese 2002. szeptember 12-i hata-
rozatdval megtiltotta a felperesnek az impor-
t6r Swedish Matchnek a ,,Réde Lacket-snus”,
a ,Ljunglof’s Ettan-snus” és a ,General snus”
megjel6léssel elldtott dohdnytermékei keres-
kedelmi forgalmazdsat. Egyittal utasitotta a
felperest, hogy a terméket a hazai piacrél
vonjik ki, és jogsértés esetén birsdg kiszaba-
sdt helyezte kilatdsba, és azonnali végrehaj-
tast rendelt el. A felperes ezt a déntést 2002.
szeptember 27-én megtimadta.

19. A 2002. november 14-i végzéssel, amely
2002. november 29-én érkezett a Birdsag
Hivataldhoz, a Verwaltungsgericht Minden
elézetes dontéshozatal céljabd! az irdnyelv
8. cikkének érvényességére vonatkozd kér-
dést terjesztett eld.
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B — A C-210/03. sz iigy

20. A Swedish Match AB els6rendii felperes
a snus néven ismert szdjon it fogyaszthaté
dohdnytermékek svéd gyartdja és terjesztdje.
A Swedish Match AB UK Ltd mdsodrendd
felperes dohdnytermékek nagykereskedelmé-
vel és kiskereskedelmével foglakozik az
Egyesiilt Kirdlysagban.

21. 2002. majus 8-4n a felperesek birdsigi
felillvizsgalati eljdrast inditottak az alperes
ellen, amelyben vitattdk a snus tilalmdnak
jogszer(iségét, és az EK 234. cikk alapjén a
kifogdsukban el6adott indokokat érinté kér-
désekre eldzetes dontéshozatalt kértek.

22. A 2002. oktdber 15-én és 16-an tartott
targyaldst kovetSen a High Court of Justice
of England and Wales (Queen’s Bench
Division, Administrative Court) engedélyt
adott a felpereseknek, hogy birdsdgi feliil-
vizsgdlatot kezdeményezzenek, és a felek ezt
kévetben egyetértettek abban, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem sziikséges. A
High Court a 2003. 4prilis 2-i végzéssel,
amely 2003. méjus 15-én érkezett a Birdsag
Hivataldhoz, el6zetes dontéshozatal céljabdl
kérdéseket terjesztett eld. Roviden, a kérdé-
sel az EK 28. és EK 30. cikk értelmezésére, a
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2001. évi irdnyelv 8. cikke &ltal hatdlyba
Iéptetett tilalom érvényességére és az
1992. évi rendeletek lehetséges érvénytelen-
ségének kévetkezményeire vonatkoznak.

C — A két gy

23. A Birdsdg mindkét tigyben egyesitett
targyaldst tartott 2004. janius 8-d4n. A
targyaldson a felperesek észrevételeket tettek
mindkét {igyben, a C-434/02. sz. tigyben
pedig az alperes, az Egyesiilt Kirdlysig, a
francia, az ir és a finn kormény, az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg. A belga
és a svéd kormdny tovdbbi irdsbeli észrevé-
teleket nygjtott be.

IV — Elsé eldzetes megjegyzés: a
C-491/01. sz. tigyben hozott itélet nem
ad végleges valaszt a 8. cikk érvényessé-
gére.

24. A Bir6sdg a C-491/01. sz. tigyben hozott
itéletében megdllapitotta — az irdnyelv egé-
szének értékelését koveten —, hogy annak
vizsgilata semmi olyan elemet nem vet fel,
amely a 2001/37 irdnyelv érvényességét
befolydsolna.
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25. A Bizottsdg irasbeli észrevételeiben el6-
adja, hogy az irdnyelv célja az, hogy mega-
kaddlyozza a dohédnyfogyasztdsra vonatkozo
tobb eltéré szabély nemzeti szinten térténd
elfogadasit. A snus betiltdsiaval a 8. cikk
csupdn ezen cél dtvételének egyik oldalat
tilkrézi. Aszerint is érvelhetiink, hogy vajon
ez-e az iranyelv legf6bb célja, amely intézke-
déseket ir el6 a dohdnytermékek fogyaszta-
sanak lekiizdésére. Ugyanakkor ilyen érv
nem bir jelentdséggel a Bizottsdg dltal feltett
kérdésre: az irdnyelv értékelése sordn a
Birésag a 8. cikk érvényességét is értékelte?

26. Amennyiben igen, az irdnyelv 8. cikkének
érvényessége tulmegy barmely elfogadhatd
kétségen. A Birdsig megvilaszolhatja a
kérdést el6terjesztd birdsigok elézetes don-
téshozatalra elbterjesztett kérdését egysze-
riien a C-491/01. sz. iigyben hozott itéletére
hivatkozva.

27. Ugyanakkor, véleményem szerint, a Birg-
sagnak nem {gy kell eljarnia. Elfogadom,
hogy a C-491/01. sz. tigyben feltett kérdések
az irdnyelvet dltalanossigban érintették, mint
ahogy a Birésdg vdlasza is. Azonban nagyobb
jelentéséget tulajdonitok annak a ténynek,
hogy abban agyben el6terjesztett érvek
kizdrélag az irdnyelv 3., 5. és 7. cikkéhez
kapcsolddnak. Ugyanez vonatkozik a Birdsag
értékelésére: kizdrdlag ahhoz a hdrom cikk-

hez kapcsolddott. A jogvita targya a cigaret-
tak tartalmara és cimkézésére vonatkozo
intézkedések, amelyek, gy vélem, valojéban
az iranyelv lényegét képezik a kozegészség
gazdasdgi jelentGségének és fontossiginak
tekintetében.

28. A Birésiag nem értékelte az iranyelv
8. cikkét, amelyet ugy kell tekinteni, mint
egyedi termék forgalmazésinak tilalmat
célzé Liilonés rendelkezést. Alldspontom
szerint a 8. cikk érvényessége az irdnyelv
més rendelkezéseinek érvényességétdl fig-
getlentil értékelhetd. Ugyanakkor gy vélem,
hogy az irdnyelv 6sszefiiggd intézkedéseket
tartalmaz a dohényfogyasztés elleni kiizde-
lemre, minden egyes, eltérd intézkedés haté-
kony lehet anélkiil, hogy mds intézkedések
megsemmisitése ezekre kihatna.

29. Raviden, nem lenne helyénvalé a
C-491/01. sz. tigyben hozott itélet értelme-
zése oly mddon, hogy az irdnyelv minden
egyes szempontjinak érvényességével kap-
csolatos. A Birdsig dontésének pontos szé-
vegére hivatkozom: ,az els6 kérdés vizsgdlata
semmi olyan elemet nem vetett fel, amely a
2001/37 irdnyelv érvényességét érintené.”
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V — Maisodik el6zetes megjegyzés: a
2. cikk (4) bekezdése hatirozza meg, hogy
melyek a betiltott termékelk.

30. A Birdsig eldtti eljards sordn a
C-434/02. sz. tigyben a felperes kiilonosen a
betiltott termékek fogalommeghatirozasa-
nak pontossigéit kérdbjelezte meg. Kétségei-
nek alapja:

— az 1992. évi irdnyelv preambuluma,
amely eldirja, hogy a tilalom nem
érintheti a hagyoményos, szdjon it

fogyaszthatd termékeket,

— az az &llitds, hogy nincs kiilonbség a
rdgédohény és a szivott dohdny kozétt,

— a német és az angol nyelvi véltozat
kozotti 6sszhang hidnya.

31. Ami az 1992. évi irdnyelv preambulumét
illeti, a szoveget — ahogy az a fentiekbdl
kittinik — a 2001. évi irdnyelv nem ismétli
meg. Ugyanakkor, a 2001. évi irdnyelv meg-
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felel6 indokainak hidnydban, az 1992. évi
irdnyelv preambuluménak szévegéhez vezet6
megfontoldsokat még mindig érvényesnek,
de nem jelentésnek tekintem. Osszességé-
ben, a termék fogalommeghatdrozésit nem a
preambulum, hanem jogi rendelkezés adja
meg. A vonatkozé jogi rendelkezés (az
1992. évi iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése
és a 2001. évi irdnyelv 2. cikkének (4) bekez-
dése) nem tesz killonbséget hagyoményos és
nem hagyoményos termékek kozoétt, hanem
a kivant fogyasztds hatdrozza meg a kiilonb-
séget.

32. Jelen inditvdnyban késébbiekben meg-
vitatom a Birdsdgnak benyujtott észrevételt a
ragédohdny és a szivott dohdny tényleges
fogyasztdsdnak kiilonbségérél. Ahogy az mar
megallapitdsra keriilt, nem zarhaté ki, hogy a
ragédohdnyt gyakran nem rdgjak, hanem
szivjdk. Ugyanakkor ez nem bir jelent6séggel
a tilalom alkalmazési kérének meghatdroza-
sakor. Az irdnyelv a kivint, nem pedig a
tényleges fogyasztés szerint tesz killénbséget.

33. Végill ami az angol és német nyelvi
véltozatok kézotti éllitdlagos kiilonbséget
érinti, ilyen kiilonbség meglétét tagadom. A
német szoveg a kovetkezd: ,die zum Kauen
bestimmt sind” [amelyeket rédgdsra széantak].
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34. Arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a
2. cikk (4) bekezdése meghatarozza a tilalom
alkalmazasi korét, és a széveg elég vildgos.

VI — Hattér: amit tudni kell a snusrél

A — Altaldnos megjegyzés

35. Ezen ligyek jogi szempontjainak értéke-
lésekor célszer( valamelyest tisztaban lenni a
ténybeli hattérrel. Mi a snus? Ki fogyasztja?
Milyen hatasai vannak a snus fogyasztasanak
a kozegészségre? A ténybeli hittér jelentdsé-
gét mutatja a Birésdgnak benydjtott iratok
szama és mennyisége. Ezek a iratok a jelen
iigyben el6adott ellentétes dllaspontok alap-
jdul szolgalnak. Ugyanis bizonyithatjik vagy
azt, hogy a tilalom a kozegészség iigyének
fejlesztéséhez jarul hozzd, vagy azt, hogy a
snus tilalma kdros a kozegészségre.

B — Mi a snus, hogyan fogyaszijik, és ki
Jogyasztja?

36. A C-210/03. sz. iigyben hozott elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés a snus anyagat

és fizikai megjelenését a kovetkezé6 mddon
irja le: ,a dohdny szdmos forméban jelenik
meg. A kategéridkat rendszerint felosztjak
»fiist6l6« dohdnyra és »fiistmentes«
dohanyra (amelyhez a snus is tartozik). A
»fiistmentes« dohdny orron 4t felszippantott
tubakot, illetve nedves tubakot tartalmaz,
»ragédohdny« és mds termékek széles valto-
zatait. Mindezek a termékek 6rilt vagy daralt
dohénylevelekbél tevidnek éssze valamilyen
izesitési eljarassal. E tekintetben nagyvona-
lakban egymadssal megegyez6 termékek.
Ugyanakkor a termékek kozotti eltérés a
dohdny fogyasztdsi médjabol, kezelésébdl és
a felhasznélt izesit6-anyagokbdl — amely
tényez6k jelent8s hatdssal vannak a dohény-
specifikus nitrézaminok és benzopirin szint-
jére (mindketté rakkeltd) — adédik. A snus
elismerten nagyon alacsony szintl nitréz-
amin- és benzopirintartalommal bir, éssze-
hasonlitva sok engedélyezett fiistmentes
dohdnytermékkel”.

37. A kozosségi szabilyozas szerint a snus a
»szdjon 4t fogyaszthat6 dohdny” kiilon fajtéja.
A ,szajon at fogyaszthaté dohdny” lényegé-
ben ugyanazt az anyagot tartalmazza, mint a
»rdgott” dohdny, feltéve hogy nincs ossze-
sajtolva, és killonboz6 méretli dohdnydarab-
kakbal all. Tovabba, a ,szdjon it fogyaszthatd
dohédny” tébb vizet is tartalmaz.

38. Elientétben a C-210/03. sz. iigyben
hozott el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zéssel, a Birdsag elétt azt hangsalyoztik — és
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a felperesek nem céfoltdk —, hogy a nitréza-
minok szintje viszonylag magas a snusban. A
nitrézaminok rékkelt§ anyagok. S6t mi tobb,
a Birésig el6tt megallapitottik, hogy a
nikotin szintje is meglehet6sen magas. Pél-
ddul, a Tandcs dllitja, hogy 1 gramm snus
8-10 milligramm nikotint tartalmaz. A
nikotin mérgezd, kiilondsen ha borrel érint-
kezilk, és fiiggdséghez vezet.

39. A misik fontos kérdés a snus fogyaszta-
séval kapcsolatos. A felperesek hangstlyoz-
tak a Birdsig el6tt, hogy a snus a ,rdgédo-
hany termékek”-kel §sszehasonlithatd, ame-
lyek nem tartoznak a 2001. évi irdnyelv
8. cikkének tilalma ald. Ezek a termékek
gyakran 6sszepréselt dohdnydarabkakbdl all-
nak, és a szajban helyezik el 6ket, pontosab-
ban az iny és az ajkak kozotti résben. Sok
terméket ,rdgédohdny” elnevezéssel adnak
el, pedig azokat egydltalin nem ragdsra
szanjék, és néhényuk egydltaldn nem raghaté.
Néhdny ,rdgnivald” dohdnyterméken azt
javasoljdk a fogyaszténak: ,ne ragd”. A
dohdnyt vagy az ajkak és az iny kozdtt
tartjak, vagy egyszer(ien forgatjék a szdjban.
A fogyaszitas ezen mintéja szintén igaz azokra
a ragédohdnytermékekre is, amelyeket
lazabb forméban drusftanak.

40. A Birésag el6tt alaposan megyvitattdk a
snus és a rdgédohdny kozotti eltérést.
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Di6héjban, ez a vita a felperesek kijelentését
érintette, amely szerint azokat a termékeket,
amelyelket rdgédohdnyként adnak el, nem
ragjdk, és esetleg azokat nem is rdgasra
szantak. Allspontom szerint ennek a vitdnak
kevés koze van a jelen iigyek megoldéséhoz,
a 2001. évi irdnyelv termékmeghatirozdsa
alapjan. A meghatdrozé tényez6 az, hogy
vajon a dohdnyterméket rdgésra szdntik-e,
vagy sem. Ha egy fiistmentes dohdnytermé-
ket mint ,rdgédohény”-t forgalmaznak, ugyan-
akkor a terméket nem rdgdsra szanjak, akkor
az a 2001. évi irdnyelv 8. cikke tilalménak
alkalmazési kérébe esik. Ha rdgdsra szanték,
akkor az az irdnyelv szerint mds termék,
amely azonban jogszertien forgalmazhato.

41. Harmadszor, kik a fogyaszték? Az
EK-ban a snus egyediil Svédorszdgban for-
galmazhatd. Svédorszdgban megkozelitdleg a
férfi lakossag 20%-a fogyaszt snust rendsze-
resen. Eredetileg a n6k nem fogyasztottak
gyakran snust, az utobbi években azonban 6k
is névekvé mértékben fogyasztjak. A legfébb
vonzderd a n6k szdmdra az volt, hogy a snust
kis ,teatasakok”-ba csomagoltik, hogy
fogyasztasat tisztdbba tegyék. Ami a fogyasz-
tok atlagéletkordt és a (kordbbi) dohdnyzési
szokasait érinti, errdl a Bizottsdg adott
informaciét. 1976-ban a 18 és 24 életév
kozotti svéd férfiak 10%-a fogyasztotta a
nedves tubdkot, és ez a szdzalékos ardny
1986-ban a 16 és 24 év kozottieknél 37%-ra
nott.
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42. A snus hasznélatanak legfontosabb meg-
hatdrozé tényezdje az, hogy — Svédorszégban
— a lakossdg korében elterjedt, és a termék a
fiatalok szamdra vonzé. Ahogy azt az Eurépai
Parlament a jelen Gigyekben tartott targyald-
san megdllapitotta, szdmolni kell a , divatté-
nyezével” is. E tekintetben eltér mas orron
keresztiil felszippantott és rdgédohanytermé-
kektdl, mivel — a Bizottség allitasat idézve,
amelyet nem cafoltak — ezeknek a termé-
keknek ,alig van piacuk bizonyos szocislis-
szakmai csoportokon (hajésok, banyaszok és
a hadsereg tagjai) és régickon kiviil”. S6t mi
tobb, ez a piac dllandéan zsugorodott a
20. szdzad folyaman.

43. Osszefoglalva, a snust 6ssze lehet hason-
litani egyéb fiistmentes dohdnytermékekkel
az anyaga és fizikai megjelenése, és a
fogyasztis szempontjibdl is. A legfontosabb
eltérés a fogyasztdi csoportokhoz kapcsolé-
dik.

C — Mennyire veszélyes a snus?

44. Itt elérkeziink ahhoz a ponthoz, amikor a
Birésdgnak benyujtott beadvényok eltérnek
egymastdl. Allispontom szerint hirom dol-
got kell megkiilonbéztetniink:

— magit az egészségligyi kovetkezménye-
ket: kivdlt-e a snus fogyasztasa stilyos
betegségeket, mint példaul a rak?

— egyéb dohany fogyasztdsa egészségiigyi
kockazataival torténé osszehasonlitast,
nevezetesen a dohdnyzds, és a ragédo-
hiny fogyasztdsa, amely be nem tiltott
fistmentes dohanytermék;

— potlék vagy lépcsbfok? A snus beszerez-
hetésége bdtoritja-e az embereket a
dohdnyzds abbahagydsira, a snus
fogyasztdsa nem dll-e kapcsolatban a
dohdnyzdsi szokisokkal, vagy rosszabb
esetben, a snus f6ként a nem dohanyzé
fiatalok szdmara vonzé-e, és csékkenti-e
szamukra a nikotinfogyasztds és a fiig-
g0ség eldtti akadalyt?

45. Kezdjik magukkal az egészségiigyi
kovetkezményekkel. A Birdsagnak benyujtott
iratokban tobbféle betegséget emlitenek meg
a snus fogyasztasdval kapcsolatban. A snust
kiilonosen a szdjiiregrakkal hozzdk 6ssze-
figgésbe. A kozdsségi jogalkotds 4ltal ismer-
tetett indokok szerint ez volt inter alia az az

I-11839



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-434/02. £S C-210/03. SZ. UGY

osszefiiggés, amely a snus Dbetilaltdsdhoz
vezetett. Az 1992. évi irdnyelv preambuluma
a Nemzetkozi Rakkutaté Ugynokség (IARC)
4ltal készitett tanulmdnyokra hivatkozik.

46. A felperesek tagadjik ezeknek a tanul-
mdnyoknak a pontossdgdt, mivel szerintiik a
tanulményok foként az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél és Azsidbdl szdrmazé termé-
kekkel foglalkoznak. Az IARC-jelentés alapja
els6sorban a ,szdraz” tubdkra vonatkozé
tanulmdny volt, amely a snusszal nem
hasonlithat6 6ssze a fogyasztisi mintdk és
elsdsorban a termék kezelési médjabél ereds
termékjellemzdk eltérései miatt. Az IARC-
jelentés nem vette figyelembe a snus hatésat,
mert akkoriban nem voltak dtfogd tanulma-
nyok a snus és a szdjliregi rdk lehetséges
kapcsolatairdl. Ellenkezdleg, a felperesek
szerint az Gjabb jelentések tagadjik a snus
és a szajiiregi rak kozotti kapcsolatot.

47. Meg kell jegyezni, hogy a felperesek
értékelését a tobbi fél, amely a Birésignak
beadvanyokat nyujtott be, nem osztja, és nem
talalt tdmogatdsra a tdrgyaldson sem, Rovi-
den, a felperesek altal hivatkozott jelentése-
ket kiegyenstlyozottabban Lkell értelmezni:
nem tartalmaznak kijelentést arra vonatko-
zéan, hogy a snusfogyasztds intenzitdsa
kovetkeztében a szdjiiregi rdk kockazata
novekszik. Tovabbd, a Bizottsdg az Uppsalai
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Egyetem 1j tanulményara hivatkozik’, azt
allitva, hogy a betegség kezelésén dtesett
betegek egy részének megfigyelése alapjén a
snus fogyasztésa igenis széjiiregi rdkot oko-
zott. S6t mit tébb, iratokat nydjtottak be a
Birésdgnak, azt dllitva, hogy a flistmentes
dohdnytermék fogyasztéi szdméra nagyobb
kockézata van, inter alia, a sziv-érrendszeri
haldlnak, mint a dohdnyt nem fogyaszték
esetében. Tovdbb4, kifejezetten senki nem
allitja, hogy a snus nem kdros. Meglehet6sen
magas nikotinmennyiséget tartalmaz. A ter-
mék ilyen nikotinmennyisége a terméktél
val6 fiiggbséget idéz el6.

48. A misodik szempont megkéveteli az
dsszehasonlitdst egyéb, be nem tiltott
dohénytermékek egészségiigyi kockézatival.
Nincs kétség a dohdnyzdsnak a fogyaszté
egészségére gyakorolt kdros hatdsai fell. A
felperesek allitjak, hogy a rendelkezésre 4llé
adatok viligosan mutatjik, hogy a cigeretta
sokkal inkdbb kiros, mint a snus. Arra
hivatkoznak, hogy becslésiik szerint a ciga-
retta szazszor inkdbb veszélyes, mint a snus,
és a skandindv fiistmentes dohdnyok
90-99%-kal kevésbé veszélyesek, mint a
cigarettdzds. Megemlitik a Royal College of
Physicians of London (2002) Tobacco Advi-
sory Group (Dohdny Tandcsaddéi Csoport)
tagjainak 4j jelentését, amely megallapitja,
hogy a fistmentes dohdny ,10-1000-szer
kevésbé veszélyes, mint a dohdnyzas”. Habédr
ezeknek a szdmitdsoknak a pontossaga meg-
kérdéjelezhets, magdnak az allitdsnak a

7 — Jan-M. Hirsch és tarsai., Oral Cancer in Swedish Snuff-Dippers
(a Bizottsdg nytijtotta be a Birdsgnak).
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helyességérél alkotott véleményben, dgy
tiinik, nincs eltérés, vagyis a cigaretta sokkal
inkabb kiros, mint a snus. A felperesek altal
a C-210/03. sz. iigyben hivatkozott tudoma-
nyos jelentés szerint ,A snus a cigerettaval
osszehasonlitva egy kis szrnyeteg”.

49. Osszefoglalva a fent emlitett elsé két
szempontot, a snus olyan termék, amely
onmagaban kiros a fogyaszté egészségére,
azonban messze nem olyan kiros, mint a
cigaretta.

50. Ez veti fel szamomra a harmadik szem-
pontot. Annak megitéléséhez, hogy a snus
tilalma megfeleld hozzdjarulds-e a kézegész-
séghez, elengedhetetlen megvizsgdlni részle-
teiben a snus fogyasztisa és a cigerettizds
kozotti kapcsolatot. A kordbban hasznalt
kifejezéssel élve, a snus a dohdnyzds pét-
léka-e, vagy egy lépcséfok a fiiggés kialaku-
ldsahoz?

51. Aszerint is érvelhetiink, hogy a snus
féként a dohdnyzids pétlékaként szolgal.
Mivel a dohdnyzas abbahagydsa nem kénny,
mint ahogy sok ember ezt személyes tapasz-
talatbdl tudja, a fiiggdknek biztatdsul szol-
gélhat, ha a piac egy vonzo alternativat nyuijt.
E tekintetben a nikotin jelenléte a snusban

akar elényds is lehet a kozegészségre. A
felperesek éppen ezzel érvelnek. Szdmitdso-
kat nyujtottak be a Birdsignak annak bizo-
nyitdsara, hogy Svédorszignak, ahol a snus
fogyasztsa a férfiak korében elterjedt, nem-
zetkozileg alacsony a dohdnyzéssal kapcso-
latba hozhaté betegségek szintje a férfiak
korében. Arra is réamutatnak, hogy Svédor-
szigban a dohanyzék szdzaléka rendkiviil
alacsony 6sszehasonlitva mas tagdllamokkal,
¢és allitjak, hogy ennek kozvetlen kapcsolata
van a snus fogyasztisinak svéd szokdsival.
Ugyanakkor ennek az utolso allitisnak az
érvényessége meglérddjelezhets, mivel a
finn kormédny rdmutat arra, hogy a dohény-
z6k szdma Finnorszdggal val6 6sszehasonli-
tasban is alacsony, ahol is a snus vagy mds
hasonlé alternativa fogyasztisa nem terjedt
el.

52. Az ellentétes érvelés azon a feltételezé-
sen alapul, hogy a pétlékhatis nem jatszik
jelentds szerepet. A snus fogyasztdsa nem
akadalyozza meg az embereket a dohdnyzds-
ban, és — ami még rosszabb — a snus piacon
val6 elérhetdsége vonzd a (fiatal) emberek
szamara, akik mds koriilmények kozott
ellendllndnak a dohdnyfogyasztiasnak. Ezen
dllaspont szerint a snus csokkenti a dohdny-
fogyasztds kiszobét. Ahogy a Bizotlsig
frasbeli észrevételeiben dllitja, a snust a
dohdnyzis kialakulisihoz vezetd lépcséfok-
nak kell tekinteni.
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53. Mindkét 4dlldspontot megvédték a Bird-
sdg el6tt a jelen iigyelben. A felperesek,
valamint a svéd kormdny is, az els§ éllds-
pontot védi, mig egyéb beavatkozé korma-
nyok és a kdzdsségl intézmények a mésodikat
védik. Alldspontom szerint mindkét éllds-
pont védhets egyszerre. Koleséndsen nem
zarjak ki egymést. A snus Ugy tekinthetd,
mint a dohdnyzds pé6tléka, amennyiben segit
az embereknek a dohdnyzds abbahagyéséaban,
ugyanakkor vonzd is a fiatalok szdmara, akik
(még) nem dohdnyoznak, és nem akarjak
elkezdeni a dohdnyzést. S6t mi tébb, mindkét
alldspontot tdmogatja az a tény, hogy a snust
a fiatal fogyasztok szdmdra vonzé termék-
ként forgalmazzdk, ellentétben a hagyoma-
nyos rdgédohédnnyal.

54, Nem koénnyli meghatdrozni, hogy
melyiknek van elsgdleges hatdsa. Kiilonosen
akkor, amikor a snus vonzé a fiatalok
széméra, és visszatartja ket a dohdnyzdstol,
ha mdskiiléonben — ha a snus nem lenne
beszerezhetd a piacon — elkezdenének
dohényozni. Néhany kovetkeztetés levonhat6
a svédorszagi példibdl, de ezek nem egyér-
telmtiek, mint ahogy azt a Svédorszdgban és
Finnorszdghan a cigarettizdsra vonatkozd
szdmitdsok is mutatjak.
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VII — Az Eurdpai Unié (és a tagillamok)
dohanypolitikija

55. A dohényfogyasztds ellenérzésének poli-
tikdja, ahogy azt a Tandcs ismételten hang-
stlyozta,® mindenfajta dohdnyfogyasztds
elleni hatékony kiizdelmet célzé széles kor
politika tébb atfogd intézkedéssel. Az Eurd-
pai Kozdsségek és a tagdllamok fellépései
egymdést liegészitik.

56. A dohdnypolitika hangsulya természete-
sen a dohdnyzdson van, és nem a fiistmentes
dohdnyon. A dohénypolitika f6lént dohdny-
z4s elleni politika. A dohdnyzis ellen hozott
intézkedések egyre megszoritobbak lettek az
évek soran. Ez a folyamat a dohényzdas kédros
hat4sairél térténdé magasabb szinten valé
tudomadsszerzésnek tudhaté be, de a dohdny-
zéssal és dohdnyzokkal szemben tandsitott
tarsadalmi hozz4allds is hozzdjarult.

57. A C-491/01. sz. British American
Tobacco tgyben tett inditvanyomban ®

8 — A dohényzds megakadalyozdsarél és a dohényellenbrzés
novelésének javastatairdl sz6lé, 2002. december 2-i tandcsi
ajanlds (HL 2003. L 22, 31. 0} és az abban utalt kordbbi
tandcsi iratok.

9 — A 3. labjegyzetben hivatkozott iigy, az inditviny 60. pontja.
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rdmutattam arra, hogy jelenleg a kormany-
zati politika két pilléren alapul. Az els6 pillér
a dohdnyzds megakadalyozisira szolgild
intézkedéseket tartalmazza, amennyire csak
lehetséges, kiilonos tekintettel a fiatalokra,
mig a masodik azokra az intézkedésekre
vonatkozik, amelyek, amennyire csak lehet,
korlatozzak a dohdnyzéds kiros hatsait.

58. Ami az els6 pillért érinti, a dohédnyzés
helytelenitésének célja elsGsorban a 2001. évi
iranyelv 5. cikkének datiltetése, amely a
dohdnytermékek cimkézésérdl szolé rendel-
kezéseket tartalmazza. Amint az kéztudott, a
dohanytermékek csomagjait komoly figyel-
meztetésekkel kell ellitni. Tovébba, a
2003/33 iranyelv '® korlitozza a dohdnyter-
mékek reklamozasét és vasérlisuk 6sztdnzé-
sét. A 2001. évi irdnyelv 3. cikke a kozosségi
politika masodik pillérének példdja: maxima-
lis kdtrany-, nikotin- és szénmonoxid-tartal-
mat {r el6.

10 — A tagdllamok dohdnytermékek reklémozdsira és szponzord-
liséra vonatkozo torvényi, rendeleti és kézigazgatdsi rendel-
kezések kozelitésérdl szélo, 2003. méjus 26 i curdpai
parlamenti ¢és tandcsi 2003/33/EK irdnyelv
(HL 2003. L. 152, 16. o; magyar nyelvii kutonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 460. 0.). Fz az ir&nyelv hatdlyon kivu
helyezte a tagéllamok dohdnytermékek rekldmozdséra és
szponzordldsira vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazga
tasi rendelkezései kozelitéséral széi(). 1998, jilus 6 i europar
parlamenti és tandcsi 98/43/EK irdnyelvet
(HL 1998. 1. 213, 9. 0.), amelyet a Birdssg megsemmisitett
a C-376/98. sz., Némcetorszdg kontra Parlament és Tandcs,
un. ,.dohdnyrekldm” Gigyben (EBHT 2000., 1-8419. 0.).

59. A dohanyzds kozdsségi politikdjanak
alkalmazési kore korlatozott, mivel a szub-
szidiaritas és az ardnyossdg elve, valamint a
dohdnyreklam {igyben a Birdsag éltal lefek-
tetett feltételek ' vonatkoznak ra. A kézés-
ségi politikdhoz kapcsolédik tovabbd, hogy a
tagallamok kifejlesztették sajat politikéjukat,
inter alia a dohdnytermékek Aarusitdsara
korldtozasokat vetettek ki, és korlatoztak
azon helyek szamdt, ahol még mindig lehet
dohényozni.

60. Fontos megjegyezni, hogy a K6z0sség és
a tagdllamok is éllandéan szigoritjdk a
dohdnytermékek fogyasztdsira vonatkozé
intézkedéseket. Ugyanakkor a lehetséges
intézkedések koziil a leginkdbb korlatozét
— a dohédnytermékek teljes tilalmdt — nem
vették figyelembe. Ahogy azt a Bizottsdg
megéllapitotta, ez az intézkedés akar igazol-
haté is lehet a dohdnyzds dltal képviselt
veszéllyel, azonban nem vihet§ véghez gya-
korlati okok, illetve pénziigyi és politikai
indokok miatt sem. Mddositandm ezt a
kijelentést: a dohdnytermékek teljes tilalma
még nem lenne véghezvihetd. Ugyanakkor
tekintettel a dohdnyzds és dohdnyzékkal
szemben tandsitott, a tdrsadalomban zajlé
véltozdsokra, ez megvéltozhat az eljpvends
években.

11 — Hivatkozds a 10. [ibjegyzetben.
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61. Roviden, a Bizottsdg az indokok két
csoportjdt nydjtja arra, hogy a kozdsségi
jogalkotds miért nem tenné azt, amit tennie
kellene, ha figyelembe vennék a dohinyfo-
gyasztok egyészségének védelmét (és a ,pasz-
sziv” dohényosok egészségét).

62. Az dllitdlagos gyakorlati indokok vila-
gosak. A dohdnytermékek teljes tilalma
ésszeriitlen teljesitési koltségekhez vezetne,
de nem lenne hatéssal arra, hogy az emberek
abbahagyjik a dohdnyzdst. Feketepiac jonne
létre.

63. Jelen tigyek tekintetében, tgy vélem, az
érvek mésodik csoportja (pénziigyi és politi-
kai indokok) érdekesebb. Kozismert, hogy a
dohdny irdnti korményzati politika, bizonyos
mértékben, mindig ellentmondésos volt. A
dohdnytermékekre kivetett jovedék a kolt-
ségvetési bevételek forrdsa; a dohdnytermé-
kek gydrtdsa és a terjesztése pedig a munka-
helyeket teremt. Természetesen ezek az
érvek messze a legkevésbé fontos szerepet
jatszanak, amikor csekély gazdasdgi jelentd-
ségrél van sz0. llyen koriilmények kozott a
jogalkotdsnak nem kell figyelembe vennie
egy hosszii tavii politikai vélasztds magas
gazdasagi koltségeit, mint példaul a termékek
teljes tilalmdt. Tartézkodhat a bonyolult
koltség-haszon elemzéstél, és a szandékozott
intézkedés egészségiigyi kihatdsainak értéke-
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lésére korlatozédhat, természetesen az ard-
nyossag elvének Lkorlatain beliil.

VIII — Az értékelés: alapulhat bizonyos
termékek teljes tilalma az EK 95. cikkén?

A — A kézdsségi hatdskor a 95. cikk alapjdn

64. Az EK 95. cikke az ltalinos jogalapja az
intézkedéseknek, amelyeknek célja a belsé
piac megteremtése és miikodése. Ahogy a
Birésag megallapitotta, az EK 95. cikk nem
ruhazza at a kozosségi jogalkotdsra dltalanos
jogkdérként az drusitds szabdlyozdsit.
Tovéabb4, az EK 95. cikkének alapjan hozott
intézkedésnek célja alapvetden a belsé piac
megteremtése és miikodése végett a feltéte-
lek javitdsa. A Birésignak a C-491/01. sz.
{igyben hozott itélete szerint az intézkedés-
nek ténylegesen hozzd kell jarulnia ,az druk
szabad mozgdsa és a szolgaltatdsok szabad
mozgasa akaddlyainak felszdmolasihoz vagy
a verseny torzuldsdnak felszémoldsihoz.
Tovéabb4 mig az EK 95. cikkre mint jogalapra
val6 hivatkozas lehetséges, amennyiben a cél
— a nemzeti jogok szdmtalan fejlédésének
eredményeként — a kereskedelem jovébeli
akaddlyainak kikiiszobélése, addig az ilyen
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akaddlyok kialakuldsidnak valészintinek kell
lennie, és a széban forgé intézkedésnek
olyannak kell lennie, amely megakaddlyozza
azokat...” '%,

65. Lényegében ebbdl az érvelésbil kovetke-
zik, hogy két kovetelmény alkalmazandd. A
szabad mozgds akaddlyainak (vagy legaldbbis
benne rejlé silyos akadalyoknak) fenn kell
allniuk, és a kézosségi intézkedésnek hozza
kell jarulnia ezen akadélyok felszdmoldsahoz.
Ha ezt a két kévetelményt mélyebben meg-
vizsgaljuk, aldkor parhozamot ldtunk azokkal
a feltételekkel, amelyeket a Birdsig haszndl
az EK 28. és 30. cikk alapjan a tagdllamok
hataskéreinek értékelésekor, hogy megtiltsa
vagy szigoritsa az druk szabad mozgdsat
(vagy a szolgiltatdsok tekintetében az EK
52. és 59. cikk alapjan). Az intézkedéseket a
kozérdeken alapulé kényszeritd indokkal
igazolni kell, és alkalmasnak kell lenniiik
azon célkitizések fenntartdsinak biztositd-
sra, amelyekre foganatosftjik dket. 1> Ugyan-
akkor az EK 95. cikke alapjan a hataskort
maguknak a bels6 piac hidnyossigainak
igazolniuk kell.

66. Jelen iigyekben nincs kétség afeldl, hogy
az elsé kovetelmény teljesiil, mivel nyilvin-
valé, hogy a nemzeti jogok tobbirdnya
fejlédésének komoly kockdzata van. Ahogy

12 — A C 491/01. s7 digyben hozott itélet 60. és 61. pontja.

13 — Ldsd a C-55/94. sz. Gebhard-igyben hozott itélet feltételest
(EBHT 1995, 1-4165. 0.},

az 1992. évi irdnyelv preambuluméban meg-
dllapitésra keriilt, harom tagallam'* ilyen
dohdnytermékekre mar &rusitdsi tilalmat
fogadott el. Ha a tilalmat kozosségi szintre
helyezték volna, amikor a 2001. évi irdnyelvet
elfogadtak, maguk a tagillamok tilthattdk
volna be a snust automatikusan, de nem lett
volna biztositva az, hogy a tagillamok 6néll6
hataskoriikkel 6sszehangoltan éljenek.

67. Inditvinyom ezen részében most ele-
mezni fogom a masodik kovetelményt, hoz-
zdigazitva bizonyos termékek forgalmazasa-
nak tilalmdhoz az EK 95. cikke alapjdn.
Megyvitatom:

— a jogalkotasi gyakorlatot;

— a dohdnyrekldm {téletet kivetd korldto-
zdsokat;

— a termékek betiltasat;

14 — Fzek Belgium, [rorszdg és az Egyesilt Kirdlysdg,
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— a 2001. évi irdnyelv 8. cikkének jogsze-
rliségét.

B — A Kozisség jogalkotdsi gyakorlata

68. Ritkén fordult el6 a kozosségi jogalko-
tasban, hogy bizonyos termékek kereskedel-
mére teljes tilalmat vessen ki. A francia
kormény frasbeli és szdbeli észrevételeiben
harom példdt ad eld. Eldszor, megemliti a
kozmetikai termékekr6l szolé 76/768 irdny-
elvet.'® Ez az irdnyelv megtiltja olyan koz-
metikai termékek forgalmazdsit, amelyek
bizonyos anyagokat vagy szinezdanyagokat
tartalmaznak. Nem tiltja meg &ltaldban a
kozmetikai termékek egyes fajtdit, példdul
azokat, amelyeket bizonyos médon alkalmaz-
nak. Ugyanakkor, az irdnyelv biztositja a
technikai fejlédésb6l adédo kovetelmények
hozzdigazitisat. Ennek a hozzdigazitisnak az
lehet a kovetkezménye, hogy a termékeket
kivonjak a piacrél. A termékek forgalmaza-
sara torténd hasonlé hatdst rendszert az
egyes veszélyes anyagoladl és készitmények-
18l 52616 76/769 irényelv vezeti be. '®

15 -~ A kozmetikai termékekre vonatkozé tagallami jogszabdlyol
kozelitésérsl sz6l6, 1976. juilius 27-i 76/768/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1976. L 262,, 169. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 3. kotet, 285, 0.).

16 — Az egyes veszélyes anyagok és készitmények forgalomba
hozatalanak és felhasznalasénak korldtozdsaira vonatkozd
tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelftésérdl szolo, 1976, jilius 27-i 76/769/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1976. L 262, 201. 0. magyar nyelv(i kiilnkiadas

13. fejezet, 3. kétet, 317. 0.)
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69. A francia kormény éltal emlitett harma-
dik példa az emberi felhaszndlasra szant
gyogyszerekrdl szolé 2001/83 irdnyelv. 17
Ezen irdnyelv foként a gy6gyszerek forgal-
mazasit megelézden teljesitendd feltételeket
szabdlyozza: a tagéallamokban egyetlen
gy6gyszert sem lehet forgalomba hozni
addig, amig nem rendelkezik forgalomba
hozatali engedéllyel. Ez a forgalomba hoza-
tali engedély csak a termék értékelését
kévetden bocsdthaté ki, figyelemmel a ter-

7o

mékek eltérd fajtdira.

70. A francia kormdny 4altal hivatkozott
irdnyelv érinti inter alia a termékek anyagit.
Bizonyos termékek forgalmazasénak betiltd-
sdhoz vezet(het), ha tiltott anyagokat tartal-
maznak. Bar egyik rendelkezés sem emliti
kifejezetten a termékek birmely meghatéro-
zott kategéridjat, mégis mindegyikiik, ered-
ményiikre tekintettel, &sszevetheté a
2001. évi iranyelv 8. cildével. Megakada-
lyozzak termékek csoportjai jogszerti forgal-
mazésit, amennyiben bizonyos feltételek
teljestilnek.

17 — Az emberi felhasznildsra szént gyogyszerek kozdsségi
kédexérsl szolg, 2001. november 6-i 2001/83/EK irdnyelv
(HL 2001. L 311,, 67. o; magyar nyelvii kiilénkiadas 13. fejezet,
27. kitet, 69. 0.)
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71. Megjegyzendd, hogy egyes termékek
forgalmazasanak kifejezett tilalma nem talal-
haté meg az EK 95. cikken alapulé egyedi
termékrendszerek kozott sem, amelyek azon-
ban veszélyes arukkal foglalkoznak, mint a
kébitészerek és pszichotrép anyagok '® vagy
a polgari felhasznaldsra szant robbanda-
nyagok '°. Ugyanakkor, a 16fegyverek eseté-
ben a tagdllamok, kizdrdlag az EK 95. cikken
alapulé irdnyelv szerint,”° megtesznek min-
den megfeleld intézkedést annak érdekében,
hogy megtiltsik bizonyos kategéridba sorolt
l6fegyverek és lészerek megszerzését és
birtoklasat. A kozosségi jogalkotds az
EK 95. cikkének mint jogalapnak a haszné-
latat fejti ki a Kozosség belsé hatdrain az
ellendrzések és formalitasok teljes eltorlésére
torténé hivatkozdssal mint a belsé piac
megteremtése céljibdl teljesitendd alapveté
feltételt. !

C — A dohdnyrekldm iigy alapjin meg-
hatdrozott korldtozdsok

72. A dohdnyrekldm iigyben®* a Birésig
megéllapitotta, hogy az EK 95. cikk nem

18 — A kibitoszerck és pszichotrép anyagok tiltott eldallitasa sordn
felhasznalt egyes anyagok gzérms{\rél és forgalomba hozata-
1416l szolé, 1992, december 14-i 92/109/EGK irdnyelv
(FH. 1992, 1. 370. o; magyar nyelvd kitlonkiadés 15. fejezet,
2. kétet, 150. 0.)

19 — A polgdri felhaszndldst robbanéanyagok forgalomba hozata-
lara és felogyeletére vonatkozo rendelkezések harmonizici
6jarél sz6l6, 1993. dpnilis 5-i 93/15/EGK tandcsi irdnyelv
(HIL 1993. 1. 121, o; magyar nyclvii kitonkiadds 13. fejezct,
12. kotet, 58. 0.)

20 — A fegyverek megszerzésének ¢és tartdsdnak ellendizésérdl
sz6lé, 1991. junius 18-i 91/477/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1991. L. 256, 51. 0. magyar nyelvi kalonkiadds 13. fejezet,
11. kétet, 3. 0)

21 — Lisd a 91/477 tandcsi irdnyelv preambulumét.

22 —~ A C-376/98. sz. agy (a 10. libjegyzetben luvatkozott
83. pont).

ruhazza at a kozosségi jogalkotdsra dltalanos
jogkorként a belsé piac szabilyozdsit. Az
altalanos jogkor ellentétes lenne a 95. cikk
szovegével, tovibba Gsszeegyeztethetetlen az
EK 5. cikk els6 bekezdésébe fogalt elvvel. Az
itélet 95. pontja szerint igazolni sziikséges,
hogy vajon egy rendelkezés ténylegesen
hozzijarul-e az druk szabad mozgdsa és a
szolgaltatdsok szabad nyujtisa akadalyainak
felszamoldsdhoz, valamint a verseny torzula-
sanak felszdmoldsidhoz. A Birésig megéllapi-
totta tovabbd, hogy a hotelekben, éitermek-
ben és kivézdkban hasznalt plakitokon,
napernyékon, hamutartékon és mdas 4rucik-
keken torténé reklamozas, és a mozikban
1év6 rekldmhelyek tilalma semmi esetre sem
segitett az érintett termékeknél a kereskede-
lem elésegitésében. 2

73. Figyelembe kell venni, hogy a Birdsig az
EK 95. cikkét a funkcionidlis hatdskor atru-
hazdsianak — ez az én szdéhaszndlatom —
tekinti. Nincs jelentésége annak, hogy vajon
az intézkedés végsd célja a kereskedelem
megkonnyitése-e; ami szamit, az az, hogy
vajon az intézkedés meg tudja-e konnyiteni a
kereskedelmet. A legszembet{inébb politikai
cél lehet akdr a kozegészség védelme.

74. A Birésag fgy ennek a funkcionilis
hatiskornek néhdny fontos elemét mutatja
be: 1. a cél a bels§ piac megteremtése és
miikodése feltételeinek el8segitése legyen, 2.

23 — Az itélet 99. pontja.
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a rendelkezések jaruljanak hozzd az akadi-
lyok felszdmolédsdhoz, 3. a verseny torzuldsait
fel kell szdmolni, és 4. a rendelkezések kony-
nyitsék meg a kereskedelmet.

D — A termékek tilalma

75. Az EK 14. cikkének (2) bekezdése szerint
a bels piac egy bels6 hatdrok nélkiili térség.
Elengedhetetlen e piac mlikodéséhez, hogy a
termékek forgalmazisdnak feltételei egyen-
16k legyenek a killénbozé tagillamokban.
Csak ha ezt az egyenlfséget elérték, akkor
szdmolhat6k fel a bels§ hatdrok.

76. Ez a kozosségi jogalkotds hataskorét
érint6 az alapveté indok ahhoz, hogy a
K6zosség harmonizélja a tagillamok eltérd
szabdlyozdsit. Ugyanakkor a kozdsségi jog-
alkotds felel6ssége még ennél is tovabb megy.
Nemcsak hogy létre kell hoznia a termékek
bels6 piaca szdmdra a feltételeket, hanem
biztositani kell, hogy az ezen a piacon
megjelend termékek nem kérositanak egyéb
kozérdeket, mint példdul az egészség, a
biztonsdg, a kdrnyezetvédelem és a fogyasz-
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tévédelem. A kozosségi jogalkotds e felel8s-
sége kifejezetten megnyilvinul az EK 95. cikk
(3) bekezdésében, amely megkoveteli a véde-
lem magas szintjét.

77. Ha egy vagy tobb tagillam megtiltja
egyes termékek forgalmazdsdt a kozegészség
indokaira hivatkozdssal, mig mds tagéllamok
megengedik azoknak a termékeknek az
drusitdsat, bels6 hatdrok jénnek létre, és ez
kihatassal van a belsd piac miikodésére. A
kozosségi jogalkotds beavatkozdsa, az eltéré
nemzeti szabélyozds harmonizdciéjanak
célja, a K6zdsség belsé hatdrain az akadalyok
felszamoldsahoz vezethet. Az eltér§ nemzeti
szabdlyozasra tekintettel, a kozosségi jogal-
kotds mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy vajon szigoritdsokat vezesse-
nek be bizonyos termékek Gsszetételére, vagy
azon termékek forgalmazdsdnak teljes tilal-
méra vonatkozé szabélyozést vezessenek be.
Amennyiben az emberi egészség védelmének
magas szintje csak a teljes tilalommal bizto-
sithato, ahogy azt az EK 152. cikk (1) bekez-
dése eléirja, a kozdsségi jogalkotdsnak ezt a
megoldést kell vilasztania.

78. Természetesen kifogdsolhatjuk, hogy egy
termék 4rusftdsénak tilalma énmagdban nem
javithatja azon termék forgalmazisénak fel-
tételeit. Tulajdonképpen a terméket kizdrjalk
a piacrél. Ahogy azt a felperesek irdsbeli
észrevételeikben el6adtik, megkérdéjelez-
het8, hogy vajon ez a fajta teljes tilalom
hozzdjirulhat-e valaha a bels6 piac meg-
teremtéséhez és miikodéséhez. Ilyen tilalom
aligha tekintheté ezen termékek forgalma-
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zdsa elott allé akadédlyok felszdmoldsdnak,
mivel a piac 1étét teszi lehetetlenné. Mds
szoval, megakadélyozza a jogszerli piac
1étrejottét, és ezdltal a kereskedelem akadd-
lyat hozza létre. A felperesek a Bir()sé%
dohanyreklim tigyben hozott itéletének >
értelmezését adtik azzal, hogy bizonyos
termékek rekldmozisinak abszolit tilalma
semmi esetre sem tekintheté ezen termékek
kereskedelme elémozditédsanak.

79. Ugyanakkor ez a kifogis nem titkrdzi
megfeleléen az EK 95. cikk jelentését. Bar a
kozosségi intézkedéseknek javitaniuk kell a
belsé piac megteremtése ¢és miikédése fel-
tételeit, és elé kell mozditaniuk a kereske-
delmet, ez nem jelenti azt, hogy minden
egyes termék tekintetében igy kell tenniiik. A
kozosségi jogalkotds megtilthatja egy termék
forgalmazdsat, ahogy azt a kordbbiakban
megdllapitottam. Ilyen kériilmények kozott
az ilyen termékek nem jelenhetnek meg
jogszeriien a piacon az Eurépai Kozosségek
teriiletén. Ez csokkenti a végrehajtdsi koltsé-
geket, és még a kapcsolddd termékekre
vonatkozé rendeletek végrehajtisinak kolt-
ségeit is. Roviden, ha snus nincs az Eurdpai
Unié piacdn, az egyéb fitstmentes dohdny-
termélkek forgalmazasinak ellendérzésére tett

21 — A 376/98. sz. gy (a 10. libjegyzetben luvatkozott
95-100. pontja).

eréfeszitések csokkenthetdek. E tekintetben
azt is mondhatjuk, hogy a 2001. évi irdnyelv
8. cikke hozzdjarul a kereskedelem akadi-
lyainak felszdmoldsdhoz egyéb termékek
vonatkozasaban.

80. Osszefoglalva, az EK-Szerz6dés belsé
piaci rendelkezéseinek elsddleges célja az,
hogy egységes piac jojjon létre, amelyet az
eltéré nemzeti szabédlyok nem toérnek meg.
Ennek a célnak azonban nem az a kévetkez-
ménye, hogy minden lehetséges termék
eladhato legyen a piacon, még akkor is, ha
kdrositjdk a fogyaszték egészségét. Egyes
termék forgalmazdsat kifejezetten tilt6é ren-
delkezés esetleg nem jarul hozzd az akads-
lyok felszdmoldsihoz féleg azért, mert az
egyes termék egyébként hozzdjarulhat a
belsé piac megteremtéséhez és miikgdéséhez
az EIC 95. cikk alkalmazisdban.

E — A 8. cikk jogszeriiségének értékelése

81. Kétség mertiil fel, hogy vajon a 2001. évi
irdnyelv 8. cikkét valéban egy bizonyos
termékkategoria teljes tilalmdnak kell tekin-
teni, ahogy ez a l6fegyverekrdl sz616 irdnyelv
esetében volt, vagy vajon a 8. cikkben eléirt
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tilalom termékek osszetételére vonatkozé
megszoritisokkal &sszevethet6, mint a
2001. évi irdnyelv 3. cikke.

82. A 8. cikk fészabdly szerint nem tiltja meg
a dohénytermékek forgalmazisit. A tilalom
csak akkor vonatkozik a dohdnytermékekre,
ha azokat bizonyos médon kivénjik fogyasz-
tani. Alkalmazési kére nem tér el lényegében
attdl a tilalomtdl, amelyik bizonyos Ossze-
tételld termékekre vonatkozik. Mésrészrdl,
ugy is megvédhetjiik ezt az &llitast, hogy az
megtiltja a piaccal rendelkezé dohdnytermé-
kek bizonyos kategéridinak forgalmazasat,
amely jol megkilonboztetheté mds dohany-
termékek piacatol (félretéve a ,helyettesits
hatdst”, amely jelen inditvdnyban mdshol
szerepel).

83. Nem sziikséges az el6adott érvek kifej-
tése a kovetkez§ bekezdésben. Ahogy az a
fentiekb6l kitfinik, a kozosségi jogalkotds
jogdban 4ll a termékek egyes kategéridinak
betiltdsa az EK 95. cikk alapjan. Mivel a
2001. évi irdnyelv csak az egyedi, korlatozott
termékek kategéridit tiltja be — azokét,
amelyek eltérnek més engedélyezett termék-
t6l, nem oOsszetételik értéke, hanem a
fogyasztdsuk médja alapjén —, kétség nem
férhet hozza, hogy az EK 95. cikk jogalapként
szolgdlhat.
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IX — Hogyan élnek a kozosségi hataskor-
rel: az EK 95, cikk (3) bekezdésének
kovetelménye és az arinyossag elve

A — Bevezetd megjegyzések

84. Ahogy az a fentiekbdl kittinik, a kozds-
ségi jogalkotds élhet hatdskorével az
EK 95. cikk alapjén, ha a szabad mozgas
akadilyai (vagy legaldbb a benne rejlé stilyos
akadélyok) dllnak fenn, és a kozosségi
intézkedés hozzajarul ezen akadélyok felsza-
moldsdhoz. A kozosségi jogalkotdsnak tig
mérlegelési jogkore van. Ugyanakkor ez a
mérlegelési jogkér nem korldtlan. Ebben a
fejezetben értékelni fogom a kozdsségi jog-
alkotés korl4tait, amikor e hatdskorét gyako-
rolja.

85, Elészor, az EK 152. cikk (1) bekezdése
eléirja az emberi egészség védelmének magas
szintjét az Osszes kozosségi politika fogalom-
meghatdrozésaban. Az EK 95. cikk (3) bekez-
dése még ennél is pontosabb, amikor a
jogalkotdi hatalomrél van szé a 95. cikk
alapjdn, és tudoményos tényeken alapulé (j
fejleményekre hivatkozik. Mig a nemzeti
kormdny fellépését, amely megtiltja a ter-
mékek forgalmazésat az EK 28. és 30. cildkel
osszhangban, a kozérdeken alapulé kénysze-
rité indokkal igazolni kell, a kozosségi
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jogalkotas fellépésének a védelem magas
szintjét biztositani kell. Ahogy a
C-491/01. sz. tigyben benytjjtott inditvinyom-
ban megéllapitottam, > ha a szabad mozgis
akadalya all fenn, akkor a kézdsségi jogalko-
tas foglalkozik a kozegészség védelmével. Az
egészségvédelem szempontjdbdl nézve fellé-
pése nem tér el a nemzeti kormdny fellépé-
sétdl, amely megtiltja termékek forgalmaza-
sat az EK 28. és 30. cikkével dsszhangban.

86. Mésodszor, figyelembe kell venni az
ardnyossag elvét. Az EK 5. cikke szerint a
kozosségi intézkedés nem léphet tal a
célkitlizések eléréséhez szikséges mértéken.
Ha a kozosségi intézkedés legfébb célja a
kozegészség védelme — mint ahogy a
2001. évi irdnyelv 8. cikke alapjan is —, az
aranyossag elvének értékelése nem tér el a
tagdllam altal hozott intézkedés értékelésétdl,
amelynek célja a kozegészség védelme az
EK 28. és 30. cikkel 6sszhangban. Meg kell
hatdrozni, hogy az intézkedés megfelels-e a
kozegészség védelme céljabdl, és vajon ugyanaz
az eredmény nem érhetd-e el kevésbé
korlatozé intézkedés alkalmazésaval.

25 — Kalondsen az inditvény 106. pontja.

87. Harmadszor, a kozdsségi jogalkotasnak
figyelemmel kell lennie a jog egyéb elveire,
amelyeket a Birdsdg itélkezési gyakorlata
munkalt ki, vagy a Szerzédésben emlitenek
meg, mint példiul a gondossig elve, a jogos
bizalom figyelembevételének elve és az
indokoldsi kotelezettség. Ahogy ezen indit-
vany bevezetdjében megallapitottam, nem
fogok a jog ezen elveibe belemenni, mivel
azok nem jitszanak fontos szerepet jelen
tigyben, kivéve az indokolasi kotelezetiséget
(lasd alabb).

B — Az emberi egészség védelmének magas
szintje

1. Az {igy sajdtos természete

88. A jelen iigyek killonlegesek. A kézosségi
jogalkotds a snus betiltdsdval mindent két-
séget kizardan az egészségvédelem magas
szintjét irdnyozza el6. Ugyanakkor bizonyta-
lan az, hogy vajon az intézkedés megfelels-e
e politikai cél eléréséhez, és hihetd-e, hogy a
politikai cél jobban elérhetd, ha a kozosségi
jogalkotds megengedi a snus forgalmazasat.

89. Kozponti kérdés jelen tigyekben, hogy a
2001. évi irdnyelv 8. cilke betilt egy j
terméket, amelyet még nem forgalmaznak a
tagdllamokban Svédorszdg kivételével. A
Birdsag el6tt az iratok igazoljak azt az dllitdst,
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hogy a snus fogyasztdsa szdjliregi rékot
okozhat. Azonban ez az 4llitds 6nmagéban
nem igazolja a snus tilalmat. A mésodik
dllitdsom az, hogy a snusfogyasztis karos
hatésai kisebbek, mint a dohdnyzis altal
okozott veszélyek. Végiil, de nem utolsdsor-
ban bizonytalan, hogy vajon a piacon a snus
kinalatdnak legfontosabb hatisa az embe-
reknek a dohdnyzds abbahagydsira val6
Osztonzése lesz-e (,helyettesitd hatds”) vagy
konnyebbé teszi a dohén%l fogyasztasanak
megkezdését (,1épcséfok”). 6

90. Most egyenként kifejtem a tudomdnyos
tényeken alapulé 1j fejleményekkel kapcso-
latban az EK 95. cikk (3) bekezdésére vald
hivatlozdst, a kozegészség javara hozott
intézkedés hatékonysdga vonatkozdsiban az
elGvigydzatossdg elvét — amelyben nincs
egyhanglsdg —, és azt az elvef, mely szerint

"o

megel6z6 intézkedést kell tenni.

2. A Dbizonyitdssal kapcsolatban tett meg-
jegyzések

91. Jelen eljrds sordn a Birdsag el6tt jelentds
figyelmet kaptak a snus tilalmat aldtdmasztd
(tudoményos) bizonyitékok.

26 — Lisd az inditvany 44-45. pontjit.
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92. Eldszor, a felperesek (és a svéd kormény)
érdekes jogi érveket terjesztettek el az 1j
tudomdnyos bizonyiték jelentdségérol. Azt
allitjak, hogy a kozosségi jogalkotdsnak
figyelemmel kell lennie a tudoményos fejle-
ményekre, Az ardnyossdg elve magdban
foglalja egy id6 utdn a feliilvizsgalat kotele-
zettségét arra, hogy vajon egy intézkedés
ardnytalannd valt-e.?” A felperesek az
EK 95. cikk (3) bekezdésére és a Birdsig
itéllezési gyakorlatdra is hivatkoznak.

93. Megemlitik kiilénosen az éllat-egészség-
iigyi és tenyésztéstechnikai terilleten a
kozosségi intézkedéseket, példdul a BSE
elleni kiizdelemben hozott intézkedéseket,
amely a jogvita tirgya volt a C-180/96. sz.,
Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsig lgy-
ben.?® Ebben az tigyben elismerték, hogy a
meghozandé intézkedéseknek részletes tudo-
ményos tanulmdnyon kell alapulniuk, és
hogy az 4j informdcitkat figyelembe kell
venni. Egyrészr6l, egyetértek a felperesekkel
annyiban, hogy azt allitjdk, hogy a szaba-
lyozast feliil kell vizsgdlni, amennyiben az Gj
tudoményos tények a szabalyozds hasznos-
siga tekintetében kétségeket vetnek fel. A
folyamatos feliilvizsgalat barmely jogalkotds
szdmara kotelezettség. Ez a Lotelezettség
még fontosabbd vélik, amikor egy kozosségi

27 — E tekintetben a felperesek sszehasonlitdst végeztek a
szocidlis politikira vonatkozé itélkezési gyakorlattal, amely-
ben a Biréség elismerte a vonatkozo tevékenységek idészakos
értékelésének kotelezettségét azért, hogy figyelemmel a
szocidlis fejleményekre dontsenek az eltérés tovabbi fenntar-
tasdrél (a C-285/98. sz. Kreil-iigyben 2000. januir 11-én
hozott itélet [EBHT 2000, I-69. o.])

28 — EBHT 1998, 1-2265. 0., 101. pont
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rendeletbe vagy irdnyelvbe foglalnak egyedi
intézkedést, amelyet az érintett teriileten
bekévetkezd 1j fejlédés miatt médositanak.
Réviden, a dohdnytermékek fogyasztasardl
52616 szabélyozas alapvetd madositdsa esetén
az Osszes, kiilénb6zé dohdnytermékekhez
kapcsolédé intézkedést tjra figyelembe kell
venni.

94. Mésrészrél azonban, nem értek egyet
azzal, hogy jelen iigyben egy feliilvizsgalat
sziikségszeriien vezetett a snus kozdsségi
szabdlyozdsanak modositisdra. A Birdsdgnak
benytjtott tudomdnyos jelentések bizonyit-
jak — ahogy jelen inditviny 47. pontjiban
megallapitottam — a snus fogyasztdsanak
kdros hatdsait, és ellentétben azzal, amit a
felperesek javasolnak, nem jelent alapvetSen
4j szempontot az egészségiigyi kockdzat
szempontjabél. Hangsulyoznim, hogy a
Birésagnak az EK 30. cikkére vonatkozo
{télkezési gyakorlatibol kovetkezik, hogy az
aruk szabad mozgasit korldtozé Lkozegész-
ségiigyi intézkedések meghozhaték még a
tudomanyos egyetértés hidnydban is. Meg-
emliteném a Birésig a De Pejiper és National
Farmers Union és tdrsai iigyben hozott
itéletét. ® Raviden, a kozosségi jog elismeri
a kozegészség védelmére irdnyulé megszo-
rité intézkedéseket, ha azok megfelel§ és (j

29 — A 104/75. sz. De Pejiper-agyben 1976. méjus 20-4n hozott
itélet (EBHT 1976., 613. 0.) és a C 157/96. sz. National
Farmers Union és tarsai iigyben 1998. méjus 5 én horott
{télet (EBHT 1998, I-2211. o0.).

tudomanyos tanulményokon alapulnak. Ezen
tanulményok eredményeként az egészség-
ligyi kocldazatokra nem sziikséges egyhangit
tudoményos bizonyiték. Komoly jelzések
elegendéek.

95. Mdsodszor, maginak a 8. cikk hatékony-
saganak bizonyitékardl. Tudoményosan nem
bizonyitott, hogy a snus féként nem a
dohédnyfogyasztishoz vezetd lépcséfok,
hanem a dohdnyzis helyettesitéje lenne.
Tulajdonképpen a bizonyiték hidnya és a
tudominyos bizonytalansig nem magét a
betiltott anyagot érinti, hanem az emberek
magatartdsara vonatkozé feltételezéseket. A
megvalaszolando6 kérdés az, hogy vajon ilyen
kériilmények kozott a snus tilalma hatékony
intézkedésnek tekintheté-e. Pontosan ezen
indok miatt figyelembe veszem az elévigya-
zatossig és a megelGzés elvét.

3. Az elévigyazatossig elve

96. Ahogy fent hangsalyoztam, a snus tilal-
ménak hatékonysiga mint a kézegészség
védelmének eszkoze bizonytalan. Megvizsgd-
lom, hogy vajon ilyen kérillmények kozétt a
kozosségi jogalkotds koteles-e fellépéstél
tartézkodni, vagy alapithatja fellépését az
el6vigydzatossag elvére.

1-11853
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97. A Szerzédés nem hatdrozza meg az
eldvigydzatossdg elvét, hanem csak egyszer
hivatkozik r4, a 174. cikkben rogzitett kor-
nyezetvédelem kozdsségi politikdjéval kap-
csolatban. De az elvek sokkal tobb teriileten
alkalmazandéak, mint csupan a kérnyezet
védelmével kapcsolatban. 2000. februdr 2-4n
a Bizottsdg az eldvigydzatossdg elvérdl szolé
kozleményt bocsatott Li.*® Ebben a kézle-
ményben a Bizottsdg az eldvigydzatossig
elvét altalanos elvnek tekinti, amelyet kiilo-
nésen a kdrnyezetvédelem és az emberi, allati
és novényi egészség teriiletein kell figye-
lembe venni. A Bizottsdg szerint az el6vi-
gydzatossag elvére csak aklor lehet hivat-
kozni, ha virhaté kockézatot hatiroznak
meg, tudoményosan megvizsgdltdk, és a
tudomanyos kutatdsok eredményei vegyesek
vagy nem meggy6zéek.

98. Az elGvigydzatossig elve a kozdsségi
jogalkotdsra féként szélesebb, de nem korla-
tozott mérlegelési jogkort ir el6. Amikor a
jogalkotds élni kivin ezzel a kiterjesztett
mérlegeléssel, komoly bizonyit4si teher keriil
rd annak biztositdsdra, hogy a varhaté
kockézat pusztin feltételezés.

30 — A Bizottsdg az eldvigydzatossdg elvérdl sz6lé kozleménye,
BIZ/2000/0001 végleges. A kozlemény célja az, hogy vézolja a
Bizottsag megkozelitését az elévigydzatossag elvének hasznd-
latardl, annak alkalmazdsdra bizotisdgi iranymutatisokat
hozott létre, kozds értelmezést alkotott arrdl, hogy hogyan
értékeljék, becsiiljék fel, kezeljék és kozoljék a kockézatokat,
amelyeket a tudomaény még nem tud teljes mértékben
felmérni, és elkerﬁljéK az eldvigydzatossag elvére vald
indokolatlan hivatkozast mint a protekcionizmus kifinomult
formajat.
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99. A Birésag tobb alkalommal feliilvizsgélta
az el6vigydzatossdg elvének alkalmazasit az
egészségiigyl kérdésekre és az druk szabad
mozgisira vonatkozé {igyekben. A
C-236/01. sz. Monsanto Agricolture Italia-
iigyben®! a jogvita érintette az Gj élelmisze-
rekrél és az Gij élelmiszer-dsszetevSkrél sz616,
1997. janudr 27-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet, > Liilonosen annak
12. cikkét. A C-192/01. sz. Bizottsdg kontra
Dénia iigyben, a C-24/00. sz. Bizottsig
kontra Franciaorszdg {ligyben és a
C-95/01. sz., Greenham és Abel iigyben  a
Birésagnak meg kellett vizsgdlnia az élelmi-
szerekben az adalékanyagok, mint példdul
vitaminok és 4svanyi anyagok korldtozasat
el6ird eltérd nemzeti jogokat.

100. Az elévigyizatossdg elvének megfelelé
alkalmazasa elséként feltételezi egyedi hely-
zetben az egészségre gyakorolt varhaté nega-
tiv kovetlkezmények azonositdsdt, és masod-
sorban az egészségiigyi kockdzattal Bssze-
fiiggd értékelését a rendelkezésre 4ll6 leg-
megbizhatébb adatok és a nemzetkdzi
kutatdsok legdjabb eredményei alapjén.>*
Mis széval, az egészségiigyi kockdzat meg-
1étének valészintinek kell lennie. ®® A birésig
szerint ,ahol a tanulményok eredményeinek
elégtelensége, nem meggydéz6 adatai vagy
pontatlansiga miatt lehetetlen biztosan meg-
hatdrozni a vdrhat6 kockdzat meglétét vagy

31 — A 2003. szeptember 9-én hozott ftélet (113. pont).
32 — HL 1997. L 43, 1. 0.

33 — A C-192/01. sz. igyben 2003. szeptember 23-én hozott itélet
(EBHT 2003, 1-9633. 0.), a C-24/00. sz. tigyben 2004. februdr
5-én hozott ftélet (EBHT 2004., I-1277, o.), a
C-95/01. sz. iigyben 2004, februdr 5-én hozott itélet (EBHT
2004, 1-1333. 0.).

34 — A birésig érvelése szerint a C-192/01, sz., Bizottsig kontra
Dénia tigyben hozott itélet (hivatkozds a 33. lbjegyzetben,
51-55. pont).

35 — Lisd Mischo f6tandcsnok inditvinydt a

C-192/01. sz., Bizottsdg kontra Dania tigyben (hivatkozds a
33. libjegyzetben, 102, pont).
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mértékét, de a kozegészség valds karosodd-
sanak valésziniisége fennéll, és a kockizat
megval6suthat, az elGvigydzatossag elve iga-
zolja a megszorit6 intézkedések meghozata-
14t”3® Ezen itélet szerint az elévigyazatossig
elvének legfontosabb eleme a tudominyos
bizonytalansdg. Intézkedéseket lehet hozni,
ha a kérnyezet vagy az egészség védelmének
elérni kivant szintje veszélyeztetve van.

101. Altaldban az elGvigyazatossig elve
akkor jatszik szerepet, ha a kormanyzat
szabdlyozni akarja a kockdzatot. A fenntart-
haté fejlédésrdl szo6l6 vildgkonferencia kere-
tében a Rio de Janeiré-i nyilatkozat megal-
lapitotta, hogy az elv akkor alkalmazandd,
amikor sdlyos vagy visszafordithatatlan
karok fenyegetnek, de tudomanyos bizonyta-
lansdg van ezen fenyegetések vonatkozisi-
ban. A tény, hogy a kdrt nem bizonyitottak,
nem értékelhetd gy, hogy kir nem kovetke-
zett be. ¥

102. Bizonytalan, hogy vajon az elévigyaza-
tossdg elve alapjan kockizat szabilyozasdra
val6 hataskor felhasznalhaté-e minden koc-
kazat betiltdsira. Az Els6foka Birésig meg-

36 — Az ftélet 52. pontja.

37 — LAsd részletesebben: ,Is a precautionary principle justicia-
ble?” Fischer, E., Journal of Environmental Law, 13. évi,, 3. sz.,
315. 0.

allapitja a T-13/99. sz., Pfizer Animal Health
kontra Tanics tigyben %, hogy az el6vigya-
zatossag elve alapjan a kozosségi intézkedés
egyrészrl nem alapulhat a ,zéré kockézat”
megkozelitésen. Masrészrél a kozosségi
intézményeknek figyelembe kell venniiik az
EK 152. cikk (1) bekezdésének elsé albekez-
désén alapulé kotelezettséget az emberi
egészség magas szinti védelemének biztosi-
tasara.

103. Alldspontom szerint nincs kétség afel6l,
hogy a kozosségi jogalkotds az elGvigydzatos-
sdg elvére alapithatja cselekvését, ha hirom
egyiittes feltétel teljesiilt. A kockézat tekin-
tetében tudominyos bizonytalansignak kell
fenndllnia, a kockazatot elemezni kell, val6-
sagat bizonyitani kell, és a kockédzat a
kozérdekre 1ényeges kovetkezményeket gya-
korol. Ami egy intézkedés lényegét illeti, az
eldvigyazatossag elvén nyugvé intézkedés
nem mehet el odaig, hogy az 6sszes kocka-
zatot tiltsdk meg.

104. Gondolatmenetem itt kapcsolédik a
jelen iigyekhez. A felperesek kijelentik, hogy
az el6vigyazatossig elve nem alkalmazandé.
Hivatkoznak a Pfizer Animal Health kontra
Tandcs tigyben az Els6foki Birdsig altal
eldadott elvekre,3® amelyek annak bizonyi-
tasira szolgilnak, hogy az elGvigydzatossag
elve nem hasznélhaté 6nkényes médon. S6t
mit tobb, az eldvigyizatossig elvének csak
azokban az tigyekben van jelent6sége, amikor

38 — EBHT 2002, 11-3305. 0., 152. pont.
39 — A 38. labjegyzetben hivatkozott iigy.
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bizonyos anyagok vagy magatartis hatésait
illetéen tudomdnyos bizonytalansdg all fenn.
Akkor hivatkoznak erre, amikor az Osszes
rendelkezésre ll6 adat elemzése megtortént,
de a bizonytalansig még mindig megmarad.

105. A felperesek tagadjdk barmilyen
bizonytalansig meglétét a snus egészségiigyi
kockézataival kapcsolathban. Hangstlyozzak,
hogy a snus nem 4j, de hagyomanyosan
néhdny északi orszdgban forgalmazott ter-
mék. Igy az egészségligyi kockézatai ismer-
tek. Egyetértek a felperesek ezen megjegyzé-
sével: az el8vigydzatossdg elvének nincs
jelentdsége magdnak a snusnak a hatdsaival
kapcsolatban, amely hagyoményos termék
néhdny északi orszigban. Bdr a Birésagnak
benyujtott tudomanyos jelentések nem egy-
hangtiak a snus fogyasztdsa kockdzatdnak
értékelésében, ahogy az a korabbi megjegy-
zéseimbdl kitlinik, a fent emlitett értelemben
nem 4ll fenn tudomdnyos bizonytalanség. A
Birésag ennek megfelelden értékelését arra a
feltételezésre alapithatja, hogy a snus
fogyasztdsa szdjiiregi rakot idézhet eld.

106. Ugyanakkor, a snus forgalmazésénak
hatdsa az egész Kozosségben a — féként
fiatal — emberek magatartdsdra rendkiviil
bizonytalan. Itt érkeziink el a fent tett
észrevételek hatdsshoz: a tilalom hatékony-
sdganak bizonytalansiga, hogy vajon a snus
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forgalmazasanak tilalma meg fogja-e allitani
a dohdnyzékat a dohdnyzdsrdl vald leszokas-
ban, vagy eltantoritja-e a fiatal nemdohény-
zékat a dohanyfogyasztis elkezdésétdl,

107. Véleményem szerint az el6vigydzatos-
sig elve ezekben az esetekben nem alkal-
mazhatd:

— A kockazatra vonatkozé bizonytalansig,
amely a tilalmat igazolja, a snus fogyasz-
tasi elvarasaitdl fiigg. Ez nem tudomd-
nyos természetll kockdzat, amely
igazolja az el@vigydzatossdg elvének
alkalmazését. A bizonytalansig eredeté-
nek semmi koze sincs az elévigydzatos-
sg elvéhez,

— Ami a bizonyitdsi terhet illeti, a koz-
egészség kérosoddsa, ha a snus meg-
jelenik a piacon, nem elfogadhato.
Megemliteném a helyettesité hatdst*.
A kozoésségi jogalkotds nem volt abban a
helyzetben, hogy intézkedéseit a koz-
egészség valds kdrosoddsdnak valdszi-
niliségére alapithatta volna, *!
egyértelmt tudomdnyos bizonyitékok
rendelkezésre lldsa nélkiil.

40 — Lésd a fenti 50-53. pontot.

41 — A Birdsig altal megfogalmazott feltétel, hivatkozds a fenti
100. pontban.
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— Ugyanakkor, a 103. pontban emlitett
harmadik feltétel teljesiilt: a kockézat-
nak, ha felmeriil, alapvet$ kévetkezmé-
nyei vannak a kbzegészségre.

4. A megel6z6 fellépés

108. Az EK-Szerzddés Kornyezetrsl szolé
XIX. cime szintén megemliti a megel6zés
elvét. Ezt az elvet, ahogy az EK 174. cikk
(2) bekezdése eldirja, szintén elismerték az
emberi egészség védelmével kapcsolatban,
pontosabban a BSE-re vonatkozé itélkezési
gyakorlatban.® Az elvet gyakran az elévi-
gydzatossdg elvével Osszefiiggésben emlitik
meg. Példiul a BSE-re vonatkozd itélkezési
gyakorlatban a Birésdg nem szdn kiilén
szerepet a megel6zés elvének.

109. Véleményem szerint az elv jelent§s
szerepet jatszik a jelen tgyekben. A kézos-
ségi jogalkotdsnak, amely a snus forgalma-
zésa esetleges egészségiigyi kockazataival néz

42 — A C-180/96. sz., Egyesult Kirdlysdg kontra Bizottsig ugyben
1998. mdjus 5-¢n hozott itélet (CBHT 1998, 1-2265. 0.), és a
C-157/96. sz. ugyben hozott itélet (hivatkozds a 29.
labjegyzcetben).

szembe, nem kell addig vérnia, amig a
~1épcséfok” elmélet igaznak bizonyul. Mege-
1626 mddon is eljarhat. S6t mi tobb, vizs-
galjuk meg azt a helyzetet, amikor a Kozos-
ség szamara nem engedélyezett a megel6z6
cselekvés. A snus megjelenhetett volna a
piacon, és az emberek elkezdhették volna
fogyasztani. Néhany évvel késébb vilagossa
valt volna, hogy a fiatalok, akik kordbban
nem dohanyoztak (és akik részére a dohany-
zdsi kiiszéb eltiint vagy csokkent), gyakrab-
ban fogyasztottdk. A kozdsségi jogalkotds
feleléssége lett volna megszabadulni egy
olyan terméktél, amely vonzdéva vilt a
fogyasztok szdmdara, és fiiggbséget idézett
el6. Megkérddjelezhets, hogy vajon az ilyen
intézkedés olyan hatékony lett volna-e, mint
egy olyan termék tilalma, amelyet a fogyasz-
ték még nem ismernek. Megemliteném a
jogellenes piac kialakuldsdnak kockdzatat.
Tovdbbi, a mar forgalmazott termék tilalma
kovetkeztében Gsszeomolhatnak a gyartd
jogos anyagi elvdrdsai, és mindez kértérités-
hez és/vagy dtmeneti intézkedésekhez vezet-
het.

110. Roviden, megel6z6 fellépés sziikséges,
mert a snus piacra lépése engedélyezésének
visszafordithatatlan hatasai lehetnek. Ha a
korményok bizonyos idétartamra megenged-
nék a snus forgalmazdsat és vasarlds Gszton-
zését, nem lenne tobbé lehetséges a snusra
vonatkozd hatékony tilalom.

I-11857



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA -~ C-434/02. £S C-210/03. SZ. UGY

C — Az ardnyossdg elve

1. A f6szabaly

111. A Birésdg a C-491/01. sz. tigyben
hozott itéletében a 2001. évi irdnyelvvel
kapcsolatban foglalkozik az aranyossdg elvé-
vel, figyelemmel a kozegészségnek a kozos-
ségi jogalkotds 4ltal el6irt megfelel§ védelme
fontossdgara. Hivatkoznék a Birésig széles
kér{i megdllapitdsaira. Itt emlitem meg
kilonosen ehhez az tigyhoéz kapcsolédd
legfontosabb elemeket:

— az intézkedéseknek megfelelének kell
lenniiik a célkitizések eléréséhez, azaz a
dohédnytermékek fogyasztidsdnak
kevésbé vonzova tételével a kozegészség
védelmét kell szolgalniuk;

—  akozésségi jogalkotds széles mérlegelési
joglkort élvez, amely politikai, gazdaségi
és szocidlis vélasztisokat foglal magé-
ban. Az intézkedés jogszerlisége csak
akkor érinthet8, ha az intézkedés nyil-
vénvaléan nem megfelels, tekintettel a
célkitlizésekre (lasd az ftélet 123. pont-
jat);
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— még néhény olyan hosszit tavil intézke-
dés is, mint bizonyos tartalommal biré
cigarettdk gyartdsinak betiltdsa, és a
mar meglévd, de feltehetbleg félrevezetd
megéllapitisok tilalma megfelel az ari-
nyossag elvének.

112. A Birdsig ezen megfontolésaibdl kovet-
kezik, hogy a kozegészség védelmét célzo, a
dohényfogyasztésrol szdl6 kozdsségi rendel-
kezést nem lehet kénnyen megsemmisfteni
azon az alapon, hogy nem felel meg az
aranyossdg elvének. Kozismert, hogy az
arényossig elve nem Osszekeverend$ a koz-
egészség védelmének osszehasonlité értéke-
lésével és magéntdrsasigok kereskedelmi
érdekeivel. A snus tilalma megfelel az ard-
nyossag elvének, ha:

— az ezt a terméket a piacon val6 forga-
lomba hozataltdl eltilté intézkedés meg-
felel a kozegészség veszélye
felszdmoldsara vagy legaldbbis csokken-
tésére;

—  kevésbé szigort intézkedés nem bizto-
sftand az egészség védelmének azonos
szintjét.
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113. Ennek a résznek a végén foglalkozni
fogok a felperesek éltal emlitett kérdéssel,
nevezetesen, hogy vajon az intézkedés egyes
véllalkozdsokra aranytalan pénzigyi terhet
ré-e.

2. Megfeleléség: hataskor a szabélyozésra,
amikor [az intézkedéssel jaré] elényok
bizonytalanok

114. A kozegészség vonatkozdsiban a tila-
lom elényeinek bizonytalansiga dsszehason-
lithat6 azzal a bizonytalansiggal, amellyel a
kozosségi jogalkotds foglalkozott, amikor a
szdj- és koromfijas betegség elleni kiizde-
lemben a megel6z6 vakcindzés tilalmat
vélasztotta. A C-189/01. sz. Jippes-iigyben **
a Birésag megdllapitotta:

— elészor, ,ha a kozosségi jogalkotds
koteles értékelni az elfogaddsra varé
szabdlyok jov6beni hatdsait, és azok a
hatdsok pontosan nem ldthaték el6re,
akkor értékelésiitk csak akkor lehet
kritika targya, ha nyilvanvaléan helyte-
leniil jelennek meg, figyelemmel az arra
vonatkozo, a széban forgd szabalyok
elfogadasakor rendelkezésre 4llé infor-
micidra”;

43 — EBHT 2001, [-5689. 0., Gleg a 84, 85., 95. és 100. pont.

— masodszor, a ko6zosségi jogalkotds ,a
1étrejové rendszer elSnyei és hatranyai
atfogd vizsgalatat végezte el, és ... ez a
politika ... semmilyen élldspont szerint
nem volt helytelen, figyelemmel a szj-
és koromfajas betegség ellendrzésének
célkitlizésére”;

— harmadszor, ,kovetkezésképpen, tekin-
tettel a Tandcsra ruhdzott széles mérle-
gelési jogkorre ..., le kell vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a megel$z6 vakci-
ndzds ... nem lép tal azon a hatéron, ami
a kozosségi szabalyok 4ltal a célkitlizé-
sek elérésére megfeleld és sziikséges.”

A Birésag fgy harom feltételt kiilonboztet
meg. A jogalkotdsnak széles mérlegelési
jogkore van; el kell végeznie egy tervezett
rendszer elényeinek és hétrdnyainak atfogo
vizsgdlatit, de a kozosségi intézkedés csak
nyilvinvaléan helytelen értékelés alapjin
semmisitheté meg,.

115. Ha dtiltetjitk ezeket a feltételeket a
jelen tgyekre, nyilvanvald, hogy a snus
tilalmat megfelelének kell tekinteni. Hivat-
koznék a megel8zés elvére tett megjegyzé-
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seimre annak bizony{tdsira, hogy a kozosségi
jogalkotds értékelése nem volt nyilvanvaléan
helytelen. Az elévigydzatossig elvének nincs
jelent8sége.

3. A kevésbé szigoru intézkedések hatékony-
sdga

116. A felperesek védzolték a kevésbé szigort
természetli intézkedéseket. Hivatkoznak a
mfiszaki szabvinyok bevezetésére, mint pél-
ddul azokra, amelyeket Kanadéban hasznal-
nak, vagy a maga a Swedish Match dltal
hasznalt elveken alapuldkra. Tovdbbd, meg-
emlitik a cimkézési elbirdsokat, a korhatar
bevezetésének lehetdségét és a terjesztOpia-
cok szigoritdsit.

117. Tekintettel a tilalom politikai céljira —
ahogy az az 1992. évi irdnyelv preambulu-
maban kifejtésre keriilt —, az alternativ
intézkedések nem lehetnek olyan hatéko-
nyak, mint a teljes tilalom. Mivel a kozosségi
jogalkotds célkitizése az, hogy megakada-
lyozza 1j termékek bevezetését a piacra,
nyilvdnvald, hogy ez a cél nem érhetd el a
teljes tilalomnal kevésbé szigord intézkedé-
seklel.

118, Hangstlyozndm, hogy a mdszaki szab-
vinyok képesek korlitozni bizonyos ter-
mékek kdros hatdsait, de azokat a hatisokat
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nem szdmoljak fel teljesen, hacsak az 6sszes
veszélyes anyagot nem tévolitjsk el a termék-
bél, beleértve a nikotint, amely a terméket
vonzova teszi a fogyasztd szdmara. Nincs arra
utalé jelzés, hogy ilyen széles korli miszaki
szabvdny — amelyet a felperesek nem
terjesztettek el§ a jelen tgyekben — a
kereskedelmet kevésbé korlitoznd, mint a

e

kozésségi jog mint olyan éltal el8irt tilalom.

119. A fent emlitett egyéb alternativiknak
nincs a tilalommal azonos hatdsuk. Mivel a
fiatalok szdmdra a snus vonzé terméknek
tekinthetd, mér maga a tény, hogy kaphato,
fogyasztasra Osztonozheti Gket. Akér azt az
allaspontot is képviselhetjilk, hogy a jogi
megszoritdsok, mint példdul a cimkézési
eléirdsok és korhatarok, a snust még inkabb
vonzovd teszik.

4, Az egyes vallalkozasokra rétt ardnytalan
koltség

120. Utolsé megjegyzésem a snus gyartéira
és a snus Aarusitoira kivetett ardnytalan
koltségre vonatkozik. A felperesek emiitették
meg ezt a jelen iigyekben. Ahogy a kordb-
biakban megéllapitottam, a snus tilalma
olyan intézkedés, amely az EK 95. cikk alap-
jén hozhaté meg, és amely — 6nmagdban —
6sszhangban van az ardnyossig elvével
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Ugyanakkor ez nem zirja ki az Eurépai
Ko6z0sség kotelezettségét arra nézve, hogy
jovétegye az ezen aktus éltal okozott kirokat
az EK 288. cikk mésodik bekezdésében
foglalt, a szerz8désen kiviili feleldsségrol
sz6l6 rendelkezés alapjan.

121. Ugyanakkor, ez a kotelezettség csak
akkor 4ll fenn, ha a kér stlyos, és/vagy ha a
jogos bizalom kdrosodott. E tekintetben
rovid lehetek. A snust még nem forgalmaz-
zdk a Kozosség piacdn (kivéve Svédorszag-
ban), és a snus gyart6inak nem lehettek jogos
elvirisaik arra vonatkozéan, hogy engedélyt
kapnak a snus gydrtisdra és drusitisira a
Ko6zosség piacdn. A snus tilalmat mar
bevezették az 1992. évi iranyelv alapjin
(Svédorszagnak az Eurdpai Uni6hoz térténd
csatlakozdsit megel6zGen).

X — Az egyenlé bianasméd elve

122. Az egyenld banidsméd elvét mint olyan
elvet adjak el jelen iigyekben, amely nem
osszekeverendé az ardnyossdg elvével, bir
ezen koériilmények kozott hatidsuk meglehe-
tésen hasonld. A snus tilalmat ardnytalannak

tekintik pontosan azért, mert ugyanolyan,
vagy még kdrosabb termékeket tolerdlnak a
piacon.

123. Ugyanakkor, a Birésighoz szimos ész-
revétel érkezett err8l az elvrél, kovetelve
annak kiilon értékelését. Az egyenlé béanis-
moéd elve féként azt koveteli meg, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék
eltéréen, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyanolyan mdédon, kivéve ha az
ilyen bandsméd objektiven igazolhaté. **

124. Ugy is érvelhetiink, hogy ez az elv
alapvetd korlatnak mindsiil a kozdsségi
jogalkotds diszkreciondlis jogkorei szdméra,
pontosabban egyedi termékek forgalmazésa-
nak szigoritasat, vagy akdr megtiltdsit célzé
intézkedések vonatkozasiban. Ha ezt az
érvet még tovébb vissziik, ez megkoveteli az
Osszes Osszehasonlithaté termék forgalma-
zisa kockazatinak értékelését, mieldtt egy
kozosségi intézkedés elfogaddsra keriil.

125. Nem értek egyet azzal az elképzeléssel,
hogy az egyenl6 bindsmdd elvének olyan
széles korti kovetkezményei lennének. Ha
példaul, egy bizonyos piacon — legyen az egy

44 — Lisd példdul a C-292/97. sz., Kjell Karlsson és tarsai iigyben
2000. dprilis 13-4n hozott ftéletet (EBHT 2000., 1-2737. o.,
39. pont).
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jol meghatdrozott piac, mint példaul a
dohdnytermékeké — o6t eltéré termék
komoly egészségligyi kockazatot hoz létre,
és a jogalkotds feladata diszkrecionalis koré-
ben, hogy eldontse, ezen termékek koziil
melyiket — és milyen sorrendben — kellene
betiltani a piacon, vagy egyéb szigort intéz-
kedéseknek aldvetni. A jogalkotast érintd
egyetlen korldtozas e tekintetben az, hogy
nem tehet dnkényes intézkedéseket. Indo-
kolnia kell, hogy a meghatdrozott termék
miért esik szigord szabélyok ald. Ennek az
érvelésnek a része lehetne a piacon 1évé mds
termékekkel torténd 6sszehasonlitas.

126. Ez vezet el engem a felperesek &ltal
el6adott két legfobb kifogdshoz, az egyenld
bandsméd elvével kapcsolatban. Az els§
kifog4s az, hogy mds egyenértékil termékeket
nem tiltanak be. Szerintilk a rdgédohdny
nincs betiltva, annak ellenére, hogy a gya-
korlatban ugyanolyan mddon fogyasztjik,
mint a snust: bar ,régédohdny” az elneve-
zése, a dohdnyt gyakran nem ragjak, hanem
szopjak.

127. Ebben a pontban a felpereseknek iga-
zuk lehet. A killonbség a két termék kozott
nem nyilvanvald, bér lehet halviny kiilonb-
ség az alapanyagukban a nitrézaminok és a
nikotin szintjének vonatkozésiban.*® Még
akkor is, ha a felperesek kijelentése nem
tilkr6zi a valdsdgot a rdgédohdny fogyasztd-

45 — Lasd a fenti 38. pontot.
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sardl, a fogyasztdsanak egészségligyi hatdsai
osszehasonlithaték: ami a flistmentes
dohdnytermékek kiros hatdsait illeti, nem
jelenthet alapvetd kiilonbséget az, hogy
szopjak vagy rdgjdk a termékeket. De azt
mondjék, hogy a termékek hasonlésiga nem
vezet az egyenld béndsmod elvének meg-
szegéséhez. Osszességében, a bindsméd elté-
rése nem az egyedi fogyaszté hatdsdn alapul,
hanem a (lehetséges) fogyasztéi csoportok
hatasan. Mig a ragédohdny foként jol meg-
hatérozott szocialis-foglalkozdsi csoportok
szdmdra vonzé, a snus a fogyasztok széles
rétege szdmdra kivin vonzé lenni, mint
ahogy Svédorszagban. Roviden, az eltéré
kezelést nem maganak a termékeknek belsd
jellemzdi igazoljak, hanem a személyek, akik
(lehetségesen) fogyasztjak azokat.

128. A madsodik kifogds azt a tényt érinti,
hogy ellentétben a kozosségi jogalkotds
magyardzatval, a termék nem tj, hanem
hagyomanyos termék, legaldbbis néhédny
északi orszigban. A felperesek az ,4j”
fogalmat haszndljak eltéréen a kozosségi
jogalkotéstdl és egyéb, a Birésignal beavat-
koz6 felektdl. A felperesek a sz6t a termék —
mint olyan — vonatkozasdban hasznaljdk,
mig mésok az érintett piaccal kapcsolatban.
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129. Elfogadom, hogy amikor a kézosségi
jogalkotds az 1992. évi irdnyelv preambulu-
mdban 1j termékekre hivatkozott, nem tett
semmilyen utaldst a belsd piacra. Ugyanak-
kor vildgos, hogy még a kozdsségi piacon be
nem szerezhetd termékekre hivatkozott, és
nem Uj termékekre mint olyanokra, mivel az
1992. évi irdnyelv — mint a mostani irdnyelv
— csak a dohdnytermékek belsé piacaval
foglalkozik, és nem érinti a harmadik orszag-
ban gydrtott és beszerezhetd termékeket.
Pontosabban, az ,4j” sz6t a politikai cél
tekintetében haszndltdk azért, hogy megaka-
délyozzdk, hogy az Eurdpai Unié fiatal
lakosai dohdnytermékeket, vagy — ami még
rosszabb — altaluk kordbban még nem
beszerezheté dohdnytermékeket kezdjenek
el haszndlni. A snus nem volt elérhetd a
fiatalok szdmdra az Eurépai Uniéban. Ossze-
hasonlithaté mds orszdgokban, de nem
Eurépdban gyakran hasznélt dohanytermé-
kekkel.

130. Mivel a Svéd Kirédlysdg még nem volt
tagdllam, amikor az 1992. évi irdnyelvet
elfogadtik, a kozésségi jogalkotds az ,4j"
kifejezést feltétel nélkiil hasznélhatta, mivel a
termékeket egydltalin nem forgalmaztik az
Eurépai Kozosség teriiletén. Csak késobb,
amikor a Svéd Kirdlysig csatlakozott a
Kozosséghez, véltozott meg ez a helyzet.
Azonban az eltérés megmaradt, mivel a snust
nem tiltottdk be, csak abban a tagdllamban,
ahol azt hagyoményosan fogyasztotidk.

131. Osszefoglalom, hogy a két kifogas kéziil
egyik sem vezet az egyenlé bandsmod
elvének sérelméhez. Ahogy az a fentiekbdl
kitlinik, az egyenlé bindsmdd elve szerepet
jatszik annyiban, hogy megkéveteli a kozés-
ségi jogalkotastdl, hogy indokolja meg az
osszehasonlithatd termékekkel szembeni
megkiilonbozteté bandsmaddot.

132. Nincs kétség afel6l, hogy a kozosségi
jogalkotds érvényes érvelést adott az
1992. évi irdnyelv preambulumdban, amelyre
jelen inditviny 5. pontjdban hivatkoztam. A
Bizottsag, a Tandcs és az Eurdpai Parlament
beadvanyaiban tovabbi magyarazatokkal
szolgdlt a snus tilalmara. El8sz61, megemlitik
a belsé piac miikodésére alapulé megfonto-
lasokat, mivel harom tagallam foglalkozott a
snus betiltdsaval, vagy mér bevezetett ilyen
tilalmat. Masodszor, megemlitik a fogyasztds
gyorsan novekvé irdnyvonaldt. Harmadszor,
kifejtik az egészségiigyi kockdzatot, és
negyedszer, megemlitik a tilalom viszonylag
cselély gazdasigi koéltségeit.

133. Tekintettel a fenti megfontoldsaimra, a
2001. évi irdnyelv 8. cikke megfelel az
egyenl6é banismod elvének.

I-11863
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XI — Az indokoldsi kotelezettség az
EK 253. cikk alapjan

A — A hdttér vdltozdsa

134. A szijon 4t fogyaszthaté dohanyra
vonatkozé tilalmat az 1992. évi irdnyelv
alapjén vezették be, és azokon a megfonto-
ldsokon alapult, hogy azokat a termékeket
érinti, amelyek még nem voltak ismertek a
Kozosség piacdn, és vonzdak lehettek a
fiatalok szdmdra. Tekintettel a jelen indit-
vényban kifejtett alldspontomra, ez az érvelés
fenntarthatta a tilalmat. Ugyanakkor, amikor
a tilalmat megerdsitették a 2001. évi iranyelv
alapjén, semmilyen lényeges indokoldst nem
adtak. A preambulum egyszertien a tilalomra
hivatkozik, amely az 1992. évi irdnyelv alap-
jan létezett.

135. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint
az indokolds kételezettsége elengedhetetlen
alaki kovetelmény, amely a megtdmadott
aktus lényegi jogszerliségét érinti. Az indo-
koldsnak megfelelének kell lennie a kérdéses
aktus vonatkozdsiban, és vildgos és egyér-
telmi médon nyilvinossdgra kell hoznia a
sz6ban forgé intézkedést elfogadé intézmény
altal kovetett indokoldst oly médon, hogy az
érintett személyek képesek legyenek megél-
lapitani az intézkedés indokait, és a Birdsag
képes legyen feliilvizsgédlatot végezni. Nem
szilkséges, hogy az érvelés minden fontos
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tényre és jogi szempontra kitérjen, mivel a
kérdést, hogy vajon az indokolas teljesiti-e az
EK 253. cikk kovetelményeit, nemcsak a
szovegére, hanem a hétterére és a széban
forg6 targyat szabdlyozé Osszes jogi rendel-
kezésre tekintettel kell értékelni. *°

136. Hangstlyozndm, hogy az
EK 253. cikken alapulé kotelezettség tobb,
mint csupédn alakisig, ahogy azt az Egyesiilt
Kiralység korménya éllitotta jelen tigyekben.
A Birdsagnak képesnek kell lennie annak
felillvizsgalatdra, hogy a dontés igazolhaté6-e,
vagy sem, a megadott indokok alapjan.
Tovabbd, még részletesebb indokokat kove-
telnek meg, amikor a dontés eltér a meg-
szokott gyakorlatt6l, vagy amikor egyéb
kériilmények kovetelnek még részletesebb
indokoldst annak biztosftasara, hogy a Biro-
sdg elvégezhesse a feliilvizsgalatot.

137. A Bir6sagnak az EX 253. cikkére vonat-
kozo itélkezési gyakorlata szerint ezen cikk
kovetelményeit nemcsak a szovegére, hanem
dsszefliggésére tekintettel kell értékelni. Sza-
momra egyértelmd, hogy az indokoldst
nemcsak annak a Gsszefiiggésnek az alapjén
kell nézni, amikor a rendelkezést elfogadtik,
hanem a hdattér lényeges véaltozisaira is
figyelemmel kell lenni. Ez a kovetelmény
sokkal fontosabb, amikor bizonyos teriiletre

46 — Lisd a C-278/00. sz, Gordg Koztarsasdg kontra Bizottsdg
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott {téletben (EBHT 2004.,
1-3997. o.) indftvinyomat (182. pont) és a Birdsagnak azon
indftviny 42. lébjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakotla-
tét.
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vonatkozé politika a feliilvizsgdlat targya.
Ugyanakkor, jelen tgyekben a kozosségi
jogalkotas nem tanusitott kellé figyelmet a
héttér véltozdsdnak.

138. Jelen tigyekben ramutatnék a hattér két
lényeges viltozasara:

— a Svéd Kirdlysig csatlakozott az Eurdpai
Unéhoz;

— a dohanytermékek kozosségi politilaja
alapvetden médosult.

B — Svédorszdg csatlakozdsa

139. Elsésorban, Svédorszdg csatlakozdsa
olyan orszig csatlakozésdt jelentette, ahol a
snus fogyasztdsa hagyomdnyos és elterjedt.
Miutdn ez a helyzet az 1992. évi irdnyelv
preambulumaban adott indokolds, nevezete-
sen hogy a tilalom ne vonatkozzon hagyo-
manyos, szdjon it fogyaszthaté dohdnyter-
mékekre, tovdbbi megfontoldst igényel.
Osszességében, az indokolds feltételezése az
volt, hogy a snus olyan termék, amelyet a
Ko6zosség bels6 piacan hagyomdnnyal nem
rendelkezé terméknek kell tekinteni.

140. Ugyanakkor, nagyobb jelent§séget
tulajdonitok Svédorszdg csatlakozisinak a
szdjon 4t fogyaszthaté dohdnytermékek belsd
piacéra gyakorolt hatdsa vonatkozisiban. A
Kozosség Svédorszag csatlakozdsanak kovet-
kezményeire e piac felosztdsdval reagalt.
Ezen termékek tekintetében a svéd piac
elkiiloniil a belsé piact6l. S6t mit tébb, a
svéd hatosagok kotelesek megtenni a sziik-
séges lépéseket, hogy megakadilyozzdk a
svéd piacon jogszerlien forgalmazott, de az
Eurépai Koézosségek fennmaradd részének
piacan betiltott termékek kivitelét az utdbbi
piacra.

141. A jogalkotds valasztdsa sérti a belsé piac
fogalmét azzal, hogy megengedi ennek a
piacnak a felosztdsdt. Ezen a ponton ki kell
emelnem a belsé piac megteremtésének és
miikodésének jelentSségét mint az eurdpai
integracié eszkozét. Jelen dgyekben ilyen
felosztas annal is inkdbb jelentds, mivel:

— a 2001. évi irnyelv pontos célja a belsé
piac megteremtése és miikodése a
dohdnytermékek szabad mozgdsa aka-
dalyainak lebontdsdval. Ugyanakkor, a
Svédorszagra vonatkozé kivétel egy
akadalyt hoz létre;

— ez a felosztds nem korlitozédik dtme-
neti idétartamra. A csatlakozés idején a
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Svédorszégra vonatkozd kivételnek volt
értelme, mivel nehéz lett volna a svéd
kormdénynak azonnal megéllitania a
snus fogyasztésat. Ugyanakkor, egy ilyen
hatdst dtmeneti korldtozds még inkabb
Osszhangban lett volna a bels§ piac
jelentdségével. Az Eurdpai Uniéhoz valé
csatlakozds egyik természetes kovetkez-
ménye a szabélyozds hozzdigazitisa az
eurdpai uniés eléirdsokhoz.

142. Roviden, Svédorszég csatlakoziséval
kapcsolatos barmely indokolds hidnya két
joghézagot hoz létre. Elsésorban, a kozdsségi
jogalkotésnak figyelemmel kellett volna len-
nie azon dohdnytermékek tilalmanak hatd-
sdra, amelyek az egyik tagillamban hagyo-
manyosak. Mésodsorban, figyelemmel kellett
volna lenni a csatlakozds kovetkezményeire a
dohdnytermékek belsé piacdnak megterem-
tése és miikodése vonatkozasiban.

C — A dohdnytermékek kozosségi politikijd-
nak médosuldsa

143. Ez a dohanytermékek kozosségi politi-
kdjanak alapveté mddosuldsat juttatja az
eszembe. Alialdban, a 2001. évi irdnyelv a
dohdnypolitika kifejezédése, amely egyre
szigordbbd valt az évek sordn. Ahogy az a
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fentiekb6l kittinik, ez a politika leginkabb
dohdnyzdsellenes politika.

144. Ugyanakkor, ellentétben a cigarettapo-
litika 4ltaldnos irdnyzatéval, tigy tlinik, hogy a
fisstmentes dohdnytermékek (a snus kivéte-
lével) politikdja egyre rugalmasabbd valt.
Visszaidézném a fiistmentes dohdnytermé-
kek (a snus kivételével) cimkézésérél szolé
szabdlyokat. A csomagokat nem kell tobbé a
sRékot okoz” felirattal elldtni; elegendd, ha a
csomagon feltiintetik, hogy ,E dohdnytermék
karosithatja egészségét, és fiigghséghez
vezet.” Egyuttal a cigarettacsomagokon meg-
jelend feliratok sokkal szigorubbd viltak
mind méretiiket, mind anyagukat tekintve.
Ilyen feliratot tartalmaznak, mint példaul ,a
dohdnyzas haldlt okoz”.

145. Osszefoglalva, 4ltaldnos tendencia, hogy
a dohdnytermékekre vonatkozé szabdlyozést
szigorubbd teszik. A jogalkotds a dohdnyter-
mékek egyedi kategéridjara (fiistmentes
dohény) kivételt enged. Logikus lett volna,
ha ez a kivétel az ebbe a kategdridba tartozd
osszes termékre vonatkozott volna. Azonban
a jogalkotés ezzel ellentétesen cselekedett, és
az ehhez a kategéridhoz tartozd egyedi
alcsoport vonatkozdsdban az Gsszes intézke-

7 .1

dés koziil a legszigorubbat erdsitette meg.
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146. Hangstlyozndm, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott a snus tilalmanak fenntartdsa
nem tekintheté a létez6 politika puszta
folytatasanak. Vissza kell idézniink a Birésag
ftélkezési gyakorlatit, amely szerint részlete-
sebb indokokat kovetelnek meg, amikor a
dontés eltér a megszokott gyakorlattdl annak
biztositdsara, hogy a Bir6sag feliilvizsgalatat
elvégezhesse. Tovabb4, az érdekelt feleknek
joguk van megismerni, hogy a kozosségi
jogalkotds milyen indokok alapjin déntétt
szabadsaguk korldtozdsarol.

D — A kovetkezmények

147. Minél inkdbb eltér egy dontés a meg-
szokott gyakorlattol, a kozdsségi jogalkotds-
nak anndl kifejezettebb indokokat kell meg-
allapitania. Tekintettel a héttér jelentds
viltozdsaira, a jogalkotasnak a snus tilalmdra
vonatkozé fenntartisa, amely nem haladja
meg a diszkreciondlis jogkérét, komoly
indokolast kovetel meg. Barmilyen indokolas
hidnya az EK 253. cikk alapjin a Kozosség
kételezettségének viligos és tényleges sérel-
mét hozza létre.

148. Osszefoglalom tovébb4, hogy figyelem-
mel a hattér valtozdsdra, barmely indokolss
hidnya az elengedhetetlen eljirdsi kovetelmé-
nyek sérelmének tekintendd, és a 2001. évi
iranyelv 8. cikkének érvénytelenségéhez
vezet. Ezért azt javaslom a Birésdgnak, hogy

a 2001. évi irdnyelv 8. cikkét nyilvinitsa
érvénytelennek.

149. Azonban tekintettel kell lenni arra,
hogy a jelen iigyek értékelése bizonyitotta,
hogy a kozosségi jogalkotdsnak — 1992-ben
— érvényes indokai voltak a snus tilalmara.
Tovabbd, észre kell venni, hogy a meg-
tdmadott rendelkezés teljes megsemmisitése
aldasnd a tilalom legfébb hatdsat, és komo-
lyan akadalyoznd a politikai célt, hogy
megakaddlyozzdk az Gj és eshetSlegesen
vonzé dohdnytermékeknek a piacon térténd
megjelenését. Figyelembe kell venni azt a
tényt is, hogy — ahogy az a fenti észrevéte-
leimbél kittinik — az irdnyelv lényegi jogi
tartalma érvényes.

150. Tekintettel ezekre a megfontolasokra, a
jogbiztonsig jelentds indokai — amelyek
osszehasonithatéak azokkal az indokokkal,
amelyek azokban az tgyekben éllnak fenn,
amikor az EK 231. cikkének masodik bekez-
dése alapjdn bizonyos rendelkezéseket meg-
semmisitenek — azt indokoljdk, hogy a
Birésdg korlitozza a megsemmisités haté-
sait. ¥’ Ezért javaslom, hogy a Birésdg a jelen
tigyek kiillonleges korilményeire tekintettel
jelenleg hatdrozzon a 2001. évi irdnyelv
8. cikke hatdsainak fenntartdsarol, ameddig
a Tandcs és az Eurépai Parlament nem
helyettesitette azt meglelelé indokoldson
alapulo 4j rendelkezéssel.

47 — A hatdsok korlitozdsira adott indokolds nagyon hasonld
lehet a Birésdg az Furépai Parlament kontra Tanécs
C-295/90. sz. iigyben 1992, jilius T-én hozott {téletében
adott indokolishoz (EBHT 1992, -4193. 0.).
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XII — Véghkovetkeztetések

151. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javasolom a Birésignak, hogy a
Verwaltungsgericht (kézigazgatési birésag) Minden dltal a C-434/02. sz. igyben és a
High Court of Justice (England & Woales) altal a C-210/03. sz. igyben az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre az aldbbi vélaszt adja:

— A tagillamoknak a dohdnytermékek gyértdsdra, kiszerelésére és drusitdsira
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl szolo,
2001, jtnius 5-i 2001/37/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikke,
amely a szdjon &t fogyaszthaté dohdny teljes tilalmat irja el6, az EK 95. cikk
alapjan tdmogathato.

— A 2001/37/EK iranyelv 8. cikkében eldirt, szdjon at fogyaszthaté dohdnyra
vonatkozé tilalom &sszhangban van az ardnyossag elvével.

— A 2001/37/EK iranyelv 8. cikkében el6irt, szdjon at fogyaszthaté dohdnyra
vonatkozé tilalom 6sszhangban van a hasonlé termékekre vonatkozé egyenld
bandsmod elvével.

— A kozosségi jogalkotds nem tartotta be a tilalom alapjéul szolgdlé indokoldsi
kotelezettségét, és ezért a 8. cikket érvénytelennek kell nyilvénitani.

— Jelenleg a 2001/37/EK irdnyelv 8. cikkének ésszes hatasdt fenntartjak addig,
amig a Tandcs és az Eurépai Parlament nem helyettesitette azt megfeleld
indokoléson alapul$ j rendelkezéssel.
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