DELAHAYE

PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. janius 17.!

1. Amennyiben az dllam valamely, kordbban
association sans but lucratif (kézhasznui
tdrsasdg) (magdnjogi jogi személy) dltal
végzett tevékenységet vesz at, a véllalkozdis
atvevGjeként a kozdsségi jog értelmében
koteles-e eredeti éllapotdban fenntartani az
emlitett vailalkozas dtaddsinak idépontjaban
fenndllé maganjogi szerzédéseket anélkiil,
hogy csokkentené a munkavallalék dijazasa-
nak Osszegét, vagy jogiban éll-e, hogy a
kozalkalmazottakra vonatkoz6 hatilyos nem-
zeti szabdlyoknak megfeleléen ilyen csék-
kentést hajtson végre?

2. Ez a Cour administrative (Luxemburg)
altal feltett kérdés lényege. A kérdést els-
terjesztd bfr(')sé% arra kéri a Birésdgot, hogy a
Mayeur-iigyb6l “ szdrmazé {télkezési gyakor-
lat alapjan értelmezze a munkavillalék jo-
gainak a viéllalkozasok, iizletek és ezek

1 — Eredeti nyelv: (rancia.

2 — A C-175/99. sz. Gigyben 2000. szeptember 26-4n hozott (télet
(EBHT 2000., I-7755. 0.).

részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védel-
mére vonatkozo tagillami jogszabalyok koze-
litésérsl szol8, 1977. februir 14-i 77/187/
EGK tanécsi iranyelvet >,

I — Jogi hittér

A — A kozdsségi szabdlyozds

3. A 77/187 irdnyelv célja a mdsodik pream-
bulumbekezdése értelmében ,a munkavalla-
16k [védelme] a munkéltaté személyének
megvéltozdsa esetén, kiilonos tekintettel
jogaik védelmének biztositisdra”.

4. E célbdl az iranyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése alapelvet rogeft, amely szerint ,[az]

3 —HL L 61, 26. o. {a tovibbiakban: 77/187 irdnyelv vagy
irinyelv).

I - 10825



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-425/02. SZ. UGY

4tad6t megillets, az 1. cikk (1) bekezdése*
értelmében vett dtruhdzds napjin fenndlld
munkaszerzédésbdl vagy munkaviszonybdl
eredé jogok és kotelezettségek az ilyen
dtruhdzdsbdl eredéen 4tszdlinak a kedvezmé-
nyezettre”,

5. A tovébbiakban az irdnyelv el6irja, hogy a
kedvezményezett koteles tiszteletben tartani
a kollektiv szerz8désben lefektetett munka-
feltételeket (3. cikk (2) bekezdés), valamint
elrendeli az érintett munkavéallalék védelmét
az 4tadd vagy a kedvezményezett dltali, az
dtruhdzds tényére dlapitott elbocséatdssal
szemben (4. cikk (1) bekezdés).

6. Misfel6l az irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése alapjin az 4dtadé és a kedvezményezett
tdjékoztatni koteles az érintett munkavdlla-
18k képviseldit az dtruhdzas jogi, gazdasigi és
szocidlis kovetkezményeir6l e munkavélla-
l6kra nézve, és a munkavillalékkal kapcso-
latban tervezett intézkedésekrdl. Rogziti,
hogy a kedvezményezett koteles a fenti
tdjékoztatdst megfelel§ idében megadni,
mégpedig még azt megel6z6en, hogy mun-
kavdllal6it alkalmazdsi és munkafeltételeik
tekintetében az dtruhdzds kozvetleniil érin-
tené. Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
ezt a tdjékoztatdsi kotelezettséget az dtadét
vagy a kedvezményezettet terhel6 konzultd-
ciés kotelezettséggel egésziti ki, amelynek

4 — Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy .lezt] az
irdnyelvet kel alkalmazni valamely villalkozés, iizlet vagy ezek
egy részének mas munkéltatd részére szerzbdés a{apjén
torténd atruhdzdsa vagy Gsszefonddasa esetén”,
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célja, hogy megillapodésra jussanak a mun-
kavéllalék képviselGivel, amennyiben e mun-
kavéllalokkal kapcsolatban intézkedéseket
terveznek.

7. Arra az esetre, ha ezek a tervezett és
konzultdci6 térgyava tett intézkedések végiil
elfogaddsra keriilnek, az irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése elbirja, hogy ,[amennyiben] a
munkaszerzddés vagy a munkaviszony azért
szlinik meg [a munkavallalé kezdeményezé-
sére], mert az Atruhdzis lényegesen meg-
véltoztatja a munkafeltételeket a munkaval-
lalé hétrinydra, a munkéltaiét terheli a
felel6sség a munkaszerz6dés vagy a munka-
viszony megszlinéséért”.

8. Mindezeket a rendelkezéseket teljes egé-
szében dtvette a 77/187 irdnyelv mddosita-
sdrol szél6, 1998. jlinius 29-i 98/50/EK
tandcsi irdnyelv® és a 77/187 irdnyelvet és a
98/50 irdnyelv 4ltal megvaldsitott mddositd-
sait egységes szerkezetbe foglalé, a munka-
villalék jogainak a véllalkozasok, iizletek
vagy ezek részeinek é4truhdzdsa esetén tor-
téné védelmére vonatkozé tagillami jogsza-
balyok kozelitésérol sz6l6, 2001, marcius 12-i
2001/23/EK tandcsi iranyelv®.

5 — HL L 201, 88. o.
6 — HL L 82, 16. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet,
98. 0.
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B — A nemzeti szabdlyozds

9. A luxemburgi jogban a villalkozdsok
dtruhdzdsa esetén a munkavillalok jogainak
védelmére vonatkozé nemzeti szabalyozis a
munkaszerz6désrél sz616, 1989. mdjus 24-i
torvény 36. cikkében talalhaté”.

10. 1. cikkében a trvény el6irja, hogy ,,[h]aa
munkaltaté helyzetében viltozas 4ll be,
kiilonésen jogutddlds, atruhdzés, egyesiilés,
tékemddositds, tirsasigga torténd dtalakulds
utjan, a viltozds idGpontjiban fenndllé vala-
mennyi munkaszerzédés érvényben marad
az j munkaltaté és a vallalkozds munkaval-
laléi kozott”.

11. 2. cikke (1) bekezdésében hozziteszi,
hogy ,a viéllalkozis szerzédés vagy egyesiilés
alapjdn torténd atruhdzdsa 6nmagiban nem
teremt jogalapot az dtadé vagy a kedvezmé-
nyezett ditali elbocsétdsra”.

12, Végezetill a fenti torvény 36. cikkének
(2) bekezdése rogziti, hogy ,amennyiben a
munkaszerz6dés azért szlinik meg, mert az
dtruhdzds lényegesen megviltoztatja a mun-

7 — Mémorial A 35. sz., 1989. jinius 5., 611. o.

kafeltételeket a munkavdllalé hatrdnyara, a
munkaltatot terheli a felelésség a munka-
szerz6dés vagy a munkaviszony megsziiné-
séért”.

II — A tényallds és az alapeljaris

13. Johanna Maria Delahaye-t (férje neve:
Boor) titkdrnéként alkalmazta 1995. janudr
2-t6l a ,Pour linsertion professionnelle”
elnevezésli szervezet, majd az elébbi altal
vépzett tevékenység dtvétele kovetkeztében
1998. dprilis 1-jétdl a ,Foprogest ASBL” nev(i
szervezet®. A tevékenység dtvétele alkalmd-
bol az érintettet az elsé szervezethez kot
munkaszerz6dést az utébbi szervezet fenn-
tartotta hatilydban, anélkiil hogy a véltozds
érintette volna a munkafeltételeket és a
dijazdst.

14. A luxembourgi székhelyli Foprogest
feladata a létesitd okirata 3. cikkének meg-
feleléen a munkakeres6k és munkanélkiiliek
tdrsadalmi helyzetét javit képzési tevékeny-
ségek kidolgozdsa és megvaldsitasa annak
érdekében, hogy lehetévé tegyék szakmai
beilleszkedésiiket, illetve visszailleszkedésii-
ket. Szintén feladatit képezte a technikai és

8 — A tovabbiakban: Foprogest.
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tigyviteli segitségnyijtds a szakmai képzési
programok keretén beliil, és egyes ilyen
programok koltségvetésének kezelése. Léte-
sité okiratdnak 19. cikke szerint e szervezet
forrdsait tdmogatdsok, adomdnyok és dologi
hagyomanyok képezték.

15. 1999 végén a Foprogest tevékenységét a
luxemburgi kozigazgatds, kozelebbrdl a
ministére de I'Education nationale, de la
Formation professionnelle et des Sports
(Nemzeti Oktatdsi, Szakképzési és Sport-
minisztérium) vette at.

16. A tevékenység dtvétele keretében
J. M. Delahaye-t a Foprogest mas alkalma-
zottaival egyetemben munkakériikben
dtvette a luxemburgi dllam. Ez a miivelet
tobb, az j munkéltaté és az érintett
munkavéllalok kozotti szerz6dés megkotésé-
hez vezetett. J. M. Delahaye ilyen koriilmé-
nyek kozott irt ald 1999. december 22-én
hatérozatlan idejii munkaszerzdést a minis-
tére de 'Education nationale, de la Forma-
tion professionnelle et des Sports-ral. E
szerz6dés 2000. janudr 1-jén lépett hatalyba.

17. A fenti szerzédés 2. cikke értelmében a
moédositott, az dllami alkalmazottakra vonat-
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kozé szabdlyokrél szdl6, 1972. janudr 27-i
torvény rendelkezéseinek megfelelGen elis-
merte az érintett dllami alkalmazotti miné-
ségét. Szerz6dése 4. cikke alapjin
J. M. Delahaye alkalmazisa az llamigazga-
tasban és dllami szolgdlatban foglalkoztatott
alkalmazottak illetményérél sz6ls, 1974.
maércius 1-jei kormdnyrendelet hatdlya ald
tartozott.

18. 2001. janudr 25-i levelében
J. M. Delahaye panaszt nytjtott be a Ministre
de la Fonction Publique et de la réforme
administrative-hoz az ut6bbi éltal 2000.
oktéber 27-én hozott hatdrozattal szemben,
amellyel 6t meghatdrozott el6meneteli foko-
zatba és besoroldsi osztélyba soroltdk®. E
hatdrozat annyiban vitatott, amennyiben az,
kiillonosen a dijazds tekintetében, hétra-
nyosabb helyzetbe juttatja az érintettet, mint
amelget a kordbbi munkiltatéjéndl élve-
zett "',

19. J. M. Delahaye azt éllitotta, hogy a
munkaszerz6désrél sz616, 1989. majus 24-i
térvény 36. cikke értelmében a munkéltaté
jogi helyzetének megvaltozdsa nem jirhat a
munkafeltételek és a dijazds modositaséval,

9 — A kérdéses besorolds a kovetkezd: A eldmeneteli fokozat,
1, besorolési osztily.

10 — J. M. Delahaye — anélkiil, hogy ennek a luxemburgi kormény

ellentmondott volna — azt 4llitotta, hogy a kérdéses
tevékenyséFétruhézésbél kifolyblag dijazésdnak 37%-os csok-
kenését kellett el dnie, figyel I arra, hogy 4llitdsa

, ligy
szerint a kordbbi munkabére elérte a havi 2 000 eurdt.
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igy kell tehét lennie tébbek kozoit abban az
esetben is, ahol kézjogi jogi személy vesz at
olyan tevékenységet, amelyet addig magin-
jogi jogi személy végzett. Ennek megfelelden
J. M. Delahaye azon munkafeltételek visz-
szahat6 hatdlya visszaallitisat kérte, amelye-
ket 2000. janudr 1. el6tt, azaz a Foprogesttel
kotott munkaszerz6dés alapjan élvezett.

20. A hatdskorrel rendelkezd hatdsag nem
adott helyt e kérésnek. Szerinte nem tértént
véltozds a munkaltaté helyzetében, hanem
kizdrélag 1j munkaviszony jott létre 4j
munkaltatéval, amely @Gj munkaszerzédés
megkotését tette sziikségessé, igy a
J. M. Delahaye dltal hivatkozott nemzeti jogi
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni.

21. Ezt kévetGen utdbbi keresetet nyqjtott be
a Tribunal administratifhoz (Luxemburg) a
vitatott besorolé hatdrozat, valamint a
kés6bbi médosité hatdrozat'' megvaltozta-
tasa, illelve megsemmisitése irdnt, ameny-
nyiben azok egyike sem tette lehetdvé
dfjazdsinak szinten tartdsit. Keresete aldtd-
masztdsaul J. M. Delahaye kiilondsen a
munkaszerz§désr§l sz6l6, 1989. méjus 24-i

11 — A 2000. oktéber 27-i hatdrozatot hatélyon kivill helyez6, ¢s
helyébe 1ép6 2001. jalius 6-i hatdrozattal J. M. Delahaye-t a
kovetkezoképp soroltdk be: B clémencteli fokozat, 2. besoro-
l4si osztdly.

torvény 36. cikkének rendelkezéseire, vala-
mint azoknak a sziikségszertien a 77/187
iranyelvnek megfelels értelmezésére hivatko-
zott, amely utébbi a Mayeur-iigyben hozott
itélet alapjan alkalmazandé a jelen iigyben.

22. 2002. mércius 13-i {téletével a Tribunal
administratif elutasitotta J. M. Delahaye
keresetét. E birdsdg szerint a felperes hely-
zete valéban valamely gazdasdgi egységnek
az 1989. méjus 24-i térvény 36. cikke hatélya
ald tartozé atruhdzdsa keretébe illeszkedik.
Ugyanakkor az emlitett birdsdg megdllapi-
totta, hogy az &tvetl tevékenységet ettdl
kezdve kozszolgéltatds forméjaban, tehat a
kozjog szabalyai szerint végzik, igy a kérdéses
gazdasdgi egység 4tvételére csak a kozjog
kégens — tobbek kozott az dllami alkalma-
zottak dijazdsdra vonatkozé - szabélyaival
val6 osszeegyeztethetGségének keretei kozott
keriilhet sor.

23. A Tribunal administratif arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy habir a dijazis
J. M. Delahaye dltal sérelmezett csokkenése
a munkafeltételek olyan lényeges mddosité-
sit képezheti, amely igazolhatja, hogy a
szerzGdés megsziinéséért a munkaltatét ter-
helje a felelésség, kizdrt, hogy J. M. Delahaye
azonos dijazds mellett tarthassa fenn szerzé-
déses jogviszonyat.
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24. J. M. Delahaye fellebbezéssel élt ezen
ftélettel szemben a Cour administrative el6tt.,
Véleménye szerint az 1989. mdjus 24-i
torvény 36. cikkébdl és a 77/187 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezden a
gazdasigi egységek barmilyen dtruhdzdsdnak
az alkalmazottakat megilleté jogosultsigok
mindennem{i korldtozdst6l vagy kivételtsl
mentes fenntartdsdval kell jrnia. E rendel-
kezéseknek a Tribunal administratif dltal
adott értelmezése egyrészr6l megfosztja azo-
kat hatékony érvényesiilésiiktél, masrészrdl
pedig nem ismeri el a kozdsségi jog nemzeti
joggal szembeni elsGbbségét.

25. A luxemburgi kormény a maga részérdl
felveti a kérdést, hogy a kordbban a Fopro-
gest kozhaszna tarsasdg éltal végzett, és az
dllam 4ltal dtvett tevékenység mindsiilhet-e
gazdasagi jellegli tevékenységnek a 98/50
irdnyelv dltal mddositott 77/187 iranyelv
értelmében, tekintettel arra, hogy a kézhata-
lom gyakorldsdhoz kot6ds, munkanélkiiliség
elleni kitzdelemmel sszefiiggd tevékenység-
r6l van sz6.

III — Az elézetes déntéshozatalra eldter-
jesztett kérdés

26. A felek altal kifejtett tételekre tekintettel
a Cour administrative felfiiggesztette az
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eljarast, és elGzetes déntéshozatal céljdbél a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsig elé:

»A 77/187/EGK, a 98/50/EK és a 2001/23/EK
irdnyelvek alabbiakban részletezett rendelke-
zéseit figyelembe véve valamely maganjogi
kézhaszni térsasdg vdllalkozdsdnak az
dllamra t6rténé dtruhdzdsa esetén ez utébbi
mint kedvezményezett jogosult-e kizdrélag
olyan mértékben érvényesiteni, illetve telje-
siteni az dtruhdzé jogait és kotelezettségeit,
amennyiben ezek Osszeegyeztethet6k sajat
kozjogi el6irdsaival, kiilonosen a dijazis
teriiletén, ahol az illetmények részletes sza-
bélyait és Gsszegét nagyhercegi rendelet
rogeziti, figyelembe véve, hogy a kézalkalma-
zotti jogdlldsbol az érintett munkavéllalék
szdmdra jogi el6ny6k szdrmaznak, kiiléndsen
az elémenetel és a foglalkoztatés biztonsdga
teriiletén, valamint az érintett munkavillalék
megtartjdk — a munkafeltételeknek a fenti
irdnyelvek 4. cikke (2) bekezdése értelmében
vett »lényeges megviltoztatdsiban« vald
megdllapodds hidnya esetén — az ezen
jogviszony megsziintetéséhez f(iz6d6 jogukat
az emlitett jogszabélyszovegben rogzitett
feltételek szerint?”

27. Mindenek el6tt meg kell jegyezni, hogy
ez az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés mind a 77/187, a 98/50 és a 2001/23
irdnyelvet érinti. Ugyanakkor az alaptigy
tényéllidsa megel6zte a 98/50 irdnyelv 4tiilte-
tésére szabott, 2001. dprilis 17-ig terjedS
hatérid6t, valamint ezen irdnyelv luxemburgi

7o

jogba torténé atiiltetésének idépontjat,
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amelyre késébb, a 2003. december 19-i
torvénnyel keriilt sor '2. Mindebbél kévetke-
zik, hogy a 98/50 irdnyelv nem alkalmazhat6
az alapiigyben '*. Ugyanez vonatkozik a
77/187 iranyelvet és a 98/50 irdnyelv altal
megvaldsitott mddositdsait egységes szerke-
zetbe foglalé 2001/23 irdnyelvre. A jelen iigy
keretében sziikségtelen tehdt a 98/50 vagy a
2001/23 irdnyelv értelmezése, annal is
inkdbb, mivel a 77/187 irdnyelv vonatkozd
rendelkezéseit teljes egészében &tvette a
98/50 és a 2001/23 irdnyelv. Csak a 77/187
irdnyelv, és kiilondsen 3. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmezése bir jelentdséggel '*.

28. Mindebbdl koévetkezik, hogy a kérdést
clbterjesztd birdsdg lényegében azt kivinja
megtudni: olyan véllalkozésdtruhédzds esetén,
amelynek keretében valamely, koribban
magédnjogi jogi személy dltal végzett tevé-
kenységet az dllam vesz 4t, a 77/187 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes, ha az allam 4j
munkaltatéként az &llami alkalmazottak jog-

12 — Mémorial GD 182. sz., 2003. december 23., 3678. o.

13 — Hasonlé esetként lasd kitlonssen a C-340/01. sz., Abler és
térsai iigyben 2003. november 20-4n hozott f{télet
(EBHT 2003., 1-0000. 0.) 5. pontjét.

14 — Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére hivatkozunk (amely a
munkaszerz6désba! szdrmazé jogokat érinti), és nem 3. cik-
kének (2) bekezdéséve (amely a kollektiv szerzddésben
meghatdrozott munkafeltételekrdl szél). va,y:mis a tdrgyald-
son kideriilt, hogy a J. M. Delahaye dltal fenntartani kért
dijazds csak a Foprogesttel kotowt munkaszerz6désébo!
szdrmazik, és nem valamely, ez utobbi szervezet &tal kitott
esctleges kollektiv szerzddésbdl. [gy az irdnyelv 3. cikkénck
(2) bekezdése nem alkalmazhato.

lldsira vonatkoz6 hatdlyos nemzeti szabd-
lyoknak megfelel6en dijazdscsdkkentést hajt
végre.

29. A fent hivatkozott Mayeur-iigyhoz
hasonléan ez az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés valamely, kordbban a
magéanjogi jogi személy altal végzett tevé-
kenységnek a kozigazgatasi jog kiilonos
szabdlyai szerint eljaré kozjogi jogi személy

s

ltal torténd atvétele keretében meriilt fel.

30. Ugyanakkor a fenti tiggyel ellentétben a
Birdsigtdl nem kérik annak vizsgilatat, hogy
az ilyen mivelet gazdasigi egység dtruhizi-
sanalc mindsiil-e a 77/187 irdnyelv értelmé-
ben.

31. A kérdést elbterjeszté birésdg errél a
kérdésrél mdr nyilatkozott, nevezetesen a
fent hivatkozott Mayeur-tigyben hozott {télet
alapjan'>. E tekintetben jelezte, hogy az

15 — Lésd az eldzetes dontéshozatalra utalé vépzds 4. pontjit.
Ugyanebben az értelemben a Tribunal administratif hangsa-
lyozta, nem vitatott, hogy a koribban a Foprogest &'tal
végzclt tevékenység valamint szemiélyi dllomdnya, szervezete,
mddszerei és munkacszkozei ugyanazok maradtak, gy a
kérdéses egység megdrizte azonossagit, és valéjdban gazda-
sdgi egység dtruhdzdsa valésult meg (lasd a 2002. mércius 13-1
itélet 5. pontjdt) A nemzeti birdsdg — amelynek feladuta
annak vizsgélata, hogy az dtruhdzés feltételei teljesiiltek-c¢ — e
kiilonbéz6 clemek figyelembevételével egyenesen koveti a
Bir6sig dllandd (télkezési gyakorlatit. Lisd obbek kozott a
24/85. sz. Spijkers-tigyben 1986. mdircius 18-dn hozott ftélet
(EBHT 1986., 1119. 0.} 13. pontjit, a C-13/95. sz. Siizen-
igyben 1997. mdrcius 11-én hozott ftélet (EBHT 1997,
1-1259. 0.) 14. pontjt, az C-234/98. sz., Allen és térsai igyben
1999. december 2-4n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-8643. 0.}
26. pontjdt, a fent hivatkozott Mayeur-ligyben hozott ftélet
52. pontjat ¢és legutébb a fent hivatkozott Abler és tarsai
tigyben hozott ftélet 33. pontjat.
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alapiigyben érintetthez hasonld tevékenysé-
geket a Birdsig mar kordbban gazdasdgi
jellegtinek mindsftette '°, A kérdést eléter-
jeszté birdsig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a korébban a Foprogest altal végzett
tevékenységnek az dllam részérél torténd
atvétele a 77/187 irdnyelv értelmében vett
véllalkozésétruhdzdsnak mindsid, igy ezen
irdnyelv alkalmazandé a jelen tigyben.

32. A fent hivatkozott Mayeur-iigyben
hozott itélet alapjén az emlitett birésdg arra
korldtozza magdt, hogy a Birésigot azon
kovetkezmények meghatdrozdsara kérje,
amelyek a jelen iigyben a gazdasigi egység
dtruhdzasabol fakadéan a munkavéllalok
helyzetét, kiillonosen dijazdsdt érinti.

IV — Elemzés

33. A fent hivatkozott Mayeur-ligyben eld-
terjesztett inditvdnyunk 106. pontjaban
emlékeztettiink arra: az irdnyelvnek nem

16 — Lisd az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 4. pontjét. Ez a
pont a kébftészerfiiggbk szdmara tortén segitségnyujtds
targyaban a C-29/91. sz, Redmond Stichting iigyben 1992.
mijus 19-én hozott ftéletre (EBHT 1992, 1-3189. o), a
hétranyos helyzetli személyeknek biztosftott otthoni segitség-
nytjtds targydban a C-173/96. és C-247/96. sz, Hidalgo és
tarsai egyesitett iigyekben 1998. december 10-én hozott
ftéletre (EBHT 1998., I-8237. o} és az dnkormdnyzat részére
az dltala a kozosség szdmdra nydjtott szolgaltatdsokkal
kapcsolatos rekldm- és tdjékoztatdsi tevékenység kapesdn a
fenlt hivatkozott Mayeur-iigyben hozott itélet 38-41. pontjira
utal.
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célja, hogy mddositsa a hatdlyos nemzeti
jogot oly mddon, hogy a villalkozds dtruha-
z4sa miatt a munkéltaté személyében tortént
véltozds esetére a kozdsségi munkavillalék
jogait teljes mértékben 8sszehangolja, csupdn
a lehet8 legteljesebb mértékben biztositani
kivinja a munkaszerz6dés vagy a munkavi-
szony modosftis nélkiili folytonossigit az
dtvevével 7. Hozzitettiik, az irinyelv tehat
arra irdnyul, hogy megakadélyozza a véllal-
kozds édtruhdzdsdval érintett munkavillalok
hétrényosabb helyzetbe keriilését onmagi-
ban az truhdzés tényébol kifolydlag 8.

34. Mindebbél azt a kovetkeztetést vontuk
le, hogy az irdnyelvet nem lehet Ggy értel-
mezni, hogy kotelezi a tagillamokat nemzeti
joguk megvéltoztatisira abbol a célbdl, hogy
a kozjogi szervezetek a hatilyos nemzeti
jogszabdlyok ellenére fenntartsik a magéin-
jogi szerzédéseket *°,

35. Ugyanakkor hangstlyoztuk, hogy ebben
az esetben az irényelv 4. cikkének (2) bekez-
dését kell alkalmazni %,

17 — Hivatkozunk tébbek kozétt a 105/84. sz., Danmols Inventar
iigyben 1985. jiitius 11-én hozott ftélet (EBHT 1985., 2639. 0.)
26. pontjéra és a 324/86 sz., Tellerup, uin. ,Daddy’s Dance
Hall” igyben 1988, februdr 10-én hozott ftélet (EBHT 1988,
739. 0.) 16. pontjira. Lisd még a fent hivatkozott Tellerup-
iigyben hozott {télet 9. pontjat.

18 — Ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Danmols Inventar
iigyben hozott {télet 26, pontjit és a C-343/98, sz, Collino és
Chiappero iigyben 2000, szeptember 14-én hozott {télet
(EBHT 2000, I-6659. 0.} 37. pontjat.

19 — A fent hivatkozott Mayeur-iigyre vonatkozé inditvanyunk
106. pontja.
20 — Ugyanott, 107. pont.
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36. Ugyanis tigy véltiikk, hogy amennyiben
teljesiil a vallalkozdsatruhdzds minden felté-
tele, a munkafeltételek lényeges, a munka-
véallalé szdmara hatrinyos megvéltoztatdsa-
nak kell tekinteni az &tvevd kézjogi jogi
személy munkaltaté — nemzeti jogi rendel-
kezés alapjan fenndll6 — kotelezettségét arra,
hogy megsziintesse az atruhdzo gazdasé%i
egység altal alairt maganjogi szerzdéseket %'

37. Mindebbdl arra kovetkeztettiink, hogy
az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének meg-
feleléen a mindaddig a kordbbi egység altal
végzett tevékenység dtvevdjeként az 4j mun-
kiltatot terheli a felelésség az elbocsata-
sért 22,

38. A Birdsag a fent hivatkozott Mayeur-
figyben hozott itéletben csatlakozott az elem-
zésiinkhéz.

39. Ugyanis nem korldtozddott arra, hogy
hangstilyozza: az olyan nemzeti jogi rendel-
kezés létezése, amely a kordbban maginjogi
személy dltal végzett tevékenység dtvétele

21 — Ugyanott, 108. pont.
22 — Ugyanott. A munkaszerzodés va;fy a munkaviszony meg-
ésének olyan minésitése, amely szevint az a munksltaté
kezdeményezésén vagy cselekményén alapul, az alkalma-
zandé nemzeli jog anyagi elényokkel jérhat az érintett
munkavillalé szdmira. [gy végkie],ég((éshc: vagy kdrtérités-
hez és kamatokhoz valé jogot nyithat meg.

esetén kotelezi a kozjogi jogi személyt arra,
hogy megsziintesse a maganjogi munkas-
zerzédéseket, elvileg nem zdrja ki ezen
4tvételi miiveletet az irdnyelv hatalya alél 2.

40. A Bir6sag megjegyezte, hogy a nemzeti
jogi rendelkezés alapjan fennallé esetleges
kotelezettség a magdnjogi munkaszerzédések
megsziintetésére abban az esetben, ha vala-
mely tevékenységet kozjogi jogi személyre
ruhdznak 4t a munkafeltételek lényeges, a
munkaviéllalé szdmdra hitrinyos megvéltoz-
tatdsat képezi, amely kozvetleniil az truha-
zdsbdl fakad, {gy az emlitett munkaszerzddé-
sek megsziinéséért ilyen esetben az irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
munkaltatét kell feleldsnek tekinteni 2%,

41. Amint azt a luxemburgi kormany és az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga joggal Alli-
totta, az ftélkezési gyakorlat e fejleményei
érdekes megvilagitisba helyezik az el6zetes
déntéshozatalra elSterjesztett kérdést.

42. Ugyanis a fent hivatkozott Mayeur-iigy-
ben hozott itéleten alapulé itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik, hogy a maganjogi jogi

23 — Lisd e tekintetben a fent hivatkozott Mayeur-iigyben hozott
ftélet 50-55. pontjét.

24 — Ugyanott, 56. pont.
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személyhez tartozé gazdasigi egység kizjogi
jogi személyre torténd 4truhdzdsa esetén az
irdnyelv alkalmazdsa nem foglalja sziikség-
szerlien magdban a fenndllé munkaszerzé-
dések ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése

szerinti megOrzését az dtruhdzés folyamdn.

43. Ennek megfelelden abban az esetben, ha
a nemzeti jog az 4truhdzds ilyen formdja
esetére a maganjogi munkaszerzédések meg-
sziintetését frja el§, az irdnyelv nem tiltja az
ilyen megsziintetést.

44. Ugyanakkor ilyen esetben a nemzeti jog
dltal el6irt megsziintetést az irdnyelv 4. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan tgy kell tekinteni,
hogy az a munkiltaté felelésségére tortént,
mivel a nemzeti jog é&ltal meghatdrozott
kotelezettség teljesitése a munkafeltételek
lényeges, a munkavéllalé hatranydra t6rténd
megvéltoztatdsat jelenti.

45, Véleményiink szerint a fent hivatkozott
Mayeur-iigyben hozott itéleten alapulé itél-
kezési gyakorlat az alapiigyre is irdnyadd.
Emellett két érv szél.

46. Els6ként az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésb6l, valamint az elséfokon hozott
ftéletb8l megéllapithatd, hogy a dijazas 6ssze-
gének vitatott cskkentése az allami alkal-
mazottak jogélldsét szabdlyozd, kégens nem-
zeti szabdlyok azon munkavillalékra torténd
alkalmazdsébdl ered, amelyeket a magénjogi
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jogi személy tevékenységének kézjogi jogi
személyre tOrténd &truhdzdsa érint. Mds
sz6val a nemzeti birdsig a belsé jogit tgy
értelmezte, amely szerint az dllam Gj mun-
kéltatéként koteles a fenti dtruhdzéssal érin-
tett munkavallalék dijazdsit alacsonyabb
Osszegben meghatdrozni, mint amely a
korébbi munkdltatéval megkodtott magénjogi
munkaszerzidés alapjén Gket megillette >,

47. Méasodsorban véleményiink szerint a
munkabér csokkentésének ilyen kotelezett-
sége a munkafeltételeknek az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdése értelmében vett lényeges, a
munkavéllalé hétrdnydra megvaldsitott meg-
véltoztatdsdnak tekintendd.

48. Ugyanis be kell I4tni, hogy a dijazés a
munkaszerz8dés lényeges elemét képezi®®.
Alldspontunk szerint ebbél kovetkezéen a
nemzeti jog 4ltal el8irt kotelezettség a

25 — A nemzeti jog ilyen értelmezését vitatta J. M. Delahaye,
Véleménye szerint az 4llami alkalmazott munkaszerzédése
tovdbbra is a magénjog hatdlya al4 tartozik, tehdt killondsen a
dfjazds tekintetében nem esik a tisztvisel6kre vonatkozé
kégens szabalyok hatlya ald. Nem nyilatkozunk err8l a belsé
jogot érintd értelmezésrdl, ami kizarélag a nemzeti birésg
hatéskdrébe tartozik.

26 — Egyébként a dijazés fenndllisat szitkségszerfien figyelembe
kell venni a munkaviszony mingsftése, és a személyek szabad
mozgésira vonatkozé kozossépi jogszabdlyok alkalmazdsa
sordn. Ugyanis az 4llandé {télkezési gyakorlat szerint ,a
munkaviszony lényeges jellemz8je az a kériilmény, hogy
valamely személy bizonyos id6n keresztiil valaki més javira,
és ez utébbi irdnyitisa alatt szolgdltatdst nyGjt dijazds
ellenében” (kiemelés téliink). Lasd tobbek kozott a
66/85. sz, Lawrie-Blum tigyben 1986. jélius 3-dn hozott
ftélet (EBHT 1986, 2121. 0.) 16. és 17, pontf'(lt, a 197/86. sz,
Brown-iigyben 1988, jinius 21-én hozott ftélet (EBHT 1988,
3205. o)) 21. pontjit és a C-27/91. sz, Le Manoir iigyben
1991. november 21-én hozott {télet (EBHT 1991, I-5531. 0.)
7. pontjat. Mindebbdl kivetkezik, hogy munkaviszony nem
létezhet dijazés nélkiil.
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kérdéses atruhazassal érintett munkavallaldk
dijazdsanak csokkentésére természeténél
fogva a munkafeltételek lényeges, a munka-
vallalé6 hatranyira torténd megviltoztatasit

o e

jelenti. Ez a mindsités fiiggetlen a kérdéses
csokkentés mértékétsl 7. Az ezzel ellentétes
alldspont szamos jogvita eldidézésének
veszélyével jir, valamint azzal, hogy a nem-
zeti birdsigokat a vitatott dijazdscsokkentés
mindsitése sordn eltérd értékelésekre kész-
teti. Az ilyen kdvetkezmények nem felelnek
meg azon kovetelménynek, hogy biztositsdk
a munkavillalok jogainak egyenld védelmét
az ilyen csokkentéssel szemben.

49. A fenti logikdnak megfelelen a Birdsig
tigy hatirozott a Merckx és Neuhuys egye-
sitett igyekben 1996. mdrcius 7-én hozott
ftéletben 2%, hogy ,a munkavéllalé részére
biztositott dijazds mértéliének megviltozdsa
[az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének ren-

27 — Véleményiink szerint a munkabér csokkenését meg kell
kiillonboztetni a munkafeltételek més médositdsitdl, mint
példiul a munkaidé vagy a munkavégzés helyének meg-
viltoztatdsatél. Minden bizonnyal némely esetekben az ilyen
viltozdsok jelentés hatdssal lehetnek a dolgoz6 helyzetére, és
fgy a munkafeltételek 1ényeges megvaltoztatdsit képezhetik.
Ez torténik tobbek kozott abban az esetben, ha a nappal
végzendd munka ¢jszakaivd vilik, vagy a munkavégezés helyét
a kordbbit6l jéval tavolabbi helyre teszik 4t. Ugyanakkor més
esetekben a munkaidé vagy a munkavégzés helyének
médositasa csekély befolydssal van a dolgozé helyzetére, (gy
talzds volna ezeket a munkafeltételek lényeges megviltozta-
tisdnak tekinteni. Ebb6l az okbél szerintiink a dfjazds
dsszegének csokkenésével ellentétben, amely természeténél
fogva a munkafcltételek lényeges megviltoztatdsit jelenti, a

kaid6 vagy a munkavégzés helyének megviltoztatdsst
minden esetben vizsgilatnak kell aldvetni annak megallapf-
tdsdra, hogy valéban a munkafeltételek lényeges megvéiltoz-
tatdst képezi-e.

28 — A C-171/94 és C-172/94. sz. egyesitett igyek (EBHT 1996., I-
1253. 0.).

delkezései] értelmében a munkafeltételek
lényeges megvaltoztatisinak mindsil, még
akkor is, ha a dijazds kiilonosen az arbevé-
teltsl figg” >°.

50. Ebben az tigyben a gépjirmié-markake-
reskedé az dtvett egység dtvevijeként meg-
tagadta, hogy garantilja két iigynék szdmara
az atvevétdl kapott dijazdsuk fenntartdsit. Ez
a munkabér tobbek kozott az drbevételtdl
faggott, igy e dijazds Osszege jelentsen
viltozhatott. E sajitossdg ellenére a Birésig
dltaldnos jelleggel megdllapitotta, hogy a
dfjazds barmilyen nem( viltozdsa a munka-
feitételek lényeges megvaltoztatdsat jelenti.

51. A fent hivatkozott Merckx és Neuhuys
epyesitett tigyekben hozott f{téleten alapul6
{télkezési gyakorlat alkalmazisa nem utasft-
hat6 el azon indokbél, hogy ezzel az tiggyel
ellentétben J. M. Delahaye az atruhdzds
kovetkeztében kozalkalmazotti jogalldst szer-
zelt, ami (amint azt a kérdést eldterjesztd
birésig el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésében hangsiilyozta) bizonyos jogi
elényoklel is jar, kiilondsen az elémenetel és
a foglalkoztatds biztonsdga terén.

29 — 38. pont.
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52. Véleményiink szerint ugyanis, mivel a
dijazés csokkentése jellegénél fogva a mun-
kafeltételek lényeges megviltoztatdsdnak
mindsiil, nem bir kiillondsebb jelent8séggel,
hogy e csokkentést részben vagy egeszben
ellenstilyozza-e bizonyos elényok juttatdsa >

53. Az el6bbi megfontoldsok Osszességébél
kavetkezik, hogy ami vonatkozik azon, a fent
hivatkozott Mayeur-iigyben hozott itélet
szerinti — nemzeti jog 4ltal el6irt —
esetleges kotelezettségre, amely szerint fel
kell mondani a maginjogi munkaszerz§dé-
seket, amennyiben valamely gazdasdgi egysé-
get kozjogi jogi személyre ruhdznak 4t, az
alaptigyben felmeriiltekhez hasonlé esetek-
ben szintén irdnyad6 az olyan, nemzeti jog
dltal el6irt esetleges kotelezettségre, amely
szerint ilyen koriilmények kozott csokken-
teni kell a magénjogi munkaszerzédésekben
rogzitett dijazéds Osszegét.

54. A fent hivatkozott Mayeur-tigyben, vala-
mint Merckx és Neuhuys egyesitett iigyek-
ben hozott itélet logikdja alapjin Ggy latjuk,

30 — Ezt az elképzelést a Birésignak a férfi és néi munkavallalék
dijazésanak egyenldségét eléfrd elv tiszteletben tartdsa
elfenorzésére alkalmazott médszere fel6l lehet megkozeliteni.
Ugyanis a C-262/88. sz. Barber-ligyben 1990. méjus 17-én
hozott ftélet (EBHT 1990, 1-1889. 5’5 35, pontjiban a Bir6sig
ugy ftélte, hogy ,a dljazds egyenloségének elvét a dfjazds
minden eleme tekintetében biztosftani kell, és nem kizér6lag
a munkavéllalék részére juttatott elénysk globélis mérlege-
lése figgvényében”. Ez az elemzés azon a gondolaton alapul,
hogy killngsen nehéz lenne a nemzeti birésédgok széméra a
férfi vagy ndi munkavéllalék részére Juttatott esetenként
eltérs jellepli eléinytk értékelésébe és hasonlitdsaba
bocsétkozni, Lisd még a C-236/98. sz, Jamstalldhetsom-
budsmannen, vn. ,.Jdmo” iigyben 2000. mércnus 30-4n hozott
ftélet (EBHT 2000., I-2189. 0,) 43. pontjat.
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hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
nem tiltja a kérdéses dijazdscsokkentést, de
az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjin
a munkaszerz6dés ezen alapon térténd
esetleges megszilinéséért a munkdltatét ter-
heli a feleldsség. Igy a J. M. Delahaye altal
allitottakkal szemben az Atruhdzds napjin
fenndll6 munkafeltételek fenntartisa nem
abszolit vagy érinthetetlen alapelv.

55. Az irdnyelv ilyen értelmezése tiikrozi a
kozosségi jogalkotd térekvését a kiilonbozé
érdekek Osszeegyeztetésére: az Gj munkdltat6
érdekeit, hogy képes legyen megtenni az
dtruhdzott gazdasigi egység miikodésében
szilkséges viltoztatdsokat és médositisokat,
illetve az dtruhdzédssal érintett munkavallalék
igényét érdekeik lehet8 legnagyobb mérték-
ben torténd védelmére.

56. Kovetkezésképpen a jelen el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése ugy értelmezendd, hogy nem
tiltja, hogy a kordbban kdzhasznd tarsasag
(maganjogi jogi személy) dltal végzett tevé-
kenység allam részér6l torténd 4tvétele
keretében megval6sul6 véllalkozdsatruhdzés
esetén az dllam 4 munkéltatéként a koz-
alkalmazottak jogdllisdrél sz6lé hatdlyos
nemzeti szabdlyoknak megfelel6en az atru-
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hézds cimén csokkentse a munkavéllalék lényeges megvaltoztatdsat képezi, igy az
dijazésat. Ugyanakkor a dijazds ilyen csok- irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének meg-
kentése természeténél fogva az dtruhdzdssal feleléen a munkéltatét terheli a feleldsség
érintett munkavillalék munkafeltételeinek  munkaszerzédésiik megsziinéséért.

V — Végkovetkeztetések

57. A fenti megfontoldsok figyelembevételével javaslom, hogy a Birésdg a kovetkezé
vélaszt adja a Cour administrative éltal feltett el6zetes déntéshozatalra feltett
kérdésre:

»A munkavdllalék jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazisa
esetén torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabdlyok kézelitésérdl szélo,
1977. februar 14-i 77/187/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése gy
értelmezendd, hogy nem tiltja, hogy a kordbban kozhasznu térsasdg (magénjogi jogi
személy) éltal végzett tevékenység allam részér6l torténé atvétele Lkeretében
megvaldsuld vallalkozasatruhdzas esetén az allam ij munkaltatéként a kézalkalma-
zottak jogallasarél sz6lé hatédlyos nemzeti szabalyoknak megfeleléen az atruhdzas
cimén csdkkentse a munkavéllalok dfjazdsat. Ugyanakkor a dijazds ilyen csokkentése
természeténél fogva az dtruhdzédssal érintett munkavallalék munkafeltételeinek
lényeges megvaltoztatasat képezi, igy a 77/187 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a munldltatét terheli a felel§sség munkaszerzédésiik megsziinéséért.”
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