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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. januar 13.!

1. A gazdasdgi szereplék Osztonzésére a
védjegyoltalom az ut6bbi években jelentds
véltozdsokon ment keresztill, ami jél mutatja
ennek a jelenlegi, igynevezett ,fogyasztéi”
tirsadalomban betoltott jelentSségét. Miutdn
a védjegyoltalomban részesithet6 megjel6lé-
seket 6nmagdban illatra, hangra és egy vagy
tobb, absztrakt mddon és kontar nélkiil
megjeldlt szinre? kiterjesztette, a Birésig a
jelen tigyben a védjegyoltalomnak az druke-
reskedelmi tdrsasdgok dltal kovetelt, tovabbi
fejliddésével all szemben.

2. A jelen esetben azt kell meghatdrozni,
hogy a kiskereskedelem keretében nytjtott
szolgéltatisok tekintetében lehet-e, és milyen
feltételek mellett lehet lajstromozni egy
védjegyet. Igy a Bundespatentgericht
(Németorszag) azt a kérdést terjeszti el6,
hogy az ,aruk kiskereskedelme” szolgdltatas-

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lisd a C-273/00. sz Sieckmann-iigyben 2002, december 12-én
hozott {téletet (EBHT 2002, 1-11737. o) (az illatmegjelolések
tekintetében); a C-104/01. sz. Libertel-iigyben 2003. méjus 6-
4n hozott ftéletet (EBHT 2003., 1-3793. 0.); a C-49/02. sz,
Heidelberger Bauchemie tigyben 2004 jinius 24-én hozott
ftéletet (EBHT 200}, I-6129. 0) (az egy vagy tobb szin
absztrakt médon, kontar nélkiil valé megjelolése tekintetében)
és a C-283/01. sz, Shield Mark iigyben 2003, november 27-én
hozott ftéletet (EBHT 2003, I-14313. o) (a hangmegjelolések
tekintetében).

nak mindsiil-e a 89/104/EGK elsé tandcsi
iranyelv® 2, cikke értelmében, és a kérdésre
adott igenl$ vilasz esetén az ilyen szolgdlta-
tds tekintetében milyen feltételek mellett
lajstromozhatd a védjegy.

I — A jogi hattér

A — A védjegyjogra vonatkozd nemzetkizi
megdllapoddsok

1. A périzsi egyezmény

3. Az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt, 1883.
mdrcius 20-dn Pdrizsban alairt, legutdbb
1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgdlt
parizsi egyezmény* képezi a vonatkozé jogi
hétteret, amelyet az emlitett egyezmény

3 — A védjegyckre vonatkozo tagéllami jogszabilyok kozelitésérdt
52016, 1988. december 21-i irdnyelv (HL 1989. L. 40, L. o5
magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 92. o, a
tovibbiakban: az irdnyelv).

4 — Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. sz,
305~388. o. (a tovébbiakban: périzsi egyezmény).
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részes dllamai kotelesek tiszteletben tartani a
védjegyoltalomra vonatkozéan. Az Eurdpai
Ko6z6sség minden tagéllama (a tovébbiakban:
tagallamok) ezen egyezmény részes dllama ®,

4, A parizsi egyezmény 6. sexies cikke,
amelynek tartalmét az 1958-ban, Lisszabon-
ban megtartott feliilvizsgdlati értekezlet
alkalmaval fogadtik el, kimondja:

»Az [egyezmény részes] orszdgai kotelezett-
séget vdllalnak a szolgéltatisi védjegyek
oltalmazdsira. E védjegyek lajstromozasira
azonban nem kételesek, ®”

5 — A Birésdg mir kimondta, hogy az Eurépai Kozosség minden
tagsllama, a 2004, mdjus 1-jei b8vitést megeldzBen, a périzsi
egyezmény részese (a fent hivatkozott Libertel-ftélet 3. pontja).
Ami a tiz 0 tagdllamot illeti, 8k a kovetkez§ idSpontokban
véltak a széban forgd egyezmény részes dllamaivd: a Magyar
Koztarsasag 1909. januér 1-jén, a Lengyel Koztdrsasig 1919.
november 10-én, A Ciprusi Koztdrsasig 1966, janudr 17-én, a
Miéltai Koztrsasag 1967. oktéber 20-4n, a Szlovén Koztdrsasdg
1991. jinius 25-én, a Cseh Koztirsasig 1993, janudr 1-jén, a
Szlovak Koztdrsasig 1993. janudr 1-jén, a Lett Koztdrsaség
1993, szeptember 7-én, a Litvan Koztdrsasdg 1994, méjus 22-
én és az Eszt Koztarsasdg 1994, augusztus 24-én.

6 — Megjegyzem tovibbd, hogy a 25 tagdllam aldfrta a Genfben,
1994. oktdber 27-én aldirt Védjegyjogi Szerzédést, amely a
16, cikkében kimondja, hogy valamennyi Szerzédé Félnek
lajstromoznia kell a szolgdltatisi védjegyeket, és az ilyen
védjegyekre alkalmazniuk kell a périzsi egyezménynek a
védjegyekre vonatkozd rendelkezéseit. Ugyanakkor az alapiigy
tényalldsnak bekovetkezte idején még nem minden tagéllam
ratifikélta azt. Németorszdg csak 2004, okiéber 16-dn ratifi-
kélta. Ugyanekkor tovabbi tizenkét tagillam vélt a szerzédés
részesévé (a Cseh Koztdrsasdg, a Déan Kirdlysdg, azt Eszt
Koztdrsasig, a Spanyol Kiralysag, Irorsz4g, a Ciprusi Koztdvsa-
sdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar
Koztdrsasdg, a Szlovén Koztirsasdg, a Szlovak Koztdrsasag
vala;nint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdly-
sdga).
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2. A Nizzai Megéllapodés

5. A védjegyekkel elldthaté termékek és
szolgéltatdsok nemzetkozi osztélyozédsdra
vonatkozé, 1957. janius 15-én kotott, 1967.
jalius 14-én Stockholmban, illetve 1977.
mdjus 13-4n Genfben feliilvizsgilt és 1979.
szeptember 28-dén médositott Nizzai Meg-
éllapodds’ azon megéllapodasok keretébe
tartozik, amelynek egymds kozott valé meg-
kotésére nézve a périzsi egyezmény részes
dllamai az emlitett egyezmény 19. cikkében ®
fenntartottdk a jogot. Ennek célja, hogy
megkonnyitse a védjegyek lajstromozasat az
druk és szolgdltatdsok kozos osztdlyozdsa
dltal, amelyek vonatkozédséban valamely meg-
jelolés védjegyoltalomban részesiil. °

6. A nizzai osztilyozds 34 4ru- és 11 szolgal-
tatdsi osztdly fejezetcimeinek felsorolasat
tartalmazza. Az e kiilonbdzé osztilyokba
tartozé druk és szolgdltatdsok meghatirozdsa
dltalinos jellegli. A fejezetcimeket gyakran
magyardzé megjegyzések egészitik ki. A
nizzai osztdlyozds emellett korilbelil
10 000 4rura és 1000 szolgaltatdsra kiterjedd
betfirendes felsoroldst is tartalmaz. A széban
forgé osztdlyozast a Nizzai Megéllapodas
altal feldllitott Szakértdi Bizottsdg rendsze-
resen feliilvizsgdlja. Az alaptigy tényélldsanak
bekévetkezte idején hatélyos véltozat az
1996-ban kihirdetett hetedik kiadds volt.

7 — A tovébbiakban: Nizzai Megdllapodas.

8 — A piérizsi egyezmény 19. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:
#Az [egyezmény részes] orszdgai kolesondsen fenntartjak
maguknak a jogot, hogy egymds kouzdtt az ipari tulajdon
oltalméra kiilon megéllapodésokat kissenek, feltéve hogy ezek
a jelelr: [elgyezmény rendelkezéseivel semmiben sem ellen-
tétesek.”

9 — A tovébbiakban: nizzai osztdlyozds.
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Ezt a 2001 janiusdban kihirdetett és a 2002.
janudr 1-jén hatdlyba lépett nyolcadik kiadds
véltotta fel.

7. A nizzai osztdlyozas 35. osztdlydnak meg-
hatarozdsa — amely a fent emlitett mindkét
véltozatban megegyezik — a kévetkezd:

»Rekldmozis;

kereskedelmi tigyek;

kereskedelmi adminisztracio;

irodai munkak.

Magyardzd megfegyzés

Idetartoznak, kiiléndsen:

— midsok javdra, kiilonboz6 édruféleségek
Osszedllitdsa (kivéve ezek szallitdsat),
amely lehet6vé teszi az ligyfelek szi-
mdra, hogy megfelelen megtekinthes-
sék és megvasirolhassdk ezeket az
arukat;

Nem tartoznak ide, kiilonosen:

— az olyan villalkozds tevékenysége,
amelynek elsGdleges funkcidja az 4ruk
eladdsa, azaz az Ugynevezett kereske-
delmi véllalaté;

[..]”

8. A Nizzai Megdllapodds 2. cikke meg-
hatdrozza az osztilyozds jogi hatédlydt és
hasznélatit. E cikk a kovetkezdképpen ren-
delkezik:

#(1) A nemzetkizi osztdlyozds jogi hatdlyat
— a jelen [m]egallapodds éltal el6irt
kovetelményektdl fiiggben — a Kiilén
Unié orszagai hatdrozzdk meg. Koze-
lebbrél: a nemzetkozi osztilyozds nem
kotelezi a szerz8dd orszdgokat sem a
védjegyoltalom terjedelmének megdlla-
pitdsa, sem pedig a szolgdltatdsi védje-
gyek elismerése tekintetében.
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(2) A Kiilén Uni6 mindegyik orszdga fenn-
tartja jogat arra vonatkozdan, hogy a
termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztilyozdsit mint £6 vagy mint kiseg{td
rendszert altkalmazza.

(3) A Kiulén Uni6é orszdgainak illetékes
hivatalai a védjegy-lajstromozési okira-
tokban és kozleményekben a nemzet-
kozi osztilyozds szerint tiintetik fel
azoknak az osztilyoknak a szdmit,
amelyekhez a lajstromozott védjeggyel
elldthat termékek vagy szolgéltatdsok
tartoznak.

(4) Az a tény, hogy a termékek és szolgdl-
tatasok betlirendes jegyzékében valami-
lyen elnevezés szerepel, nem érinti az
ehhez az elnevezéshez f{iz6d6 esetleges
fennalld jogokat.”

9. A tagéllamok ~ a Ciprusi Koztdrsasdg és a
Maltai Koztdrsasig kivételével — a Nizzai
Megéllapodas részesei.'® A nizzai osztaly-
ozést a kozosségi védjegybejelentésekre és
lajstromozésra is alkalmazni kell. ' Az emli-
tett osztilyozds ugyanakkor a védjegyek

10 — Az emlitett megéllapodéds részes dllamainak a 2004. szep-
tember 24-én megallapitott helyzete szerint, amely a Szellemi
Tulajdon Viligszervezetének (a tovabbiakban: WIPQO) hon-
lapjén elérhetd. Az ugyanezen a honlapon taldlhatd informé-
cié szerint e két tagdll azonban alkal a nizzai
osztalyozdst.

11 — Lésd a kozosségi védjegyrél sz616, 1993, december 20-i 40/94
tandcsi rendelet médositott 28. cikkét (HL 1994, L 11, 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kdtet, 146. o; a
tovabbiakban: rendelet) és a kozdsségi védjegyrdl sz6lo
40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrol szé{é, 1995, dec-
ember 13-i 2868/95 bizottsdgi rendelet 1. és 2. cikkét
(HL L 303, 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 17. fejezet,
1. kdtet, 189. 0.).
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nemzetkézi lajstromozdsara vonatkozd,
1891, 4prilis 14-én aldirt, legutébb 1967-
ben, Stockholmban feliilvizsgdlt és 1979.
szeptember 28-4n mddosftott Madridi Meg-
dllapodas'® és a Madridi Megéllapodéshoz
kapcsol6dé jegyzékonyv ' értelmében -alkal-
mazandé a védjegyeknek a WIPO Nemzet-
kozi Iroddja altal torténé nemzetkozi lajstro-
mozasara.

B — A kozisségi jog

10. Az irdnyelv célja, hogy a lajstromozott
védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom
fenntartdsdnak feltételei valamennyi tagdl-
lamban 4ltaldban azonosak legyenek annak
érdekében, hogy megsziintesse a tagéllamok
jogszabélyainak azon eltéréseit, amelyek
gétolhatjak az druk és a szolgaltatasok szabad
mozgésit, valamint torzithatjdk a koézds
piacon beliili versenyt.'* A tizenkettedik
preambulumbekezdése értelmében ezen
irdnyelv rendelkezéseinek teljes mértékben
meg kell felelniiik a périzsi egyezmény
rendelkezéseinek és az egyezmény részes
dllamainak az egyezménybdl eredé kotele-
zettségeit ez az irdnyelv nem érintheti.

12 — Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11852, sz,
389. o,

13 — Az Eurépai Kézosség a Madridi Megdllapodéshoz kapcsolédé
Jegyz6konyvhoz 2004, oktdber 1-jével csatlakozott (az
Eurdpai Kozosségnek a védjegyek nemzetkdzi lajstromoza-
sar6l sz6lé Madridi Megallapodishoz kapcsolods, 1989,
jénius 27-én, Madridban elfogadott Jegyzékényvhoz valé
csatlakozdsdnak jévdhagydsarol szolé, 2003. oktdber 27-i
2003/793/EK tandcsi hatérozat [HL L 296, 20. o; magyar
nyelvii kiilénkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 315, 0.]).

14 — Lisd az elsé és a hetedik preambulumbekezdést.
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11. Az 1. cikk értelmében az irdnyelvet
»alkalmazni kell minden olyan aruvédjegyre
és szolgiltatdsi védjegyre, amelyet a tagilla-
mok valamelyikében vagy a Benelux Véd-
jegyhivatalndl védjegyként, egyiittes védjegy-
ként, hitelesitési jegyként vagy tandsité
védjegyként lajstromoztak, vagy lajstromo-
zasra bejelentettek, tovdbbd minden olyan
druvédjegyre vagy szolgéltatdsi védjegyre,
amely a tagéllamok barmelyikére kiterjed6
hatdlyti nemzetkézi lajstromozds tdrgyat
képezi”.

12. Az irdnyelv 2. cikke meghatdrozza azon
megjeloléseket, amelyek védjegyoltalomban
részesiilhetnek. E cikk az aldbbiak szerint
fogalmaz:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden gra-
fikailag abrdzolhaté megjel6lés, igy killono-
sen sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra,
kép, alakzat, betdi, szam, tovibba az dru vagy
a csomagolds formdja, ha e megjel6lés
alkalmas arra, hogy valamely véllalkozés druit
vagy szolgdltatisait megkiilonboztesse mds
véllalkozdsok druitél vagy szolgaltatdsaitol.”

13. Az irdnyelv 4. cikke a kordbbi védjeggyel
valé dsszeiitkdzése esetén a védjegy lajstro-
mozisdnak megtagadasdval és a lajstromo-
zott védjegy torlésének okaival foglalkozik. E
cikk igy rendelkezik:

#(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha

a) a megjelolés egy kordbbi védjeggyel
azonos, és az drujegyzékben szerepld
aruk, illetve szolgaltatdsok azonosak a
korédbbi védjegy édrujegyzékében sze-
repld drukkal, illetve szolgaltatdsokkal;

b) a megjeldlést a kordbbi védjeggyel valé
azonossdga vagy hasonlésdga, valamint
az érintett druk, illetve szolgiltatisok
azonossiga vagy hasonlésiga miatt a
fogyaszték a kordbbi védjeggyel &ssze-
téveszthetik; az Osszetéveszthetdség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyasztdk a megjelslést gondolati kép-
zettdrsitds (asszocidcid) Gtjan kapcsol-
hatjdk a kordbbi védjegyhez.”

14. Az 5. cikk a védjegyoltalom dltal bizto-
sitott jogokat rogziti. Az aldbbiakat frja el6:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra
kizarélagos jogokat biztosit. A kizirdlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkill gazdasagi
tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan
drukkal, illetve szolgiltatisokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgdltatdsokkal;

I-5879



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA - C-418/02. SZ. UGY

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok
a védjeggyel Osszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a védjegy azonossiga vagy
hasonléséga, valamint az érintett druk,
illetve szolgéltatisok azonossiga vagy
hasonldsdga miatt; az Gsszetéveszthetd-
ség magaban foglalja azt az esetet is, ha
a fogyaszték a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcié) thtjan kap-
csolhatjak a kordbbi védjegyhez.”

15. A rendelet célja, hogy a belsé piac
megteremtése érdekében a nemzeti védje-
gyek mellett olyan kozosségi védjegyet alkos-
son meg, amelynek egységes oltalma egysé-
ges eljards keretében, a K6zosség teriiletének
egészére kiterjed6 hatdllyal szerezhetd
meg. *° Ezen kézosségi védjegy lajstromozasa
és kezelése a Bels§ Piaci Harmonizécids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintsk)
(OHIM) '€ feladata.

16, A rendelet 4., 8. és 9. cikke az irdnyelv 2.,
4. és 5. cikkével megegyez6 rendelkezéseket
tartalmaz.

C — A nemzeti jog

17. A Gesetz zur Reform des Markenrechts
und zur Umsetzung der Ersten Richtlinien (a
védjegyjogi reformokra és az elsé irdnyelv

15 — Lisd az elsé és mésodik preambulumbekezdést.
16 — A tovébbiakban: OHIM.
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atiiltetésére vonatkozé torvény) 1. cikkébe
foglalt, az 1995. janudr 1-jén hatélyba lépett
1994. oktdber 25-i Gesetz iiber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen (a
védjegyek és mds megkiilonboztetd meg-
jelolések oltalmérdl sz6l6 torvény) * célja
az irdnyelvnek a német nemzeti jogban val6
végrehajtdsa.

18. Azirdnyelv 2. cikkének, 4. cikk (1) bekez-
désének és 5. cikk (1) bekezdésének rendel-
kezéseit a Markengesetz 3. cikk (1) bekezdése,
9. cikk (1) bekezdése, illetve 14. cikk
(2) bekezdése atveszi.

II — Az alapeljiras és az el6zetes dontés-
hozatalra eldterjesztett kérdések

19. A Praktiker Bau- und Heimwerker-
mirkte AG térsasdg'® 2001. mércius 19-én
a védjegybejelentési kérelmet nytjtott be a
hatdskorrel rendelkezd német szabadalmi- és
védjegyhivatalhoz a ,Praktiker” — grafikai és
szin — védjegy lajstromozdsa érdekében,
amely a kovetkez6 médon meghatdrozott
szolgéltatdsokat foglalja magaba: , Epit6anya-
gok, barkédcs- és kertészeti cikkek, valamint
egyéb, »do-it-yourself« jellegti arucikkek
kiskereskedelme”.

20. A német szabadalmi- és védjegyhivatal
ezt a kérelmet elutasitotta. Ugy értékelte,

17 — BGBL. 1994. I, 3082. o. (a tovébbiakban: Markengesetz).
18 — A tovabbiakban: Praktiker.
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hogy a ,kiskereskedelem” fogalom nem
6nallé gazdaségi jelentGség, figgetlen szol-
galtatdsokat jelsl, hanem kizérélag az druk
onmagaban vett forgalmazdsira vonatkozik.
E hivatal dlldspontja szerint a védjegyoltalmat
csak az egyes forgalmazott drukra vonatkozé
védjegy lajstromozasival lehetne megsze-
rezni.

21. A Praktiker e hatdrozat ellen keresetet
nytjtott be a Bundespatentgerichthez, Erve-
1ése szerint a gazdasdgnak a szolgéltatdsokon
alapulé tdrsadalom irdnydba valé fejl6dése a
kiskereskedelem fogalmdnak ujraértékelését
teszi szitkségessé. A felperes véleménye
szerint a fogyaszté vdsarléi dontését egyre
inkdbb olyan tényezék is befolydsolni fogjak,
mint példdul a termékek vélasztéka és Gssze-
valogatdsa, kiszerelése, a személyzet dltal
nydjtott szolgdltatds, a reklimok, stb. E
szolgiltatidsok meghaladjdk az egyszer( érté-
kesitést, és lehetvé teszik a véllalkozdsok
szdmdra azt, hogy megkiilonboztethetSk
legyenek versenytarsaiktol. Eppen ezért a
szolgdltatasi védjegyekre vonatkozé oltalom-
ban kellene részesiilniiik, amint ezt az OHIM
és a tagdllamok védjegyhivatalainak tébbsége
is elismerte.

22, A Bundespatentgericht felfiiggesztette az
eljérast, és el6zetes dontéshozatalra a kovet-
kez6 kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

»1) Az irdnyelv 2. cikke értelmében szolgdl-
tatdsnak mindsiil-e az druk kiskereske-
delme?

2)

3)

Mennyire pontosan kell meghatdrozni a
kiskeresked altal nydjtott e szolgilta-
tdsok tartalmét, annak érdekében, hogy
biztositott legyen védjegyoltalom tar-
gyanak meghatdrozdsa, ahhoz hogy:

a) a védjegy betdltse az irdnyelv 2. cik-
kében meghatdrozott szerepét,
nevezetesen azt, hogy valamely vél-
lalkozds druit vagy szolgaltatdsait
megkiilonboztesse mas vallalkoza-
sok aruitdl vagy szolgéltatdsaitdl;

b) iitkozés esetén az ilyen védjegy
oltalmédnal terjedelme kériilhatédrol-
haté legyen?

Mennyire sziikséges meghatdrozni a
hasonlésdg korét [az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] a kiskeres-
ked6 éltal nydjtott ilyen szolgdltatdsok
és:

a) az druforgalmazds keretében nyuj-
tott egyéb szolgaltatisok

vagy

b) az adott kiskeresked$ &ltal forgal-
mazott druk kozoit?”
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23. A Bundespatentgericht az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatérozatéban kifejti, hogy
ezeket a kérdéseket az aldbbi okokbél
terjeszti a Birésag elé.

24. A kiskeresked$ a tevékenysége gyakor-
ldsa sordn nem killonbozik azon gydrtétdl,
aki maga végzi a termékei értékesitését. A
kiskereskedét tehdt egy druvédjegy megkii-
lonboztethetné az ilyen versenytdrstol
Ugyanakkor az é4ruforgalmazdshoz kapcso-
16dé olyan szolgéltatdsok, mint a vevSknek
nytjtott tandcsadas, tajékoztatd és reklamte-
vékenységek, stb., a vev§ szempontjébdl nem
tlinnek figgetlen szolgdltatdsoknak, illetve
oltalmuk az druvédjegyben benne foglaltatik.
Végiil, a nagydruhdz éltal nydjtott tovabbi
szolgéltatdsok, mint példdul a pénziigyi,
biztosftdsi, utazdsi irodai, illetve étkeztetési
szolgdltatdsok, amelyek az druforgalmazistol
fiiggetlen szolgdltatisokként jelennek meg, a
nizzai osztilyozds meghatdrozott osztilyaba
tartozndnak, fgy fiiggetlen védjegy trgyat
képezhetnék.

25. A kiskeresked$ azon tevékenysége,
amelyre nézve valamely szolgéltatdsi védjegy
oltalma sziikségesnek bizonyul, igy azokra az
eladéssal kapcsolatos specidlis tevékenysé-
gekre szorftkozik, amelyek lehetévé teszik az
aruk forgalmazasat, anélkiil hogy azt annak
elvégzésére korlitozndk, vagyls a kiilonféle
véllalkozésoktdl szdrmazé termékek ossze-
vilogatdsdra egyfajta vélaszték kialakitdsa
érdekében, valamint azoknak egyetlen érté-
kesitési helyen t6rténd eladdsra valé felkina-
lasdra. Ezek a szolgéltatdsok — amelyek
ellenértéke a termékek haszonkulcsdban
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benne foglaltatik —, az EK 50. cikkében
szerepl6 szolgiltatas fogalmédnak megfelelen
dijazds ellenében nydjtott szolgaltatdsnak
mindsiithetnek.

26. Ugyanakkor figyelembe kell venni a
nizzai osztilyozést is, amely mind a tagélla-
mokat, mind pedig az OHIM-ot koti. A.
35. osztdly magyardzé megjegyzéseinek alap-
jin a német szabadalmi- és védjegyhivatal a
kiskereskedelmi szolgéltatdsokra vonatkozé
védjegy lajstromozésit azon indokkal tagadta
meg, hogy kizdrélag druforgalmazasrél volt
sz6. Egy szolgéltatdsi védjegy oltalmat csakis
akkor élvezhet, ha a kereskedelmi tdrsasig
druforgalmazdst meghaladd szolgdltatisokat
nydjt, és ezek fiiggetlen szolgdltatdsokként
nydjthaték harmadik személyek szdmdra.

27. Ugyanakkor az OHIM és a tagdllamok
tébbségének védjegyhivatala elismerné kis-
keresked$ 4ltal nydjtott szolgaltatsra nézve
a védjegy lajstromozdsét, abban a kérdésben
azonban a nézeteik eltérnek, hogy az igy
lefedett szolgdltatisokat meg kell-e pontosan
hatdrozni. Az a tény, hogy a nemzeti
védjegyek és a kozosségi védjegyek egymaéssal
akédr a nemzeti hatdsdgok és birdsigok elétt,
akdr az OHIM el6tt Gsszeiitkozhetnek, azt
kivdnja meg, hogy katelezd erejti hatérozatot
hozzon a Birésag. Ennek hidnydban a gazda-
sigi szerepl6k egyenlé elbdndsdnak elve
sériilne, és az Eurdpai Uni6ban a verseny
lényeges torzuldsahoz vezethetne.
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28. A Bundespatentgericht azonban azzal
érvel, hogy az ilyen szolgiltatdsi védjegy
lajstromozasdnak elve csakis akkor fogadhaté
el, ha pontosan meghatérozhaté a biztositott
oltalom trgya. A ,kiskereskedelemi szolgél-
tatdsok”-ra vonatkozé védjegy megszerzése
semmi esetre sem vezethet a védjegyoltalom
olyan, ellenérizhetetlen kiterjesztéséhez,
amely fel6lelné valamely nagyaruhédz keres-
kedelmi tevékenysége keretében nydjtott
valamennyi szolgéltatast, illetve az dltala
forgalmazott valamennyi drut. Ez a kovetel-
mény magabdl a védjegy rendeltetésébdl
kavetkezik, vagyis hogy a fogyasztok szdméra
biztositsa a védjegyoltalomban részesiteit dru
vagy szolgdltatds eredetét. Ez kotelez6 az
aruk és szolgaltatisok szabad mozgdsira
nézve is, amely megkivinja, hogy a védjegy
lajstromozdsa dltal biztositott kizdrélagos
jogok pontosan meghatirozottak legyenek.

29. Az olyan dltaldinos meghatdrozédsok,
mint a ,kiskereskedelmi szolgéltatis” vagy
az ,druk kiskereskedelme”, illetve a ,nagy-
aruhazi kereskedelem” tehdt nem eléggé
pontosak. Egyrészt nem teszik lehetévé, hogy
a kiskereskedd dltal nyujtott szolgaltatisokat
azon egyéb — mds osztilyba tartozé —
szolgdltatdsoktdl megkiilonboztesse, amelye-
ket a jogilag és gazdasdgilag fiiggetlen, mds
véllalkozdsok, mint példdul bankok, utazdsi
iroddk, fuvarozé vallaltok, éttermek nyujt-
hatnak. Médsrészt nem teszi lehetdvé a
forgalmazott druk pontos meghatdrozésat.
Hasonlo kifogdsok meriilhetnek fel az érté-
kesitési hely jellegére vonatkozé olyan meg-
hatdrozdsokat illeten is, mint példdul a
+nagydruhdz” vagy az ,élelmiszer-druhdz”. A
nizzai osztdlyozds 35. osztalydnak magyardzé
megjegyzéseit figyelembe véve kiskereskedd
dltal nydjtott szolgdltatdsok oly médon
torténé meghatdrozdsa, amely lehetvé tenné

a széban forgd osztilyozds mdsik osztdlydba
tartozé szolgdltatisoktdl valé megkiilonbdz-
tetését, azon formuldbdl kell, hogy kiindul-
jon, amely a mdsok javédra, kiilonbozd
aruféleségek olyan osszedllitdsit (kivéve ezek
szallitasat) emliti, amely lehetSvé teszi az
tigyfelek szdmdra, hogy megfeleléen meg-
tekinthessék és megvisdrolhassik ezeket az
drukat.

30. Mindazondltal a kiskeresked6 éltal nyj-
tott szolgaltatdsoknak a védjegybejelentéskor
valé pontos meghatdrozdsa sem lenne ele-
gend6 az ellendrizhetetlen monopdlium
veszélyének elkeriilése érdekében, Emellett
sziikséges lenne egyrészt e szolgaltatdsok,
mdsrészt pedig a nagydruhdzon beliil nytjt-
haté més szolgaltatisok és forgalmazott druk
koézotti hasonlésdg meghatdrozdsa is.

I — Ertékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett elsd kérdésrél

31. A Bundespatentgericht az el6zetes dén-
téshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével
valéjdban azt kérdezi, hogy az druk kiskeres-
kedelme az irdnyelv 2. cikke értelmében
szolgiltatdsnak mindsiil-e.
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32. Erre az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésre adandé vélasz véleményem
szerint az aldbbi el§zetes pontositdsok meg-
tételét feltételezi, egyrészt az irdnyelv 2. cik-
kének tartalméval és céljdval kapcsolatosan,
mdsrészt pedig a tekintetben, hogy a jelen
jogvita keretében mit kell az ,druk kiskeres-
kedelme” kifejezés alatt érteni.

33. Ami el§szor is az irdnyelv 2. cikkét illeti,
amint azt az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
(a tovdbbiakban: Bizottsdg) helyesen éllitja,
ennek nem célja, hogy meghatirozza a
valamely nemzeti hivatal 4ltal védjegyolta-
lomban részesftheté szolgiltatdsokat. Ez a
cikk, a cimének megfeleléen, ,a védjegyolta-
lomban részesitheté megjelolések”-re vonat-
kozik. Kimondja ugyanis, hogy védjegyolta-
lomban részesiilhet minden olyan grafikailag
dbrdzolhaté megjelolés, amely alkalmas arra,
hogy ,valamely villalkozds 4ruit vagy szol-
galtatdsait megkiilonbdztesse més véllalko-
zdsok druitdl vagy szolgéltatisait6l”. A célja
tehét, hogy meghatirozza azon megjel6lés
tipusait, amelyek védjegyoltalomban része-
sillhetnek, fiiggetlenill az 4rujegyzékben
megll;atérozott druktdl vagy szolgdltatdsok-
tél.

34, Az irdnyelv egyéb rendelkezései sem
tartalmaznak definiciét olyan szolgéltatédsok-
r6l, amelyekkel kapcsolatban egy védjegyet
lajstromozni lehet. Ugyanakkor, amint azt a
hetedik preambulumbekezdése kimondja,
célja, hogy a lajstromozott védjegy meg-

19 — A C-363/99. sz, Koninklijke KPN Nederland iigyben 2004.
februar 12-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-1619. o.)
80. pontja.

I - 5884

szerzésének feltételel valamennyi tagédllam-
ban altaldban azonosak legyenek. Tovibbs,
amint azt az 1. cikke kimondja, és a
tartalmabél is kovetkezik, nemcsak az 4ru-
védjegyekre, hanem a szolgdltatdsi védje-
gyekre is alkalmazandé.

35. Ezen tényezékre tekintettel Ggy vélem,
hogy amennyiben az irdnyelvet — a tizenket-
tedik preambulumbekezdését és a parizsi
egyezmény 6. sexies cikkét figyelembe véve —
e tekintetben tgy kell értelmezni, mint amely
a tagdllamok szdmdra nem frja el annak
kotelezettségét, hogy a bels6 jogukban elis-
merjék a szolgdltatdsi védjegyet, ez utébbiak
kételesek — azon pillanatt6l fogva, hogy
elismerik a gazdasagi szereplék részérél ezen
védjegyek lajstromozésanak lehetéségét > —
a széban forgd irdnyelv eléirdsait az ezek
lajstromozasénak anyagi jogi feltételeit ille-
t8en tiszteletben tartani, Osztom tehdt a
beavatkozok dsszességének azon alldspontjét,
miszerint annak eldéntése, hogy az olyan
szolgéltatds, mint az ,druk kiskereskedelme”
olyan szolgiltatisnak mindsiilhet-e, amely
vonatkozdsdban védjegyoltalom igényelhetd,
az irdnyelv hatélya ald tartozik, és a kérdésre
adandé valaszt ennek szellemében, illetve
célkitlizéseiben kell keresni.

36. A maésodik pontositas az ,druk kiskeres-
kedelme” fogalomra vonatkozik. A Bundes-
patentgericht nem hatdrozta meg, hogy ez a

20 — Ami tudomdsom szerint a 25 tagdllam esetén fgy van.
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fogalom pontosan mit takar. Amint azt a
Bizottsag az észrevételeiben megjeldli, ez a
fogalom — a kiilonb6z6 tagillamok egyes
hivatalos nyelveiben megfogalmazott
médon — arra szolgél, hogy meghatdrozza
az druk maginszemélyek részére, kis meny-
nyiségben torténd eladdsiban 4llé azon tevé-
kenységet, amely igy kiilonbozik a ,nagyke-
reskedelem”-t6l. A ,kiskereskedelem” foga-
lom tehdt olyan tevékenységet jelol, amely az
aruk kis mennyiségben torténd értékesitését
jelenti.

37. Minden beavatkoz6, beleértve a felperest
is, elfogadni latszik azt, hogy az daruk
értékesitése 6nmagdban, vagyis az dru ela-
ddsra kindlasdban, illetve forgalomba hoza-
taldban megnyilvinulé miiveletre korlitozva,
az irdnyelv értelmében nem tekinthetd olyan
szolgdltatasnak, amely vonatkozisiban egy
védjegyet lajstromozni lehet. Amint azt a
Bizottsdg kimondja, erre a tevékenységre az
irAnyelvnek az drukra vonatkozd védjegyek
lajstromozdsa éltal biztositott jogokra vonat-
kozé rendelkezései terjednek ki. Az iranyelv
5. cikke (3) bekezdéséb6l kovetkezik ily
moédon, hogy az druk vonatkozédsdban lajst-
romozott védjegy biztositja az oltalmazott
aruk felkindldsdnak, forgalomba hozataldnak
és ennek érdekében valé raktdron tartisdnak
jogat. A védjegyjog rendszerének logikdja
szerint az druk eladdsdt illetéen tehdt nem
az eladdsban megnyilvanulé tevékenységet,
mint absztrakt vagy inkorpordlis egységet
kell figyelembe venni, hanem az ennek
targyat képezd drukat. Mdasképpen, e rend-
szer logikdja szerint az addsvétel ,kézponti
magja”, az osztrak kormény irdsbeli észrevé-

teleiben alkalmazott kifejezés szerint, tehét
az annak targyat képezé dru, és nem pedig az
addsvétel, mint szolgéltatas.

38. Ez a helyzet véleményem szerint logiku-
san kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a
szolgdltatdsnak nincs anyagi tartalma, ily
médon a védjegy csakis a szolgéltatds nyuj-
tisdra szolgdlé tényezékhdz kapcsolddhat,
mig az drukra az anyagi természetiiknél
fogva olyan védjegy vonatkozhat, amelyet a
fogyasztok kozvetleniil az oltalmazott druhoz
kapcsolédva ismerhetnek fel. Az addsvételi
szolgdltatds célja pontosan az, hogy az drut a
fogyasztékra dtruhdzza, mig az dru mindsége,
illetve 4ra 4ltaldban véve az eladdst meg-
hatérozé feltételnek mindsiil, a kiskeresked§
igy az eladott drura vonatkozd védjegy alap-
jan kildnbdztethetd meg a versenytdrsaitol.
Ez az elemzés akkor is igaz, ha az eladé nem
a széban forgé druk gyartéja. Igy egy
kereskedé a versenytdrsaitél abban kiilén-
bézhet, hogy az drukat a gyartd védjegyével
ellitva vagy pedig az érintett drukra dltala
bejelentett, sajat kereskedelmi védjegyével
elldtva adja el.

39. Ugyanakkor a jelen eljdrdssal érintett
skiskereskedelem” fogalma nem korldtozddik
csupdn az druk énmagdban vett eladdsra,
hanem szélesebb tartalmat 6lel fel. A felperes
véleménye szerint magdban foglalja az olyan
tevékenységeket is, mint az druk vilasztéka,
Osszevilogatisa és kiszerelése, a személyzet
dltal a fogadds és tandcsadds mindsége, az
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tizlet elhelyezkedése és elérhetdsége. Olyan
szolgéltatdsokrdl van tehdt szd, amelyek célja
az druk eladdsanak el8segitése, és amelyeket
a forgalmazds keretében nydjtanak. A jelen
esetben ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy
az ilyen, az druk kiskereskedelme keretében
nytjtott szolgdltatdsok az irdnyelv értelmé-
ben olyan 6néllé szolgéltatdsoknak mindsiil-
hetnek-e, amelyek vonatkozasiban védjegy
lajstromozhatd.

40. A Bundespatentgericht dgy véli, hogy
erre a kérdésre adandé vélasz részben meg-
taldlhaté a nizzai osztdlyozéas 35. osztélydhoz
kapcsolédé magyardzé megjegyzésekben.
Mar lattuk, hogy a 35. osztdly olyan szolgal-
tatdsokat 6lel fel, amelyek a rekldmozasra, a
kereskedelmi tigyletekre, a kereskedelmi
adminisztriciéra és az irodai munkdkra
vonatkoznak. A kapcsolédé magyardzd meg-
jegyzések szerint idetartoznak kiilondsen a
»masok javdra, kiilonbéz6 druféleségek
osszedllitasa (kivéve ezek széllitdsat), amely
lehetévé teszi az iigyfelek szdmdra, hogy
megfeleléen megtekinthessék és megvésarol-
hassdk ezeket az drukat”. Ugyanakkor nem
tartozik ide kilonosen ,az olyan véllalkozds
tevékenysége, amelynek elsédleges funkci6ja
az druk eladdsa, azaz az vigynevezett keres-
kedelmi véllalaté”.

41. Nem vagyok meggy6zidve arrdl, hogy
ezek a magyardz6 megjegyzések az irdnyely
értelmezését szolgdlé tényez6knek mindsiil-
hetnek. Bizonyos, amint arra a Bundespa-
tentgericht is hivatkozik, hogy a Németor-
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szagi Szovetségi Koztdrsasiag a Nizzai Meg-
dllapodas részes allama, > Felidézend$ azon-
ban a nizzai osztdlyozds jogi hatélya, amint
arrél az adott megillapodds 2. cikke kifeje-
zetten rendelkezik. Az emlitett megallapodds
2. cikkének (2) és (3) bekezdése rendelkezé-
seinek egyiittes alkalmazdsibdl kovetkezik,
hogy a szerzédé éllamok feladata, hogy az
illetékes hivatalaik a védjegy-lajstromozasi
okiratokban és kdzleményekben a nemzet-
kozi osztilyozds szerint, mint f6, vagy mint
kisegité rendszert, tiintetessék fel azoknak az
osztdlyoknak a szdmét, amelyekhez a lajstro-
mozott védjeggyel ellithaté termékek vagy
szolgéltatdsok tartoznak.

42. Amint azt a Birésig mér kimondta, e
megéllapodds célja tehdt, hogy megkénnyitse
a védjegyek lajstromozasét >* Lehetdvé teszi a
védjegybejelentést tevk szdmdra, hogy egy-
séges osztilyozdsi rendszerre hivatkozzanak.
Ezéltal’ megkonnyiti a bejelentdk szdméra a
védjegybejelentés elGkészitését, hiszen a
meghatérozott védjegy drujegyzékében felso-
rolt drukat és szolgiltatdsokat az ezen
osztilyozast elfogadé minden dllamban azo-
nos médon osztdlyozzék. Ez a rendszer
ugyanezen okbdl a gazdasdgi szereplSk és a
nemzeti védjegyhivatalok szdmdra is azzal az
elénnyel jar, hogy megkonnyiti a korédbban
bejegyzett azon védjegyek kikeresését, ame-
lyek a védjegybejelentés akadalyit képezhe-
tik. Végill, a védjegybejelentés alkalmdval

21 — 1962. janudr 29. éta.

22 — A fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland tigyben
hozott fiélet 111, pontja.
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megéllapftandé be;elentem dij kiszdmitdsa-
nak az alapjat is képezi.?

43. Ezen osztilyozdsnak, amelynek az a {6
célja tehat, hogy megkdnnyitse a lajstromo-
zdsi és a keresési mfiveleteket, lényegében
gyakorlati értéke van. Véleményem szerint
nincs valédi jogi hatélya azon kérdés eldén-
tésére, hogy mely szolgéltatdsfajtdkra vonat-
kozdan lajstromozhaté védjegy, amelyet a
Nizzai Megallapodds 2. cikkének (1) bekez-
dése megerésit, miszerint az emlitett osz-
talyozds jogi hatdlyit — a szdéban forgd
megéllapodds 4ltal eléirt kovetelményektél
fiigg6en — a Kiilon Unio orszdgai hatdrozzak
meg, és kiilondsen nem kotelezi a szerz6d6s
orszigokat sem a védjegyoltalom terjedelmé-
nek megallapitésa, sem pedig a szolgaltatdsi
védjegyek elismerése tekintetében.

44. Véleményem szerint tehdt vitathato,
hogy amennyiben a nizzai osztilyozds osz-
tilyok jegyzékében vagy a termékek és
szolgéltatisok betiirendes jegyzékében nem
szerepel valamely, a védjegybejelentésben
megjelolt tevékenységnek megfelelé tétel
vagy szolgéltatds, az ilyen bejelentés eluta-
sithaté. Az ilyen védjegy lajstromozdsdval
felmeriild gyakorlati nehézség nem tekint-

23— A kozosségl véd)cg et llletucn a 2868/95 rendelcl 4. szabdlya
o, ? ésért alapdijat és
Mromn‘il t6bb osztédly esetén oszlélyonkénh dfjat kell izetni,
amely minden egyes olyan tovdbbi osztdly utén fizetends,
amelybe az dru vagy a szolgdltatds besorolhaté,

heté jogi akaddlynak. Ugyanezen okbdl dgy
vélem, hogy az emlitett osztilyozds egyes
osztlyaihoz fliz6tt magyardzé megjegyzések
nem szolgdlhatnak érvényesen az irdnyelv
magyarazatul.

45. A tagillamok Osszességét vagy az Eur6-
pai Kozosséget koté mas nemzetkozi kotele-
zettségvéllaldsokban sem taldlunk olyan
tényezdket, amelyek kozvetlen vilaszt adnd-
nak arra a kérdésre, hogy az arul kiskeres-
kedelmének keretében nydjtott szolgaltatd-
sok az irdnyelv értelmében, 6ndllé védjegy-
oltalomban részesithet§ szolgdltatdsnak
mindsiilhetnek-e. Littuk, hogy a pdrizsi
egyezmény megelégszik azzal, hogy a tagil-
lamok szdmadra el6irja a szolgdltatdsi védjegy
oltalma biztositisdnak kotelezettségét, anél-
kiil hogy el8irnd e védjegyek lajstromozasi-
nak kotelezettségét. A Kereskedelmi Vildg-
szervezetet létrehozd, 1994. Aprilis 15-i
egyezmény mellékletében talilhatd, a szel-
lemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkoza-
sairdl szolé megdllapodas, amelyet a Kozos-
ség nevében, a hatdskérébe tartozé tigyek
tekintetében, az 1994. december 22-i 94/800/
EK tandcsi hatirozat®® hagyott jévd, és

24 — A tobboldala térgyalisok uruguayi forduldjin (1986-1994)
clért megdllapodisoknak a Kozdsség nevében a hatdskérébe
tartozé tGgyek tekintetében torténd megkdtésérsl szolo
hatdrozat (HL L 336, 1. o; a tovdbbiakban: TRIPs
Megéllapodds — angol nyelven , TRIPs").
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amelyre nézve a Birdsig kimondta, hogy
tartalma és célja tiikrében kell — amennyire
csak lehetséges —, a védjegyekkel kapcsolatos
kozosségi szabdlyozidst értelmezni % sem
tartalmaz e tekintetben pontos rendelkezé-
seket.

46. A vitatott kérdésre adandé vélasz érde-
kében, az Egyesiilt Kirdlysig kormdnydhoz
hasonléan tgy vélem, hogy a védjegy f6
rendeltetésébdl kell kiindulni. Az élland6
itélkezési gyakorlat értelmében a védjegy
alapveté rendeltetése abban &ll, hogy garan-
talja a fogyaszté vagy végs6 felhasznal6
szdmdra a védjeggyel jelolt dru vagy szolgal-
tatds szarmazasinak azonosithatdsigat, lehe-
tévé téve ezdltal szdmdra, hogy azt az Gssze-
tévesztés veszélye nélkil meg tudja kiilén-
boztetni a mashonnan szdrmazé druktdl és
szolgéltatisoktél. A védjegynek a fogyasztd
szdmdra azt a biztosttékot kell nyujtani, hogy
a védjeggyel jeldlt drukat, illetve szolgaltatd-
sokat azon meghatdrozott véllalkozas felii-
gyelete melleit allitottdk eld, illetve nydjtot-
tak, amelyik ezek minGségéért felelés. *°

47. Kovetkezésképpen, amennyiben a szol-
géltatasi védjegy célja, hogy a fogyasztdk

e

szdmdra lehet6vé tegye a szolgdltatast nyGjté
véllalkozés azonositisit, a lajstromozdsa

25 — A C-53/96, sz. Hermés-tigyben 1998, jinius 16-4n hozott
itélet (EBHT 1198, I-3603. 0.) 28. pontja; a fent hivatkozott
Heidelberger Bauchemie figyben hozott ftélet 20, pontja és a
C-245/02. sz, Anheuser-Busch iigyben 2004. november
16-4n hozott itélet (EBHT 2004., I-10989. 0.} 42. pontja.

26 — Lésd killonosen a C-349/95. sz. Loendersloot-iigyben 1997.
november 11-én hozott ftélet (EBHT 1997., -6227. 0.) 22, és
24, pontjit; a C-39/97, sz. Canon-iigyben 1998. szeptember
29-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-5507. 0.) 28. pontjit; a
C-517/99. sz, Merz & Krell iigyben 2001. oktdber 4-én
hozott ftélet (EBHT 2001, I-6959. o.) 22. pontjit; a
C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002, jinius 18-4n hozott {télet
(EBHT 2002, I-5475. 0.) 30. pontjat és a fent hivatkozott
Liberte! iigyben hozott ftélet 62, pontjit.
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feltételezi, hogy a szolgiltatds, amelyet
lefedni hivatott, 6ndil6 szolgiltatisként
legyen azonosithaté a védjegy altal. Vagyis
lényeges, hogy azt a tevékenységet, amelyre
nézve a bejelentd a védjegy lajstromozdsat
kéri, a fogyaszték 6ndllé szolgaltatdsnak
tekintsék. Ez a kovetelmény magdnak a
védjegynek és velejirdjanak, a specialitds
elvének a rendeltetésébdl kovetkezik, amely
feltételezi, hogy az éltala biztosftott jogokat
pontosan meg lehessen hatdrozni. Nem lehet
lajstromozni védjegyet olyan szolgaltatdsra,
amely — mivel a fogyaszt6k nem tekintik
annak — az oltalom kérét meghatérozhatat-
lann4 tenné.

48. Amint a Bundespatentgericht szdmdra,
szdmomra is elfogadhatonak tilinik, hogy az
drukereskedelem keretében nytjtott olyan
szolgéltatdsok, amelyeket a fogyaszték csakis
meghatdrozott addsvétel keretében vehetnek
igénybe, de amelyek magitdl az addsvételtsl
fuggetlen szerzGdés targyit képezik, 6ndllé
szolgaltatdsnak tekinthet6k, és szolgdltatdsi
védjegyoltalomban részesithet6k. A kérdést
elbterjesztd birdsdg édltal szolgaltatott példa
szerint lehet itt szé a kereskedd dltal
valamely drujénak megszerzése esetére ajin-
lott finanszirozdsi médrél, vagy az erre
vonatkozé biztosftdsr6l, vagy akdr a meg-
vésdrolt dru javitdsdra, illetve karbantartdsra
vonatkozé szerzddésr6l. Ezek a szolgéltatd-
sok, amelyek egyébként a nizzai osztilyozas
meghatérozott osztilyaiba, pontosabban a
36. és 37. osztélydba tartoznak, szolgdltatdsi
védjegy targyat képezhetnék.



PRAKTIKER BAU- UND HEIMWERKERMARKTE

49, Ez az azonositis kevésbé egyértelmii az
olyan tevékenységek esetén, mint amelyekre
a felperes is hivatkozik, mint példdul a
termékek vilasztéka, Osszevilogatdsa és
kiszerelése, a személyzet altal torténd fogadss
és tandcsadds, vagy akdr az lizlet elhelyezke-
dése és elérhetGsége. Ezek a szolgiltatisok a
fent emlitettektSl eltér6en ugyanis nem
képezik kiilon szerz6dés és szamldzds tér-
gyat. Olyan 6néllé szolgéltatisnak tehdt eleve
nehezebben tekinthetk, amelyeket szolgal-
tatdsi védjeggyel lehetne megjeldlni. Azon-
ban az is nehéznek tiinik, hogy az 4ruk
eladasatél fiiggetlen szolgaltatisként vald
azonositdsat dltaldban kizdrjuk.

50. Amint azt a felperes hangstlyozta, az
drukereskedelem az utébbi években komoly
fejlédésen ment keresztiil, amely az tizlethe-
lyiségek jelentds fejlédésében, az ennek
érdekében alkalmazott eszkozokkel, az ,élel-
miszer-druhdzak” és ,nagydruhdzak” meg-
sokszorozéddsdval egyiitt, valamint az elekt-
ronikus kommunikicié eszkozeinek meg-
jelenésében, illetve az eladdsi médszerekben,
kilondsen a ,marketing” fejlédésével egyiitt,
mutatkozott meg. E fejlédés jellemzéje,
amely a jelen iigyben véleményem szerint
lényeges, ahhoz a tényhez kapcsoldédik, hogy
magdt az addsvételt koriilvevd feltételek a
kereskedd és a fogyaszték kozotti kapcesolat-
ban az addsvétel melletti olyan erds érvnek
mindgsiilhetnek, mint az eladott druk min6-
sége és dra. A ,hard discount”-ként emlege-
tett addsvétel keretében példdul megesik,

hogy az drukat védjegy nélkil kinaljak
eladdsra®’. Jollehet, azokat wigy valogatjik
6ssze, hogy bizonyos drsdvon beliil bizonyos
mindségi szintnek megfeleljenek. Ilyen fel-
tételek mellett szdmomra elfogadhaténak
tiinik, hogy az é4ruvélaszték az, amit a
fogyaszték azonositanak, és ami arra szto-
nozheti Sket, hogy egy adott iizletben
vasaroljanak, és nem pedig valamely védjegy-
gyel ellatott druk jelenléte. Ugyanigy vélemé-
nyem szerint ide illik a felperes altal a
targyalds alkalméval felhozott borkiskeres-
kedé példija. Az emlitett kiskereskedd dltal
Osszedllitott és eladdsra kinalt borvalaszték,
csaligy mint a vev6k szdmdra, a fogyasztd
pénziigyi lehetéségeihez mérten egy menii-
hoz legjobban ill6 bor kivilasztdséval kap-
csolatos tandcsadds véleményem szerint ez
utébbi szdmdra 6ndllé szolgdltatdsnak tiin-
het.

51. Ez az elemzés véleményem szerint iga-
zolhaté olyan iizlet esetén is, amely, mint a
jelen esetben, épitGanyagokat, barkics- és
kertészeti cikleket kindl eladdsra. A felperes
dltal szolgdltatott magyardzat értelmében az
eladasra kindlt druk tébb szdz kiilénbozd
gyrtétdl szdrmaznak. Elképzelhets, hogy az
ilyen kereskedé altal kindlt barkdcs- és
kertészeti cikkek és anyagok kiilonbozd
védjegy oltalma alatt 4llhatnak, és hogy
ugyanazon védjegy oltalma ald tartozé egyes
drukat mdas zletlincok is ugyantgy kindl-
hatnak eladdsra. Szdmomra azonban elfo-
gadhaténak tlinik az, hogy a fogyasztdk azért
dontenek tgy, hogy kiillénésen e kereskedd-

27 — Lésd Kapferer, J.-N., Les marques - Capital de Uentreprise —
Les cliemins de la reconquéte, Lditions d’Organisation, Paris,
1995, 29. o.
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nél vésérolnak, mert bizonyos fajta druvd-
lasztékot kindl, vagy mert tudjik, hogy itt az
elad6k a vevék rendelkezésére dllnak, és a
tervezett barkdcsmunkédk kivitelezéséhez,
valamint az erre alkalmas eszk6ézok meg-
vélasztisihoz megfelelé tandcsokat tudnak
adni.

52. Ezen kiilonb6z6 esetekben érthetd, hogy
a szervezett és 4llandd jellegiiknek, illetve
annak koszonhetGen, hogy a keresked§ és a
fogyasztok viszonyédban az addsvétel melletti
érvként milyen fontosak lehetnek, e tevé-
kenységeket a fogyasztok az druk Snmagaban
vett addsvételétdl elkiiloniils, 6néllé szolgél-
tatdsokként azonosithatjak.

53. Tovabb4, ahogyan a beavatkozék dsszes-
sége és a Bundespatentgericht, én is csatla-
kozom azon elemzéshez, miszerint e szolgal-
tatdsok, még ha nem is képezik kiilon
szamldzds targyat, visszterhesnek és nem
pedig ingyenesnek tekinthet6k, mivel egyes
aruk eladasanak elGsegitését szolgéljak, és
mivel ezeknek a keresked6 részérél felmeriilt
koltségei az egyes druk eladédsi haszonkul-
csabol megtériilnek. Kovetkezésképpen meg-
allapithatd, hogy az EK 50. cikkben meg-
fogalmazott, a szolgaltatdsok visszterhes jel-
legére vonatkozé azon feltétel teljesiilt,
amelyre az irdnyelv értelmezése keretében
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joggal lehet hivatkozni, figyelembe véve
ennek céljdt, kiilonésen a szolgaltatdsok
tagdllamok kozotti szabad nyGjtdsinak az
elGsegitését.

54. Ugyanakkor azt sem zdrhatjuk ki, hogy a
kereskedéknek ilyen szolgéltatdsi védjegyek
lajstromozdsdhoz érdekiik fliz8djén. Vald-
ban, ahogyan a francia kormény helyesen
felhozza, a keresked6k a szolgéltatdsi védje-
gyen kiviili mds jogi eszkozokkel is rendel-
keznek annak érdekében, hogy a vasarléikat
megtartsak, és hogy az druvilasztékkal és a
személyzet dltal nydjtott tandcsaddssal elége-
dett fogyasztdk a versenytdrsaiktél megkii-
lénboztethessék Sket. Igy a kereskedSket a
kereskedelmi neviik védelmén keresztiil
megilleti az eladé6i tevékenységiiket titkroz6
azonossaguk védelme, amelyet a pdrizsi
egyezmény 8. cikke értelmében az Egyez-
mény minden részes dllama koteles biztosi-
tani.”® Tovibbi megilleti ket a nemzeti
jogukban el6irt, a harmadik személyekkel
fennallé kapcsolataikban haszndlt tdrsasdgi
néy, illetve az iizlethelyiségre kifiiggesztett, a
fogyasztok szdmadra az iizletet fizikailag jelz
cégtabla védelme. Ugyanakkor sem e ténye-
z6k, sem pedig az druvédjegyek nem fedik le
kifejezetten a széban forgd szolgaltatisokat.

55. Végill, szitkséges megjegyezni, hogy a
tagdllamok nagy szdma azonban elismeri

28 -~ A kereskedelmi név védelme a TRIPs Megéllapodas értelmé-
ben a Kereskedelmi Viligszervezet tagdllamait is kotelezi
(l4sd a fent hivatkozott Anheuser-Busch iigyben hozott {télet
91. pontjit).
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— eltéré feltételek mellett —, hogy az aruk
kiskereskedelmével kapcsolatban nytjtott
szolgaltatisokra védjegy lajstromozhatd.>®
Az OHIM ugyanezt az elvi allasfoglaldst
fogadta el a rendelet alapjin, amely valéban
a kozdsségi és nem pedig a nemzeti védje-
gyekre vonatkozik, de amelynek lajstromo-
z4si rendszere és a bels$ piac megvaldsitasat
szolgdlé céljai megegyeznek az irdnyelvével.
Igy az OHIM mésodik fellebbezési tanicsa a
Giacomelli Sport tigyben hozott hatdrozata-
ban®® kimondta, hogy az aruk kiskereske-
delmének keretében nyijtott szolgéltatds a
kozosségi védjegy lajstromozdsira alkalmas
szolgaltatdsnak mindsiilhet, ** Ezen hatrozat
koévetkeztében az OHIM elnéke a nemzeti
hivatalokkal és az WIPO-val valé szdmos
egyeztetést koveten a 2001. mdrcius 12-i
3/01. sz. kozleményében kimondta, hogy
valamely kozbsségi védjegy az dltala meg-
hatdrozott és az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett mdsodik kérdés keretében
megvizsgilandd feltételek mellett lajstro-
mozhaté az druk kiskereskedelmével kap-
csolatban nyijtott szolgéltatisokra.

56. E tényez8k Osszességére tekintettel a
Birésdgnak azt inditvinyozom, hogy az

29 — A ,Marks for Retail Services — An Example for Harmonising
Trade Mark Law"cimfi cikkében, International Review of
Industrial Property and Copyright Law, 34. kétet, 5. szdm,
2003, 503-520. o, Marianne Grabucker megvizsgdlja a
gyakorlatot e téren a Benelux dllamokban, Dénidban,
Németorszigban, Gorégorszigban, Spanyolorszigban, Fran-
ciaorszdgban, [rorszdgban, Olaszorszdgban, Ausztridban,
Portugdlidban, Finnorszdgban, Svédorszigban, az Egyesiilt
Kirdlysigban, az Egyesiilt Allamokban, Japénban, Norvégis-
ban és Svdjcban.

30 — Az R 46/1998-2. sz. iigyben 1999. december 17-én hozott
hatérozat,

31 — 22. pont.

elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd
kérdésre azt a vdlaszt adja, hogy az 4ruk
kiskereskedelme keretében nytjtott, magétél
az értékesitéstdl elkiiloniilé és azonosithaté
szolgéltatdsok az irdnyelvnek megfelel6en
szolgéltatdsi védjegyoltalomban részesithetd
szolgdltatdsnak mindsiithetnek.

/s

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett mdsodik kérdésrél

57. A Bundespatentgericht az el6zetes dén-
téshozatalra elSterjesztett mésodik kérdésé-
vel lényegében azt kérdezi, hogy az irdnyelv
értelmében mennyire pontosan kell meg-
hatdrozni a kiskereskedé 4altal az druk
kiskereskedelmének keretén beliil nydjtott
szolgéltatdsok tartalmat annak érdekében,
hogy biztositott legyen a védjegyoltalom
tdrgydnak meghatdrozdsa, amint azt meg-
koveteli egyrészt a védjegynek az irdnyelv
2. cikkében megfogalmazott szerepe, neve-
zetesen az, hogy valamely véllalkozds aruit
vagy szolgdltatdsait megkiilénbdztesse mds
véllalkozdsok 4ruitél vagy szolgdltatdsaitdl,
mdsrészt pedig a védjegyoltalom terjedelmé-
nek az {itkdzés esetén valé koriithatérolha-
tésdganak sziikségessége.

58. A Bizottsag tgy véli, hogy ez a kérdés a
védjegy lajstromozdsinak alaki feltételeit
érinti, amely kovetkezésképpen a tagillamok
kizdrdlagos hatdskoérébe tartozik. A Bizottsig
az elemzésének aldtdmasztisa érdekében az
irdnyelv 6t6dik preambulumbekezdésére
hivatkozik, amelynek értelmében a tagdlla-
mok szabadon hatdrozhatjak meg a védjegy
lajstromozdsdval kapcsolatos eljardsi rendel-
kezéseket. Tovabbd kiemeli a kiilonboz6
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tagdllamokban létez§, a kiskereskedelem
teriiletére esé szolgaltatdsi védjegyek lajstro-
mozasival kapcsolatban a nemzeti hivatalok
dltal megkovetelt feltételeket illets, eltérd
gyakorlatokat. Végiil azzal érvel, hogy ami a
kozosségi védjegyet illeti, a védjegyoltalom
ald tartozé druk vagy szolgdltatdsok leirdsdra
vonatkozé kévetelmények nem a rendelet-
ben, hanem a végrehajtdsa érdekében elfo-
gadott 2868/95 rendeletben taldlhatok.

59. Ezt az elemzést nem fogadom el. Az
irAnyelv, a rendelethez hasonldan, valéban
nem hatdrozza meg a rendelkezéseiben, hogy
a védjegy 4rujegyzékében szerepl§ arukat
vagy szolgaltatdsokat mennyire pontosan kell
meghatdrozni. Az is bizonyos, hogy az
irdnyelvnek nem célja a tagillamok védjegy-
jogi szabdlyainak teljes harmonizaciéja, vala-
mint hogy maguk a tagdllamok szabadon
hatdrozhatjék meg a védjegy lajstromozésira
vonatkozé eljérasi szabdlyokat.

60. Az irdnyelvnek azonban célja, amint azt
az els6 és hetedik preambulumbekezdése
kimondja, a védjegyoltalom megszerzése
feltételeinek harmonizicidja. Az irdnyelv
rendszerének vizsgalatdbdl véleményem sze-
rint az kovetkezik, hogy annak eldéntését,
hogy a védjegybejelentés targyit képezd
arukat és szolgiltatdsokat mennyire ponto-
san kell meghatdrozni annak érdekében,
hogy biztositott legyen az oltalom térgyanak
meghatirozdsa, e lajstromozds anyagi jogi
feltételeiben kell keresni.
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61. Tudjuk, hogy az irdnyelv rendszere a
lajstromozéson nyugszik. A védjegy lajstro-
mozéisa az, ami az irdnyelv dltal meghatéro-
zott jogokat a védjegy szdmadra biztositja, és
ami lehetvé teszi e jogok pontos hatdlydnak
meghatdrozdsit. Az irdnyelv {gy el6ir bizo-
nyos feltételeket, amelyeknek a védjegyet
alkotni hivatott megjelolésnek eleget kell
tennie. A fent hivatkozott Sieckmann ligyben
hozott itéletben a Birésignak a kozhitelt
nyilvantartdsba torténé lajstromozds tétjét
kellett meghatiroznia. A Birdsig véleménye
szerint az ilyen lajstromozés ,célja, hogy [a
védjegyet] a hatdskorrel rendelkez6 hatésé-
gok és a koz, fgy kiilondsen a gazdasdgi
szerepl6k szdmdra hozziférhetévé tegye.
Egyrészt a hatdskorrel rendelkezé hatésdgok-
nak vildgosan és pontosan ismerniiik kell a
védjegyet alkoté megjelolések jellegét annak
érdekében, hogy a védjegybejelentések els-
zetes vizsgdlatdval, illetve a védjegyek meg-
felel$ és pontos lajstroménak kozzétételével
és kezelésével kapcsolatos kételezettségének
eleget tudjon tenni. Mdsrészt a gazdasigi
szerepl6k szdmadra is lehet6vé kell tenni, hogy
vildgosan és pontosan megbizonyosodhassa-
nak a tényleges vagy lehetséges verseny-
tarsaik lajstromozott védjegyeir6l vagy véd-
jegybejelentéseirdl, illetve hogy a harmadik
személyeket megilletd jogokkal kapcsolatban
megfelel§ tdjékoztatdsban részesiljenek.
Annak érdekében, hogy a széban forgé
lajstrom haszndléi a védjegy lajstromozésa
alapjin meg tudjik hatdrozni a védjegy
pontos jellegét, annak a lajstromban valé
grafikal megjelenitésének dnmagéban teljes-
nek, kénnyen hozziférhetének és érthetének
kell lennie”, * ‘

62. Ezek a kovetelmények, amelyek értelmé-
ben a kérdéses megjeldlésnek biztosan és

32 — 49-52. pont.
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pontosan felismerhet6nek kell lenni annak
érdekében, hogy a hatdskérrel rendelkezd
hatésdgok szdmdra lehet6vé tegye az ellen-
Orzési kotelezettségeik gyakorldsit, illetve a
védjegyoltalom jogosultja és a t&bbi gazda-
sagi szerepl$ szdmadra pedig azt, hogy ponto-
san ismerjék a lajstromozés dltal biztositott
jogok hatalyat, atiiltethet6k a védjegy aru-
jegyzékében szerepls drukra és szolgiltatd-
sokra.

63. Egyrészr6l ugyanis a megjel6lés, mas-
részrél pedig az druk, illetve szolgéltatdsok,
amelyek megjelolésére hivatott, alkotjék a
lajstromozds két azon elvdlaszthatatlan
Osszetevéjét, amely lehet6vé teszi minden
egyes lajstromozott védjegy éltal biztositott
jogok meghatdrozasit. Az irdnyelv és a
rendelet rendszerében valamely védjegy min-
den esetben bizonyos aruk vagy bizonyos
szolgdltatisok megjelolése tekintetében
képezi védjegybejelentés targyat.>® Kiilons-
sen ezen druk és ezen szolgéltatdsok tekinte-
tében kell az irdnyelv 3. cikkében meg-
hatarozott kizaré okokat értékelni. ** Ugyan-
fgy, a védjegy drujegyzékében megnevezett
drukat és szolgdltatdsokat sziikségszerlien
figyelembe kell venni annak meghatdrozisa
érdekében, hogy a lajstromozast az irdnyelv
4. cikke értelmében el kell-e utasitani azon
okbdl, hogy a széban forgé védjegy azonos
egy kordbbi védjeggyel vagy az Gsszetévesztés
veszélye fenndllna. gy az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a
megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalom-
ban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha
»a megjeldlés egy kordbbi védjeggyel azonos,
és az drujegyzékben szerepld druk, illetve
szolgdltatdsok azonosak a kordbbi védjegy

33 — A fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland iigyben
hozott ftélet 33. pontja.

34 — A fent hivatkozott Merz & Krell iigyben hozott ftélet
29. pontja és a Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott
ftélet 33. és 34. pontja.

arujegyzékében szerepld drukkal, illetve szol-
géltatisokkal”. 35 Ugyanezen cikk (1) bekez-
désének b) pontja értelmében az dssze-
téveszthet6ség a megjel6lések hasonldsiga
és az egyes megjelolésekkel érintett druk vagy
szolgaltatdsok hasonldsiga kozotti kdlcsdnss
fiiggésbdl kiovetkezik.

64. Hasonloképpen, a védjegy arujegyzéké-
ben szerepld druk és szolgaltatisok ismerete
is szitkséges az irdnyelv 5. cikke értelmében a
védjegy lajstromozdsdval biztositott jogok
meghatdrozdsa érdekében. Végiil, a védjegy
oltalma ald tartozé 4aruk és szolgiltatisok
megjelolésének koszonhet6 az, hogy a meg-
sziinés, illetve a torlés végrehajthatak, és
hogy a nemzeti hivatalok az irdnyelv 13. cilcke
értelmében a védjegy elutasitisinak, meg-
szlinésének vagy torlésének hatdlydt azon
drukra és szolgéltatdsokra korldtozhatjdk,
amelyek tekintetében ezen okok fennéllnak.

65. A Birdség dltal a fent hivatkozott Sieck-
mann tigyben hozott ftéletben a megjelslés
észlelésével kapcsolatban meghatdrozott
kovetelmények tehdt nem érvényesiilnének
hatékonyan, ha a védjegybejelentés vagy
védjegy drujegyzékében meghatdrozott aru-
kat és szolgaltatdsokat nem lehetne pontosan
megismerni.

35 — Kiemelés tSlem.
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66. Ennek ismerete anndl is inkdbb kotelezd,
mivel — amint azt a Birdsig megéllapitotta —
a védjegyek lajstromozisdnak az oltalom
lényeges részét képezd rendszere, mind a
kozosségi jogot, mind pedig a kiilonbozs
nemzeti jogokat illetden, a jogbiztonsighoz
és a gondos tigyintézéshez kell hozzijarul-
nia.?® Ezen logika alapjin — az 4llandé
ftélkezési gyakorlat értelmében — az irdnyelv
dltal megfogalmazott kizdré okoknak teljes
kortinek és szigortnak kell lenniiik annak
megakadalyozasa érdekében, hogy védjegyek
indokolatlanul lajstromozésra keriiljenek. 3’
A védjegybejelentés teljes korli és szigord
el6zetes vizsgdlatinak a jogbiztonsig érdeké-
ben torténd végrehajtisa tehdt azt is feltéte-
lezi, hogy a védjegybejelentés drujegyzékében
szereplé 4druk és szolgiltatisok pontosan
megismerheték legyenek.

67. E megfontoldsokat figyelembe véve érté-
kelem gy, hogy azon kérdésre, hogy az druk
kiskereskedelme keretében nyujtott szolgal-
tatdsok tartalmit mennyire pontosan kell
meghatdrozni, a vélaszt a védjegy 4ltal
biztositott jogok megszerzésének azon felté-
teleiben kell keresni, amelyek harmonizdcidja
az iranyelv célja. Kovetkezésképpen a Birésag
feladata annak meghatdrozdsa, hogy ennek
tartalméat mennyire pontosan kell meghata-
rozni.

36 — A fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet
37. pontja.

37 — A fent hivatkozott Libertel iigyben hozott ftélet 59. pontja és
a Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott itélet
123. pontja. A rendeletet illetéen lasd a C-64/02. P. sz,
OHIM kontra Erpo Mabelwerk iigyben 2004. oktéber 21-én
hozott ftélet (EBHT 2004., 1-10031. 0.) 45. pontjit.
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68. Ez a kérdés a kiilonb6zé nemzeti hiva-
talokban és az OHIM-ban eltérd gyakorlato-
kat titkrdz. Nagy vonalakban ezek a gyakor-
latok a kovetkezéképpen jellemezhetdk. *® A
védjegy drujegyzékében szerepld szolgéltata-
sok leirdsét illetden egyes nemzeti hivatalok
elismerik, hogy az ilyen szolgéltatdsokat a
sKiskereskedelem” vagy ,kiskereskedelmi
szolgéltatds” megnevezés alatt lajstromozzak.
Mas hivatalok ennek lajstromozasat a felki-
nélt szolgéltatdsok olyan, pontosabb lefrisa-
tol teszik fiiggévé, amely torténetesen a
nizzai osztdlyozds 35. osztilydhoz flizott
magyardzé megjegyzésekben taldlhaté for-
muldra utal, vagyis: ,mdsok javdra, kiilon-
b6z druféleségek Osszedllitisa (kivéve ezek
szallitdsat), amely lehetévé teszi az figyfelek
szdméra, hogy megfelel6en megtekinthessék
és megvésdrolhassék ezeket az drukat”. Ami
azokat az drukat illeti, amelyre ezek a
szolgéltatdsok vonatkoznak, a hivatalok
tobbsége ajinlja vagy kéri, hogy azokat
pontositsik, vagy pedig azt az dgazatot
hatdrozzdk meg, amelyhez tartoznak. Masok
azt is elfogadjak, hogy ez a pontos meg-
hatdrozds a piac azon szektordnak meg-
jelblésével torténjen, amelyben a szolgéltatast
nydjtjdk, mint példdul gyégyszertir vagy
batoriizlet.

69. Ami az OHIM-ot illeti, a fent hivatkozott
Giacomelli Sport hatérozatiban a mdsodik
fellebbezési tandcs kimondta annak sziiksé-
gességét, hogy a bejelentd a szolgdltatds
érthetd leirasit szolgdltassa, valamint hivat-
kozzon azon teriiletre, amelyben azt nydjtjak.
Példaképpen a ,sportdruk teriiletén valé
kiskereskedelmi szolgdltatdsok” kifejezést
emlitette.

38 — Ezen kiilénbdz8 nemzeti gyakorlatok leirdsa megtaldlhatd
Grabrucker asszony fent hivatkozott cikkében,
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70. A fent hivatkozott 3/01. sz. kozlemé-
nyében e hivatal elntke ett6] egy kissé eltérd
alldspontra helyezkedett. Véleménye szerint
az druk kiskereskedelmével kapcsolatban
nyujtott szolgéiltatasok kézosségi védjegyol-
talomban részesithet6k, és azok a nizzai
osztilyozds 35. osztilyiba tartoznak. Majd
kifejti, hogy a ,kiskereskedelmi szolgéltatds”
kifejezés vilagos, és hogy azt a WIPO hivatala
elfogadja azon feltétellel, hogy ezt a formulét
a 35. osztdly magyardzé megjegyzéseiben
megfogalmazott médon kell alkalmazni.
Ami azon tevékenységi teriilet pontos meg-
hatdrozasit illeti, amelyben a szolgdltatdst
nytjtjak, kimondja, hogy a masodik fellebbe-
zési tandcs 4ltal elfogadott dlldsponttal ellen-
tétben, e pontos meghatdrozds nem tekint-
het$ jogi szempontbdl sziikségesnek, mivel
az ilyen jellegli pontos meghatdrozas a nizzai
osztilyozds mds osztilyaiba tartozé szolgil-
tatasok, mint példaul a javitds, karbantartds
vagy szillitds esetén nem kételezd. Vélemé-
nye szerint az ilyen pontos meghatirozis
azonban ajinlatos. A kovetkez6 megfogal-
mazist javasolja: a tevékenységi teriiletet
illetéen az ,élelmiszerek és italok teriiletén
valé kiskereskedelmi szolgaltatésok” kifejezés
alkalmazdsat; a szolgéltatds sajitos jellegét
illetén az olyan kifejezések alkalmazdsat,
mint a ,nagydruhdzi kiskereskedelmi szolgdl-
tatdsok” vagy a ,élelmiszer-druhazi kiskeres-
kedelmi szolgdltatisok”, stb.

71. Magam részérél gy gondolom, hogy az
druk kiskereskedelme keretében nydjtott
szolgdltatdsokra vonatkozé védjegy lajstro-
mozisdnak viligosan fel kell tiintetnie egy-
szerre egyrészt e szolgdltatdsok konkrét
tartalmdt, mdasrészt pedig azon drukat vagy
drufajtikat, amelyre vonatkozik. Vélemé-

nyem szerint ezt a kett8s kovetelményt,— az
irdnyelv rendszerét és céljait figyelembe
véve — az druk kiskereskedelme keretében
nytjtott szolgdltatisok sajitossiga indokolja.

72. Amint lattuk, a védjegy lajstromozisd-
nak lehetévé kell tennie a lajstromozott
védjegy 4ltal a jogosult szdmdra biztositott
oltalom pontos targyanak meghatarozasat. >
A lajstromozés dltal biztositott jogok isme-
rete kévetkezésképpen feltételezi annak pon-
tos meghatdrozhatéségat, hogy melyek a
védjegy drujegyzékében szerepls szolgdltata-
sok. Ezen szolgiltatisok leirdsa is sziikséges
ahhoz, hogy a hatdskorrel rendelkezd haté-
sdgok szdmdra lehet6vé tegye a teljes kortien
és szigori ellendrzés keretében annak mér-
legelését, hogy a védjegy lajstromozdsit az
irdnyelv 4. cikke értelmében meg kell-e
tagadni azon okbdl, hogy az azonos valamely
kordbbi védjeggyel, vagy az Osszetévesztés
veszélye fenndllna amiatt, hogy a széban
forgd megjelolések azonosak vagy hasonléak,
illetve a megjelolés drujegyzékében szerepld
druk vagy szolgaltatisok azonosak vagy
hasonldak. Végiil azért is sziikséges, hogy e
hatdsdgok szdmdra lehetévé tegye a kizard,
torlési vagy megsziinési okok fennélldsdnalk
mérlegelését, és a kizdrds, torlés vagy meg-
szlinés hatdlyanak csakis azon drukra és
szolgéltatisokra valé korlatozdsat, amelyek
tekintetében ezen okok fenndllnak.

39 — A fent hivatkozott Sieckmann iigyben hozott {télet
48, pontja.
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73. Az 4ruk kiskereskedelme keretében
nyudjtott szolgdltatdsok tekintetében az e
kovetelményekb6l eredd kovetkezmények
meghatdrozésa érdekében, véleményem sze-
rint, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
ezek a szolgaltatdsok kiilénboznek a tobbi
olyan szolgaltatdstdl, mint a javitési, szallitdsi
vagy ruhatisztitdsi szolgéltatds. Az ilyen
szolgaltatdsok keretében ugyanis a szolgal-
taté olyan munkdt nydjt, amely magit a
fogyasztéval megkotdtt szerzddés tdrgyat
képezi. A védjegybejelentésben az ilyen
szolgaltatdsra val6 utalds tehét olyan tevé-
kenységet ir le, amely mind az ellen6rzési
feladatokat elldté hatdsdgok, mind pedig a
gazdasagi szerepl6k szémdra vildgosan fel-
ismerhetd, mivel olyan meghatirozott tevé-
kenységre utal, amelyet mindenki el tud
képzelni. Ugyanakkor, mint mér emlitettiik,
a jelen jogvitdban széban forgd szolgaltata-
sok a kereskeddk 4ltal az druik eladdsa
keretében nytjtott olyan szolgéltatdsok, ame-
lyek célja pontosan az druk eladdsdnak
el6segitése. E szolgaltatdsoknak tehdt nincs
onmagéban vett céljuk. A fogyaszték csakis
az druk megvésdrldsdnak keretében veszik
azokat igénybe, és a koltségitk ez utébbi
draban benne foglaltatik. Tovabbd lattuk,
hogy a védjegyjog rendszerében maga az
addsvétel nem mindsiil védjegy lajstromoza-
sara alkalmas szolgaltatdsnak. A kereskedd az
eladott druk védjegye — amely egyardnt lehet
a gyart6 vagy a termeld védjegye — vagy sajit
kereskedelmi védjegye alapjdn kiilonboztet-
het6 meg az eladdsi tevékenység tekintetében
a versenytarsaitdl.

74. Lényeges tehat véleményem szerint,
hogy az druk kiskereskedelme keretében
nytjtott szolgaltatdsok konkrétan és kellGen
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pontosan lefrhaték legyenek egyrészt annak
érdekében, hogy azok vildgosan azonositha-
toak legyenek, mdsrészt pedig annak biztosi-
tisa érdekében, hogy azok ne korldtozédja-
nak az druk egyszer(i forgalmazisdra.

75. Eppen ezért Ggy gondolom, hogy az
olyan kifejezések, mint a felperes dltal a
védjegybejelentésben hasznélt ,kiskereskede-
lem” vagy a ,kiskereskedelmi szolgdltatds”
nem kelléen kifejezéek ahhoz, hogy lefrjak a
nytjtott szolgéltatisok tartalmat. Igaz, hogy
kétségteleniil kifejezik, hogy az igy leirt
szolgdltatdsok nem azonosak az druk értéke-
sitésétdl teljesen fiiggetlen olyan szolgéltatd-
sokkal, mint példdul egy nagyiruhdzban
valamely utazési iroda, ruhatisztité véllalat
vagy étterem dltal nyujtott szolgiltatdsok.
Esetlegesen tgy is lehetne érteni azokat, mint
amelyek nem fedik az druk értékesitéséhez
kapcsolddé szolgdltatisokat, de amelyek
vildgosan azonosithatéak, mint példaul a
finanszirozdsi hitelszerz8dés vagy biztositsi
szerz8dés, és amelyek a nizzai osztilyozds
kiillon szolgdltatdsi osztilydba tartoznak.
Ugyanakkor, véleményem szerint nem fejezik
ki, hogy ezek pontosan, a forgalmazé éltal
nytjtott olyan szolgiltatisok, amelyek nem
azonosak a fent emlitett szolgéltatisokkal, és
amelyek nem tévesztend8k Gssze magéval az
addsvétellel.

76. Ugyanezen értelemben azt gondolom,
hogy a nizzai osztilyozds 35. osztlydnak
magyardzé megjegyzéseiben taldlhat6, a
misok javdra, kiilonb6zd druféleségek olyan
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Osszedllitaséra (kivéve ezek szillitdsat) vonat-
kozé formula, amely lehet6vé teszi az tigyfe-
lek szdmdra, hogy megfelelden megtekint-
hessék és megvésarolhassék ezeket az drukat,
az drukereskedd esetében sem kell6en kife-
jez6 ahhoz, hogy ez utébbi éltal nyijtott azon
szolgaltatdsokat jellemezze, amelyek nem
tévesztenddek Gssze az eladandé druk egy-
szerll eladsra kindldsaval.

77. Véleményem szerint azt is pontosan meg
kell hatirozni, hogy ezek a szolgiltatdsok
mely drukra, illetve drufajtikra vonatkoznak.
Igaz, hogy amint azt az OHIM elndke a fent
hivatkozott 3/01. sz. kézleményében
kimondta, ez a pontos meghatdrozis a nizzai
osztalyozds mds osztalyiba tartozé szolgdlta-
tasokra — mint példdul a javitds, karbantartds
vagy szdllitds — vonatkozé kozosségi védjegy
lajstromozésa keretében nem kételezd. Jolle-
het e tényez6k szdmomra nem téinnek
dontbnek, és a kozosségi szabdlyozis szel-
lemére és céljaira tekintettel meghaladhatok,
figyelembe véve ismételten a széban forgd
szolgdltatisok sajitos jellegét.

78. Lattuk ugyanis, hogy ezek a szolgéltat4-
sok bizonyos druk eladdsdnak elGsegitését
szolgdljik. A tobbi szolgiltatdstdl eltér6en
ezek nem fiiggetleniil nydjtanddk. Csakis
bizonyos druk értékesitése keretében nydj-
tanddk. Ezen druk vagy a vonatkozo kategé-
ria pontos meghatdrozdsa hidnydban a véd-
jegy lajstromozisival biztositott oltalom
hatdlya gyakorlatilag korltlan lenne. Az
ilyen védjegy lajstromozdsa azzal a kovetkez-
ménnyel jirna, hogy a bejelent§ szdmdra

biztositand e megjel6lésnek az aruk kiske-
reskedelme keretében nydjtott szolgéltatisok
teriilletén valo kizdrélagos hasznélatdt, fiig-
getlenill az 4ru fajtdjatol. Az ilyen helyzet
véleményem szerint nem felelne meg az
irAnyelv céljanak, vagyis hogy el6segitse az
aruk és szolgaltatdsok szabad mozgésit.

79. Tudjuk, hogy a védjegyjog olyan, latszé-
lag kissé ellentmonddsos jellegii, hogy vala-
mely gazdaségi szereplnek a bizonyos druk
vagy szolgéltatdsok kereskedelmére szolgédld
megjelolésre nézve kizdrdlagos jogokat biz-
tosit annak érdekében, hogy elGsegitse ezen
aruk és szolgdltatdsok szabad mozgdsit. A
védjegyoltalomhoz és a szabad mozgdshoz
fliz8d6 érdekek Osszeegyeztetése érdekében a
védjegybejelentd a védjegyjog lajstromozdsa
rendszerében kételes — a szdmadra biztositott
kizarélagos jogok ellenében — pontosan
meghatdrozni a megjel6lést, illetve azokat
az drukat és szolgiltatdsokat, amelyekre e
jogok hatdlya kiterjed. Ez a kovetelmény
lehetévé teszi mind — az oltalom tdrgydnak
pontos meghatdrozdsa édltal — a védjegyolta-
lom, mind pedig a szolgdltatésok és aruk

. szabad mozgdsa céljanak elérését azéltal,

hogy e kizdrélagos jogokat magdra a védjegy
rendeltetésére korldtozza, azaz a jogosult
druinak és szolgdltatdsainak megkiilénhozte-
tésére. Mivel a kérdéses szolgiltatdsok ter-
mészetiiknél fogva csupdn bizonyos druk
kereskedelme keretében nytjthatok, vélemé-
nyem szerint az irdnyelv szellemét és céljait e
tekintetben tgy kell értelmezni, hogy a
bejelenté koteles megjeldlni, hogy ezek a
szolgdltatisok mely drukra vonatkoznak.
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80. A Bizottsiggal ellentétben ugy vélem,
hogy az olyan bejelentd helyzete, aki az druk
kiskereskedelme keretében nydjtott szolgil-
tatdsokra nézve védjegybejelentést tesz, nem
azonos azzal a helyzettel, amikor valamely
gazdasdgi szerepld egy védjegy lajstromoza-
sdt olyan szolgiltatdsra, mint a rekldm, a
reklim egy bizonyos fajtija megjeldlése
nélkil, vagy az druk és szolgdltatisok széles
skaldjéra kéri. Ezen esetekben a lajstromo-
zéssal biztositott oltalom hatdlya ugyanis
igen széles. Ugyanakkor nem elfogadott és
nem is vélelmezheté, hogy az érdekelt a
védjegyét csakis a védjegybejelentésben meg-
hatdrozott, a szolgdltatdsnyGjtds bizonyos
szektordra vagy az druk bizonyos részére
haszndlnd. Ilyen feltételek mellett beldthat-
juk, hogy az irdnyelvnek a védjegyjogosult
jogainak az drujegyzékben szereplé drukkal
és szolgéltatdsokkal kapcsolatban a tényleges
hasznélat elmulasztdsa miatti megszlinésével
kapcsolatos 10. és 12. cikkének rendelkezé-
seit kell alkalmazni annak érdekében, hogy a
megjel6lés azon tevékenységi teriilet vagy
druk szamdra ismét rendelkezésre dllhasson,
amelyek megjelélésére még nem alkalmaz-
ték. Ugy vélem azonban, hogy e rendszer
alkalmazasa nem lenne helyénvald, hiszen
mdr a kezdetektdl elfogadtuk, hogy ezek a
szolgéltatisok csakis bizonyos drukra vonat-
kozhatnak.

81. Azon druk vagy drufajtdk meghatdrozésa,
amelyekre az druk kiskereskedelme kereté-
ben nydjtott szolgdltatdsok vonatkoznak,
véleményem szerint vagy ezen druk felsoro-
lasahoz, vagy pedig az érintett tevékenységi
kor vagy azon lzlettipus megjeloléséhez
vezethetne, amelyben ezeket a szolgiltatdso-
kat nydjtjdk, mivel ezek a meghatdrozésok
egyértelmiien olyan meghatdrozott drufajtira
utalnak, mint a sportruhdzat teriilete vagy a
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butoriizlet. Ezzel szemben csupdn valamely
»nagydruhdzban” vagy ,élelmiszer-druhdz-
ban” nydjtott szolgéltatisokra vald utalds,
amely hasznos lehet annak meghatérozasa-
hoz, hogy a széban forgd szolgéltatisokat
milyen kériillmények kozott nyujtottdk, szd-
momra nem tlinik elegend6nek azon aruk
meghatdrozdsdhoz, amelyekre ezek a szolgal-
tatdsok vonatkoznak, figyelembe véve az
ilyen tizlettipusokban értékesithetd druk igen
nagy vélasztékdt. Itt — a nagyaruhdzi forgal-
mazds esetében — az eladott kiilonbozé
drufajtédk felsoroldsénak a nagy szdmukbdl
ad6d6 nehézsége szdmomra nem tlinik
elegendének a meghatarozas kovetelményé-
nek elvetéséhez.

82. E megfontoldsokra tekintettel tehat azt
indftvdnyozom a Birdsignak, hogy az el6ze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik
kérdésre azt a vdlaszt adja, hogy az druk
kiskereskedelme keretében a kiskereskedd
dltal nydjtott olyan szolgéltatisok tartalmdt,
amelyek szolgdltatdsi védjegyoltalomban
részesiilhetnek, az irdnyelv értelmében oly
médon kell meghatdrozni, hogy pontosan
megismerhetd legyen e szolgédltatdsok
mibenléte. Az olyan kifejezések, mint a
sKiskereskedelem” vagy a ,kiskereskedelmi
szolgiltatdsok” nem kell6en pontosak ahhoz,
hogy az igy nyujtott szolgdltatisok tartalmdt
meghatdrozzdk. Az druk kiskereskedelme
keretében nyujtott szolgéltatdsok oltalmdra
szolgdlé védjegy lajstromozisanak lehet6vé
kell tennie annak meghatédrozdsét, hogy mely
arukra vagy érufajtakra vonatkoznak e szol-
galtatdsok.
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C — Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett harmadik kérdésrél

83. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett harmadik kérdés az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiban és 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatéro-
zott hasonl6sdgra vonatkozik. Lattuk, hogy a
4. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben a védjegy nem lajstromozhatd, ha a
megjeldlést a kordbbi védjeggyel valé azo-
nossiga vagy hasonldsiga, valamint az érin-
tett druk, illetve szolgdltatisok azonossiga
vagy hasonldsiga miatt a fogyaszték a
kordbbi védjeggyel Osszetéveszthetik; az
Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztdk a megjeldlést
gondolati képzettrsitis (asszocidcid) dtjan
kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez. Az
5. cikk (1) bekezdésének hasonlé értelmil
b) pontja kimondja, hogy a lajstromozott
védjegy jogosultja barkivel szemben fellép-
het, aki engedélye nélkiil gazdasigi tevé-
kenység korében haszndl olyan megjelélést,
amelyet a fogyaszték a védjeggyel Ossze-
téveszthetnek a megjeldlés és a védjegy
azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az
érintett druk, illetve szolgdltatdsok azonos-
sdga vagy hasonlésdga miatt; az sszetéveszt-
hetdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyaszték a megjelolést gondolati képzet-
tarsitds (asszocidcié) atjan kapcsolhatjdk a
korébbi védjegyhez.

84. A Bundespatentgericht elsésorban arra
hivatkozik, hogy a Birdsag itélkezési gyakor-
lata értelmében az druk vagy szolgéltatdsok
hasonldsiga értékelésének lényeges feltétele
— a fent hivatkozott rendelkezések értelmé-
ben — annak eldéntése, hogy a kériilmények
Osszességére tekintettel az érdekeltek gon-
dolthatjak-e azt, hogy a szdéban forgé druk
vagy szolgéltatdsok ugyanazon villalkozéds
ellendrzése ald tartoznak. Tovibbd rdmutat

arra, hogy az druk és szolgaltatisok hasonlé-
saga értékeléséhez sziikséges feltételek
kozott killonosen a kérdéses druk vagy
szolgaltatasok természete, rendeltetése és
hasznalata, illetve azok esetlegesen versengd
vagy kiegészitd volta szerepel.

85. A Bundespatentgericht ezt kovetGen
kifejti, hogy szdmos kereskedd ellenérzi az
dltala forgalmazandé druk mindségét. Ebbol
arra kovetkeztet, hogy az édruk kiskereske-
delme keretében nyujtott szolgaltatdsokra
vonatkozd védjegyek terén a hasonldsig ezen
igen széles értelmii fogalmdanak alkalmazisa,
amely az egymdssal funkciondlis kapcsolatot
tanusité druk és szolgiltatisok esetére ele-
gendének tekinti a kozds mindség-ellendr-
zést, azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az
ilyen szolgaltatsi védjegy jogosultja szdmdra
ellendrizhetetlen oltalmi kért biztosft.

86. Igy e feltételek alkalmazisa azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy ezeket a szol-
géltatasokat azonosnak fogjdk tekinteni egy-
részt az Adrukereskedelem keretében nyijt-
haté olyan szolgéltatdsokkal, mint a finan-
szirozdsi, biztositdsi vagy karbantartdsi szol-
gdltatds, mdsrészt pedig magukkal a
keresked§ 4ltal eladott drukkal.

87. Ez utébbi ponttal kapcsolatban a Bun-
despatentgericht kifejti, hogy a német {télke-
zési gyakorlat értelmében — Dbéar jellegiik
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kiilonbozik —, a szolgdltatdsok nydjtdsdra
haszndlt druk és az emlitett szolgdltatdsok
hasoniénak tekintheték, amennyiben a szol-
galtatéd viéllalkozdsok fiiggetlen mddon az
érintett druk gydrtdsdra vagy forgalmazasira
véllalkoznak, vagy ha ezen druk gyartéi a
hasonldé szolgédltatisok terén fiiggetlen
médon végzik tevékenységiiket. Igy az
stkeztetési” szolgdltatds és a ,szeszesital”
druk kozotti hasonlésdg elfogadhatd, mivel
ezen drukat a gydrté vallalkozdsokban koz-
vetlen fogyasztds céljabol kindltdk, vagy
mivel az éttermekben az étkeztetési szolgdl-
tatds keretében valo felszolgéldsra haszndljak,
bar az ,elvitelre vétel” formuldjéban is
eladhatdk.

88. E megfontoldsokra tekintettel a Bundes-
patentgericht az el8zetes dontéshozatalra
eldterjesztett harmadik kérdésével azt kér-
dezi a Bir6sagt6l, hogy mennyire sziikséges
meghatdrozni a hasonlésig korét az irdnyelv
4. cikke, (1) bekezdésének b) pontja és
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben egyrészt az druk kiskereskedelme kere-
tében nyujtott szolgéltatdsok, mdsrészt pedig
az 4ruforgalmazas keretében nyujtott egyéb
szolgaltatisok vagy az adott kiskereskedd
altal forgalmazott druk kozott.

89. Osztom a Bundespatentgericht vélemé-
nyét annak elkeriiléséhez fliz6d6 érdeket
illetéen, hogy a kiskereskedelem keretében
nytjtott szolgéltatdsra lajstromozott védjegy
jogosultja szdmdra kiiléndsen széles hatdly
olyan oltalmat biztositson, amely mind a
forgalmazds keretében nygjthaté mds szol-
géltatdsokat, mind pedig az e jogosult 4ltal
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eladasra kindlt druk Osszességét lefedné. A
kérdést elbterjeszté birésdghoz hasonléan
tgy értékelem, hogy az ilyen védjegyek
lajstromozésa lehetdségének elismerése nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
szoban forgd védjegyek szdméra lehet6vé
tegye az druvédjegyek helyettesitését vagy az
utébbiakhoz f(iz6d6 érdek csokkentését,

90. A védjegyjog rendszerének ilyen jellegti
megkérddjelezése ugyanis nem felelne meg a
kézérdeknek. Még ha a kereskedelem fejls-
dése azzal a koévetkezménnyel is jér, hogy
bizonyos 4rufajtik kereskedelme keretében
nydjtott szolgiltatdsok manapsdg fontosak,
s6t a fogyaszték szdmadra akdr donté jelents-
ségliek is lehetnek, attél minden adédsvétel
tdrgya egy meghatdrozott dru megvétele
marad. Véleményem szerint hasznos itt
felidézni azt, hogy az druvédjegyek oltalma
az ezen druk mindségére nézve védd és
elémozdité hatdssal jar. Arra Osztonzi a
gyartékat, hogy az druk mindségét fenntart-
sdk, és hogy a vevGkor hiiségének lehetdségét
biztosftandé — az e védjegy dltal azonosithatd
druk mindségének koszonhetben —, azok
javitdsa érdekében befektessenek. Ugyanezen
elemzés irdnyaddé a keresked$ éltal az ela-
ddsra kindlt 4rukra teheté kereskedelmi
védjegyet illeten. Az druk ilyenfajta azono-
sitdsdval a keresked6 érdeke, hogy a kereske-
delmi védjegy csakis bizonyos mindségi
szintet eléré drukat takarjon. Az druvédjegy
igy elGsegiti a gazdasigi fejlédést. Vélemé-
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nyem szerint tehdt lényeges, hogy a védjegy-
jogban az eladdsi mGdnak az druk kiskeres-
kedelme keretében nytjtott szolgéltatdsokra
vonatkoz6 védjegy lajtromozdsa utjdn valé
oltalma ne sértse magit az addsvétel targyait
megjeldls védjegy értékét.

91. Eppen ezért nem gondolom, hogy — az
el6zetesen megallapitott feltételek dtjan —
elére meghatdrozhat6 lenne az druk kiske-
reskedelme keretében nyiijtott szolgiltatasok
és az drukereskedelemn keretében nydjthaté
mis szolgiltatisok, illetve maguk az druk
kozotti hasonldsig kore. A hasonldsig e
fogalmdt ugyanis, amint azt az irdnyelv
tizedik preambulumbekezdése kimondja, az
OsszetéveszthetGség fogalmdval kapcsolatban
kell értelmezni. Az itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en ennek veszélye akkor éll fenn, ha
a fogyaszték tévedhetnek a kérdéses druk
vagy szolgdltatisok eredetét illetden, azaz ha
azt hihetik, hogy ezek az aruk vagy szolgal-
tatdsok ugyanazon véllalkozastdl szdrmaz-
nak, amely a mingségiikért valé felelésséget
véllalja,

92. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
aruk és szolgéltatisok szdrmazdsdnak tekin-
tetében az Osszetéveszthetdséget atfogdan
kell értékelni, és figyelembe kell venni vala-
mennyi, az tigyre jellemzé tényezdt."® Ez az
értékelés a figyelembe vett tényezék kozott
bizonyos kolcsonos fiiggbséget feltételez,
mégpedig a védjegyek, illetve a megjeldlt

40 — A C-251/95. sz. SABEL-tigyben 1997. november 11-én hozott
ftélet (EBHT 1997, I-6191. 0.} 22. pontja és a fent hivatkozott
Canon iigyben hozott ftélet 16. pontja,

druk vagy szolgaltatdsok hasonlésagit. Igy a
megjelolt druk vagy szolgiltatasok kozotti
hasonldsig alacsony fokat kiegyenlitheti a
védjegyek kozott hasonldsig magasabb foka,
és forditva. Az Osszetéveszthet6ség anndl
nagyobb, minél nagyobb a védjegy meg-
kiildnboztets képessége. Ezen megkiilénboz-
teté képesség értékelése érdekében figye-
lembe kell venni nevezetesen a védjegy
o6nmagdban rejlé tulajdonségait, ideérive azt
a tényt, hogy a lajstromoztatni kivint druk és
szolgéltatdsok tekintetében tartalmaz-e leiré
elemet vagy sem, a védjegy dltal elfoglalt piaci
részesedést, az intenzitast, a védjegy foldrajzi
kiterjedését és a hasznilat tartamadt, a véllal-
kozds altal reklamozés céljabsl megvaldsitott
beruhdzdsok jelentGségét, az érdekelt
fogyaszték azon hdnyadit, amely a védjegy
miatt Ggy azonositja az drukat és szolgdlta-
tisokat, mint amelyek valamely meghatéro-
zott véllalkozdstél szdrmaznak, tovabbd a
kereskedelmi és iparkamardktél és egyéb
szakmai szervezetektdl szdrmazé nyilatkoza-
tokat.*! Ugyanfgy a kérdéses druk vagy
szolgdltatisok kozotti hasonldsig értékelésé-
hez figyelembe kell venni mindazon ténye-
z8ket, amelyek az druk vagy szolgdltatdsok
kozotti kapesolatot jellemzik. E tényezék
feldlelik kiilonodsen azok természetét, rendel-
tetését, haszndlatat, illetve versengdé vagy
kiegészits voltukat, *

93. Végiil, ezen Osszetévesztés veszélyének
értélelésében donté szerepet jitszik, hogy a

4 — A C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee iigyben
1999. mdjus 4-én hozott {télet (EBHT 1999, 1-2779. o))
51, pontja és a C-342/97. sz, Lloyd Schuhfabrik Meyer
figyben 1999. jinius 22-én hozott ftélet (EBHT 1999,
1-3819. 0.) 23. pontja.

42 — A fent hivatkozott Canon iigyben hozott {télet 23. pontja.
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fogyaszté az drukon vagy szolgdltatdsokon
keresztiil milyennek létja a védjegyet. *®

94. Ezen {télkezési gyakorlatbél tehéit arra
kovetkeztethetiink, hogy a szolgaltatisok és
az 4ruk kozotti hasonldsdg értékelése, amely
szorosan kapcsolédik az Osszetévesztés
veszélyének a fenndlldsshoz, olyan ténykér-
dés, amely minden egyes eset koriilményei
Osszességének vizsgalatdbol kovetkezik.
Kovetkezésképpen nehéz elére meghatdrozni
azt, hogy az druk kiskereskedelme keretében
nydjtott szolgéltatdsok semmi esetre sem
lesznek azonosak az drukereskedelem kere-
tében nytjtott més, bizonyos szolgaltatasfaj-
takkal vagy azon drukkal, amelyekre vonat-
koznak. Az ilyen hasonl6sig el6zetes kizdrisa
bizonyos korillmények kozott maga a védjegy
rendeltetésének, vagyis a megjeldlt druk és
szolgaltatdsok eredetigazoldsanak megkérds-
jelezéséhez vezetne.

95. Az Osszetévesztés veszélyének és ebbdl
kovetkezden az druk kiskereskedelme kere-
tében nywjtott szolgaltatdsokra vonatkozé
védjegy lajstromozdsanak tényével biztositott
oltalom hatélydnak korldtozdsa — vélemé-
nyem szerint — a legmegfelel6bb mddon a
védjegyjognak az igy nydjtott szolgaltatdsok
és azon 4ruk pontos és teljes meghatérozdsa
atjén lehetséges, amelyre vonatkoznak,

96. Ha ezeket pontosan meghatirozzdk, a
hatéskorrel rendetkezd hatésdgok az {gy — a

43 — A fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott
itélet 25, pontja.
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tartalmukban és azon teriileten, amelyen
nydjtjAk — meghatdrozott szolgaltatisok
viszonylatiban értékelik minden egyes eset-
ben, hogy az érintett fogyaszték részérdl
fenndllhat-e az Osszetévesztés veszélye egy-
részt a kérdéses megjel6lés azonosséga vagy
hasonldsiga, masrészt pedig a kiskereskedd
altal az aruk kiskereskedelme keretében
nytjtott szolgéltatdsok és valamely harmadik
személy megjellésével ellatott szolgaltatdsok
vagy druk azonossiga vagy hasonlésiga
miatt. Az ilyen Osszetéveszthet6ség csakis
akkor &llapithat6 meg, ha az adott eset
sajatos koriilményeinek Osszességére tekin-
tettel az érintett fogyasztok azt hihetik, hogy
a harmadik személy védjegyével megjelolt
szolgaltatdsok vagy druk eredete megegyezik
a kiskeresked6 altal az aruk kiskereskedelme
keretében nytjtott szolgéltatidsokéval, vagyis
hogy a Bundespatentgericht éltal hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében e harmadik
személy szolgaltatdsait vagy druit a mindsé-
giikért felel6sséget vdllald kiskereskedd ellen-
Orzése alatt nyjtottik vagy gydrtottak.

97. A Bundespatentgerichttel ellentétben
nem hiszem, hogy azon korilmény, misze-
rint a kereskeddkrol a fogyasztok azt hiszik,
hogy az éltaluk eladott druk mindségét
valamiféleképpen ellendrzik, fliggetleniil
azon ténytél, hogy az adott kereskedd
kereskedelmi védjegyével vagy pedig a gydrtd
védjegyével van-e megjeldlve, annak feltéte-
lezéséhez vezethet, hogy ezeket az drukat
dltaldnos jelleggel az druk kiskereskedelme
keretében nytjtott szolgaltatdsokkal azonos-
nak kell tekinteni. Ezek az 4ruk a termé-
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szetiiknél fogva kiilonboznek a szolgiltata-
soktol. A hasonldsdguk tehdt nem vélelmez-
het6. Minden egyes esetben tehdt az érintett
szolgdltatdsok és druk sajitos jellemz6i alap-
jan kell értékelni azt, hogy a természetiiknél,
rendeltetésiiknél, hasznilatuknal, illetve
versengd vagy kiegészit6 voltukndl fogva
hasonlénak kell-e azokat tekinteni.

98. Tovébbd azt sem gondolom, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlaténak e feltételek
széles értelmezéséhez kellene vezetnie.
Amint littuk, a hasonlésig fogalmit az
Osszetévesztés veszélyének fogalmdval kap-
csolatban kell értelmezni, és amint arra a
Birésdg nagytandcsa ramutatott®, ezen
veszély nem vélelmezhets. A védjegy jogo-
sultjanak oltalma kovetkezésképpen feltéte-
lezi annak bizonyitékat, hogy az érintett
fogyasztok Gsszetéveszthetik azokat. *

99. E megfontoldsokra tekintettel agy vélem,
hogy az druk kiskereskedelme keretében
nytjtott szolgdltatisokra vonatkozd védjegy

44 — A fent hivatkozott Anhcuser-Busch iigyben hozott itélet
63. pontja.

45 — A C-425/98. sz, Marca Moda iigyben 2000. jinius 22-én
hozott (télet (EBHT 2000, 1-4861. 0.) 33. és 34, pontja. Lisd
még e tekintetben a C-292/00. sz. Davidofi-iigyben 2003.
janudr 9-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-389. 0.) 28. pontjit
és a C-291/00. sz, LT] Diffusion ligyben 2003, mércius 20-dn
hozott ftélet (EBHT 2003, 1-2799. 0.) 48. és 49. ponljit.

lajstromozésa, feltéve hogy e védjegyek
lajstromozasinak feltétele e szolgéltatdsok
és azon druk tartalmanak pontos meghat4-
rozdsa, amelyekre vonatkoznak, nem jirhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy e védjegyek
jogosultjai szdmdra korlatlan oltalmat bizto-
sit. Ezen a ponton csatlakozom az OHIM
elndkének a fent hivatkozott 3/01. sz. kozle-
ményében kifejtett allispontjdhoz, amelynek
értelmében az aruk kiskereskedelme kereté-
ben nydjtott szolgaltatdsok és az eladott ruk
kozotti dsszetéveszthetdség, ha nem is kizér-
haté, de legaldbbis valdszintitlen, kivéve
olyan sajitos koriilmények kozdtt, mint
példaul, amikor az egyes védjegyek azonosak
vagy majdnem azonosak, és a piacon meg-
gyokeresedtek. *°

100. E megfontoldsokra tekintettel a Bir6-
sdgnak azt inditvinyozom, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kér-
désre tgy vilaszoljon, hogy az irdnyelv
4, cikke (1) bekezdésének b) pontja és 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem
szitkséges meghatdrozni a hasonlésdg korét
az druk kiskereskedelmének keretében nydj-
tott szolgdltatiasok és az 4druforgalmazds
keretében nygjtott egyéb szolgéltatisok vagy
az adott kiskereskedd altal forgalmazott druk
kozott.

46 — Az OHIM elnike a kivetkezokkel fejezte be a védjegyek
titkozése kockdzatdval kapesolatos elemzését: ,fgy a kiske-
reskedelmi (vagy mds hasonld) szolgiltatisokra vonatkozé
védjegyek bejelentdi nem remélhetik, hogy ennélfogva
bérmiféle oltalmat szerezhetnek az drukra vonatkozé védje-
gyek haszndlatdval vagy lajstromozdsdval szemben. Ameny-
nyiben czen oltalom mégis sziikséges, nyilvinvaléan az
czckre az drukra vonatkozé védjegy lajstromozdsit kérel-
mezni kell.”
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IV — Végkivetkeztetések

101. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt inditvinyozom a Birésagnak, hogy a
Bundespatentgericht (Németorszag) éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

»1) Az druk kiskereskedelme keretében nydjtott, magitél az értékesitéstol

elkiiloniilé és azonosithaté szolgaltatdsok a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi
iranyelvnek megfelel8en szolgaltatisi védjegyoltalomban részesitheté szolgélta-
tasnak mindsiilhetnek.

w7

Valamely kiskeresked$ daltal az aruk kiskereskedelmének keretében nyujtott
olyan szolgéltatdsok tartalmét, amelyek szolgéltatdsi védjegyoltalomban része-
stithetnek, az iranyelv értelmében oly mddon kell meghatarozni, hogy pontosan
megismerhetd legyen e szolgaltatdsok mibenléte. Az olyan kifejezések, mint a
wkiskereskedelem« vagy a w»kiskereskedelmi szolgéltatdsok« nem kellGen
pontosak ahhoz, hogy az igy nyujtott szolgaltatdsok tartalmat meghatdrozzdk.
Az édruk kiskereskedelme keretében nyujtott szolgéltatisok oltalméra szolgéalé
védjegy lajstromozésdnak lehet6vé kell tennie annak meghatérozéasat, hogy mely
arukra vagy drufajtdkra vonatkoznak e szolgdltatisok.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében nem sziikséges meghatdrozni a hasonl6sag kérét az aruk
kiskereskedelmének keretében nyujtott szolgaltatdsok és az &aruforgalmazas
keretében nyujtott egyéb szolgéltatdsok vagy az adott kiskereskedd 4altal
forgalmazott aruk kozott.”
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