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I — Bevezetés

1. Két olasz birdsdg, a Tribunale di Milano
és a Corte di Appello di Lecce (a tovdb-
biakban: kérdést eldterjesztd birdsagok) eldtt
kiilénbdzé biintetbeljardsok vannak folya-
matban, amelyek mindegyikében hamis tir-
sasagi informdcidk (olaszul: false comunica-
zioni sociali) kozlését réjak fel a védlottak-
nak; a kdznyelvben az ilyen cselekményeket
szokés ,,mérleghamisitdsnak” is nevezni.

2. E cselekmények elkdvetését és az ezek
miatti biintet6eljards meginditisat kévetéen
az olasz térvényhoz6 enyhitett a vonatkozé
biintet6jogi szabdlyozdson, és az addigi jogi
helyzethez képest megnehezitette a biintetd-
jogi felel6sségre vonast. E toérvénymédost-
tasra tekintettel a kérdést elterjesztd biré-
sdgok lényegében azt kivanjik megtudni,
hogy mit kell érteni a hamis informdciok
kozlése esetén alkalmazandé megfelelé
szankciékon. A kérdések arra is kiterjednek,
hogy a vonatkozé térsasdgi jogi irdnyelvek
értelmében a tdrsasdgokrdl szélé hamis
informécidk kézlése azonosnak tekinthetd-e
az informaciok kozzétételének hidnydval.

3, Arra az esetre, ha az olaszorszégi térvény-
moédositashoz hasonld szabilyozés ellentétes
lenne a vonatkozé térsasdgi jogi iranyelvek-
kel, azt is tisztdzni kell, hogy a biintetdel-

77

jirdsban a késébbi enyhébb biintetétorvény a
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kozosségi jogba iitkdzése ellenére alkalmaz-
hat6-e visszahaté hatdllyal a vadlott javéra.

II — Jogi hattér

A — A kézdsségi jog

1. Attekintés

4, Az EK 44, cikk (1) bekezdése jogalapot
teremt a letelepedés szabadsdginak meg-
valésitasara irdnyul6 irdnyelvek kibocsata-
sara. E szabdly (2) bekezdésének g) pontja
szerint a Tandcs és a Bizottsg feladata, hogy:

»a szitkséges mértékben 6sszehangolja azokat
a biztositékokat, amelyeket a tagillamok a
48. cikk mdsodik bekezdése szerinti trsa-
sagoktél a tagok és harmadik személyek
érdekeinek védelme céljabdl megkdvetelnek,
annak érdekében, hogy az ilyen biztosfté-
kokat egyenériékiivé tegyék a Kozdsségen
beliil”. '
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5. A Kozdsség t6bb tarsasdgi jogi irdnyelvet
fogadott el. Jelen iigy szempontjabél kiilons-
sen a kévetkezdk birnak jelentéséggel:

— az egész Kozdsségre kiterjedd egységes
biztositékok kialakitdsa érdekében a
tagdllamok éltal a tdrsasdgi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmé-
ben a Szerzédés 58. cikkének (2) bekez-
dése szerinti tarsasdgoknak el&irt
biztositékok &sszehangoldsérél szols
elsd, 1968. mdircius 9-i 68/151/EGK
tandcsi irdnyelv? (a tovabbiakban: elss
irdnyelv vagy 68/151 irényelv) és

— a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja alapjan meghatérozott jogi
formdjt térsasdgok éves beszdmoldjardl
52616 negyedik, 1978. julius 25-i 78/660/
EGK tandcsi irdnyelv® (a tovébbiakban:
negyedik iranyelv vagy 78/660 iranyelv),

amelyek Olaszorszdg esetében a kovetkezd
tékeegyesitd tdrsasigokra alkalmazandék: a
societa per azioni (részvénytirsasig, rovi-
ditve: SpA), a societd in accomandita per

2 — HL L 65, 8. o; magyar nyelvi killankiadds 17. fejezet, 1. kotet,
3. 0; az EGK-Szerzadés 58, cikke megegyezik az EK 48. cikkel.

3 —HL L 222, 11. o; magyar nyelvit kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kiitet, 21. o; az EGK-Szerzdés 54, cikkének (3) bekezdése
megegyezik az EK 44. cikk (2) bekezdésével.

azioni (betéti részvénytérsasig) és a societds a
responsabilita limitata (korlatolt felel§sségii
tdrsasag, roviditve: Sil) .

6. Emellett utalni kell még a Szerzédés
54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjén
az Osszevont (konszolidalt) éves beszamols-
16l 52616 hetedik, 1983, junius 13-i 83/349/
EGK tandcsi irdnyelvre?® is (a tovdbbiakban:
hetedik irdnyelv vagy 83/349 irdnyelv) ©.

2. Az els6 irdnyelv vonatkozé rendelkezései

7. Az elsé irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontja kotelezi a tagillamokat, hogy
hozzdk meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztos{tdsdra, hogy a térsasigok kote-
lez$ adatszolgdltatdsa legaldbb minden iizleti
évre vonatkozé mérlegre és eredménykimu-
tatdsra kiterjedjen. A szabaly emellett rogziti,

4 — Lasd azelsG irdnyelv 1. cikkét és a negyedik icdnyelv 1. eikkének
(1) bekezdését.

5—HL L 193, L. o; magyar nyelvii kitlénkiadds 17. fejezet,
L. Kétet, 58. o.; az EGK-Szerzgdés 54. cikkének (3) bekezdése
megegyezik az EK 44. cikk (2) bekezdésével.

6 — Az elsd, negyedik és hetedik irdnyelvet utoljdra a Cseh
Koztdrsasdg, az Eszt Koztérsasig, a Ciprusi Koztérsasdg, a
Lelt Kéztarsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztirsasag,
a Mdltai Koutdrsasdg, a Lengyel Koztdvsasdg, a Szlovén
Koztdrsasdg és a Szlovik Koatdrsasig csatlakozdsanak feltéte-
leirdl, valamint az Eurépai Uni6 alapjét képezd szerzédésck
kiigazitdsirdl s2616 okmdny I mellékletének 4. szakasza
mddosftotta (HL 2003, L 236, 38. o). A jelen eldzetes
dontéshozatali cljardsban jelentdséggel biré vendelkezéscket
azonban mér az irdnyelv eredeti sz6vege is tartalmazta — az
cltdl eltérd escteket kiillén jelezzitk, Jelen esctben az clsé
irdnyelvnek a 2003, julius 15-1 2003/58/EK cur6pai parlamenti
¢és tandesi irdnyely (HL L 221, 13. o; magyar nyelvi
killonkiadds 17." fejezet, 1. kotet, 304. o) 1. cikke dltali
médostdsai idobeli okokbél nem bfenak jelentdséggel.
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hogy a Tandcs az elsé irdnyelv elfogaddsét
kovetd két éven beliil tjabb irdnyelvet bocsit
ki, amely a mérlegek és eredménykimutata-
sok tartalmanak 6sszehangoldsit fogja elvé-
gezni.

8. Az elsé irdnyelv 3. cikkének (1)—(3) bekez-
dése a kovetkezét frja el6:

»(1) Minden tagéllam kézponti cégnyilvan-
tartdsaban vagy kereskedelmi nyilvintartdsa-
ban kiilon aktat kell nyitni valamennyi ott
nyilvéntartdsba vett tdrsasag szamdra,

(2) A 2. cikk szerint szolgéltatott valamennyi
okiratot és adatot ebben az aktiban kell
nyilvantartani, illetve a nyilvintartisba be
kell jegyezni; a nyilvAntartdsban szerepld
bejegyzések targydnak minden esetben meg
kell jelennie az aktéban.

(3) A 2. cikkben emlitett okiratok vagy
adatok egészének, vagy azok kivonatinak
madsolatat frasban beadott kérelemre hozza-
férhet6vé kell tenni az eljardsi koltséget meg
nem haladé dij befizetése ellenében. [...]"”
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9. Az elsé iranyelv 6. cikkének elsé francia-
bekezdése szerint a tagdllamoknak ,meg-
felel6 szankcidkrdl kell gondoskodniuk, ha
a 2. cikk (1) bekezdése f) pontjinak meg-
feleléen elmulasztjdk a mérleget és az
eredménykimutatst benytjtani [helyesen:
ha az adatkézlésre kotelezettek elmulasztjak
benydjtani a 2. cikk (1) bekezdésének
f) pontjiban el8irt mérleg- és eredményki-
mutatdst]”.

3. A negyedik irdnyelv vonatkozé rendelke-
zései

10. A negyedik irdnyelv 2. cikke kivonatosan
a kovetkez6ket tartalmazza:

(1) Az éves beszidmolé mérlegbél, ered-
ménykimutatésbol és kiegészité mellékletbs!
4ll. E dokumentumok egységet alkotnak.

(2) E dokumentumok &ttekinthetGen és
ennek az irdnyelvnek a rendelkezései szerint
keriilnek osszedllitdsra.

(3) Az éves beszdmol6é megbizhatd és valds
képet mutat a tarsasig eszkozeirdl, forrdsai-

7o

16l, pénziigyi helyzetérdl és eredményérél.
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(4) Ha ezen irdnyelv rendelkezéseinek alkal-
mazdsa nem elegend8 ahhoz, hogy a
(3) bekezdés értelmében megbizhaté és valés
képet adjanak, tovdbbi informaciékat kell
kézoélni.

(5) Ha kivételes esetben ezen irdnyelv
valamely rendelkezésének alkalmazdsa nem
egyeztethetd Ossze a (3) bekezdésben meg-
dllapitott kotelezettséggel, attdl a rendelke-
zéstdl el kell térni annak érdekében, hogy a
(3) bekezdés értelmében a beszdmolé meg-
bfzhat6 és valés képet adjon. [...]"

11. A negyedik irdnyelv 47. cikke (1) bekez-
désének elsd albekezdése az aldbbiakat fija
elé:

»Az elbfrisszertien jévahagyott éves beszd-
mol6t és az tizleti jelentést az éves beszamold
konyvvizsgélataért felelds személy dltal adott
véleménnyel egyiitt teszik kozzé a tagillami
jogszabalyok dltal meghatdrozott médon a
68/151/EGK irdnyelv 3. cikkével dsszhang-
ban.”

12. A negyedik irdnyelv’ 47. cikkének
(1a) bekezdése kivonatosan a kovetkezdket
tartalmazza;

7 — A negyedik irdnyelvnek az éves beszamolorél sz616 78/660/
EGK irdnyelvnek és az dsszevont (konszoliddlt) éves beszd-
molérdl sz616 83/349/EGK irdnyelvnek az alkalmazdsi kor
tekintetében torténd médosftdsrol sz616, 1990, november 8-i
90/605/EGK tandcsi irdnyelvbe (HL L 317, 60. o; magyar
nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 110. 0.; a tovibbiakban:
90/605 irdnyelv) foglalt viltozata,

»AZ [érintett tdrsasdg) tagdllama mentesitheti
ezt a tdrsasdgot a 68/151/EGK irdnyelv
3. cikke alapjin fenndllg, a beszdmoléjanak
kozzétételére vonatkozd kételezettsége aldl,
feltéve, hogy a beszdmolé a nyilvdnossag
szdmdra a székhelyén hozzaférhets [...].

A beszdmolék madsolatait kérelemre rendel-
kezésre kell bocsdtani. Az ilyen masolat dra
nem haladhatja meg az eljirdsi koltséget.
Megfelelé szankcidkat kell eléirni az e
bekezdésben eldirt kozzétételi kotelezettség
elmulasztdsdért.”

13. A negyedik irdnyelv 51. cikkének
(1) bekezdése alapjén a tdrsasigoknak a
nemzeti jogszabdly éltal a beszdmol6 konyv-
vizsgdlatira feljogositott egy vagy tobb sze-
méllyel kell ellenériztetniiik az éves besza-
moléikat.

4. A hetedik irdnyelv rendelkezései

14. A hetedik irdnyelv 16. cikke a vallalko-
zdscsoportok konszolidélt éves beszdmoléira
v el6 szabdlyokat, amelyek lényegében a
negyedik irdnyelv 2. cikkében rogzitett el6f-
rasoknak felelnek meg; a konszolidalt éves
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beszdmolénak megbizhat6 és valés képet kell
mutatnia a konszoliddldsba bevont véllalko-
zésok egyiittes eszkozeirl, forrdsairdl, pénz-
tigyi helyzetérél és eredményérél. A hetedik
irdnyelv 37. cikke a negyedik irdnyelv 51. cik-
kének felel meg, és el6irja a konszoliddlt éves
beszdmolék kényvvizsgdlatdnak kotelezett-
ségét. A hetedik irdnyelv 38. cikkének
(1) bekezdése ugyanigy utal a konszolidélt
éves beszamolok kozzététele kapcsan az elsé
irdnyelv 3. cikkére, mint ahogyan az mir a
negyedik irdnyelvben (47. cikk, (1} bekezdés,
els6 albekezdés) is tértént az éves beszdmo-
16k kapcsdn. A hetedik irdnyelv 38. cikkének
(6) bekezdése kotelezi a tagillamokat, hogy
rendelkezzenek megfelel$ szankcidkrdl arra
az esetre, ha nem tesznek eleget a megilla-
pitott kozzétételi kotelezettségnek.

B — A nemzeti jog

15. Az olasz jog jelen tigyben irdnyadé
rendelkezéseit a l<6ztérsaségi elndk
2002. 4prilis 11-1, 2002. 4prilis 16- an hatélyba
lépett 61. sz. decreto legislativéja ® (a tovab—
biakban: 61/02. sz. decreto legislativo)®
lényegesen megvéltoztatta. A tovébbiakban
ezért el8szor a kordbbi, majd azt kévetSen az
tij, jelenleg hatélyos jogi szabdlyozds keriil
bemutatdisra.

8 — Torvényerejil rendelet.

9 — A decreto legislativo nyomtatdsban a GURI 88. szdmdban
jelent meg 2002. 4prilis 15-én (4. 0.). Alapja a 2001. oktGber 3-i
366. torvény 11. cikkébe foglalt parlamentl felhatalmazés
(GURI 234. sz., 2001, oktdber 8.).
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1. A korabbi jogi szabalyozas

16. A kordbbi jogi szabdlyozds szerint a
tarsasdgokrol sz6l6 hamis informdcidk koz—
lése Olaszorszdgban a Codice Civile '
2621. cikke (a tovabbiakban: a Codice Civile
korabbi 2621. cikke) szerint biintetendd
cselekmény volt. Ez a szabély a kovetkezo-
képpen szolt:

yAmennyiben a cselekmény nem mindsiil
stlyosabb biincselekménynek, egy évtsl 6t
évig terjedd szabadsdgvesztéssel és kétmilli-
6tél huszmillio livdig terjedd pénzbirsdggal
biintetendék:

1. azok a szervezdk, alapité tagok, tisztségvi-
sel6k, igazgatok, a feliigyelSbizottsigi tagok
és felszamol6k, akik a térsasdg jelentéseiben,
mérlegeiben és mds kozléseiben megtéveszto
szdndékkal olyan tényeket 4llitanak, amelyek
nem felelnek meg a valésagnak [...]J.”

17. A Codice Civile 2621. cikkének akkori
véltozata szerint a cselekmény hivatalbol

10 — Az olasz polgéri térvénykonyv.
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tildozendd biintettet (delitto) valésitott meg,
amelynél a biintethet8ség eléviilési ideje tiz
év volt. Az eléviilés megszakadisa esetén ez
tovébbi 6t évvel meghosszabbodhatott 1.

18. Az olasz biréi gyakorlat szerint a Codice
Civile 2621. cikke nem kizdrélag a tirsasag
tagjainak és hitelez6inek specifikus érdekeit
védte, hanem a gazdasédgi tdrsasigok miiko-
désének szabdlyozdsdhoz fliz6dé kézérdeket
is. Az el6irds védelmi célja kiterjedt minden
tevékenységre, amely arra irdnyult, hogy
valamely tdrsasdg objektiv helyzetét meg-
valtoztassa 12,

19. A kordbbi jogi szabdlyozds stlyositd
kérilményként értékelte, ha a tdrsasdgokrol
52616 hamis informéciéknak a Codice Civile
kordbbi 2621. cikke szerinti kozlése kivet-
keztében a véllalkozés jelentds mértékdi kart
szenvedett; ekkor a Codice Civile 2640. cikke
(a tovébbiakban: a Codice Civile korabbi
2640. cikke) alapjin a biintetés mértéke a
feléig terjedd mértékben emelkedett,

11 — Lisd a C-391/02. sz. ﬁfybcn hozott, elézetes dontéshozatalra
utalé végzés 42. pontjit.

12 — Ezt dliftotta a Corte di Appello di Lecce a C-391/02. sz.
tigyben az clézetes dontéshozatalra wtals végzés 19, és
20. pontjdban, az olasz Corte Suprema di Cassazione
f. tandcsdnak 2001. februdr 20-i, 6889. sz. (téletére hivat-
kozva.

2. Az ij jogi szabalyozas

20. A 61/02. sz. decreto legislativo tSbbek
kozott a Codice Civile korabbi 2621. cikkét
vdltotta fel, a kovetkezd két szabdllyal:

w2621, cikk (A tdrsasigra vonatkozé hamis
informdcioék)

Amennyiben a 2622. cikk mdsként nem
rendelkezik, azok a tisztségviselSk, igazgatdk,
feliigyel6bizottsagi tagok és felszdmolok, akik
azzal a szdndékkal, hogy a tagokat vagy a
nyilvinosségot megtévesszék, és sajit maguk
vagy mdsok sziméra jogtalan haszonra
tegyenek szert, a tdrsasig mérlegében, jelen-
tésében, illetve a térvényben eléirt, a nyilva-
nossignak vagy a tagoknak cfinzett egyéb
kézlésekben valétlan tényeket llitanak, még
amennyiben azok értékelésen alapulnak is,
vagy elmulasztjdk a térvény alapjan kételezs,
a tdrsasig gazdasédgi, vagyoni, pénziigyi
helyzetére vagy a tarsasdgok azon csoportjd-
nak ilyen helyzetére vonatkozé kozléseket,
amelynek a tdrsasig a tagja, azzal a céllal,
hogy a cimzetteket az emlitett helyzettel
kapcsolatban félrevezessék, egy év hat hénap
szabadsdgvesztéssel biintetenddk,
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Ugyanezt a biintetést kell alkalmazni, ha a

kozlések a tarsasdg tulajdondban &ll, vagy.

olyan vagyontérgyakra vonatkoznak, amelye-
ket a tarsasdg harmadik személyek javira
kezel. .

Biintetés alkalmazasanak nincs helye, ha a
hamis tényallitdsok vagy mulasztdsok nem
véltoztatjdk meg érzékelhetSen a tarsasig
gazdaségi, vagyoni, pénziigyi helyzetét, illetve
azon csoportét, amelynek a tirsasig a tagja.
A cselekmény nem biintethetd, ha a hamis
tényallitdsok vagy mulasztdsok éltal el6idé-
zétt valtozds az addzés el6tti eredményben
nem haladja meg az 5%-ot, illetve a netté
eszkozallomdnyban az 1%-ot.

A cselekmény nem biintethetd, ha az olyan
becslések eredménye, amelyek egyenként
nem térnek el 10%-ot meghalad6é mértékben
a helyes értékidl.

2622, cikk (A tarsasigra vonatkozd, a tagokat
és a hitelez6ket megkérosité hamis informa-
cidk)

Azok a tisztségvisel6k, igazgatdk, feliigyels-
bizottsagi tagok és felszdmolok, akik a tagok
és a nyilvdnossdg megtévesztése céljabol, és
azért, hogy sajit maguk vagy mésok szdmara
jogtalan haszonra tegyenek szert, a mérleg-
ben, a jelentésben vagy a tdrsasigra vonatko-
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zéan a torvény altal elSirt egyéb, a tagok vagy
a nyilvdnossdg szdmdara sz6l6 kozlésekben
valétlan tényeket allitanak, még amennyiben
azok értékelésen alapulnak is, vagy elmu-
lasztjak, a torvény alapjin kételezd, a térsa-
sag gazdasagi, vagyoni, pénziigyi helyzetére
vagy a tarsasdgok azon csoportjanak helyze-
tére vonatkozé kozléseket, amelynek a térsa-
s4g a tagja, oly médon, hogy a cimzetteket az
emlitett helyzettel kapcsolatban megtévesz-
tik, és a hitelez6knek vagy a tagoknak
vagyoni kart okoznak, a sértett maganindit-
vénya alapjin hat hénaptél hérom évig
terjedd szabadsdgvesziéssel biintetenddk.

Az eljards szintén magdninditvinyra indul,
amennyiben a cselekmény ettdl eltérd, silyo-
sabb bfincselekménynek mindsiil, amely a
tagoktdl és a hitelez6ktdl kiilonb6z6 szemé-
lyek vagyonéban okoz kért, kivéve, ha azt az
dllam, a kozjogi testilletek vagy az Eurdpai
Kozosségek sérelmére kovetik el.

Az 1998. februdr 24-i 58. sz. decreto
legislativo (térvényerejl rendelet) IV. része
IIL. cime II. fejezetének rendelkezéseiben
szabdlyozott tarsasigok esetében a jelen cikk
elsé albekezdése szerinti cselekmény egy
évtél négy évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetend6, és a blintett hivatalbdl iildoz-
hetd.

Amennyiben a kozlések olyan vagyontdr-
gyakra vonatkoznak, amelyeket a tdrsasig
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birtokol, vagy harmadik személyek javira
kezel, a biintetés megegyezik a jelen cikk
elsé és harmadik albekezdésében irt cselek-
mények biintetésével.

Nincs helye biintetés alkalmazasanak, ha a
hamis ténydllftisok vagy mulasztisok nem
véltoztatjdk meg érzékelhetben a tdrsasig
gazdasdgi, vagyoni, pénziigyi helyzetét, vagy
azon csoportét, amelynek a tirsasig a tagja.
A cselekmény nem biintethetd, ha a hamis
tényallitasok vagy mulasztdsok 4ltal el8idé-
zett vdltozds az addzés eldtti eredményben
nem haladja meg az 5%-ot, illetve a nettd
eszkozéllomanyban az 1%-ot.

A cselekmény nem biintethetd, ha az olyan
becslések eredménye, amelyek egyenként
nem térnek el 10%-ot meghaladé mértékben
a helyes értéktdl.”

21. A Codice Civile 6j 2621. cikke az i
2622. cikk szubszididrius tényalldsanak
tekinthetd '3, A kordbbi szabdlyozishoz
képest enyhébb biintetési tételnek megfe-
leléen az Gj 2621. cikkben szabélyozott
magatartds mdr csak vétségnek (contravven-

13 — A 'Iribunale di Milano a C-403/02. sz. {igyben az elézetes
déntéshozatalra utalé végzésben kifejezetten fgy frja.

zione) mindsiil; e biincselekmény biintethe-
téségének az ennek megfelelé révidebb
eléviilési ideje igy hdrom év; az eléviilés
megszakaddsa esetén az eléviilés legkésGbb
Osszesen négy év és hat hénap utdn kovetke-
zik be.

22. A Codice Civile j 2622. cikke dltal
Gjonnan bevezetett magéninditviny kévetel-
ménye kapcsan a 61/02. sz. decreto legisla-
tivo 5. cikke dtmeneti szabélyozédst ir eld.
Eszerint a 61/02. sz. decreto legislativo
hatélybalépése elétt elkovetett cselekmények
miatt a magdninditviny megtételére rendel-
kezésre 4ll6 hatdrid6 a 61/02. sz. decreto
legislativo hatdlybalépésével kezdddik.

23. A Codice Civilének a 61/02. sz. decreto
legislativéval médositott 2630. cikke (a
tovabbiakban: a Codice Civile 6ij 2630, cikke)
206 eurétdl 2065 eurdig terjedd pénzbirsagot
helyez kildtdsba a térvény dltal eldirt, térsa-
ségolra vonatkoz6 kozlések hatéridén beliili
benydjtdsa elmulasztdsinak esetére. A pénz-
birsag a harmaddval megemelkedik, ha a
mérleget nem adjak be.

24. Ezen tGlmenden utalni kell még a
tdrsasdgokra vonatkozé Gj pénzbirsigra
vonatkozé elSirdsra is, amelyet szintén a
61/02. sz. decreto legislativo vezetett be. Ezt

azonban nem a Codice Civilébe, hanem a
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2001. jinius 8-i 231. sz. decreto legislativo 14
(a tovibbiakban: 231/01. sz. decreto legisla-
tivo) 25 ter cikkeként illesztette be, amely a
Jtarsasdgok adminisztrativ feleldsségét” 15
szabdlyozza a kovetkezdk szerint:

1) A Codice Civile 4ltal szabalyozott,
tarsasagokkal kapcsolatos biincselekmények
esetén, amelyeket a tdrsasdg érdekében a
tisztségvisel6k, igazgatok vagy felszdmoldk,
illetve az 6 feliigyeletiik alatt 4ll6 személyek
kovettek el ugy, hogy a cselekmény elkdve-
tésére nem keriilt volna sor, ha a felsorolt
személyek a feliigyeletet a tisztségiikbl
eredd kotelezettségeikkel dsszhangban lattak
volna el, a kovetkez6 pénzbirsigok alkalma-
zandok:

a) a Codice Civile 2621. cikke szerinti, a
tarsasigokra vonatkozd valétlan tar-
talmi kozlések vétsége miatt szaztol
szdzdtven egységig terjedd pénzbirsig;

b) aCodice Civile 2622. cikkének (1) bekez-
dése szerinti, a tagok vagy a hitelez6k
hatranyéra elkovetett, a térsasdgokra
vonatkozé valétlan tartalmd kozlések
btintette miatt szdzotventdl hdromszaz-
harminc egységig terjedé pénzbirsig;

14 — GURI 140. sz, 2001, janius 19,

15 — Az, hogy itt #d igokkal kcickrél van sz,
kideriil a 61/02. sz. decreto legislativo 3. cikkének cimébél,
tovabbé a 231/01 decreto legislativo &sszefiiggéseibsl; ez
utobbi rendelkezés a jogi személyek, a térsasigok és
egyesiiletek adminisztratfv feleldsségével foglatkozik, olyan
esetekben is, ha az utdbbiak nem rendelkeznek jogi szemé-
Bliséggel (,responsabilitt amministrativa delle persone giuri-

iche, delle societa e delle associazioni anche prive di
personalitd giuridica”).

7
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¢) aCodice Civile 2622. cikkének (1) bekez-
dése szerinti, a tagok vagy a hitelez8k
hétranyéra elkovetett, a tirsasigokra
vonatkozé valétlan tartalmi koziések
blintette miatt kettészdztél négyszéz
egységig terjedd pénzbirsig

(3) Ha a szervezet az (1) bekezdésben meg-
jelolt blincselekmények elkévetése kovetkez-
tében jelentds mértékli hasznot szerzett,
akkor a pénzbirsdg a harmaddval megemel-
kedik.”

3. Az 4ltalanos biintetdjogi szabalyok

25. A biintetések torvényességének elvét az
olasz alkotmany 25. cikkének (2) bekezdése
és a Codice Penale '® 2. cikkének (1) bekez-
dése rogziti.

26. A cselekmény elkovetésekor és a késébb
hatélyos biintetStorvény kozotti eltérés ese-
tére a Codice Penale 2. cikkének (3) bekez-
dése gy rendelkezik, hogy mindig azt a
torvényt kell alkalmazni, amelyiknek a ren-
delkezései a terheltre nézve a legkedvezdb-
bek, kivéve, ha az ligyben mdr jogerds ftélet
sziiletett.

16 — Az olasz biintetd torvénykonyv.
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27. A biintethetSség eléviilésének szabdlyai
tekintetében az olasz jog kiilondsen a kévet-
kezéket irja el6: a Codice Penale 157. cikke
szerint az eléviilés a biintethet6séget tobbek
kozott a kovetkezd idStartamok elteltével
sziinteti meg:

— a torvény dltal Stéves vagy azt meg-
haladé tartamt szabadsigvesztéssel
biintetni rendelt biintett esetén tfz év;

— a torvény dltal 6t évnél rovidebb tar-
tamt szabadsdgvesztéssel vagy pénz-
biintetéssel biintetni rendelt biintett
esetén 6t év;

— atorvény dltal szabadsagvesztéssel biin-
tetni rendelt vétség esetén hdrom év.

A Codice Penale 160. cikkének (3) bekezdése
el6frja, hogy az eléviilés megszakaddsa esetén
a megszakadds napjén djra kezdddik az
eléviilés, T6bb eléviilést megszakité cselek-
mény esetén az eléviilés az utolsé ilyen
cselekménytd] kezdddik tjra; mindazonaltal
a 157. cikkben meghatdrozott hatdridék nem
hosszabbodhatnak meg tébbel, mint az
id6tartamuk fele.

Il — A tényéllas, az alapeljirds és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

A — Altaldnos megjegyzések

28. A hdrom alapeljirds vidlottainak térsa-
ségokra vonatkozé hamis informécidk kozlé-
sét réjak fel; mindegyik cselekmény elkove-
tése és a cselekmények miatti biintetSeljards
meginditdsa a 61/02, sz. decreto legislativo
hatilybalépését megeldzéen tortént, tehat
akkor, amikor Olaszorszdgban még a Codice
Civile kordbbi 2621. cikke volt hatélyban.

29. Mindegyik esetben a biintetéeljaras alatt
lépett hatdlyba a 61/02. sz. decreto legisla-
tivo, A vidlottak ezért immdr az Codice
Civile 1j 2621. és 4j 2622. cikkének alkalma-
zandé6sigdra hivatkoznak, amelynek a kérdé-
seket el6terjesztd birésigok eléaddsa szerint
az lenne a kovetkezménye, hogy mindegyik
védlott biintetlen maradna.

30. A kérdéseket elterjesztd birésdgok
lényegében az 4j jogi szabilyozas kovetkezd
aspektusait emelik ki:

31. A Codice Civilének mind az tj
2621. cikke, mind az Gj 2622. cikke jelents-
sen csokkentette a tdrsasdgokra vonatkozé
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hamis kozlések miatt alkalmazandé blintetés
mértékét az addigi szabdlyozashoz képest. A
Codice Civile @j 2621. cikke kapcsdn a
Tribunale di Milano példdul a C-403/02. sz.
iigyben kifejti, hogy a ,biintetdjogi vétségeket
mennyiségi szempontbdl nevetséges biinte-
tésekkel rendeli biintetni”, és a kil4tdsba
helyezett biintetések mértéke ,majdnem
minden esetben enyhébb két évi szabad-
shgvesztésnél, igy e biintetések végrehajtdsa
prébaidére felfiiggeszthets”.

32. A Codice Civile 4j 2621. cikkének és 1j
2622, cikkének Osszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy a torvényi djraszabdlyozds aszerint tesz
kiilonbséget, hogy a tirsasdgokra vonatkozé
hamis kozlések kart okoztak-e a tdrsasigok
tagjainak, illetve hitelezéinek, vagy sem. A
cselekmény kizarélag akkor mindsiil btintett-
nek, ha ilyen kér bekovetkezett (a Codice
Civile 6j 2622. cikke), egyéb esetekben a
cselekmény csupdn vétségnek mindsiil (a
Codice Civile 4j 2621. cikke).

33. A cselekmény biintettnek, illetve vétség-
nek t6téné mindsitése nemcsak a biintetés
mértéke szempontjabol bir jelentdséggel,
hanem mas komoly gyakorlati kovetkezmé-
nyei is vannak. Igy példdul a biintetendd
utécselekmények — mint példaul a pénz-
mosas vagy az orgazdaség — megdllapitha-
tésdga valamilyen kapcsolddé biintett elkd-
vetését feltételezi, viszont vétséggel Ossze-
fiiggésben — mint amilyet a Codice Civile §j
2621, cikke is szabalyoz — nem valésithaték
meg.
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34, A két bfincselekményi tényéllds ezen
tilmenden a megtévesztési szdndék mellett
tovabbi szubjektiv tényéllasi elemként ir el6
bizonyos haszonszerzési célt.

35. A Codice Civilének mind az qj
2621. cikke, mind az Gj 2622. cikke szerint
kizart a biintethet6ség, ha a cselekmény nem
véltoztatja meg érzékelhetSen a tdrsasdg
gazdasigi, vagyoni, pénziigyi helyzetét, vagy
azon csoportét, amelynek a tdrsasdg a tagja.
Ez a Codice Civile Gj 2621. cikkének (3) és
(4) bekezdésében, valamint az &j 2622. cikké-
nek (5) és (6) bekezdésében meghatdrozott
toleranciakiiszobokb6l kovetkezik,

36. A biintethet6ség eléviilési ideje az {j
2621. cikk szerint jelent6sen rovidebb, mint a
korabbi jogi szabdlyozas szerint. Mivel ez a
hatdridé mar a cselekmény elkovetésével
megkezdddik, a — gyakran koltséges és hosz-
szadalmas — nyomozas és a birésagi eljaras,
amely rendszerint hdromfokura nytlik, szok-
vényos esetben nem fejezhets be az eléviilés
bekdvetkezése el6tt.

37. A Codice Civile j 2622. cikke értelmé-
ben a biintethet6ség feltétele a sértett
maganinditvinya, kivéve, ha tézsdén jegyzett
véllalkozasrél van sz, vagy ha a cselekményt
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az dllam, mds kdzjogi testiiletek vagy az
Eurdpai K6z6sségek sérelmére kovetik el 17,

38. Az alapeljérdsokban eljéré iigyészségek a
jelenleg hatalyos 4j jogi szabdlyozast — az
ismertetett jellemz6i miatt — az alkotmény-
nyal és a kozosségi joggal ellentétesnek
tartjak,

B — A (C-387/02. sz.) Berlusconi-iigy

39. Silvio Berlusconi vadlottat azzal vidol-
jdk, hogy az 1986-t6l 1989-ig terjedd évekre
vonatkozdan a Fininvest SpA és més, ugyan-
ezen csoporthoz tartozé vallalkozasok elns-
keként, illetve f8részvényeseként a tarsas-
gokra vonatkoz6an hamis informdcidkat tett
kozzé. A vidd szerint ezek a cselekmények
pénziigyi tranzakciokat kivdntak leplezni, és
a véllalkozds koényvelésén kiviil likviditdsi
tartalékokat '® kivantak képezni, amelyeket
ezt kovetben titkos és illegalis célok érdeké-

17 — Egyrészt az alapeljirdsokban (az elkivetés idején) tozsdén
nem jegyzett villatkozdsokrdl van sz6, mésrészt a cselekmé-
nyeket nem az llam, mds kiizf(ogi testiiletek vagy az Eurépai
Kozbsségek sérelmére kovettek el.

18 — A koznyelvben ezt ,fekete kasszdnak” is nevezik.

ben lehetett volna felhasznalni. A cselekmé-
nyek miatt a Codice Civile kordbbi
2621. cikke alapjan emeltek vadat *°.

40. A 61/02. sz. decreto legislativo hatélyba-
1épését kévetGen immér a Codice Civile dj
2621. cikke alkalmazandé. Ebben az esetben
a biincselekmény mir elévillt volna. Az
eléviilés rdaddsul mar jéval a biintetGeljirds
megind{tdsit megel6z6en bekovetkezett
volna. A Codice Civile 0j 2622. cikkének
alkalmazdsa nem johet széba, mivel nem
keriilt sor joghatdlyos maganinditviny téte-
lére, és az érintett véllalkozasokat az elkéve-
tés idején nem jegyezték a tézsdén, igy a
hivatalbdl torténd felelésségre vondsnak sin-
csen helye.

41. 2002, oktéber 26-i végzésével a Tribu-
nale di Milano, amelynek elsé biintetétans-
csa el6tt vadat emeltek S, Berlusconi és mds
személyek ellen, felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl harom kér-
dést terjesztette a Birésdg elé, amelyeket a
kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni 2

»1) Abbdl kell-e Lkiindulni, hogy a 68/151
irdnyelv 6. cikke nem kizdrélag arra az
esetre vonatkozik, ha a méileg és az

19 — Ahogyan az az alapeljirds irataibél és S. Berlusconi vadlott
kiegészits eldadasibél kittinik, a vAd ezen talmenden tovabbi
biincselekményi ténydllasokon is atapszik, mint példdul a
Cadice Civile Korébhi véltozatdnak 2640. cikke,

20 — Ldsd még: HL 2003. C 19, 10. o.
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eredménykimutatds nem keriilt kozzé-
tételre, hanem arra is, ha kozzétették
¢éket, de valétlan adatokat tartalmaznak,
mivel ilyen esetben a tagok és harmadik
személyek érdekei egyértelmtien jobban
sériilnek? Vagy az irdnyelv kizdrdlag a
kozosségi jog 4ltali minimdlis védelmi
szintet kivinta Iétrehozni, és a tagélia-
mokra marad a feladat, hogy védelmi
intézkedéseket {rjanak el6 arra az esetre,
ha hamis mérlegeket, illetve a tarsasa-
gokra vonatkozdan hamis kozléseket
szolgéltatnak?

2) A hatékonység, az arinyossag és a visz-
szatarté erd kovetelményel, amelyeket a
tagéllamok Altal el6irt szankciéknak ki
kell elégiteniiik annak érdekében, hogy
«megfeleléek» legyenek, dltaldban a
szankcié természetére, illetve jellegére
vonatkoznak, vagy a szankcié konkrét,
azon jogrendszer szerkezeti sajdtossd-
gainak figyelembevételével torténd
alkalmazasara, amely jogrendszerbe a
szancié tartozik?

3) Tiltjdk-e a 78/660, a 83/349 és a 90/605
irAnyelvben lefektetett alapelvek, ame-
lyekhez az éves beszdmoldk és iizleti
jelentések elkészitésére és tartalmdra
vonatkozé nemzeti szabalyoknak iga-
zodniuk kell, kiilonosen a tSkeegyesité
tarsasagok tekintetében, hogy a tagélla-
mok kiiszébértékeket hatdrozzanak
meg, amelyek alatt a részvénytdrsasa-
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gok, a betéti részvénytérsasigok és a
korldtolt felel6sségli tdrsasigok éves
beszdmoldiban és {izleti jelentéseiben
szerepld, a tényleges viszonyoktdl eltérd
képet titkrdz6 kozlések nem biinteten-
d6k?”

C — A (C-391/02. sz.) Adelchi-iigy

42, Sergio Adelchi vadlottat a Tribunale di
Lecce 2001. janudr 9-én els6 fokon elitélte a
Codice Civile kordbbi 2621. cikke alapjin a
La Nuova Adelchi Srl és a Calzaturificio
Adelchi Srl tarsasigokndl az 1992. és
1993. évekre vonatkozdan tett hamis kozlé-
sek miatt. S. Adelchi e térsasigok egyetlen
tigyvezetdje volt. E tdrsasdgok mérlege tagad-
hatatlanul hamis volt, mivel hamis szdmlékat
dllitottak ki, és a Kozisség vamhatdrain
torténd fiktiv ki- és behozatalokat jelentettek
be; ezek az események meghamisitottak az
emlitett két térsasig koltségeinek és forgal-
ménak mértékére vonatkozé adatokat.

43. Az elséfokn biintetsitélet ellen a vadlott,
S. Adelchi fellebbezett a Corte di Appelio di
Leccéhez. A 61/02. sz. decreto legislativo
hatélybalépését kévetéen immar a Codice
Civile 4j 2621. cikkét kellene alkalmazni. Ez
alapjan S. Adelchi védlott az idgkézben
bekovetkezett eléviilésre hivatkozik, és ezen-
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kiviil arra hivatkozik, hogy nem hamisftotta
meg jelentds mértékben a tirsasdg eszks-
zeire, forrdsaira és pénziigyi helyzetére
vonatkozé képet®!. A Codice Civile 4j
2622, cikkének alkalmazisa eleve széba sem
johetett, mivel nem tettek joghatilyos
magéninditvanyt, és az érintett véllalkozaso-
kat a t6zsdén sem jegyzik, igy a hivatalbél
lefolytatandé biintetdeljards szintén kizdrt.

44. A Corte di Appello di Lecce, sezione
penale a 2002, oktéber 7-i végzésével felfiig-
gesztette az eljirasit, és el6zetes déntésho-
zatal céljdbdl a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birdsig elé:

»1) Tekintettel a valamennyi tagillamot
terhel6 azon kotelezettségre, hogy a
[68/151 és 78/660 iranyelvben] eléirt
kotelezettségek megsértése esetére
»megfeleld szankcidkat« fogadjanak el,
az emlitett irdnyelvek és a kiilénosen az
EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontja,
a 68/151 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésé-
nek f) pontja és a — 83/349 és a 90/605
irdnyelvvel kiegészitett — 78/660 irdny-
elv 2. cikkének (2)—(4) bekezdései tigy
értelmezendGk-e, hogy e rendelkezések-
kel ellentétes az olyan tagéllami torvény,
amely a tdrsasdgra vonatkozé informa-

21 — Az tizleti év ad6zds eldtii gazdasdgi eredménye nem véltozott
5%-ndl nagyobb mértékben, és a nettd vagyon sem viltozatt
1%-ot meghaladé mértékben, (ldsd a Codice Civile dj
2621. cikkének (3) bekezdését).

2)

ci6k nyilvinossdga és pontossiga elvé-
nek védelme céljabél elrendelt
kotelezettségek megsértése tekintetében
a tdrsasdgi jogi blincselekmények tar-
gydban korabban hatélyos szankcié-
rendszert médositva olyan
szankciérendszert ir elS, amely nem
felel meg konkrétan a szankciék haté-
konysagéra, ardnyossigara és visszatartd
erejére vonatkozé kovetelményeknek,
amelyek e védelmet biztositjik?

A fent hivatkozott irdnyelvek és kiilo-
ndsen az EK 44. cikk (2) bekezdésének
g) pontja, a 68/151 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontja és a —
83/349 és a 90/605 irdnyelvvel kiegé-
szitett — 78/660 irdnyelv 2. cikkének
(2)-(4) bekezdései dgy értelmezendék-
e, hogy e szabdlyokkal ellentétes az
olyan tagéllami torvény, amely kizérja,
hogy a tények nyilvanossigira és pon-
tossdgdra vonatkozé kételezettségek
megsértése a tdrsasdgi jog Aaltal eléirt
bizonyos okiratok (kézéttiik a mérleg és
az eredménykimutatds) tekintetében az
eljdrds meginditisdnak alapjdul szolgal-
jon az, ha a pontatlan mérleg kozzété-
tele, mds valétlan jelzés, illetve az
informdcié hidnya a dgy valtoztatja
meg tarsasdg adott gazdasagi évben elért
eredményét és nettd eszkdzdllomanyat,
hogy a viltozds bizonyos sz4zalékkiiszob
alatt marad?
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A fent hivatkozott irdnyelvek, és kiilo-
nosen az EK 44. cikk (2) bekezdésének
g) pontja, a 68/151 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontja és a —
83/349 és a 90/605 irdnyelvvel kiegé-
szitett 78/660 iranyelv 2. cikkének (2)-
(4) bekezdései tgy értelmezenddk-e,
hogy e szabalyokkal ellentétes az olyan
tagallami térvény, amely kizarja, hogy
eljarast lehessen inditani a tdrsasdgokat
terhel6, a tények nyilvinossdgira és
pontossdgéra vonatkozo kotelezettségek
megsértése alapjdn, azzal a feltétellel,
hogy olyan allitdsokat tesznek, amelyek
— bér jogtalan haszonszerzés céljaval a
tagok és a nyilvinossdg megtévesztésére
irdnyulnak — olyan becslésen alapulé
értékelések kovetkezményei, amelyek
egyenként egy meghatérozott kiisz6bot
meg nem haladé mértékben térnek el a
valéségtol?

A progressziv korlatoktdl vagy a kiisz6-
boktsl fiiggetlenill, a fent hivatkozott
iranyelvek, és kiilondsen az EK 44. cikk
(2) bekezdésének g) pontja, a 68/151
irAnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontja és a — 83/349 és a 90/605
irdnyelvvel kiegészitett — 78/660 irdny-
elv 2. cikkének (2)—(4) bekezdései gy
értelmezendék-e, hogy e szabdlyokkal
ellentétes az olyan tagillami torvény,
amely kizdrja, hogy eljardst lehessen
inditani a tdrsasdgokat terheld, az infor-
mécidk nyilvdnossigira és pontossagara
vonatkozé kotelezettségek megsértése
alapjan, amennyiben a pontatlan jelleg
vagy a megtéveszté mulasztisok, illetve
dltaldban a kozlések és az informéciok
nem fejezik ki pontosan a tdrsasig
vagyoni, pénziigyi helyzetét és gazdasdgi
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5)

6)

eredményét, de nem valtoztatjak meg
wérzékelheté médon« a csoport vagyoni
és pénziigyi helyzetét (még ha a nemzeti
jogalkotd feladata is-az »érzékelhetd
megvéltoztatis« fogalménak meghatd-
rozésa)?

A fent hivatkozott irdnyelvek és kiils-
nosen az EK 44. cikk (2) bekezdésének
g) pontja, a 68/151 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontja é a —
83/349 és a 90/605 irdnyelvvel kiegé-
szitett — 78/660 irdnyelv 2. cikkének
(2)—(4) bekezdései ugy értelmezendSk-
e, hogy e szabdlyokkal ellentétes az
olyan tagdllami torvény, amely a tdrsa-
sagokat terheld, az informécidk nyilvéa-
nossdgira és pontossigira vonatkozé
kotelezettségek megsértése esetén,
amely »Ggy a tirsasdg, mint a harmadik
személyek érdekeinek« védelmét bizto-
sitja, csak a tagok és a hitelez6k szdméra
tartja fenn a szankciok igénylésére valo
jogot, aminek hatdsaként kizardsra kertl
a harmadik személyek dltaldnos és
hatékony védelme?

A fent hivatkozott irdnyelvek és kiilo-
noésen az EK 44. cikk (2) bekezdésének
g) pontja, a 68/151 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontja é a —
83/349 és a 90/605 irdnyelvvel kiegé-
szitett — 78/660 iranyelv 2. cikke (2)-
(4) bekezdései ugy értelmezenddk-e,
hogy e szabalyokkal ellentétes az olyan
tagallami torvény, amely a tarsasdgokat
terheld, az informécidk nyilvanossagira
és pontossagara vonatkozo kotelezettsé-
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gek megsértése esetén, amely »tgy a
tdrsasig, mint a harmadik személyek
érdekeinek« védelmét szolgalja, olyan
mechanizmust ir eld, amely kiilénosen
részletes szabdlyokat hatiroz meg az
eljards kezdeményezése és a szankciok
rendszere szempontjdbdl, kizdrélag a
tagok és a hitelez6k sérelmére elkovetett
biincselekmények esetére tartva fenn azt
a lehetdséget, hogy — a tagok és a
hitelez6k feljelentése alapjan indulé —
eljdrdst vonjanak maguk utén, valamint
a stlyosabb és hatékonyabb szankcidk
elrendelésének lehetdségét?”

D — A (C-403/02. sz.) Dell’Utri és tdrsai iigy

45. Marcello Dell’Utri, Romano Luzi és
Romano Cominzioli védlottakat tobbek
kozott az 1993-ig terjedd idészakban elkove-
tett mérleghamisitdsokkal vidoljak 22, Ezek a
cselekmények elkivetésiikkor a Codice Civile
kordbbi 2621. cikke és korabbi 2640. cikke
szerint biintetend8k voltak. A 61/02. sz.
decreto legislativo hatalybalépése 6ta ezek a
cselekmények a Codice Civile 6j 2622, cikké-
nek hatdlya ald tartoznak.

22 — Ahogyan M, Dell'Utxi védlott frésbeli észrevételeiben kiegé-
szltdleg kdzli: az 6 esetében a Fininvest-csoportnak ,.conces-
sionaria di pubblicitA™-ként tevékenyked6 Publitalia '80 SpA
cég mérlegeivel kapesolatban rénak fel konyvelési szabalyta-
lansigokat, amely cég elnéke M. Dell'Utri volt. A vad tobbek
}«‘izﬁlt a fekete kassza (.rejtett tartalékok”) 16trehozdsat réja
el

46. A Tribunale di Milano (negyedik biinte-
tétandcs) 2002, oktéber 29-i végzésével
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dén-
téshozatal céljabdél a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsdg elé:

»1) A 68/151 irényelv (els§ EGK-irdnyelv)
6. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az
nemcsak a kereskedelmi tirsasigok
mérlegének és eredménykimutatésinak
hidnya esetére kotelezi a tagallamokat a
megfeleld szankcidk el6irasira, hanem
azoknak, valamint a tdrsasignak a tagok
vagy a nyilvinossdg szdmdra cimzett
mis kozléseinek, illetve a tdrsasdg gaz-
dasagi, vagyoni és pénziigyi helyzetére
vonatkozé valamennyi olyan tény meg-
hamisitésa esetére is, amelyet a térsasdg
6nmagdrél vagy arrél a csoportrél
koteles szolgéltatni, amelyhez tartozik?

2) Az EGK-Szerzédés 5. cikke alapjin a
szankcié »megfeleld jellegének« fogal-
mit gy kell-e értelmezni, hogy azt a
tagdllam konkrét jogi (biintet§ anyagi
vagy eljardsjogi) keretein beliil kell
értékelni, azaz mint »hatédsos, hatékony
és ténylegesen visszatartd erejli« szank-
ciét?

3) Ezek a jellemz6k megtaldlhatéak-e a
Codice Civile 2002. 4prilis 11-i,
61/02. sz. decreto legislativéval médo-
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sitott 4j 2621. és 2622. cikkei egyiittes
rendelkezéseiben, kozelebbr8l mindsit-
heté-e »hatékonyan visszatarté erejli-
nek« vagy »ténylegesen megfelelének«
az a szabdly, amely (a Codice Civile fent
hivatkozott 2621. cikkében) a vagyoni
hétranyt nem okozé mérleghamisités,
illetve a hatranyt okozd, de magénindit-
vany hidnyaban eljards meginditdsira a
Codice Civile 0j 2622, cikke szerint
alapot nem adé biincselekmény eseté-
ben vétség miatt alkalmazott biintetés-
ként egy év és hat hénapos sza-
badségvesztés biintetést ir el6? Es végiil
megfelelé-e a tdrsasigok piacdn a
kozérdek éltal megkovetelt atlithatésig
védelme tekintetében is — e piac
varhaté kozosségi kiterjedésére valé
tekintettel — a Codice Civile qj
2622. cikkének els§ albekezdésében
szerepld (azaz a tézsdén nem jegyzett
térsasagok tekintetében elkévetett) blin-
cselekmények esetében akként rendel-
kezni, hogy kizdrélag valamelyik sértett
magdninditvényéra indithaté biintetGel-
jards (azaz a tagok vagy hitelez6k
magéninditvanyara)?”

E — A Birdsdg elétti eljdrds

47, 2003. janudr 20-i hatdrozatéval a Birdsdg
elndke az irdsbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa és az {télethozatal érdekébem
egyesitette a C-387/02,, a C-391/02. és a
C-403/02. sz. lgyet.
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48. S. Berlusconi és M. Dell'Utri vadlottak, a
Procura Generale presso la Corte di Appello
di Lecce ?, az olasz kormdany és a Bizottsag
nydjtott be frésbeli észrevételeket. A
2004. julius 13-i targyaldson S. Berlusconi,
S. Adelchi és M. Dell’Utri védlottak, a
Procura della Repubblica presso il Tribunale
ordinario di Milano?? a Procura Generale
presso la Corte di Appello di Lecce, az olasz
kormény és a Bizottsdg tett szébeli észrevé-
telt.

IV — Jogi éllaspont

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésdga

49. S. Berlusconi és M. Dell’Utri védlottak,
illetve az olasz kormany kifogésokat fogal-
maztak meg az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatésagat illetGen.

1. A ténybeli hittér ismertetése

50. M. Dell’Utri vadlottnak el8szér is az az
4llaspontja, hogy a C-403/02. sz. iigyben

23 — A leccei fellebbviteli birésig mellett mlikods f6igyészség.
24 — A milénéi iigyészség.
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benytjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kére-
lem egydltalin nem tartalmazza az alap-
eljdrds ténybeli hatterének ismertetését, és
ezért elfogadhatatlan,

51. En nem osztom ezt az agglyt. Bdr a
Tribunale di Milano meglehetdsen sziiksza-
vian csupdn annyit kozélt, hogy az elétte
megvadolt személyeknek tébbek kozétt mér-
leghamisitdst rénak fel, amelyet az 1993-ig
terjedd iddszakban kovetettek el, és hogy e
cselekményeket eredetileg a Codice Civile
korabbi 2621. cikke és korabbi 2640, cikke
rendelte biintetni, de jelenleg mar a Codice
Civile 6j 2622. cikke vonatkozik rijuk. Ezek
az adatok azonban elegenddek a Birésag elé
elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdések
megértéséhez,

52. Mint ismeretes, a Birésdgnak az elézetes
dontéshozatali eljarasban nem az olasz nem-
zeti blintetdjog konkrét értelmezésének és
alkalmazasdnak kérdésében kell nyilatkoznia.
A Birdsig kiilondsen nem dént az iigyben
arrdl, hogy a vadlott elkdvetett-e mérlegha-
misftast, vagy sem. Ezért a Bir6sag szdméra
nem dontd fontossdgli, hogy részleteiben
megismerje, milyen cselekményeket rénak
fel a védlottnak. Elegenddé annak kozlése,
hogy bizonyos — kozelebbrdl meg nem
hatdrozott — cselekmények kapcsén mérleg-
hamisftds miatt vidat emeltek, és emiatt
biintetSeljdrds van folyamatban.

53. Az el6terjesztett Osszefoglalé informé-
ciék alapjan is érdemben megvalaszolhat$ a
két dont6 kérdés, amelyekkel a Birésignak
jelen digyben foglalkoznia kell, tehdt egyrész-
16l az, ho§ry a vonatkozd kozosségi jogi
irdnyelvek *> értelmében a tdrsasdgokrél
52616 hamis informéciok kozlése ugyanolyan
megfitélés ald esik-e, mint az informécick
kozzétételének hidnya, misrészrél pedig,
hogy mit kell érteni a tdrsasigokrél szélé
hamis informéaciék kozléséért alkalmazandé
megfelel§ szankcidkon.

2. A jogi héttér ismertetése

54. S. Berlusconi és M. Dell’Utri vidlottak
tigy gondoljdk, hogy a C-387/02. sz., illetve a
C-403/02. sz. iigyben az elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelemben a nemzeti jogi hittér
lefrdsa hidnyos, mert abban gyakorlatilag
csak a Codice Civile korabbi 2621. cikkével,
4j 2621. cikkével és Gj 2622. cikkével kap-
csolatos fejtegetések taldlhatéak, és nem ad
dtfogd lképet a tdrsasigokrél szélé hamis
informiacidk kozlése esetén alkalmazandg, a
kozosségi jogi irdnyelvek 4tiiltetéseként meg-

e

alkotott olasz jogi eldirdsokrol.

55. En ezt az aggdlyt sem osztom., A jogi
hittér megfelelé bemutatdsa egyrészrél azt

25 — Az cgyszeriség kedvéért a tovibbinkban ezt a mcg'jelﬁlést
haszndlom gyijtéfogalomként az elss, a negyedik és a hetedik
irdnyelvre.
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szolgalja, hogy a Bir6sdg a kdzosségi jognak a
nemzeti birésig szémdara hasznalhat6 értel-
mezését tudja adni, mdsrészr6l pedig azt,
hogy a tagéllamok kormdanyainak és az eljaras
més érdekeltjeinek megadja a lehet6séget,
hogy a Birésig alapokmanyénak 23. cikke
szerint észrevételeket nytdjtsanak be?. E
célra tekintettel azt kell vizsgdlni, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
kozolt adatok elegendGek-e, vagy sem.

56. Mindkét el6zetes déntéshozatal irdnti
megkeresés bemutatja a kordbbi és az 4j
olasz jogi szabilyozéds lényeges elemeit, és
osszehasonlitja ket egyméssal. A kérdést
el6terjesztd biréségok kiilondsen a biintet-
eljarésban alkalmazandé btincselekményi
tényallasokat mutatjdk be kielégitden. Igy a
jelen tigy semmiképpen sem hasonlithatd
ossze azokkal az eljardsokkal, amelyekben a
birésag az el6zetes dontéshozatalra elter-
jesztett kérdéseket a ténybeli és jogi hattér
nagyfokt hidnya miait elfogadhatatlannak
nyilvénitotta .

57. Helytall, hogy az elézetes dontéshoza-
talra utalé végzések a fentieken tdimenden
nem térnek ki az ©sszes tobbi szabdlyra,
amelyet Olaszorszdgban a kozdsségi jogi

26 — A C-480/00., C-481/00., C-482/00., C-484/00,, C-489/00.,
C-490/00., C-491/00., C-497/00., C-498/00, és C-499/00. sz.
Ribaldi-iigyben (egyesftett figyek) 2004. mércius 25-én hozott
ftélet (EBHT 2004, 1-2943. o) 73. pontja; a C-438/03,
C-439/03,, C-509/03, és C-2/04. sz, Cannito és tdrsai
egyesitett iigyekben 2004. februar 11-én hozott végzés
(EBHT 2004., I-1605. 0.) 6. és 8. pontja tovabbi hivatkoza-
sokkal; a C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és
térsai egyesitett ligyekben 1993, janudr 26-dn hozott itélet
(EBHT 1993,, 1-393. 0) 6. pontja.

27 — Lésd példéul a Cannito és trsai egyesitett iigyekben hozott, a
26. labjegyzetben hivatkozott végzést (killonGsen a végzés 9.
és 10. pontjit), valamint a Telemarsicabruzzo és tdrsai

" egyesftett iigyekben hozott, a 26, lébjegyzetben hivatkozott
ftéletet (killonosen az ftélet 8. és 9. pontjat).
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irényelvek 4tiiltetése érdekében alkottak. Igy
példéul — ahogyan azt a Bizottsdg megjegyzi
— nem térnek ki a tdrsasdgi hatérozatok
semmissé nyilvanitdsinak lehetdségére 28 &
nem térnek ki az iigyvezetdk mérleghamisi-
tas esetén fennalls polgéri jogi feleldsségére
sem. Az ilyen tovabbi fejtegetések hidnya
azonban semmi esetre sem teszi félreérthe-
tévé vagy akar haszndlhatatlanna az el6zetes
déntéshozatalra utalé végzéseket. Az ilyen
kiegészit$ informéciok nem elengedhetetle-
nek az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
megvélaszolasahoz és az eljarasban érdekel-
tek észrevételeinek a megtételéhez. Egyebek-
ben pedig — ahogyan ez meg is tortént — az
a fél, amelyik hasznosnak tartja ezeket az
informéci6kat, a Birésag alapokmanyinak
23, cikke alapjdn észrevétel forméjéban
eléadhatja ket az elézetes dontéshozatali
eljards sordn.

3. A kérdések relevancidja

58. S. Berlusconi és M. Dell’Utri vddlottak,
valamint az olasz kormény az elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelmeket azért sem
tartjik elfogadhaténak, mert a feltett kérdé-
sek az alapeljarasok eldéntése szempontjabol
szerintitk irrelevinsak. A biintetések tor-
vényességének elve (nullum crimen, nulla
poena sine lege) és az enyhébb biintetdtor-
vény visszahat¢ hatdlya alkalmazésinak elve
kivetkeztében szerintiik egyértelmd, hogy a
véd tirgyava tett cselekményeket minden-
képpen az Gj jogi szabalyozés, tehdt a Codice

28 — Példaul a térsasig mérleget elfogadé hatérozatinak semmissé
nyilvinitisdra,
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Civilének a 61/02. sz. decreto legislativéval
médositott, 1j 2621. és &ij 2622. cikke alapjan
kell megitélni. A cselekmény elkévetésekor
hatélyos biincselekményi tényalls, a Codice
Civile kordbbi 2621. cikke semmilyen ko-
riilmények kézétt nem alkalmazhaté. Sem a
Birésdg el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélete, sem a kérdést eléterjesztd
birdségok 4ltal tervezett, az olasz alkotmény-
birésighoz (Corte costituzionale) * benyuj-
tandé normakontroll irdnti inditviny nem
véltoztathat ezen. Igy szerintiik felesleges az
Gj jogi szabdlyozds kozosségi joggal valé
OsszeegyeztethetGségét vizsgdlni.

59. Ez a vélemény a kovetkezd okok miatt
nem meggy&zs:

60. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések mindhdrom iigyben konkrét
biintetdeljardsokkal kapcsolatban meriiltek
fel. E biintetSeljdrdsok folytatdsa dontSen
attol fiigg, hogy a nemzeti jogi eléfrisok —
mint az olasz jogalkotd 4ltal a 61/02. sz.
decreto legislativoval bevezetett el6irasok —
ellentétesek a kozosségi jogi irdnyelvekkel,
vagy pedig Osszeegyeztethetek azokkal. Az
alapeljdrdsok folytatdsa szempontjabdl kiz-
rélag akkor lenne jelentéktelen ez a kérdés,
ha mdr eleve ténylegesen biztos lenne, hogy a
Codice Civile 1j 2621. és 6j 2622, cikkét —
mint enyhébb biintetGtorvényeket — minden-
képpen alkalmazni kellene visszamendleges

29 — Az alkotményblrésdgi normakontrollra irfnyulé eljérds tér-
gya lehetne a kérdést elterjesztd birdsigok eldaddsa szerint
tébbek kozolt az a kérdés, hogy alkotményellenes-e a
61/02. sz, decreto legislativo azért, mert a jogalkoté meg-

t

sértelte Olaszorszdg kozbsségi jogi kotelezeltségei

hatdllyal, még akkor is, ha a kizésségi joggal
ellentétesek lennének. Ez azonban nem igy
van, éppen ellenkezleg: egyéltalin nem
magatdl értet6ds, hogy az enyhébb biintets-
térvények visszamendleges alkalmazasdnak
akkor is helye van, ha ellentétesek a kozos-
ségi joggal. Legaldbb ennyire elképzelhetd
olyan megoldds is, amely szerint az 4j
blincselekményi tényélldsok, amennyiben
sértik a kozdsségi jog elbirdsait, nem alkal-
mazhatok, és helyettiik a kordbbi, a cselek-
mény elkdvetésének idSpontjaban hatélyos
el6irdsok keriilnek alkalmazasra3C, Ezzel a
problémdval a Birésdg még nem foglalkozott
érdemben.

61. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések elfogadhatésdga szempontjabél
— a vadlottak és az olasz kormany vélemé-
nyével szemben — semmi jelentSsége nincs
annak, hogy a Bir6sig valaszai késébb az
olasz alkotmdnybirésig elétti eljarsban fel-
hasznalhatéak lesznek-e, vagy sem. Az el§-
zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
jelentdségét nem egy esetleges, a Corte
costituzionale el6tti eljardsra, hanem kizirg-
lag a kérdést eldterjeszté birésagok elott
jelenleg folyamatban 1év$ biintetSeljarasokra
tekintettel kell megitéini. Ezek a birésagok
ugyanis a kozdsségi jog erejénél fogva kétele-

30 — Ldsd a jelen inditvany 131. és azt kéveté pontjait.

I-3589



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-387/02., C-391/02. £S C-403/02, SZ. EGYESITETT UGYEK

sek mdr sajdt hatdskorikben wmelldzni a
nemzeti jog minden olyan rendelkezésének
az alkalmazdsdt, amely a kozosségi joggal
ellentétes. Az alkotmanybirésdgi eljards el6-
zetes lefolytatésa nem szitkséges ®'.

62. Még ha feltételeznénk is, hogy a kérdést
eléterjesztd birosagok a kérdéseiket kizdrélag
egy késébbi, a Corte costituzionale el6tti
normakontrollra irdnyulé eljards el6készitése
érdekében tették fel, a Birésig édllandd
itélkezési gyakorlata szerint akkor is min-
denekeldtt e hdrom nemzeti birésdgnak kell
déntenie az el8zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdéseik sziikségességérol. Ugyanis
az dllandd {télkezési gyakorlat szerint egyediil
az ligyben eljar6 és a birésigi dontésért
feleldsséggel tartozé nemzeti birésig fel-
adata, hogy az ligy sajitossigaira figyelemmel
megitélie az el6zetes dontéshozatalnak az
itélet meghozatala szempontjabdl valé sziik-
ségességét, valamint a Birdsdg elé terjesz-
tend8 kérdések jelentdségét. Amennyiben
tehdt az elterjesztett kérdések a kozdsségi
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésig
elvileg koteles ezekrdl hatdrozni. A Birdsag
kiz4rélag akkor utasithatja el a valamely
nemzeti birsdg altal eldzetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdésrél valé hatarozat-
hozatalt, ha nyilvinval6, hogy az adott
kozosségi jogszabaly értelmezése vagy érvé-
nyességének vizsgdlata, amelyet a nemzeti
birésdg kért, nem fiigg Ossze az alapeljirds
tényeivel vagy tirgydval, illetve ha a szdban
forgé probléma elméleti jellegli, vagy a
Biréség nem rendelkezik azon ténybel, illetve

31 — A részletek tekintetében lisd a jelen indftvany 132, és azt
kévetd pontjait.
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jogi elemek ismeretével, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket haszno-
san meg lehessen valaszolni ®2,

63. Jelen iigyben egydltaldn nem nyilvanvald,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések nem dllnak Osszefiiggésben az
alkotményjogi jogorvoslat iranti esetleges
eljardsok tényeivel vagy tirgyaval, vagy hogy
e kérdések targya emléleti jelleglt probléma
lenne. Igaz, a Corte costituzionale nemrég
harom olasz birésdgnak a Codice Civile 4j
2621. és Gj 2622. cikkével kapcsolatos
normakontrollra irdnyulé inditvinyat elfo-
gadhatatlannak nyilvénitotta®*. Azonban
ugyanazon a nhapon egy masik, normakont-
rollra irdnyul6 eljardsban a Birdsdgnak a jelen
elézetes déntéshozatali eljardsban hozandé
hatdrozatdig kifejezetten elhalasztotta a
kozisségi jogi szempontok vizsgdlatdt, ame-
lyeknekkiilénésen azolasz alkotmdény 117, cik-
kének (1) bekezdésével 3* osszefiiggésben
lehet jelentdségiik; ennek sordn rdaddsul
egyenesen a Birdsdg elétt folyamatban 1év6
C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz.
iigyekre hivatkozott®, A Birésignak feltett
kérdések relevancidjanak hidnya tehit e
hattér ismeretében fel sem meriil.

32 — A Ribaldi-ligyben hozott, a 26. lbjegyzetben hivatkozott
itélet 72. pontja, a C-306/99. sz. BIAO-iigyben 2003. janudr
7-én hozott ftélet (EBHT 2003, I-1. 0.) 88. és 89. pontja, a
C-379/98. sz. PreussenElektra-ligyben 2001, mércius 13-4n
hozott ftélet (EBHT 2001., I-2099. 0.) 38. és 39. pontja &5 a
C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995, december 15-én hozott
ftélet (EBHT 1995, 1-4921. 0.} 59-61, pontja.

33 — A Corte costituzionale 2004. méjus 26./jinius 1-jén hozott
161/2004. sz. ftélete,

34 — Az olasz alkotmdny 117. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy a térvényhozé hatalmat az 4llam és a régick az
alkotménnyal, valamint a kdz6sségi jogbol és mas nemzetkozi
kotelezettségekbél ereds kotsttségekkel dsszhangban gyako-
roljdk.

35 — A Corte costizuzionale 2004. majus 26./jinius 1-jén hozott
165/2004. sz. végzése.
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4. Kovetkeztetés

64. A megjelolt okok alapjén elfogadhaténak
tartom az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet 3¢.

B — Az elizetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdések érdemi érickelése

65. Az 4tlithatésdg érdekében sziikséges,
hogy a hdrom kérdést eldterjeszté birésag
dltal feltett killonboz8 kérdéseket lényegi
tartalmuk szerint csoportositsuk, és két nagy
témacsoportba osszuk be: egyrészrél az els§
irdnyelv 6. cikke els8 franciabekezdésének
targyi hatilydra vonatkozo kérdésre, mds-
részrdl az éves beszdmol6kban a tarsasigokra
vonatkozé hamis kozlések miatti szankcisk
megfelelé voltdra vonatkozé kérdésre.

66. A konszolidalt éves beszdmolék kapcsén
ugyanezen értelmezési problémdk meriilnek
fel a hetedik irdnyelv 38. cikkének (6) bekez-
dése vonatkozdsaban; e tekintetben is meg-
felelden iranyadéak a kovetkezékben Kkifej-
tettek.

36 — Csupdn mellesleg utalok arra, hogy a Biréség hasonlé
hel kben a kérel mindig megengedhetdnek nyilva-
nitotta, Lisd a C-341/94. sz. Allain-tigyben 1996. szeptember
26-4n hozott ftélet (EBHT 1996, 1-4631. 0.) 12. és 13. pontjat,
a C-304/94,, C-330/94.,, C-342/94. &s C-224/95. sz., Tombesi
és tdrsai egycsitett iigyekben 1997. jinius 25-én hozott ftélet
(EBHT 1997, I-3561. 0.) 39, és 40. pontjit és a C-235/02, sz,
Sactti és Frediani digyben 2004. janudr 15-én hozott vépzés
(EBHT 2004, 1-1005. o) 26. pontjit. Lisd tovibbi a
C-457/02. sz Nisclli-ligyre vonatkozd, 2004. janius 10-i
indftvinyom (2004. november 11-i ftélet, EBHT 2004,
1-10853. 0., I-10855. 0.) 25-27. pontjiban kifejtett érvelést.

1. Az els6 irdnyelv 6. cikkének targyi hatd-
lyardl

67. Mindenekel6tt mindegyik kérdést els-
terjesztd birésag azt kivinja megtudni, hogy
az els6 irdnyelv 6. cikkének els francia-
bekezdése csak arra az esetre frja-e el a
tagéllamoknak egfeleld szankciék alkalma-
z4s4t, ha az éves beszdmolokat® egyéltalan
nem hozzdk nyilvdnossigra, vagy ezen til-
menden arra az esetre is, ha valétlan
tartalmd éves beszdmoldkat hoznak nyilvé-
nossagra 8,

68. Az elsé irdnyelv a 6. cikk elsé francia-
bekezdésének szé szerinti jelentése szerint
arra az esetre kotelezi a tagdllamokat meg-
felel6 szankcidk kildtdsba helyezésére, ha az
adatkdzlésre kotelezettek elmulasztjdk
benyijtani a 2. cikk (1) bekezdésének
f) pontjaban elSirt mérleg- és eredményki-
mutatist *,

69. A Bizottsigtél és a két igyészségtél
eltéréen S. Berlusconi és M. Dell'Utri vad-
lottak az olasz korménnyal egyezéen abbdl
indulnak ki, hogy a megfelels szankciékrdl
valé gondoskodas kotelezettsége e sz6 sze-
rinti jelentésre tekintettel csak minimdlis
harmonizicids szintet tartalmaz, és nem

37 — Az éves beszdmold fogalma és sszetétele tekintetében lisd a
negyedik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését. Az Léves
beszdmolé” megjelélést az egyszertiség kedvéért haszndlom
a tovibbiakban,

38 — A C-387/02. sz. Ggyben és a C-403/02. sz. lgyben is
kifejezetten fgy sz6] az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
elsd kérdés. A C-391/02, sz. iigyben az elézetes dontéshoza-
talra utalé végzés 35. pontja mér cldrebocsdtja, hogy a
valdtlan tartalmi éves beszémolék nyilvinossigra hozatala
esetére is megfelel6 szankcidkat kell Kildtdsba helyezni.

39 — A villalkozdscsoportok konszoliddlt éves beszamoldira tar-
talmilag azonos szabilyozdst tartalinaz a hetedik irinyelv
38. cikﬁének (6) bekezdése.
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terjed ki a hamis éves beszdmolék nyilva-
nossagra hozataldra. Az els§ irdnyelv pusztén
Jformdlis nyilvanossigot” irdnyoz el6. E
nyilvanossag tartalmdt csak a negyedik irdny-
elv fejti ki, amely azonban éppen egyetlen
6néllé, az elsé irdnyelv 6. cikkéhez hasonlé
el6irast sem tartalmaz a szankci6krol.

70. Ezzel kapcsolatban el8szor is le kell
szogezni, hogy az els§ irényelv 6. cikkének
sz6 szerinti jelentése egyédltalin nem ennyire
egyértelm(i. A rendelkezés ugyanis minden
tovabbi nélkiil értelmezhetd gy is, hogy a
bdrmiféle nyilvinossigra hozatal elmaradd-
sén kiviil arra az esetre is kell szankcidkrdl
gondoskodni, ha az eldirt nyilvinossdgra
hozatal marad el, tehit az els6 irdnyelv
3. cikkével kapcsolatban a negyedik iranyelv
2. cikke és 47. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése szerinti valds tartalmi éves
beszamolé nyilvanossgra hozataldnak elma-
radédsa esetére is.

71. A vadlottak és az olasz kormdany altal
elényben részesitett sziik megkozelftés ala-
pulvétele esetén is figyelembe kell venni a
kovetkez6t: az allandd itélkezési gyakorlat
szerint a kozosségi jog elbirdsainak értelme-
zése sorin nem kizdrélag a szoveg szd
szerinti jelentését, hanem az el6irasok Gssze-
fiiggéseit, tovabba annak a szabalyozdsnak a
céljait is figyelembe kell venni, amelyben a
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vizsgalt rendelkezés eléfordul . Ha figye-
lembe vessziik a szabdlyozds Osszefiiggéseit
és az elsé iranyelv céljait, ugy a kovetkezdre
jutunk,

72. Egyrészrdl lathaté, hogy ez az irdnyelv
kiilonleges jelentdséget tulajdonit a harma-
dik személyek érdekeinek védelmének. Ezt a
szempontot mér maga a Szerz6dés is kifeje-
zetten kiemeli a jogalkotdsra vonatkozé
felhatalmazéséban (EK 44. cikk, (2) bekezdés,
g) pont). A harmadik személyek érdekei
védelmének kiemelkeds jelentdsége tiikro-
z6dik tovabba az els6 irdnyelv miésodik és
negyedik preambulumbekezdésében, vala-
mint a negyedik iranyelv els6 preambulum-
bekezdésében és a hetedik irdnyelv elsd
preambulumbekezdésében. Az ezen irdnyel-
vekben el8irt, a nyilvdnossigra hozatalra
vonatkozé kotelezettség hivatott arra, hogy
biztositsa, hogy harmadik személyek tdjéko-
z6dhassanak a tarsasdg lényeges okiratairdl,
példaul az éves beszdmoldrol.

73. Mdsrészrél a negyedik iranyelv 2. cikké-
nek (3) bekezdése, valamint negyedik pream-
bulumbekezdése azt a sarkalatos alapelvet
allitja fel, hogy az éves beszdmol6 meg-
bizhaté és valés képet mutat a tdrsasig
eszkozeirdl, forrdsairdl, pénziigyi helyzetérsl
és eredményérél*. Ez az alapelv nem

40 — Lisd tobb fidlet helyett a C-294/01. sz. Granarolo-iigyben
2003. november 13-an hozott ftélet (EBHT 2003., I-13429. 0.)
34, pontjit, tovabbi hivatkozdsokkal.

41 — Lasd ehhez még a BIAO-tigyben hozott, a 32, libjegyzetben
hivatkozott itélet 72, és azt kovetd pontjait, tovibbi a
C-275/97. sz., DE + ES Bauunternehmung iigyben 1999, szep-
tember 14-én hozott ftélet (EBHT 1999, [-5331. 0.) 26. és 27
pontjat, valamint a C-234/94. sz. Tomberger-iigyben
1996, jinius 27-én hozott, a Birdsig 1997. jdlius 10-i
végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) kijavitott itélet
(EBHT 1996, 1-3133. o)) 17. pontjit. A konszoliddlt éves
beszdmolSkra ugyanez vonatkozik a hetedik irdnyelv 16 cik-
kének (3) bekezJ:se alapjn, amely az 8tédik preambulum-
bekezdéssel sszefiiggésben értelmezends.
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kizarélag a negyedik irdnyelv, hanem az els§
irdnyelv értelmezésénél és alkalmazasanal is
jelentdséggel bir. Mivel ugyanis a negyedik
irdnyelv az éves beszdmolé tartalménak meg-
hatérozdsdval az els irdnyelv hidnyait
pétolja®?, és ennek érdekében mindkét
irdnyelv kifejezetten hivatkozik a mdsikra 3,
e két irdnyelvet Osszefiiggésitkben kell
olvasni és értelmezni,

74. Igy az els6 irdnyelv 6. cikkének értelme-
zése és alkalmazdsa sordn kiilonds figyelmet
kell forditani mind a harmadik személyek
érdekeinek védelmére, mind a tdrsasig esz-
kozeirdl, forrdsairdl, pénziigyi helyzetérél és
eredményér6l mutatott kép valdssiginak
alapelvére. Nem kizdrdlag a jelenlegi, hanem
a jovébeli tizleti partnereknek is, nevezetesen
a mds tagdllambeli potencidlis hitelez6knek
és befektetdknek is abban a helyzetben kell
lennitik, hogy barmikor megbizhaté képet
alkothassanak a véllalkozésré] annak érdeké-
ben, hogy jobban fel tudjdk mérni az tizleti
kapcsolat és a pénziigyi eszkézok rendelke-
zésre bocsdtdsdnak kockdzatait. Kivitlilloként
6k természetesen jobban védelemre szorul-
nak, mint a tdrsasdg tagjai, akik 6sszehason-
lithatatlanul t6bb ismerettel rendelkeznek az
érintett villalkozds eszkozeirdl, forrdsairdl,
pénziigyi helyzetérél és eredményérél, és
akik a véllalkozds déntéseinél kozremiiksd-

42 — A C-97/96. sz, Daihatsu Deutschland-iigyben 1997. dec-
ember 4-én hozott {télet (EBHT 1997, 1-6843. 0.) 14. pontja
¢ a C-191/95. sz, Bizoltsig kontra Németorszég {igyben
1998. szeptember 29-¢n hozott ftélet (EBHT 1998, 1-5449. 0.)
66. pontja.

43 — A negyedik irdnyelv 47, cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése kifejezetten utal az clsd ivdnyelvre; és forditva:
az elsé irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének (’) pontja eldre jelzi
egy irfnyelv kibocsdtdsdt a mérlegek és eredménybeszdmolok
tartalménak dsszehangoldsa érdekében, ez végil a negyedik
irfnyclvvel valdsult meg.

nek, de legaldbbis tdjékozdédni tudnak azok-
ré1*, Az a lehetéség, hogy minden harmadik
személy szdmdra biztositott a tirsasigok éves
beszdmoléinak tanulményozdsa, erésiti a
bizalmat a potencidlis iizleti partnerek
kozott, és ezzel végsd soron elésegiti a belss
piacon folytatott tevékenységet, ideértve a
hatdron 4dtnyilé tevékenységet is *°.

75. Kilénésen fontos a harmadik személyek
védelme akkor, ha nyilvénossigra hozzak az
éves beszimol6t, de az hamis képet ad a
térsasdg eszkozeirdl, forrdsairdl, pénzigyi
helyzetérél és eredményérdl. Mig ugyanis az
éves beszdmolé kozzétételének elmaraddsa
figyelmeztet6 jel a harmadik személy szi-
méra, aki eleve bizalmatlan az érintett
térsasdg eszkozeivel, forrdsaival, pénziigyi
helyzetével és eredményével kapcsolatban,
addig kiilonésen nehéz — ha nem lehetetlen
— szamdra, hogy a véllalkoz4sra vonatkozé
elmélyiilt ismeretek hidnyidban felfedezze a
hibdkat a nyilvdnossdgra hozott éves beszd-
moléban. Ezért nem meggy6z6 az olasz
kormdny allispontja, amely szerint mindenki
képes ellen6rizni a nyilvénossigra hozott
éves beszdmold helyességét. Ezzel szemben
a harmadik személyek az éves beszdmold

# — A harmadik személyeknek a tdrsassg konyvelési és pénziigyi
helyzetére vonatkozé hidnyos ismeretei tekintetében ldsd
még a Daihatsu Deutschland-tigyben hozott, a 42. libjegyzet-
ben hivatkozott ftélet 22, pontjdt. A C-191/95. sz., Bizoltsdg
kontra Németorszig iigyre vonatkozé 1997. jhnius 5-i
inditvinydban (EBHT 1998, 1-5452. 0.) Cosmas fétandcsnok
szinu’le hangsiilyozza hogy az éves beszimolék nyilvinos-
ségra hozatalinak kételezettsége ,azon személyek tdjékozta-
tdsdt szolgdlja, akik a tdrsasdg helyzetét és terveit nem ismerik
kellGen, éppen azért, hogy ezek a személyek meg tudjsk feélni,
hogy célszeri-e szAmukra bérmilyen jogviszony [étesftése”.

45 — Az EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjén kibocsétott
irdnyelveknek a bels6 piac megvalésitasdval kapcsolatos
jelentdsépét a Biréssg is kiemeli a Daihatsu Deutschland-
tigyben hozott, a 42, lfbjegyzclbcn hivatkozott {télct 18. pont-
jdban; és hasonléan nyilatkozott mdr a 32/74. sz. Haaga-
tigyben 1974, november 12-én hozott ftélet (EBHT 1974,
1201. 0.) 6. pontjéban is.

I-3593



KOKOTT EGTANACSNOK INDITVANYA — C-387/02,, C-391/02, ES C-403/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

nyilvénossdgra hozatala esetén rendszerint
megbiznak a beszdmoloban kozolt adatok
valéssagéban. Tehdt anndl is inkdbb fontos
ezt a bizalmat — és végsd soron a nyilvénos-
sa’}g és a gsiacok bizalmét — védelemben
részesiteni .

76. Az els6 irdnyelv 6. cikkének szabalyozdsi
sszefiiggéseib6l, tovabba ezen szabély értel-
méb6l és célidbol az kovetkezik, hogy a
tagillamok nemcsak az éves beszdmold
nyilvénosségra hozatala elmaraddsénak ese-
tére, hanem kifejezetten a valétlan tartalmu
éves beszamolé nyilvinossdgra hozataldnak
esetére is kotelesek megfeleld szankcidkrol
gondoskodni.

77. E kovetkeztetéssel szemben nem hoz-
haté fel, hogy a negyedik irdnyelv sz6 szerint
nem mondja ki a tagallamok 6nall6 szankci-
ondldsi kotelezettségét®. Az elsé és a
negyedik irdnyelv fent emlitett szabdlyozasi
osszefiiggéseinek kovetkeztében ugyanis nem
bir jelentdséggel, hogy a negyedik iranyelv
tartalmaz-e az elsé irdnyelv 6. cikkéhez
hasonlé 6nédllé rendelkezést. Eppen azért,

46 — Az éves beszamolok valéssaganak nemcsak a térsasdg tagjai
és hitelezék kapcsén, hanem a pénzpiacok és a gazdasig
szaméra éltaldnossigban is betdltott jelentSségét hangst-
lyozza példéul a magas rangl szakértéi csoport dltal Britsz-
szelben 2002. november 4-én kozzétett jelentés, amely a
Bizottsdg meghizdsibol ajanldsokat tett az eurdpai tarsasgi
jog kapcsan; lasd A magas rangi tdrsasdgi jogi szakértéi
csoport jelentése a modern tdrsasdgi jogi kereffeltételekrdl
Eurdpdban c. jelentés [nem hivatalos forditds; a jelentés
magyar nyelven nem elérhet] 71, és azt kovetd oldalait
(4.3. fejezet, els§ bekezdés); a jelentés a kovetkezd helyrdl
talthetd le (2004. jilius 20-i adat): htip://europa.ewint/
c&cwlrfnm/intemal__market/company/docs/modernIreport_de.
pdf.

47 — Hasonléan vélekedik — még ha csak az éves beszdmolék
kizzétételének elmaraddsa miatti szankciokra vonatkozdan is
— Cosmas fétandcsnok a C-191/95. sz. iigyre vonatkozd, a
4. libjegyzetben hivatkozott, 1997. junius 5-i indftvanya
30. pontjdban.
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mert a negyedik irdnyelv tartalmilag kiegé-
sziti az elsd iranyelvet, és a negyedik irdnyelv
47, cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
kifejezetten az els§ irdnyelv nyilvdnossigra
hozatali szabélyaira utal, a szankcidkra
vonatkozé rendelkezés a negyedik irdnyelv-
ben nem volt elengedhetetleniil sziikséges.
Forditva (és kovetkezetesen): a negyedik
irdnyelv igenis tartalmaz 6ndll6 kotelezettsé-
get a tagéllamok szdmdra arra vonatkozdan,
hogy megfeleld szankciokrél gondoskodja-
nak, mégpdig ott, ahol nem az els6 irdnyelv
nyilvnossagra hozatali eléfrdsaira utal (ldsd
a negyedik irdnyelv 47. cikkének
(1a) bekezdését*®). Mindez ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy a kozosségi jogalkotd
az elsé és negyedik irdnyelvvel hidnytalan
szankcidrendszer bevezetésére széndékozta
kételezni a tagéllamokat, és hogy alapesetben
az els irdnyelvre torténd visszautalds alapjén
automatikusan alkalmazni kell az elsé irdny-
elv 6. cikkében el6irt szankcidkat; a negyedik
iranyelv csupdn azokat a réseket témi be
onallé szankcionaldsi kotelezettséggel (ldsd
az irdnyelv 47. cikke (la) bekezdésének
utolsé mondatit), amelyek kapcsan nem utal
az els6 iranyelvre.

78. Nem gy6z meg engem M. Dell'Utri
vadlott allispontja, amely szerint a tagélla-
mok kizdrélag a negyedik irényelv éltal
kifejezetten emlitett kivételes esetekben ko-
telesek a valétlan tartalmu éves beszdmolok
miatt szankciékrél gondoskodni. Mivel a
negyedik iranyelv kivételes esetekre vonat-

48 — A negyedik iranyelv 47. cikkének (1a) bekezdését a 90/605
irdnyelv ikiatta be.
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kozé szabdlyai — kiiléndsen a 47. cikk
(1a) bekezdése — elsésorban kisebb véllal-
kozdsokat érintenek, e megkozelités azzal a
képtelen kovetkezménnyel jérna, hogy a
tarsasdgokra vonatkozé hamis kézlések miatt
a kisebb véllalkozdsokkal szemben szigortib-
ban kellene fellépni, mint a nagyobbakkal
szemben.

79. Az S. Berlusconi vadlott altal emlitett
Rabobank-iigyben hozott itélet* sem vezet
mids eredményre. Ezen itélet nem is az els§
irdnyelv nyilvanossdgra hozatali eléfrasaival
foglalkozik, hanem a t8keegyesits térsaségok
szerveinek képviseleti jogosultsdgdval. Ebbél
pedig nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az
elsé irdnyelvnek minden el6frésat a lehetd
legsztikebben és sz6 szerint kellene értel-
mezni, A Rabobank-iigyben hozott {téletben
a Birésidg sokkal inkdbb a rendszertani
értelmezés médszerével élt, amennyiben
felvetette a Bizottsagnak a tdrsasdgi jog
teriiletével kapcsolatos 6todik irdnyelvre
vonatkozé javaslatét®®, Mddszerét tekintve
tehdt a Bfrésdg a Rabobank-tigyben hozott
itéletben teljesen Ggy jart el, mint ahogyan
azt én az elsé és a negyedik iranyelv kozti
szabdlyozdsi Osszefiiggésekre torténé fenti
utalisommal javasolom.,

49 — A C-104/96. sz., Cobperaticve Rabobank ,Vecht en Plassen-
cbied” ftigyben 1997. december 16-4n hozott ftélet
%EBHT 1997, 1-7211. 0.), kiilonésen az {télet 22-25. pontja,

50 — A Rabobank-tigyben hozott, a 49. libjegyzetben hivatkozott
ftélet 25-27. pontja.

80. Egyebekben pedig a tagllamok a Kozos-
ség irdnti johiszemiiség elve alapjain még
akkor is kotelesek lennének hatékonyan
szankciondlni a valétlan tartalmi éves besza-
moldk nyilvinossigra hozatalit, ha nem
kévetnénk az els8 irdnyelv 6. cikkének itt
képviselt értelmezését. Ugyanis ha a kozos-
ségi szabdlyozds semmilyen konkiét rendel-
kezést nem tartalmaz a megsértésével szem-
ben alkalmazandé6 szankciot illetéen, vagy e
tekintetben a nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezésekre utal, az
EK 10. cikk arra kotelezi a tagillamokat,
hogy megtegyenek minden olyan intézke-
dést, amely alkalmas a kozdsségi jog alkal-
mazdsénak és hatékonysdganak garantalé-
sra®l,

81. Osszefoglalva tehit a kovetkezd az ird-
nyadé:

Az elsé irdnyelv 6. cikkének els§ francia-
bekezdése — a negyedik irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdésével és 47, cikke (1) bekezdésé-
nek elsé albekezdésével, valamint az
EK 10, cilkel sszefiiggésben — nem kiz4-
r6lag arra az esetre irja el6 a tagallamoknak a
megfeleld szankciérél valé gondoskodds
kotelezettségét, ha az éves beszdmoldkat
egydltalin nem hozzdk nyilvdnossigra,
hanem ezen tilmenden ez a kételezettség
arra az esetre is vonatkozik, ha valétlan
tartalmd éves beszdmoldkat hoznak nyilvé-
nossdgra. A hetedik irdnyelv konszolidlt
éves beszdmoldkra vonatkozé 38. cikkének
(6) bekezdését is ennek megfelelen kell
értelmezni.

51 — Alland$ ftélkezési gyakorlat a G8/88 sz, Bizottsdg kontra
Gorogorszdg tigyben 1989. szeptember 21-én hozott ftélet
(EBHT 1989, 2965. 0.) 23. pontja 6ta; l4sd még az AHain-
tigyben hozott, a 36. libjegyzetben hivatkozott {télet 24. pont-
jat, tovdbbd a C-167/01. sz, Inspire Art-ligyben 2003. szep-
tember 30-4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-10155. o.)
G62. pontjit és a C-230/01. sz. Penycoed-iigyben 2004. janudr
15-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-937. 0.) 36. pontjit.
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2. A térsasagokra vonatkozé hamis kozlések
szankciéinak aranyossdgarol

82. A kérdést elbterjeszi6 birésigok egye-
bekben lényegében azt kivdnjik megtudni,
hogy mit kell a tarsasagokra vonatkozd hamis
kozlések miatti ardnyos szankcitkon (,meg-
feleld szankci6k”) érteni. Egyrészr6l altald-
nossagban azt kérdezik, hogy a szankcidk
arényossdgit milyen kritériumok alapjén
lehet megitélni®% mésrészrél a kérdések
konkrétan az olasz 61/02. sz. decreto legis-

w2

lativohoz hasonlé el6irdsokra vonatkoznak,
amelyek lépcsdzetes szankciérendszert
vezetnek be”?, kihatdssal vannak a biincse-

P

lekmények eléviilésére 5¢ bevezetik a magan-
inditvanyhoz kotottséget >, és toleranciakii-
szoboket frnak eld, amelyek alatt kizart a
tarsasigokra vonatkozé hamis kozlések
miatti biintetés *.

83. A vadlottak, valamint az olasz kormdny
abbdl indulnak ki, hogy a 61/02. sz. decreto
legislativo 4ltal bevezetettekhez hasonld sza-

52 — Lasd kiiléngsen a C-387/02. sz. figyben és a C-403/02. sz
iigyben el6zetes dontéshozataira™ el6terjesztett mésodik
kérdést, valamint a C-391/02, sz. ligyben el6zetes dontésho-
zatalra elterjesztett elsd kérdést.

53 — Lasd killondsen a C-391/02. sz. tigyben el6ézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett hatodik kérdést.

54 — Lésd a C-387/02. sz. iigyben és a C-403/02, sz. ligyben
eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik kérdéshez
fizott indokolast, valamint a C-391/02. sz. iigyben elGzetes
?6ntéshozata1ra eléterjesztett elsd kérdéshez fiizott indoke-
4st.

55 — Lasd a C-391/02. sz iigyben el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett &todik és hatodik kérdést, valamint a
C-403/02. sz. tigyben elzetes dontéshozatalra elbterjesztett
harmadik kérdést.

56 — Lisd a C-387/02. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett harmadik kérdést, valamint a C-391/02. sz
tigyben elézetes dontéshozatalra elterjesztett masodik,
harmadik és negyedik kérdést.
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balyok megfelelnek a kozosségi jog eldira-
sainak. Ezzel ellentétes allasponton van a
Bizottsag és a Birésag el6tti eljardsban részt
vev) két ligyészség.

84. A Bir6sag az EK 234. cikk szerinti eljiras
keretében nem donthet a tagallami bels6
jogszabalyoknak a kozdsségi joggal vald
osszeegyeztethet8ségérél vagy a nemzeti
szabélyok értelmezésérdl. Ezért példdul nem
nyilatkozhat a Codice Civile Gj 2621. cikké-
ben meghatérozott biintetési tétel mértéké-
r81%7. Jogosult azonban a kérdést eléterjesztd
birésagoknak minden dtmutatdst megadni a
kozosségi jog értelmezéséhez, amely dtmu-
tatdsok lehet6vé teszik, hogy e birésigok az
el6ttitk folyamatban 1év6 tigyek elddntése
érdekében képesek legyenek hatdrozni a
nemzeti jog és a kozdsségi jog Osszeegyez-
tethet8ségérdl %8,

a) A szankciék hatékonysédga, ardnyossiga €s
visszatartd ereje

85. Az elsé iranyelv 6. cikkének elsd francia-
bekezdése csupén arra kételezi a tagéllamo-

57 — Erre céloz példaul a C-403/02. sz. iigyben el6zetes déntésho-
zatalra elGterjesztett harmadik kérdés elsé része.

58 — Allandé itélkezési gyakorlat; lésd egyszerCien a Tombesi-
iigyben hozott, a 36. libjegyzetben hivatkozott ftélet 63. pont-
jat, valamint a C-292/92. sz, Hiinermund és tirsai iigyben
1993, december 15-én hozot itélet (EBHT 1993, 1-6787. 0.)
8. pontjét, a C-28/99. sz, Verdonck és tdrsai iigyben
2001. mijus 3-4n hozott ftélet (EBHT 2001, 1-3399. 0.}
28, pontjit és a C-151/02. sz. Jaeger-iigyben 2003 szeptember
9-6n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-8389. o.) 43. pontjat.
Hasonléan sz6! az Inspire Art-ligyben hozott, az 51. labjegy-
zetben hivatkozott itélet 63. pontja is.
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kat, hogy megfeleld szankciékrdl gondoskod-
janak a mir kifejtett nyilvdnossigra hozatali
kotelezetiség megsértésének esetére. Ez a
szabdly az EK 249. cikk harmadik albekezdé-
sével 6sszhangban a nemzeti hatésigokra
hagyja a forma és az eszkézok megvélaszti-
sit, tehdt nem elhanyagolhat6 mérlegelési
jogkort biztosit e hatésigok sziméra.

86. Ez a mérlegelési jogkor azonban nem
korldtlan. Ugyanis ha a kézdsségi szabalyozés
nem tartalmaz semmilyen konkrét rendeike-
zést a megsértésével szemben alkalmazandé
szankciét illetden, vagy e tekintetben a
nemzeti toérvényi, rendeleti és kézigazgatdsi
rendelkezésekre utal, a tagillamok a mér
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak és az
EK 10. cikknek megfelelen kételesek aira,
hogy minden olyan intézkedést megtegye-
nek, amely alkalmas a kézosségi jog teljes
érvényesiilésének garantdldsira. A tagélla-
moknak — még 8k vélaszthatjik is meg a
szankcidkat — kiilénésen tigyelniiik kell arra,
hogy a kozdsségi jog megsértését olyan
anyagi jogi és eljdrdsi jogi el6irasok alapjn
szankciondljék, amelyek hasonléak a nemzeti
jog hasonlé jellegli és hasonlé jelentéségii
megsértésére alkalmazandé eléirasokhoz, és
az sziikséges, hogy a szankciok hatékonyak,
ardnyosak és visszatartd erejiiek legyenek *°.

87. Jelen {igyben nincsen arra utalé kérii-
mény, hogy hatrinyos megkiilonboztetés
dllna fenn a tisztdn nemzeti és a kozosségi

59 — Allands ftélkezési gyakorlat a Bizottsig kontra Gorogorszig
iigyben hozott, az 51. labjegyzetben hivatkozott ftélet 23, és
24. pontja 6ta. Lisd még az Allain-iigyben hozott, a
36. libjegyzetben hivatkozolt ftélet 24. pontjit és az Inspire
Art-ligyben hozolt, az 51. libjegyzetben hivatkozott ftélet
62. pontjit.

jogi ténydllasok kozott. Ezért a kévetkezében
kifejtettek egyediil a hatékonysig az ard-
nyossag és a visszatartd erd kritériumainak
kifejtését szolgdljak; jelen iigyben ezek szol-
gélnak mértékiil annak megitéléséhez, hogy a
61/02. sz. decreto legislativéval bevezetettek-
hez hasonl6 rendelkezések 8sszeegyeztethe-
téek-e az els irdnyelv 6, cikkével. Kiilonss
jelentGséget kell tulajdonftani az els§ és
negyedik irdnyelv®® 4ltal meghatdrozott,
mir ismertetett céloknak, amelyek szerint
nem kizardlag a tirsasdg tagjainak és hite-
lez6inek az érdekeit kivanatos védeni, hanem
a harmadik személyek érdekeit, valamint a
harmadik személyeknek a tirsasig eszko-
zeire, forrdsaira, pénziigyi helyzetére és
eredményére vonatkozé adatok pontossi-
giba vetett bizalmat is. A nemzeti jogban
eléfrandé szankci6knak ezt a védelmet is —
és kiildnosen ezt a védelmet — hatékonyan,
ardnyosan és visszatarté erével kell biztosi-
taniuk.

88. A szankciéra vonatkozé eléfris aklkor
hatékony, ha a kilatdsba helyezett szankci6
kiszabdsat (és ezzel a kozosségi jog dltal
megadott célok megvalésitisat®’) gyakorla-
tilag nem lehetetlenitik el vagy nem nehezitik

60 — Ldsd az elsé irfayelv mésodik preambulumbekezdését és a
negyedik irdnyelv elsd preambulumbekezdését, valamint a
jelen inditviny 72-75. pontjaban kifejtetteket.

61 — Ez utdbbi szempontot hangstilyozza Van Gerven fétandcsnok
a C-326/88. sz. Hansen-iigyre vonatkozd 1989. december 5-i
inditvinydnak 8. pontjdban (1990. jilius 10-én hozott ftélet;
EBHT 1990, 1-2911. 0., 12919, 0.). Van Gerven fétandcsnok
szerint a hatékony sz6 azt jelenti ,tobbek kozétt, hogy a
(n[?a'llamok katelesek az érintett kozosségi jogi rendelkezések

céljaira torekedni, és azokat megvalésitani”,
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meg tdlsdgosan. Ez a tényleges érvényesiilés
elvébsl®? kovetkezik, amely az {télkezési
gyakotlat szerint mindeniitt alkalmazandd,
ahol a ténydllds kapcsolddik a kozdsségi
joghoz, de — példdul az alkalmazandé eljards
tekintetében — nem létezik kozosségi jogi
szabalyozds, és kovetkezésképpen a tagilla-
mok nemzeti szabdlyai keriilnek alkalma-
zésra. Ennek sordn a tényleges érvényesiilés
elve nem kizérdlag akkor érvényesiil, ha az
egyén a tagdllammal szemben érvényesiti a
kozosségi jogbol eredd jogait, hanem forditva
is: amikor a tagdllam az egyénnel szemben
gtiilteti a kozosségi jog eldirasait .

89. A szankcié akkor visszatartd erejii, ha
visszatartja az egyént attdl, hogy megsértse a

1”1

ké‘)zéssé%i jog &ltal eldirt célokat és szabé-
lyokat. °® Ennek kapcsdn nemcsak a szankcid
fajtdjanak és mértékének ® van jelentSsége,
hanem annak is, hogy mekkora a valészinti-
sége annak, hogy a szankciét kiszabjak: aki
jogsértést kovet el, annak tartania kell attol,
hogy ténylegesen kiszabjdk rd a szankcidt,
Ebbdl a szempontbdl a visszatarté erd
kritériuma 4tfedésben van a hatékonysig
kritériuméval.

62 — Lasd a C-201/02. sz. Delena Wells-ligyben 2004. janudr 7-én
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-723, 0,) 67. pontjit, tovibbi
hivatkozdsokkal, és a C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben
1995. december 14-én hozott ftélet (EBHT 1995, I-
4599. 0.) 12. pontjét.

63 — Lésd példéul a C-404/00, sz., Bizottsig kontra Spanyolorszég
figyben 2003, jinius 26-dn hozott {télet (EBHT 2003, I-
6695. 0.) 24. pontjét, a C-298/96. sz., Oelmiihle Hamburg és
Schmidt Sohne iigyben 1998, jilius 16-én hozott ftélet
(EBHT 1998., 1-4767. o0.) 24. pontjit és a 205/82—
215/82. sz, Deutsche Milchkontor és tarsai egyesftett
iigyekben 1983, szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1983.,
2633. 0.) 19. pontjit.

64 — Hasonlé dlldspontot képvisel Van Gerven fStandcsnok a
61, libjegyzetben hivatkozott Hansen-iigyre vonatkozé
1989. december 5-i inditvinydnak 8. pontjaban: ,A »visz-
szatarté erb« és az wardnyossige azt jelentik, hogy a
szankcioknak az elérni kivént célok tekintetében elégséges-
nek kell lenniiik, de nem lehetnek aranytalanul szigortiak.”

65 — A C-354/99, sz., Bizottsdg kontra Irorszég iigyben 2001. oktd-
ber 18-4n hozott ftélet (EBHT 2001, [-7657. 0.) 47. pontja,
valamint Geethoed fStandcsnoknak az erre az {igyre vonat-
kozé, 2001, 4prilis 5- inditvinydnak 27. pontja (EBHT 2001,
1-7660. 0.). Lasd még a C-382/92. sz, Bizoltsig kontra
Egyesiilt Kirdlysig iigyben 1994, jinius 8-dn hozott {télet
(EBHT 1994, 1-2435, 0.) 56-58. pontjit és a C-383/92. sz.,
Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlység Ggyben hozott ftélet
(EBHT 1994, 1-2479. 0.) 41. és 42, pontjat.
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90. A szankci6é akkor ardmyos, ha alkalmas
az 4ltala jogszertien kovetett célok elérésére
(tehdt kivaltképpen hatékony és visszatartd
erejii), és ezenkivill szitkséges is. Ameny-
nyiben vélasztds kindlkozik t6bb (egyarant)
alkalmas szankcié kdzott, akkor a legkevéshé

“korlatozéhoz kell folyamodni. Ezen tdlme-

néen a szankcié érintettre gyakorolt hatdsai-
nak megfeleld kapcsolatban kell allniuk az
elérni kivént célokkal °°.

91, Annak kapcsén, hogy valamely nemzeti
szabily ebben az értelemben hatékony,
arényos és visszatartd erejll szankci6t tartal-
maz-e, minden olyan esetben, amelyben ez a
kérdés felmeriil, vizsgdlni kell e szabalynak az
egész szabalyozési rendszerben elfoglalt
helyét, beleértve az eljards lefolydsit és a
kiilonb6z8 nemzeti hétésé(gok altal lefolyta-
tott eljdras sajatossagait is .

92, Osszefoglalva tehdt a kovetkezd ered-
ményre jutunk:

A szankcidk az els§ iranyelv 6. cikke értel-
mében akkor megfeleléek, ha hatékonyak,

66 — Az arinyossig alapelvéhez lisd példaul a C-220/01. sz
Lennox-iigyben 2003. jilius 3-4n hozott jtélet (EBHT 2003,
1-7091. 0.} 76. pontjit, a C-27/00. és C-122/00. sz, Omega
Air és tarsai egyesitett igyekben 2002, mércius 12-én hozott
ftélet (EBHT 2002., 1-2569. 0.) 62. pontjét és a 265/87. sz.
Schrider-iigyben 1989. julius 11-én hozott ftélet
(EBHT 1989., 2237. o.) 21. pontjit. Lisd még a
C-29/95. sz., Pastoors és Trans-Cap ligyben 1997. janudr
23-4n hozott ftélet (EBHT 1997., [-285, 0,) 24. pontjénak
utolsé mondatdt és 2528, pontjét.

67 — Ebben az értelemben — a nemzeti eljérdsi szabdlyoknak a
tényleges érvényesiilés elvével valo Gsszeegyeztethetdsége
tekintetében — az dllandé ftélkezési gyakorlat: lsd példaul
a Peterbroeck-iigyben hozott, a 42, ldbjegyzetben hivatkozott
ftélet 14. pontjat, tovabba a C-276/01, sz. Steffensen-ligyben
2003. prilis 10-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-3735. 0.)
66. pontjit, a C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003, februdr 27-
én hozott ftélet (EBHT 2003, I-1877, o) 56. pontjit és a
C-473/00, sz. Cofidis-tigyben 2002, november 21-én hozott
ftélet (EBHT 2002., I-10875, 0.) 37. pontjit.
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ardnyosak és visszatart$ erejliek. Ennek vizs-
gélatakor nemcsak a tdrsasigi tagok és a
hitelez6k érdekeinek kell kiilonos jelentésé-
get tulajdonitani, hanem a harmadik szemé-
lyek érdekeinek, valamint a harmadik
személyeknek a térsasdg eszkozeire, forra-
saira, pénziigyi helyzetére és eredményére
vonatkozé adatok pontossigiba vetett bizal-
minak is. Annak kapcsén, hogy valamely
nemzeti szabaly hatékony, ardnyos és visz-
szatartd erejii szankcidt tartalmaz-e, minden
olyan esetben, amelyben ez a kérdés felme-
vil, vizsgilni kell e szabilynak az egész
szabdlyozdsi rendszerben elfoglalt helyét,
beleértve az eljaras lefolydsat és a kiilonboz8
nemzeti hatésigok éltal lefolytatott eljards
sajatossdgait is,

b) Toleranciakiiszobok

93. Mind a Codice Civile &j 2621. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata, mind az 4j
2622. cikke (5) bekezdésének els6 mondata
szerint kizdrt a tArsasigokra vonatkozé
hamis kézlések biintethetdsége, ha a cselek-
mény nem véltoztatja meg érzékelhetéen a
térsasdg vagy a vallalkozascsoport gazdasagi,
vagyoni, pénziigyi helyzetét, Ezenkiviil mind-
két szabdly tartalmaz szdzalékszémokban
kifejezett toleranciakiiszoboket (lasd a
Codice Civile 1ij 2621. cikke (3) bekezdésének
masodik mondatit és (4) bekezdését, vala-
mint 4j 2622. cikke (5) bekezdésének mdso-
dik mondatét és (6) bekezdését). Mivel ezek a
rendelkezések mindkét biintetSjogi szabaly-
ban egyformak, kézenfekvs, hogy térgyaldsu-
kat el6revegyiik.

94. E rendelkezések megitélésénél a
negyedik irdnyelv alapjéul szolgilé eszmény-
képb6l kell kiindulni. A negyedik irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy
a tdrsasdg éves beszdmoléja megbizhats és
valés képet mutasson a tarsasig eszkozeirdl,
forrdsairdl, pénziigyi helyzetérdl és eredmé-
nyérél. Ez az alapelv kézponti jelentdséggel
bir az éves beszdmoléra vonatkozé iranyelvi
rendelkezések kozott®8, Kiilonésen a
negyedik irdnyelv 2. cikkének (4) és (5) bekez-
dése illusztralja ezt. Kétség esetén raaddsul
még a negyedik irdnyelv mas rendelkezéseitsl
is el kell térni annak érdekében, hogy az éves
beszdmol6 megbizhatd és valés képet adjon
(2. cikk, (5) bekezdés, els§ mondat), és még
annak sziiksége is felmeriilhet, hogy a
negyedik irdnyelv kévetelményeinél is maga-
sabb kovetelményeket tdmasszanak (2. cikk,
(4) bekezdés) %°.

95. Ahogyan mdr emlitettem, ezek az eld-
irdsok egyardnt védik a tdrsasdg tagjainak
bizalmdt, valamint harmadik személyeknek
az éves beszdmoldk tartalmi helyességébe
vetett bizalm4t.

96. Ez alapvetden két kovetkezménnyel jar:
ha az éves beszdmoldban vagy a konszolidalt
éves beszdmoldban 1évé hibdk alkalmasak
arra, hogy megrenditsék a térsasig eszkozei-
r8l, forrasairél, pénziigyi helyzetérsl és ered-
ményérél alkotott képbe vetett bizalmat,
akkor a szankciék érvényesiilésének alapelve
alapjdn semmilyen tolerancidt nem szabad

68 — Léisd a 41. ldbjegyzetben hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.

69 — A konszoliddlt éves beszdmoldkra vonatkozé megfeleld
rendelkezéscket a hetedik irdnyelv 16. cikke tartalmazza.
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tandsitani, killonben meghitisul az irdnyelvek
dltal kit(izott cél. Ha viszont az éves besza-
moléban 1évé hibdk nem alkalmasak arra,
hogy ezt a bizalmat megrenditsék, a kilatasba
helyezett szankcidék enyhébbek lehetnek,
vagy akér teljesen el is maradhatnak.

71,

97. Azok az el6irdsok, amelyek elegendd
mozgasteret hagynak az egyedi esetek ko-
riilményeinek figyelembevételére, az irdnyelv
megfelel6 értelmezésével és alkalmaziséval
meg tudnak felelni ennek a mércének. Ezzel
szemben a hiba tisztdn mennyiségi hatdsai —
amelyekre a Codice Civile @ 2621, cikke
(3) bekezdésének mdsodik mondata és
(4) bekezdése, valamint Gj 2622. cikke
(5) bekezdésének mdsodik mondata és
(6) bekezdése hivatkozik — csupdn az elsé
kiinduldsi pontot adjdk annak értékelése
sordn, hogy az adott hiba alkalmas-e arra,
hogy megrenditse a tArsasig eszkozeirdl,
forrdsairél, pénziigyi helyzetérdl és eredmé-
nyérdl alkotott képbe vetett bizalmat.

98. A tarsasig tagjainak és a harmadik
személyek érdeke, illetve az éves beszadmolok
helyességébe vetett bizalom ugyan rendsze-
rint nincsen veszélyben addig, amig az
esetleges konyvelési hibak tisztin szdmszaki-
lag jelent6s mértékben meg nem hamisitjdk a
tArsasdg vagy a vallalkozdscsoport eszkézei-
18], forrasairdl, pénziigyi helyzetérdl és ered-
ményérél alkotott képet. A visszaélések
megelézése és az éves beszdmolok készitése
soran tanusitandd lehet6 legnagyobb gon-
dossag Oszténzése érdekében mindig az
egyedi eset megitélése sordn kell fenndllnia
a azon lehetdségnek, hogy el lehessen
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dénteni, hogy csupin — a hatdsait tekintve
jelentéktelen — pontatlansigrél van szo,
vagy elfogadhatatlan hamisitasrél. Kiildnben
ugyanis nagy lenne a veszély, hogy a
jogalkoté altal biztositott toleranciakiiszobok
drnyékaban tilsdgosan széles korben elter-
jedt és tudatosan bekalkulalt pontatlansdgok
fordulnanak el az éves beszdmol6kban. Az
ilyen fejlemények mindenek elétt a harmadik
személyek bizalmdt és ezzel egyiitt az fizleti
forgalomnak az éves beszdmolok helyessé-
gébe vetett bizalmat renditenék meg tartd-
san,

99, Kiilonésen nem tanusithaté semmiféle
tolerancia akkor, ha a Codice Civile 6j 2621.
és j 2622. cikkében irtak szerint szdndéko-
san, valamint megtévesziés illetve jogtalan
haszonszerzés céljdval keriilnek hamis infor-
maci6k az éves beszdmoldba, illetve ily
médon nyilvdnossdgra hozatalra, még akkor
sem, ha a hamisitds hatdsai tisztdn meny-
nyiségi szempontbdl jelentéktelenek. A tér-
sasdg eszkozeirdl, forrdsairdl, pénziigyi hely-
zetérdl és eredményérél alkotott kép pon-
tossagdnak elve ugyanis — ahogy azt mdr
emlitettem — a harmadik személyek érdekeit
és az {izleti forgalomnak az éves beszdmoldk
helyességébe vetett bizalmét oltalmazza,
Amennyiben megengednénk, hogy az éves
beszdmolékban szédndékosan, megtévesztés,
illetve jogtalan haszonszerzés érdekében
hamis adatokat tiintessenek fel, tgy ez
tartdsan megrenditené a bizalmat, és sértené
a kozosségi jogi irdnyelvek célkitlizéseit.
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100. Mindezek alapjin az olasz Codice
Civile jj 2621. cikkének (3) és (4) bekezdésé-
ben, valamint az 4j 2622. cikkének (5) és
(6) bekezdésében eléirt toleranciakiiszobak,
illetve biintethetdséget kiziré okok nem
felelnek meg a kozdsségi jognak a hatékony
(és egyben visszatartd erejii) szankcidkkal
szemben tdmasztott kovetelményeinek.

101. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, példaul a
Securities and Exchange Commission {SEC)
igazgatdsi gyakorlatdban, szintén a meny-
nyiségi toleranciakiiszébdk alkalmatlansagé-
bdl indulnak ki, legaldbbis amennyiben a
toleranciakiiszob anélkiil alapit megdonthe-
tetlen vélelmet, hogy biztositand, hogy a
konkrét eset minden kériilményét 4tfogéan
értékelni lehessen 7°,

102, Az itt képviselt szemléletméddal szem-
ben azt sem lehet felhozni, hogy a kozosségi
jog dltaldban elismeri a ,de minimis” szaba-
lyozésokat”", Igaz, az eurdpai versenyjogban
léteznek bizonyos érzékelhetdségi kiiszobok.

70 — SEC Staff Accounting Bulletin No. 99, 17 CFR Part 211
[Retease N* SAB 99], kelt 1999. augusztus 12-én, letdlthetd a
kévetkezd cimr] (2004, juilius 13- adat): http://www.sec.gov/
interps/account/sab99.hitm. A SEC vezetdségének Allispontja
a kovetkezs: ,Exclusive reliance on certain quantitative
benclmarks to assess materiality in preparing financial
statemtents and performing audits of lf:ose Sinaucial state-
ments is inappropriate; misstat s are not i ial
simply because they fall beneath a numerical threshold.”
Amikor annak megitélésérél van sz6, hogy a mennyiségileg
csekély eltérés mindségileg jelentés lehet, a megftélés
kiilonféle kritériumai koziil az egyikkel kapcsolatosan:
wwhether the misstatement involves concealnient of an
unlawful transaction™. A hamis adat szolgiltatésinak szdn-
dékossiga is szercpet jitszhat az értékelésnél: I certain
cir es, inlentional i ial nisst are
wunlawful”

71 — Erre hivatkozik azonban S. Berlusconi vadlott az fwdsbeli
észrevételeiben,

Ezeket a kiiszobsket azonban csak oftt
alkalmazzdk, ahol biztositott, hogy ez nem
csorbitja a versenyjogi szabalyok értelmét és
céljit, valamint gyakorlati érvényesiilését.

103. Igy példdul az éllami tamogatdsok
teriiletén a csoportmentességi rendelet ”*
3. cikke megkoveteli bizonyos ellen8rzések
végrehajtdsit annak biztositésa érdekében,
hogy a csekély dsszegii (de minimis) thmoga-
tdsok nem befolyasoljék a tagallamok kozotti
kereskedelmet, és nem torzitjik a versenyt ”>,
A de minimis szabélyozissal valé Gssze-
hasonlitds legfeljebb arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy kizdrdlag akkor lchet tolerancia-
kiiszoboket alkalmazni, ha azok nem hidsit-
jak meg a vonatkozé jogi el6frasok értelmét
és céljdt, vagyis az éves beszamoldk esetében
a harmadik személyek bizalménak és a
térsasdgokra vonatkozé kézlések nyilvanos-
ségdba vetett bizalomnak a védelmét.

104. Nem kevésbé tanulsigos az
EK 81. cikke szerinti de minimis szabalyo-
zdssal valé Osszehasonlitds: ott ugyanis a
kiilondsen siilyos korldtozasok, mint példaul
az drmegéllapoddsok vagy a teriileti kartellek
létrehozdsa (az dgynevezett kékemény kor-
latozdsok) mar eleve kizirtak a de minimis
szabdlyozas alkalmazasabol, igy ezek korld-

72 — A Bizottsig 69/2001/EK rendelete (2001. janudr 12) az EK-
Szerzddés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegti (de mininiis)
tdmogatdsokra valé alkalmazasarél (HL L 10, 30. o; magyar
nyelvil kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 138. 0.).

73 — Lisd a 72. libjepyzetben hivatkozott csoportmentességi
rendelet 6tdik és hetedik preambulumbekezdését.
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tozds nélkill az eurdpai kartelljog hatdlya ald
tartoznak 7%, Amennyiben ezt a gondolatot
atvetitjilk a tarsasigokra vonatkozé hamis
kozlések teriiletére, az legfeljebb azt eredmé-
nyezi, hogy a harmadik személyek bizalma
elleni és a tarsasigokra vonatkozé kozlések
nyilvinossigiba vetett bizalom elleni kiils-
nosen stilyos tdmadésok esetén — kiilondsen
hamis adatoknak az éves beszdmoldkban
megtévesztés, illetve jogtalan haszonszerzés
céljgval t6rténd szdndékos kozlése esetén —
semmilyen tolerancia nem érvényesiilhet,
még akkor sem, ha a hamisitdsok tisztdn
szamszakilag nézve nem hamisitjdk meg
jelentdsen a tirsasdg vagy véllalkozascsoport
eszkozeirdl, forrasairdl, pénziigyi helyzetérsl
és eredményérél alkotott képet.

105. Osszefoglalva tehdt a kovetkezd az
iranyadé:

Az els6 iranyelv 6. cikkének elsé francia-
bekezdése — a negyedik irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdésével és 47. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé albekezdésével dsszefiiggésben —
nern z4rja ki az olyan nemzeti szabdlyt, amely
szerint a tArsasigokra vonatkozé hamis
kézlések biintethetbsége kizart, ha a cselek-
mény nem hamisitja meg jelentésen a
tarsasag vagy a villalkozdscsoport eszkozei-
18}, forrésairél, pénziigyi helyzetérdl és ered-
ményérdl alkotott képet, kivéve, ha a
cselekményt megtévesztési, illetve jogtalan
haszonszerzési céllal szandékosan kovetik el.

74 i~ Lésd az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhet6en nem korld-
tozo, csekély jelentbségli (de minimis) megéllapoddsokrél
52616 bizottsdgi kézlemény (HL 2001, C 368., 13. o; magyar
nyelvit killsnkiadas, 8. fejezet, 2. ktet, 125. 0.) 11. pontjat.
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Ugyanakkor ezekkel a rendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti szabdly, amely
szerint — a konkrét iigy Osszes koriilmé-
nyének az értékelése nélkil — mdr akkor
kizért a tirsasigokra vonatkozé hamis kéz-
lések biintethetésége, ha a valétlan adatszol-
géltatdsok vagy mulasztisok olyan valtozést
idéznek eld, amelyek egy megadott szézalék-
mértéknél nem térnek el jobban a valés
értékiél.

Ennek megfelelden kell értelmezni a hetedik
irdnyelv 38. cikkének (6) bekezdését, a
38. cikk (1) bekezdésével és a 16. cikk
(3) bekezdésével dsszefiiggésben,

¢) A biintethetség eléviilési ideje

106. Ami az eléviilést illeti, a 61/02. sz.
decreto legislativo az alkalmazand6 hatdr-
id6k jelentds rovidillését eredményezte. Ez
killénésen a Codice Civile uj 2621. cikke
szerinti blincselekmények miatti eljardsokra
hat ki. Ezen vétség tekintetében, amelyet a
torvény a térsasagokra vonatkozé hamis
kozlések alaptényalldsaként szabilyoz, az
eléviilési id6 jelenleg hérom év; a hatdridg
megszakaddsa esetén az eléviilés Osszesen
négy év és hat hénap utén bekovetkezik s,

75 — Osszehasonlitdsul: a Codice Civile kordbbi 2621. cikke
tekintetében az eléviilési hatdridd tiz év volt; ezen hatdridé
megszakadsa esetén az eléviilés legkésébb 15 év utdn
kovetkezett be (lasd példdul a C-391/02. sz. iigyben hozott,
az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 42. pontjat).
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107. Nem meriil fel alapvet6 aggily azzal
szemben, ha a tagéllamok a kdzésségi jog
erejénél fogva bevezetendd szankcidkat el-
éviilésnek vetik ald, Az ilyen eléviilési id6k
ugyanis a jogbiztonsdgot szolgiljdk, és a
jogbiztonsig elve kézosségi szinten is elis-
mert 4ltalénos jogi alapelv’®. Ennek meg-
feleléen a kozosségi jog is ismer eléviilési
jellegi hatéridSket, példaul a Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérésl szélé ren-
delkezések ”’ korében és a versenypolitika 78
teriiletén.

AT

108. Ahogyan azt az ilyen eléviilési idék léte
is mutatja, a kozosségi jog egyiltalin nem
koveteli meg, hogy minden konkrét esetben
sor keriiljon a szankci6 kiszabdsira. Azt
viszont biztosftani kell, hogy az alkalma-
zandé eléviilési szabdlyok 6sszességében ne

e

dssdk ald az eldirt szankciok hatékonysagat és

76 — A C-278/02. sz. Handlbauer-iigyben 2004. janius 24-én
hozott, a Birdssg 2004, julius 14-i végzésével (az EBHT-ban
nem tették kozzé) kijavitott ftélet (EBHT 2004, 1-6171. 0)
40. pontja.

77 — Az Eurbpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl
52616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 312, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
L. fejezet, 1. kistet, 340. o.; a tovabbiakban: 2988/95 rendelet)
3. cikke.

78 — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtdsardl sz616 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi vendelet (HL 2003. L 1, 1. 0; magyar nyelvil
kitlonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 25. és 26, cikke. Az
cléviiléshez hasonlé hatdridére vonatkozé szabilyozds taldl-
haté az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabdlyok megéllapitdssrol sz6l6, 1999, mércius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,, 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiads 8. fcjezet, 1. kétet, 339, 0.) 15. cikkében. Ki kell
azonban emelni, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(6) bekezdése és a 65971999 rendelet 15. cikke (2) bekezdé-
sének negyedik mondata szevinti hatdridék nyugszanak
mindaddig, amfg blrésdgi eljdrds van folyamatban.

visszatarté erejét”®. A tarsasdgokra vonat-
kozé hamis kozlések esetére tehdt nem
csupan elméletben kell gondoskodni a szank-
ciékrél. A szankciérendszert sokkal inkébb
tgy kell kialakitani, hogy mindenkinek, aki
hamis éves beszdmolét nytjt be, ténylegesen
tartania is kelljen attdl, hogy szankciét rénak
ki r4%°,

109. Azt a kérdést, hogy a Codice Civile 4j
2621. cikke és 1j 2622. cikke alapjin
alkalmazandékhoz hasonld eléviilési szaba-
lyok megfelelnek-e a hatékony és visszatarté
erejii szankcidkkal szemben tdmasztott,
imént vézolt kévetelményeknek, egyrészrsl
az érintett blincselekmény jellegének és
stlyinak figyelembevételével, mdsrészr6l a

7.

nemzeti jog dltal eléirt eléviilési szabalyozés
jellemzdinek a figyelembevételével kell meg-
itélni®". Ennek kapcsén nemcsak az eléviilési
id6 hosszdnak van jelentésége, hanem pél-
déul kezd6 idSpontjanak, az eléviilést esetleg
megakaszté, illetve megszakitd események-
nek, illetve annak is, hogy az eléviilés ezek
kovetkeztében el8dllé nyugvésinak, illetve
félbeszakaddsanak milyen kovetkezményei
vannak. Szinttgy nem lehet elhanyagolni

79 — Hasonld megfontolésokat més dsszefiiggésben is Iehet taldlni,
nevezetesen a nemzeli jog bizonyos hatéridGinek a kozosségi
joggal kapcsolatos ténydlldsokra torténé alkalmazhat6sagdval

apcsolatos ftélkezési gyakorlatban. Ott a Bfiésig a (jog-
veszt6) hatdridGket alapvetéen megengedhetének tnr?a,
ugyanakkor az ilyen hatdridék a lényfcges érvényesiilés
elvébdl kdvetkezéen nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenns,
vagy nem nehezithetik meg talsigosan a kozésségi jog
érvényesitését; lisd a C-231/96. sz. Edis-iigyben 1998. szep-
tember 15-én hozott (télet (EBHT 1998, 1-4951. o)) 34. és

35. pontjft és a C-30/02. sz, Recheio — Cash & Carry iigyben

2004. jinius 17-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-6051. o.) 17.

és 18, pontjit.

80 — Ldsd a jelen indltviny 88. és 89. pontjit is.

81 — Amennyiben a kérdést elSterjeszié biréségok az olasz
clévitlési rendszer megltéléséndl, mint ahogyan ezt
S. Berlusconi védlott szorgalmazta, statisztikdkea is akarnak
tdmaszkodni, figy ennek sordn értelemszerdien gyelniik
kellenc arra, hogy az ilyen statisztikdk kifejezek legyenck,
tehdt konkrétan a széban forgé blincselekményi tényslls-
sokra vonatkozzanak, és lehetdvé tegyék a kordbbi s az 1ij
jog szerinti eléviilés hatdsai kozotti osszehasonl(tést.
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azt sem, hogy a tényalldsok Osszetettségére,
valamint az igazsdgszolgéltatis személyi és
anyagi er6forrdsaira is tekintettel rendszerint
mennyi id8 sziikséges a nyomozds és a
birésagi eljaras lefolytatdsira. Mindazondltal
figyelembe kell venni azt is, hogy az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérsl
52616 Egyezmény * 6. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata, valamint az Eurdépai Unié
Alapjogi Chart4janak ® 47. cikke (2) bekez-
désének els6 mondata mindenkit védelem-
ben részesit — kiilénosen a biintetSper
vidlottjst — a tdlsdgosan hosszi eljdrdssal
szemben; az ilyen eljdrdsi tartamok meg-
ftélésénél természetesen ismét a konkrét tigy
koriilményeit kell vizsgdlni, koztikk az tgy
bonyolultsagat is *%.

110. Amennyiben az eléviilés szabélyozisa
az Osszes szempont figyelembevételével oda

82 — 1950. november 4-én frtdk ald Réméban,

83 — HL 2000. C 364, 1. o, Jéllehet ez a Charta még nem
rendelkezik az els6dleges joghoz foghaté jogi koterbvel, a
jog megismerési forrdsaként tdjékoztatdst ad a kozosségi
jogrend dltal garantdlt alapjogokrd]; ebben az értelemben lasd
még Tizzano fotanicsnoknak a C-173/99. sz. BECTU-iigyre
vonatkoz6 2001. februdr 8-i inditvanyat (2001, jlinius 26-4n
hozott ftélet, EBHT 2001, 1-4881. o, 1-4883, 0.), valamint
Léger fitandcsnoknak a C-353/99. P. sz Hautala-iigyre
vonatkozé 2001, jilius 10-i inditvanyét (2001, december 6-i
itélet EBHT 2001., I-9565. 0., [-9567. 0.}, Mischo fétandcs-
noknak a C-20/00. és C-64/00. sz., Booker Aquaculture és
Hydro Seafood egyesitett iigyekre vonatkozé 2001, szeptem-
ber 20-i indftvinydnak (2003, jalius 10-én hozott itélet,
EBHT 2003, 1-7411. o, I-7415, 0.) a 126. pontjit, valamint
Poiares Maduro f6tandcsnoknak a C-181/03, P. sz. Nardone-
iigyre vonatkozé 2004. jinius 29-i inditvinydnak
(2005. januér 13-i fiélet, EBHT 2005., I-199. 0, [-201, 0.} az
51, pontjit.

84 — A C-185/95 P. sz. Baustahlgewebe-iigyben 1998, december
17-én hozott ftélet (EBHT 1998., I-8417. o.), kiilénisen az
itélet 21, 29. és 47. pontja, valamint a C-238/99. P,
C-244/99, P., C-245/99. D., C-247/99. P.,, C-250/99. P.,
C-251/99, P., C-252/99. P. és C-254/99, P. sz, Limburgse
Vinyl Maatschappij és térsai egyesftett iigyekben 2002, okté-
ber 15-én hozott {télet (EBHT 2002, I-8375. 0.), kiilénisen az
ftélet 187, pontja.
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vezet, hogy a kildtasba helyezett biintetés
tényleges kiszabdsdra valéjdban nem, illetve
csak ritkan lehet szdmitani, gy nem beszél-
hetiink hatékony és visszatarté erejii szank-
ciérél.

111. A kérdést elbterjesztd birésagok koz-
lése szerint kiilondsen a Codice Civile dj
2621, cikke szerinti vétség esetén rendszerint
nem lehet az eléviilés bekivetkezése eldtt a
— gyakran kéltséges és hosszadalmas —
nyomozdst és a rendszerint hdromfokdra
nytl6 birésagi eljardst befejezni. Ennek alap-
jén erésen kétséges, hogy a Codice Civile 1
2621. cikkéhez hasonl6 eldfrds az elsé
irdnyelv 6. cikkének els§ franciabekezdése
szerinti hatékony és visszatartd erejil szank-
cidnak tekintheté-e,

112. Osszefoglalva tehit a kovetkezd az
irdnyado:

Az olyan eléviilési szabdlyozds, amely szerint
a kilatdsba helyezett szankciék tényleges
kiszabdséra valjaban nem, illetve csak ritkdn
lehet szdmitani, ellentétes az els§ irdnyelv
6. cikke els6 franciabekezdésének, valamint a
negyedik irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének
és 47, cikke (1) bekezdése els6 albekezdésé-
nek egyiittes olvasatdval. Ennek megfeleléen
keli értelmezni a hetedik irdnyelv 38. cikké-
nek (6) bekezdését, a 38. cikk (1) bekezdésé-
vel és a 16. cikk (3) bekezdésével
dsszefiiggésben,
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d) A 1épcsézetes szankcidrendszer és a
magéninditviny sziikségessége

113. A Codice Civile 6j 2622. cikkének
biintetti tényalldsa sokkal magasabb biinte-
tési tételt ir eld, mint az Gj 2621. cikk, és
eléviilési ideje is hosszabb; ugyanakkor biin-
tet6jogi felelGsségrevondsra rendszerint kiza-
rélag a sértett tarsasigi tag vagy hitelezd
magdninditvinya alapjén keriilhet sor. Ennek
kovetkeztében a cselekményt rendszerint
sem hivatalbél, sem a sértett hitelezdn kiviili
harmadik személy kezdeményezésére nem
lehet iild6zni.

114. A tagallamoknak ugyan jogukban &l
lépesézetes szankcidrendszert bevezetni, és
példdul sulyosabb biintetést kilitédsba
helyezni arra az esetre, ha a térsasdgokra
vonatkozé hamis kozlések — az éves besz4-
moldk helyességébe vetett bizalom megren-
diilésébsl eredd, rendszerint bekévetkezd
nem vagyoni kdron tilmenden — vagyoni
kért is okoznak. A szankci6k ardnyossiganak
elve még sugallja is, hogy mindsitett biin-
cselekményi ténydlldsokat vezessenek be,
amelyek a vagyoni kdr bekdvetkezése esetére
magasabb biintetést rendelnek, és amelyek
esetén ellentételezésképpen a felelésségre
vonds a sértett magdninditvinydnak eldter-
jesztéséhez kothetd.

115. Onmagukban azonban az olyan rendel-
kezések, amelyek maganinditvdnyhoz kétik a

biintethetéséget, nem alkalmasak arra, hogy
teljesitsék a megfeleld szankcidkrdl vald
gondoskodds kozosségi jog altal elbirt kote-
lezettségét, amint azt az elsd iranyelv 6. cikke
a tagillamok szdmdra el6irja, A sértett
tdrsasdgi tagra vagy hitelezére korldtozott
maganinditvinyi szabdlyozds miatt a Codice
Civile 4j 2622. cikkéhez hasonlé el6iras nem
képes valamennyi harmadik személy érde-
keinek a védelmét biztositani, legfeljebb csak
bizonyos harmadik személyekét. Ahogyan
azonban azt a Birdsdg méir a Daihatsu
Deutschland-tigyben megéllapitotta, az elsd
irdnyelv 6. cikkével ellentétes az olyan
tagallami jogszabdly, amely kizérélag a térsa-
sdg tagjainak, hitelez6knek és a véllalkozéds
kézponti {izemi tandcsénak adja meg a jogot,
hogy a szankcié kiszabdsit kezdemé-
nyezze®. A fent emlitett okokbél® a
Daihatsu Deutschland-iigyben vizolt meg-
fontoldsok semmi esetre sem korlatozédnak
az éves beszdmolok nyilvinossdgra hozatald-
nak elmaraddsdra; e megfontoldsokat —
S. Berlusconi és M. Dell’Utri védlottak
véleményével ellentétben — igenis alkal-
mazni kell a hamis éves beszdmoldk nyilvd-
nossdgra hozataldnak esetére is.

116. A mindsitett biincselekményi tényall-
sok, mint amilyenek a Codice Civile j
2622. cikkében szerepelnek, igy legfeljebb
kiegészithetik a nemzeti jogban mar amdgy is
létez6, hatékony, ardnyos és visszatarté erejii
szankcidkbol all6 rendszert. Ezzel szemben e
ténydlldsok — mivel a tdrsasdgi tagok és a

85 — A 42. libjegyzetben hivatkozott ltélet 23, pontja; lisd még a
Bizottsdg kontra Némelorszdg tigyben hozott, a 42. ldbjegy-
zetben hivatkozott ftélet 67. pontjit, valamint a C-435/02. ¢s
C-103/03. sz, Springer és Weske egyesitett ilgyekben
2004. szeptember 23-dn hozott végzés (EBHT 2004,
1-8663. 0.) 28-35. pontjit.

86 — A jelen inditviny 67-81. pontja.

I - 3605



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-387/02., C-391/02. ES C-403/02. SZ. EGYES{TETT UGYEK

hitelez6k érdekeinek a védelmére korlito-
z6dnak — nem alkalmasak arra, hogy az
(egyéb) harmadik személyek érdekeinek
védelme soran el6dll6 esetleges hidnyossigo-
kat kiegyenlitsék, amelyek akér az esetleges
vagyoni, akdr csupdn a tisztdn nem vagyoni
kérhoz kapcsolddnak, amely akkor fordulhat
el8, ha a nyilvdnossdgnak az éves beszdmolok
helyességébe vetett bizalma megrendiil.

117. Amennyiben a kérdést eldterjesztd
birésigok arra a végeredményre jutninak,
hogy a btincselekménynek a Codice Civile 4j
2621. cikke szerinti alaptényaildsa — példaul
a toleranciakiisz6bdk vagy az irdnyadd el-
éviilési szabdlyozés alapjan — nem mindsiil
hatékony és visszatarté erejii szankciénak ™,
igy a Codice Civile &j 2622. cikkéhez
hasonlé, a tdrsasigi tagokra és hitelezSkre
lesztikitett maganinditvanyhoz kétott elSirds
sem kiiszobolheti ki ezt a hidnyt.

118. Egyebekben pedig az e szabélyra vonat-
kozé teljes kordi értékelés szempontjabol
nem jatszhat semmilyen szerepet az, hogy a
Codice Civile 4j 2622. cikkének (2) és
(3) bekezdése szerint — legaldbbis kivételes
esetekben — fenndll a hivatalbdl torténd
biintetdjogi felel§sségrevonds lehetGsége.
Magitdl értetddik, hogy a szankcidk haté-
konysigénak és visszatarté erejének meg-
itélésénél nem kizarolag a kisszdmd, tézsdén
jegyzett véllalkozdsndl felmeriilé hamis tr-
sasagi kozléseket, valamint az éllam vagy az
Eurdpai Kozosségek sérelmére elkovetett

87 — Lisd a jelen inditviny 93—104. pontjit és 106~111. pontjit.
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blincselekményeket kell figyelembe venni. A
tarsasdgokra vonatkozé hamis kozlések vala-
mennyi esetét figyelembe kell venni, nem
utolsésorban azokat a kozléseket, amelyek
t6zsdén nem jegyzett vallalkozdsokra vonat-
koznak, és nem az 4llam sérelmét idézik eld.

119. Osszefoglalva tehit a kovetkezd az
irdnyadé:

Nem ellentétes az elsd irdnyelv 6. cikke elsé
franciabekezdésének, valamint a negyedik
iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének és 47. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének egyiittes
olvasatdval az olyan nemzeti szabdly, amely
szerint 4ltaldban kizdrélag a sértett magan-
inditvinyara alkalmazhaték azok a szank-
ciék, amelyek meghatdrozott személyek
vagyoni érdekeit hivatottak védeni, Ez fel-
tételezi ugyanakkor, hogy létezzen olyan
4ltaldnos jogi rendelkezés, amely a harmadik
személyek érdekeinek védelme érdekében az
esetleges vagyoni kdr bekovetkezésétol fiig-
getleniil hatékony, arinyos és visszatart6
ereji szankci6t helyez kilatasba, amely hiva-
talbél alkalmazhat6. Ennek megfelelSen kell
értelmezni a hetedik irdnyelv 38. cikkének
(6) bekezdését, a 38. cikk (1) bekezdésével és
a 16. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben.
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e) A polgdri jog, a biintetSjog és a szabaly-
sértési jog dltaldnos Osszefiiggései

120. S. Berlusconi, S. Adelchi és M. Dell'Utri
védlottak, valamint az olasz kormény arra
mutatnak rd, hogy a tdrsasigokra vonatkozé
hamis kozlések miatti 4j olasz szankciérend-
szer megfitélésénél a nem biintetdjogi alkots-
elemeket, tehdt a polgari jogi és a szabily-
sértési jogi rendelkezéseket is figyelembe kell
venni. A Bizottsig érvelése is értelmezhets
fgy, legalibbis lényegét tekintve. Ebben az
osszefliggésben példdul a kévetkezd rendel-
kezéseket lehet kiemelni:

— a tdrsasagokra vonatkozé hamis kozlé-
sekért felelds személyek polgdri jogi
feleléssége ®,

— a tdrsasig (hamis) mérieget elfogadd
hatdrozatinak a megtdmadési lehetd-
sége ®,

88 — Ebben az dsszefiiggésben emlftik S. Berlusconi és
M. Dell'Utri védlottak példdul a Codice Civile 2393-
2395, cikkét.

89 — Ebben az dsszefiiggésben utalnak példdul S. Berlusconi és
M. Dell'Utri vidlottak a Codice Civile 2379. cikkére és tj
2434 bis cikkére.

— az a lehetdség, hogy a tdrsasig érdeké-
ben tett hamis tdrsasagi kézlések miatt
magédra a tdrsasigra vessenek ki sza-
balysértési birsdgot (pénzbirsagot) *°,

— az a lehet8ség, hogy a mérleg benyujti-
sdnak elmaraddsa vagy hatdridén tidl
torténd benyujtdsa esetén pénzbirsigot
szabjanak ki ",

— az éves beszdmoldk és a konszolidalt
éves beszdmoldk kiilén engedéllyel ren-
delkezd és kiilonleges felelsséggel ter-
helt személyek altali ellenérzését eléird
rendelkezések *2,

121. Ahogyan azt mir kifejtettem 3, az els§
irdnyelv 6. cikke nem elhanyagolhaté mérle-
gelési jogkort biztosit a tagallamok szdmdra a
nemzeti szankciérendszeriik kialakitdsa
tekintetében. Ezért az elsé iranyelv 6, cikkébsl
semmi esetre sem kovetkezik, hogy kizarélag

90 — Ebben az dsszefiiggésben utal tébb érintett a 231/01 decreto
legislativo 1j 25 ter cikkére (amelyet a 61/02. sz. decreto
legistativo iktatott be),

91 — Ebben az 6sszeﬁ'xg%\e’sbcn elsGsorban a Codice Civile vj
2630. cikkére utalnak.

92 — Ebben az 6sszefiiggésben utalnak példiul S. Berlusconi és
M. Dell'Utri védlottak tébbek kézott a Codice Civile
2409 bis — 2409 septies cikkére, amelyet a 2003, janudr
17-j, 6. sz. decreto legislativo (GURI 17. sz., 2003, januér 22.)
iktatott be.

93 — Lisd a jelen inditviny 85-87. pontjit.
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biintet8jogi szankcidkat lehetne kiszabni o,
Ko6zdsségi jogi szemponthdl alapvetéen nem
kifogdsolhaté a biintetSjogi el6irdsok polgdri
jogi és szabélysértési jogi rendelkezésekkel
torténd kombindldsa. Az ilyen el6irdsok
dsszhatdsanak megitélése szempontjibol
sokkal inkabb a hatékonysdg, az ardnyossig
és a szankcidk visszatart6 erejének elve bir
jelentdséggel.

122. A kérdést eléterjeszté birdsdgok dolga,
hogy 4ltaldnos dsszefiiggésiikben értékelje az
olasz jogalkoté dltal elirt szankcidkat, és
hogy a hatékonysdg, az ardnyossag és a visz-
szatarté erd kritériumaival dsszevesse Sket .
A birésig e tekintetben csak olyan utmuta-
tast adhat a kozosségi jog értelmezéséhez,
amely megkonnyiti a nemzeti birésignak a
nemzeti jog ilyen mo6don torténd értékelését.

123. Ebben az Osszefiiggésben elsésorban
arra kell emlékeztetni, hogy azok a szank-
ci6k, amelyeket meghatdrozott személyek —
nevezetesen a tirsasag tagjainak és hitelez6i-
nek — inditvdnyara lehet kiszabni, eleve
alkalmatlanok arra, kiegyenlitsék a harmadik
személyek érdekeinek dltaldnos védelme

94 — A C-7/90. sz, Vandevenne és tdrsai iigyben 1991. oktéber 2-
4n hozott itélet (EBHT 1991, 1-4371. 0.) 17. pontja, valamint
Van Gerven fétanécsnok ezen {igyre vonatkoz6, 1991. februdr
19-i inditviny4nak 8. pontja. Hasonléan vélekedik a C-58/95.,
C-75/95,, C-112/95,, C-119/95,, C-123/95., C-135/95.,
C-140/95., C-141/95., C-154/95. és C-157/95. sz, Gallotti
és tarsai egyesftett igyekben 1996, szeptember 12-én hozott
itélet (EBHT 1996, I-4345. 0.) 14. és 15. pontja.

95 — Ebben az értelemben lésd az Inspire Art-tigyben hozott, az
51. libjegyzetben hivatkozott itélet 62, és 63. pontjit. Lasd
még a jelen inditvany 91. pontjit.
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korében elBallé esetleges hisnyossagokat *°.
A harmadik személyek érdekeinek védelme
ugyanigy nem tehetd fiiggévé az e harmadik
személyeknek valamilyen médon okozott kir
bekovetkezésétSl. Nemesak a harmadik sze-
mélyek vagyoni érdekeit, hanem a harmadik
személyeknek a térsasdg eszkozeire, forrd-
saira, pénziigyi helyzetére és eredményére
vonatkozé informéciék pontossigihoz
fiz6d8 nem vagyoni érdekeit, illetve ezzel
az iizleti forgalom altal az éves beszdmolok
helyességébe vetett bizalmét is védeni kell.
Amennyiben ez a védelem nem biztositott, a
szankcié nem hatékony.

124. Ahhoz, hogy hatékony szankciérél
beszélhessiink, az sem elegendé dnmagaban,
hogy a harmadik személyek olyan polgéri jogi
szankci6kat érvényesithetnek, mint példaul
az éves beszamolé elfogadésérdl szo6lé tarsa-
sagi hatdrozat semmissé nyilvanitdsa 7. A
szankcidk hatékonysiga és visszatarté ereje
azt feltételezi, mint azt mar emlitettem, hogy
annak, aki hamis éves beszdmoldt nytjt be,
ténylegesen tartania kell a szankcié vele
szemben torténé alkalmazdsatol. Ezért sziik-
séges még azt is megvizsgdlni, hogy a
harmadik személyek egyéltaldn milyen val6-
szinliséggel *® és sikerrel lennének képesek a

96 — Lasd a jelen inditviny 115-117. pontjit, a Daihatsu
Deutschland és Bizottsig kontra Németorszdg iigyben
hozott, a 42. ldbjegyzetben hivatkozott {téletekre torténd
hivatkozédsokkal.

97 — Frre utalnak S. Berlusconi és M. Dell’Utri vadlottak az
frasheli észrevételeikben, Ezzel szemben a Corte d’appello di
Lecce mellett mikéd6 f6iigyészség hangsalyozza frasbeli
észrevételeiben, hogy példaul tézsdén(;'e yzett véllalkozdsok-
nal nem minden harmadik személy in ft%at ilyen semmisségi
keresetet. Beadvanyaikban S. Berlusconi és M. Dell’Utri
vidlottak is emlitenek néhdny korldtozdst a harmadik
személyek megtémadési joga kapcsan (lasd példéul a Codice
Civile 2434 bis cikkeét),

98 — Ahogyan azt Cosmas fStandcsnok a C-191/95. sz. ligyre
vonatkoz6, a 44. libjegyzetben hivatkozott, 1997. jinius 5-i
inditvinyénak 33. pontjiban hangsilyozza: a kezdeménye-
zésre jogosult személyeknek nem mindig érdeke a széban
forgo eljérds meginditdsa.
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hataskorrel rendetkez8 nemzeti birésig elétt
jogorvoslatot, példdul semmisségi keresetet,
érvényesiteni.

125. Amennyiben a Codice Civile 4j 2621. és
Gj 2622. cikkéhez mas rendelkezések kap-
csolédnak, ezek megitélésénél figyelembe
kell venni, hogy a biincselekményi tényall4-
sok esetleges hidnyossigai, mint példaul a
toleranciakiiszobdk, kozvetve kihathatnak-e
a kapcsolddd rendelkezésekre is, és ezzel
csokkenthetik-e azok hatékonysdgit és visz-
szatarté erejét. Ez vonatkozik példdul a
Codice Civile 2641. cikkéhez hasonié ren-
delkezésre %, amely a jogosulatlanul szerzett
vagyonnovekményre vagyonelkobzast, az
elkévetés eszkozeire pedig elkobzist rendel
el. Ez vonatkozik a szabalysértési szankcidkra
is, mint példdul a 231/01. sz. decreto
legislativo 25 ter cikkében bevezetett szank-
ciékra; ezek szintén hivatkoznak a Codice
Civile @ij 2621. és 0j 2622, cikkének biin-
cselekményi tényallasaira,

126. A 231/01. sz. decreto legislativo 25 ter
cikke tekintetében ezenkiviil azt is figye-
lembe kell venni, hogy ez a szabdly csupan
azokra a cselekményekre alkalmazandé,
amelyeket a tdrsasdg érdekében kovettek el,
és hogy a tarsasdg bizonyos feltételek mellett
kimentheti magit'®. Az olyan el8irasok,
amelyek alkalmazasi teriilete ennyire korl4-
tozott, Gsszességében a szankcidrendszer

99 — A 61/02 decreto legislativéval egységes szerkezetben. Mind
S. Berlusconi, mind M. Dell’Utri vidlott nyomatékosan utal
erre a szabdlyra,

100 — Ldsd még a 231/01. sz. decreto legislativo 5. és 6. cikkét.

célszertt kiegészitését jelenthetik, de nem
képesek kiegyenliteni a harmadik személyek
érdekeinek éltaldnos védelme kérében fenn-
4ll6 esetleges hidnyossdgokat. Ugyanis akkor
is hatékonyan kell biztositani a harmadik
személyeknek a tdrsasig eszkdzeire, forra-
saira, pénziigyi helyzetére és eredményére
vonatkozé informdciék pontossigihoz
fiz6d6 érdekének védelmét, ha az éves
beszdmoldban valaki személyes elényszerzés
érdekében, és nem sziikségszeriien a tirsasig
érdekében vagy mésok kdrdra kézolt hamis
adatokat.

127. A 231/01. sz. decreto legislativo 25 ter
cikkéhez hasonld eldirasok esetében a kild-
tasba helyezett szankciék mértékét szintén
meg kell vizsgdlni a visszatarté erd tekinte-
tében. Amennyiben az el6irt pénzbirsdgok
sszegiiket tekintve olyan alacsonynak bizo-
nyulnak, hogy nem dllnak aranyban a mér-
legre vonatkozé el6irdsok megsértésének
sllydval és az érintett véllalkozds méretével,
tigy az ilyen eléirdsok nem tekinthetdek visz-
szatarté erejlinek. Igy ezek emiatt sem
lennének alkalmasak a Codice Civile dj
2621. és Gj 2622, cikkében szabilyozott
biintetGjogi szankcidk esetleges hidnyossé-
gainak kiegyenlitésére.

128. A Codice Civile j 2630. cikkéhez
hasonld eléirdsok tekintetében elég arra
utalni, hogy az elsé irdnyelv — ahogy azt
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fent kifejtettem '®’ — nemcsak az éves
beszdmolék nyilvdnossdgra hozataldnak
elmaradésa esetén koéveteli meg a megfelel§
szankcidkat, hariem a hamis éves beszadmolok
nyilvdnossdgra hozatala esetén is.

129. A beszdmoldk kényvvizsgalék ' altali
ellendrzése kétségteleniil a szabdlyozds koz-
ponti része, ami a tdrsasigokra vonatkozd
kozlések tartalmdnak helyességét hivatott
biztosftani. Mindazonéltal a konyvvizsgalat

esetében megeldzd ellendrzésrél van szo.
Ezzel szemben az elsé irénYelv 6. cikke mar

sz6hasznélata (,szankciok” ‘%) alapjén is —

legalsbb — megfeleld elrettentd természetii
intézkedéseket kovetel meg a tagdllamoktol,
Ugyanez kovetkezik egyébként a negyedik és
a hetedik irdnyelv szabélyozdsi Osszefliggésé-
bél is, valamint az éves beszdmolok konyv-

e

vizsgalatdra vonatkoz6 eléirdsokbdl: a konyv-
vizsgdlé megel6zd tevékenysége semmikép-
pen sem hivatott a tagéllamok elrettentd
intézkedéseit helyettesiteni, illetve azok hia-
nyossigait kiegyenliteni; a megel6z0 tevé-
kenység inkdbb azért hoztdk létre, hogy az
éves beszimolék és a konszolidalt éves
beszamol6k tartalmi helyességét biztositani

101 — A jelen inditvany 67-81. pontja.

102 — Lésd a negyedik irdnyelv 51. cikkét és a hetedik irdnyelv
37. cikkét. Lasd ezenkiviil a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdé-
sének g) pontja alapjan hozott, a szamviteli dokumentumok
kbtelezd konyvvizsgilatanak elvégzéséért felelds személyek
mitkidésének engedélyezésérdl sz616, 1984. dprilis 10-i
84/253/EGK nyolcadik tandcsi iranyelv (HL L 126., 20. 0,
magyar nyelvil kilonkiadas 17, fejezet, 1. kotet, 75. 0.) 23~
27, cikkét (az irdnyelvet utoljara az Eurdpai Gazdasigi
Térségrél sz6l6 megéllapodds XXIL melléklete
[HL 1994. L 1., 517. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 52, kétet, 3. 0.] médositotta). Az EGK-Szerz8dés
54. cikkének (3) bekezdése az EK 44. cikk (2) bekezdésének
felel meg.

103 — A rendelkezés német nyelvii viltozaténal még egyértelm(ibb
a széhaszndlat a francia véltozatban: ,sanctions approp-
rides”, az olasz viltozatban: ,adeguate sanzioni’, a spanyol
valtozatban: ,sanciones apropiadas”, a portugdl véltozatban:
wsangoes apropriadas”, a holland valtozatban: ,passende
sancties” és az angol véltozatban: ,appropriate penalties’.
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hivatott rendszer mésik 6néllé tartéoszlopa
legyen. A kozosségi jogalkoté kotelezi a
tagéllamokat arra, hogy olyan hatékony

* ellenérzést biztositsanak, amely egyszerre

megeldzd és elrettentd.

130. A biintet8jog teriiletén végezetiil figye-
lembe keil venni azt is, hogy bizonyos
elSirdsok biintett (delitto) megvaldsitasit
feltételezik 194 és ezért a Codice Civile Gj
2621. cikke szerinti vétség (contravvenzione)
eleve sz6ba sem johet kapcsoléddsi pontként.

C — Az irdnyelvek tagdllami el6irdsok dltali
megsértésének kovetkezményei a kérdést eld-
terjeszté birdsdgok eldit folyamatban Iéve
biintetbeljdrdsok szempontjdbol

131. Annak érdekében, hogy a kérdést el6-
terjeszté birésigok szdmdra az elottiik folya-
matban 1év8 biintetdtigyek eldontése szem-
pontjabél hasznos vélaszt lehessen adni, még
meg kell vizsgalni, hogy milyen hatdsa van a
kozosségi jogi irdnyelvek itt javasolt értelme-
zésének a nemzeti birésdgi eljardsban ‘%,
Ennek kapcsan egyfel6l utalni kell a nemzeti
birésagok éltalanos és jol ismert kotelezett-

104 — Az eljaras szobeli szakaszdban a leccei {Siigyészség példdul
arra mutatott r, hogy a foglalkozdstol valé eltiltds mint
biintetés a vallalkozasok tigyvezetdi esetében csak blintett
{delitto} kapcsén szabhatd ki,

105 — Lasd ugyanehhez a problémshoz a Niselli-iigyre vonatkozd,
a 36. labjegyzetben hivatkozott inditvanyom 52-75. pontjit.
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ségére, amely szerint kotelesek a kdzdsségi
jog eléirdsait érvényesiteni, mésfel6l meg kell
vizsgdlni az irdnyelvek biintetdeljardsban
torténd alkalmazdsanak korldtait, és végiil
meg kell vizsgdlni az enyhébb biintetStor-
vény visszamendleges hatdlytt alkalmazasa-

nak elvét,

1. A nemzeti biréségoknak a kézosségi jog
érvényre juttatdsara vonatkozo kotelezettsé-
gérél

132, Az illetékes tigyészségek legalibb két
alapeljérdsban kifogdsoltik a nemzeti birésa-
gok el6tt, hogy a 61/02. sz. decreto legisla-
tivéval bevezetett torvénymaédositisok alkot-
mdnyellenesek %, Mindhérom — kérdéseket
el6terjeszté — birdsdg gondolkozik azon,
hogy a 61/02. sz. decreto legislativo alkot-
mdnyosségi feliilvizsglatat kezdeményezi az
olasz alkotmdnybirdsag elétt. A C-387/02. sz.
tigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé
végzésében a Tribunale di Milano példdul
kifejti, hogy ,a jogvita elddntése az elsfra-
soknak az alkotmdnnyal valé dsszeegyeztet-
hetdségérél sz6l6 itélettd] fiigg, amely ftélet
meghozataldra [..] a Corte costituzionale
rendelkezik hatdskoérrel [...]".

106 — Ennck kapcsén hivatkoznak az olasz alkotmdny 3. cikkére
(egyenld bindsméd elve), valamint az olasz alkotmdny 11, és
117. cikkére (Olaszorszdg nemzetkézi, kiilonosen kozosségi
jogi kotelezettségei); lsd még a 34. libjegyzetet.

133. Ehhez a kovetkezét kell megjegyezni:
magatdl értetddik, hogy nem tartozik a
Birésag hatdskorébe, hogy 4llast foglaljon
valamely tagéllam alkotményanak értelme-
zése kérdésében, vagy hogy valamely nemzeti
jogi aktusnak az alkotmannyal valé &ssze-
egyeztethetGségét vizsgélja, Ezzel szemben a
Birdsdg feladata, hogy az itélkezési gyakorla-
tén keresztiil gondoskodjék a kozdsségi jog
valamennyi tagéllamban t61téné egységes és
hatékony érvényesitésérél. Ennek érdekében
hataskorének keretein beliil a Birdsig a
kézosségi jog értelmezése kapcsén megad-
hatja a sziikséges jogi dtmutatdst a kérdést
eldterjesztd birdsdgoknak.

134. A Birésdg 4lland6 és kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti biré-
sagok katelesek a kozdsségi jogot alkalmazni,
és az azzal esetleg ellentétes nemzeti jog
alkalmazdsat mell6zni. Ez a kézdsségi jog
alkalmazasi elsdbbségének a logikus kovet-
kezménye 1%, A Simmenthal-tigyben hozott
{téletben a Birésdg ezzel kapcsolatban kifej-
tette, hogy a nemzeti bir6 kételes a kozosségi
jog teljes érvényesiilését biztosftani, ,[...] és
eltekinteni a nemzeti jog mindazon rendel-
kezéseinek alkalmazdsitol, amelyek — fiig-
getleniil attél, hogy kordbbiak vagy késGb-
biek, mint a kézosségi jog szabdlyai —
ellentétesek a kézosségi joggal [...]" 1%,

135, S6t, a tagdllami birésdg kételes biztosi-
tani a kozosségi jog teljes érvényesiilését, ,és

107 — Allands (télkezési gyakorlat a 6/64. sz., Costa kontra ENEL
tigyben 1964. jilius 15-én hozott {télet 6ta (EBHT 1964.,
1141. o. {német nyclvii kiadds, 1253. 0., 1269. és azt kovets
oldalak]).

108 — A 106/77. sz., Amministrazione delle Finanze dello Stato
kontra Simmenthal figyben 1978, mircius 9-én hozott ftélet
(EBHT 1978, 629. 0.) 21-23. pontja. Lisd még a
C-213/89. sz. Factortame-iigyben 1990. jiinius 19-én hozott
ftélet (EBHT 1990, [-2433. 0.} 20. ponljit és a C-6/90, és
C-9/90. sz, Francovich és tdrsai cgyesltett iigyekben
1991. november 19-én hozott {télet (EBHT 1991.,
1-5357. 0.} 32. pontjét.
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sziikség esetén — sajdt hatdskorénél fogva —
eltekinteni a nemzeti jogszabalyok mindazon
rendelkezésének alkalmazdsitdl, amelyek —
fisggetleniil attél, hogy kordbbiak vagy késéb-
biek, mint a koézdsségi jog szabalyai —
ellentétben 4llnak a kozosségi joggal, és
minderre anélkiil jogosult, hogy kezdemé-
nyeznie kellene, vagy meg kellene virnia,
hogy a nemzeti jogszabalyt el6zetesen, jog-
alkotdsi vagy bdrmely mds alkotmanyos
eljdrds utjan megsemmisitsék” 109,

136. A kérdést eléterjesztd birésagok. igy a
kozosségi jog erejénél fogva, kiilondsen az
EK 10. cikk és az EK 249, cikk (3) bekezdése
alapjan, kotelesek a kozosségi jogi irdnyelvek
elbirasainak érvényesiilését biztositani az
el6ttitk folyamatban 1év6 biintetSeljarasok-
ban, és ehhez nem sziikséges, hogy az olasz
alkotménybirésig elézetesen dontést hozzon
a 61/02. sz. decreto legislativo esetleges

alkotmanyellenességérol.

137. Mindez természetesen nem zarja ki,
hogy a 61/02. sz. decreto legislativéhoz
hasonlé nemzeti jogalkot6i aktust a minden-
kori tagallami rendelkezéseknek megfeleléen
potldlag alkotmanybirdsagi vizsgdlat ald ves-
sék, amelynek sorén 4ltaldban dontenek a
jogszabaly alkotménnyal valé Osszeegyeztet-
hetdségérdl és adott esetben az érvényessé-
gérél.

138. A kérdést eldterjeszté birésigok az
alkotmanybirésagi vizsgélat lefolytatasétol,

109 — A Simmenthal-tigyben hozott, a 108. Mbjegyzetben hivat-
kozott ftélet 24. pontja (a kiemelés tﬁlem%, Lisd még a
C-258/98. sz, Carra és térsai iigyben 2000. junius 8-dn
hozott {télet (EBHT 2000, 1-4217. o) 16, pon{jdt és a
C-416/00. sz, Morellato-tigyben 2003. szeptember 18-dn
hozott ftélet (EBHT 2003., 1-9343. 0.} 43. és 44. pontjit,
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valamint a 61/02 decreto legislativonak az
olasz alkotmannyal valé Osszeegyeztethetd-
ségétsl fiiggetlenill kotelesek a konkrét
tigyben, tehdt az el6ttitk folyamatban lévé
biintetéeljarasokban, e térvényerejli rendelet
alkalmazdsdt mdr most melldzni, méghozza
annyiban, amennyiben az ott el6irt médosi-
tasok ellentétesek a kozosségi joggal. A
Birésignak a kérdést elSterjesztd birésagok
4ltal feltett kérdésekre adott vélasza az alap-
tigyekben eljaré mindegyik nemzeti birdsé-
got kotelezi''®. A Birdsdg éltal elvégzett
értelmezésh6l kideriil, hogy a kozosségi jogi
iranyelvek hatdlybalépésiik 6ta hogyan értel-
mezenddk, és milyen hatallyal alkalmazan-
dék, illetve hogyan kellett volna értelmezni,
és mlih'en hatallyal kellett volna alkalmazni
Sket™ . ‘

2. Az iranyelvek biintetdeljardsban torténd
alkalmazasdnak korlatair6l

139. S. Berlusconi, S. Adelchi és M. Dell’Utri
védlottak, valamint az olasz kormdany hivat-
koznak a biintetések torvényességének alap-
elvére. EbbSl az alapelvbdl szerintilk az
kovetkezik, hogy a kozdsségi jogi irdnyelvek
alkalmazésa nem eredményezheti a védlot-

110 — A 29/68. sz, Milch-, Fett- und Eierkontor kontra Haupt-
zollamt Saarbriicken iigyben 1969. jtinius 24-én hozott ftélet
(EBHT 1969., 305. 0.) 2. és 3. pontja. Lésd az 52/76. sz.,
Benedetti kontra Munari tigyben 1977. februdr 3-dn hozott
ftélet (EBHT 1977., 163. 0)) 26. és 27, pontjit és a 69/85, sz.
Wiinsche-iigyben 1986. maércius 5-én hozott végzés
(EBHT 1986., 947, 0.) 13-15. pontjét, valamint a Bft6sig
1991. december 14-i, 1/91. sz. véleményének (EBHT 1991,
1-6079. o) 61. pontjat.

111 — A 36/79. sz. Denkavit Futtermittel-iigyben 1979. november
15-én hozott ftélet (EBHT 1979, 3439. 0.) 16. és 17. pontja
és a 66/79,, 127/79. és 128/79. sz, Meridionale Industria
Salumi és térsai egyesitett iigyekben 1980. mdrcius 27-én
hozott ftélet (EBHT 1980, 1237, 0)) 9. pontja, valamint a
C-10/97-C-22/97. sz., IN.CO.GE’90 és tdrsai egyesitett
iigyekben 1998, oktéber 22-én hozott ftélet (EBHT 1998,
1-6307. 0.) 23. pontja és a C-453/00. sz, Kithne & Heitz
iigyben 2004. janudr 13-4n hozott itélet (EBHT 2004,
1-837. 0.) 21. ponija,
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takra nézve sem a biintet§eljéras lefolytati-
sdt, sem mads és stlyosabb biintetések kisza-
bésit, mint amelyeket a Codice Civile dj
2621. és 1j 2622, cikke ir el8. Az eljardsban
részt vevé mildndi {igyészség és a Bizottsag
ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

a) Az ftélkezési gyakorlatban kialakult alap-
elvek

140. Az ftélkezési gyakorlat mar tisztazta,
hogy egy irdnyelvnek — onmagiban és a
tagdllamnak az ezen irdnyelv végrehajtisa
keretében hozott bels§ torvénytsl fiiggetle-
nil — nem lehet az a hatédsa, hogy meg-
allapftsa vagy stlyositsa azoknak a biintets-
jogi feleldsségét, akik az irdnyelv rendelkezé-
seit megsértve jérnak el 1'%,

141. Ez a megéllapitds egyrészt a biintetések
torvényességének elvébdl (nullum crimen,
nulla poena sine lege) ''> kovetkezik, amely
a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyoma-
nyai kdzé tartozé éltalinos jogelv, és amelyet
az Emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérsl sz6l6 egyezmény 7. cikke, a

112 — A 14/86. sz, Pretore di Sald-tigyben 1987, jinius 11-én
hozott ftélet (EBHT 1987, 2545. o) 20. pontja, a
C-168/95. sz. Arcaro-iigyben 1996. szeptember 26-én
hozott ftélet (EBHT 1996, 1-4705. o) 36. pontja és a
C-60/02. sz, X-ligyben 2004. januir 7-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-651. 0.) 61. pontja.

113 — Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a C-74/95. és
C-129/95. sz, X-iig({rc (efyesﬂcll iigyek) vonatkozé
1996. jinius 18-i inditvinydnak (1996. december 12-én
hozott ftélet, EBHT 1996, 1-6609. 0., 1-6612. 0.) 2 43. pontja.
Jacobs fétandcsnoknak a C-304/94., C-330/94,, C-342/94, ¢s
C-224/95. sz., Tombesi ¢és térsai egyesitett iigyckre vonat-
kozd 1996. oktéber 24-i inditvinydnak (1997. jinius 25-én
hozott itélet, EBHT 1997, 1-3564. 0.) a 37. pontja.

Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyez-
ségokmainye’mak114 15. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé mondata, tovabba az Eurépai Uni6
alapjogi chartajanak 49. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 mondata is rogzit''®. E szabdly,
amely a biintetSjogi rendelkezéseknek az
érintett hitrdnydra torténd kiterjeszts értel-
mezését is tiltja, sz(ik korlatok kozé szoritja a

biintetSeljarasban az irdnyelvvel 8sszeegyez-

tethetd értelmezést 116,

142, Mésrészt a Birdsdg azt a szabélyt, hogy
az irdnyelvek nem alapozhatjdk meg vagy
nem stilyosbithatjik kézvetleniil a biintethe-
t6séget, arra alapitja, hogy egy irdnyelvnek
onmagdban nem lehet az a hatdsa, hogy
megillapitsa vagy stlyosbitsa azoknak a
biintetdjogi feleldsségét, akik a rendelkezé-
seit megsértve jarnak el 17,

143. Bdr a Pfeiffer-tigyben Ruiz-Jarabo Colo-
mer fétandcsnok nemrég megkérdéjelezte
azt az alapelvet, hogy egy irdnyelv nem

114 — 1966. december 19-én aldfrdsra elékészitték (UN Treaty
Series, 999. kétet, 171. o0.).

115 — Lésd a Birésig X-iigyben 1996. december 12-én hozott, a
113. libjegyzetben hivatkozott ftéletének 25. pontjét, amely
hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai B(réségénnk a Kokki-
nakis-tigyben hozott 1993, mdjus 25-i ftéletére (A sorozat,
260-A. s7. 52.§) és az S, W. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, illetve
a C. R kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott 1995, no-
vember 22-i ftéleteire (A sorozat, 335-B. sz, 35. §, illetve
335-C. sz, 33. §). Lisd még a Bfrdsag 63/83, sz. Kirk-tigyben
1984. jiilius 10-én hozott ftéletének (EBHT 1984, 2689. o0.)
22. pontjét is.

116 — Lisd kiilongsen az X-tigyben 1996, december 12-én hozott,
a 113, ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 24. és 25. pontjat,
valamint a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen-iigyben
1987. oktéber 8-dn hozott ftélet” (EBHT 1987., 3969. o.)
13, pontjét és az Arcaro-iigyben hozott, a 112. libjegyzetben
hivatkozott ftélet 42. pontjit.

117 — A Pretore di Sald-iigyben hozott, a 112. libjegyzetben
hivatkozolt ftélet 19. pontja, az Arcaro-iigyben hozott, a
112. libjegyzetben hivatkozott ftélet 36. pontja és a Daihatsu
Deutschland-iigyben hozott, a 42, I&bjegyzetben hivatkozott
ftélet 24. pontja, amely ftéletek hivatkoznak a 152/84. sz.
Marshall-tigyben 1986. februdr 26-4n hozott (télet 48. pont-
jéra. Ezenkiviil lisd még a ‘Tombesi és tdrsai iigyben hozott,
a 36. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 42. pontjat, valamint az
X-i‘nghen 1996. december 12-én hozott, a 113, libjegyzetben
hivatkozott ftélet 23. pontjét.
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dllapfthat meg kotelezettségeket az egyén
szdméra, az irdnyelv két maginfél kézti
viszonyaban torténd alkalmazésa esetén 118
Azonban & maga is rdmutatott arra, hogy a
biintetéeljarasban, ahol az egyén az dllammal
all szemben, mas az irdnyadé mérce 119,
Végeredményben tehdt 6 sem vitatja, hogy
egy iranyelv kozvetlen hatdlya — legalébbis a
biintet8eljarasban — nem vezethet oda, hogy
az irdnyelv kotelezettségeket frjon el az
egyén szamara.

b) Az alapelvek vizsgélata a jelen tigy szem-
pontjabol

144, Jelen digyben egyetlen olyan ok sem
meriil fel, amelyre a Birdsig az irdnyelvek
biintetéeljdrasbeli hatdlydnak korldtozdsat
alapftotta.

145. Nem johet szémitdsba a biintetések
torvényességének elve, mivel az alapeljaré-
sokban a védlottak biintetGjogi feleldssége
semmiképpen- sem kozvetlenill a kozdsségi
jogi irdnyelveken alapulna, és igy fliggetlen az
iranyelvek végrehajtisira kibocsitott tagdl-

118 — A C-397/01-C-403/01. sz. egyesitett iigyekre vonatkozd
2003. méjus 6-i fétandcsnoki inditvany (2004. méjus 5-én
hozott ftélet, EBHT 2004., 1-8835. 0., 1-8839. 0.). Mivel a
Birésdg 4lldspontja szerint itt az irdnyelveknek az egyének
kozott viszonylatban érvényesiild kozvetlen hatdlyinak az
alapveté kérdése vetddott fel, a Birésdg a nagytanics elé
utalta az figyet, és Gjra megnyitotta az eljdrds sz6beli
szakaszat, Masodik, 2004, éprilis 27-i inditvinydban a
ftanacsnok megerdsitette 4lldspontjat.

119 — A Pfeiffer és tarsai iigyre vonatkozé 2004. dprilis 27-i
(mésodik) fétandcsnoki inditviny 38. pontja.
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lami belsé jogszabdlyoktél '*°. Ugyanilyen
kevéssé alapulna a vadlottak biintetSjogi
feleldssége kozvetleniil az EK 10 cikken. Az
EK 10. cikk, valamint a kozosségi jogi
iranyelvek figyelembevétele csupén azt ered-
ményezi, hogy a cselekmény elkévetését
kovetden alkotott, a biintetést enyhité és a
biintet6jogi feleldsségre vondst megnehezitd
vagy akér ki is zéré torvénymddositésok,
amelyeket a 61/02. sz. decreto legislativo
vezetett be, nem alkalmazhaték. Alkalmaz-
haté marad ezzel szemben a nemzeti tor-
vény, a cselekmény elkovetésekor hatélyos
valtozataban. gy a védlottak biintethetdsége
a cselekmény elkovetésekor hatélyos nemzeti
jogon alapul, nevezetesen a Codice Civile
korabbi 2621. cikkén.

146. Ezzel szemben nem hozhaté fel az,
hogy a korabbi — a Codice Civile kordbbi
2621. cikke szerinti — biincselekményi
tényallds a 61/02. sz. decreto legislativo dltali
hatdlyon kiviil helyezése folytdn ,helyrehoz-
hatatlanul megsz(int”, és nem lehet ,felélesz-
teni”. Ugyanis a nemzeti jogalkoté a haté-
kony, arényos és visszatarté erejli szankciok-
16l valé gondoskoddsra vonatkozd kétele-
zettsége értelmében nem jogosult a szankci-
6kra vonatkozé 1étezd szabalyozast rovid
aton hatélyon kiviil helyezni tgy, hogy
egyidejlileg nem helyettesiti mas hatékony,
aranyos és visszatarté erejii szankcidkkal. Az
irnyelv céljainak meghitsitisara vonatkozé
tilalom **! ugyanis nemcsak az atiiltetéshez
rendelkezésre 4ll6 hatdridé lejarta el6tt

120 — A hivatkozésokat ldsd a 112. libjegyzetben.

121 — A C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonieiigyben
1997. december 18-&4n hozott ftélet (EBHT 1997, I-
7411, o) 45. pontja, a C-14/02. sz. ATRAL-iigyben
2003, méjus 8-dn hozott {télet (EBHT 2003, 1-4431. 0.)
58, pontja és a C-157/02. sz Rieser Internationale
Transporte-iigyben 2004. februdr 5-én hozott ‘itélet
(EBHT 2004, 1-1477. 0.) 66. pontja.



BERLUSCONI ES TARSAL

érvényesiil, hanem azt kévetéen is, s6t, akkor
még inkdbb. Amennyiben a 61/02. sz. dec-
reto legislativéban taldlhatéhoz hasonld,
hatdlyon kiviil helyezé aktus sérti a kozosségi
jog elbirdsait, dgy ezt a hatdlyon kiviil
helyezd aktust sem lehet, illetve pontosan
ezt az aktust nem lehet alkalmazni az
alapeljdrdsban. Amennyiben azonban maga
a hatdlyon kiviil helyezd aktus nem alkal-
mazhatd, tgy jelen esetben a Codice Civile
kordbbi 2621. cikke nem ,sziint meg hely-
rehozhatatlanul”, és fel sem meriil a kérdés,
hogy .feléleszthets-e”.

147. Még ha feltételezziik is, hogy a korabbi
biintetétorvény, tehdt a Codice Civile
kordbbi 2621. cikke mdr nem hatalyos, ez
semmi esetre sem zdrja ki, hogy ezt a
blincselekményi tényalldst tovébbra is alkal-
mazzdk a hatdlyon kiviil helyezését megeld-
zden elkdvetett cselekményekre. Sokkal
inkdbb megfelel ugyanis a biintetések tor-
vényességének elvének (nullum crimen,
nulla poena sine lege), hogy a cselekményt
az elkdvetése idején hatalyos biintetétorvény
szerint ftéljiik meg. Senki sem kételkedne
ugyanis komolyan példdul valamely korabbi,
enyhébb biintetStorvény tovabbi alkalma-
zandésdga tekintetében, ha a jogalkoté idé-
kézben silyosbitand a biintethet8séget. Az,
hogy jelen iigyben forditott el6jellel vitatjék a
kordbbi biintetStorvény alkalmazhatésdgit,
lényegében nem is annyira azt a kérdést
érinti, hogy érvényesiil-e a biintetések tor-
vényességének elve, hanem épp ellenkezéleg
azt a kérdést, hogy ezen elv kapcsén kivételt
tehetlink-e a késdbbi, enyhébb biintetétor-
vény visszamendleges hatdlyti alkalmazdsa-
nak a javéra 22,

122 — Ldsd a jelen inditvdny 154. és azt kovets pontjait.

148. A széban forgéhoz hasonié iigyben
nem kell tartani a nullum crimen, nulla
boena sine lege elvének a megsértésétsl. Ezt a
Birdsag is megerdsiti a Tombesi-iigyben
hozott itéletében '*%. Abban az tigyben ,[...]
a nemzeti birésigok elé terjesztett iigyek
tényélldsai elkovetésiik idején a nemzeti jog
szerint szankciondlhatdk voltak, és a [nem-
zeti jogbdl] eredd szankcidk azokra torténd
alkalmazhatatlansdgat megéllapité [nemzeti
jogszabdlyok] csak ezt kovetSen léptek
hatalyba. Ilyen koriilmények kézott nem kell
azt vizsgdlni, hogy a biintetések térvényes-
ségének elve milyen kévetkezményelkkel
jarhat a [..] rendelet alkalmazéséra nézve”.

149. Ez a megillapitds teljes terjedelmében
érvényes a jelen tigyre is. A Tombesi-iigy,
ahogyan a Niselli-tigy '** is, lényeges pontjait
tekintve megegyezik jelen tiggyel. Sem ebben,
sem abban az iigyben nem volt elvi szinten
vitatott az alkalmazandé jogszabélyok (a
hulladékokra vonatkozé jog, illetve a mér-
legre vonatkozé jog) megsértésének biinte-
tendS volta. Jelen figyben szintén sokkal
inkdbb a biintetés alapjdul szolgdlé tényallasi
elemek megvaliozasarél van sz6. A nemzeti
szabélyok médositdsa itt is és ott is olyan
hatdssal volt, hogy bizonyos, kordbban biin-
tetendd cselekmények biintetlenné viltak.
Mig a jelen tigyben bizonyos tolerancia-
kiiszéboket (kiiszébértékeket) vezettek be,
amelyek alatt a tdrsasdgokra vonatkozé
hamis kozlések nem biintethetéek, addig a

123 — Hivatkozds a 36. [sbjegyzetben, 43. pont. Ezenkiviil 14sd a
Saetti és Frediani tigyben hozott, a 36. ldbjegyzetben
hivatkozolt végzés 26. pontjat.

124 — Hivatkozis a 36. libjegyzetben.
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Tombesi- és a Niselli-ligyben a hulladék
fogalmét és ezzel a hulladékokra vonatkoz6
jog megsértése miatti biintethetéséget fogal-
maztak it (sz{ikebb maédon) 125 Annak van
donté jelentésége, hogy a cselekmények az
elkivetés idépontjdban a nemzeti jog szerint
itt is és ott is biintetenddek voltak.

150. Csupan a teljesség kedvéért kell még
megjegyezni, hogy a jelen {igyben nem
szilkséges a nemzeti jognak az irdnyelvnek
megfelels, a jog hatélyét kiterjeszté értelme-
zése sem, amely sérthetné a vadiott terhére
torténé kiterjeszté értelmezés tilalmat. Aho-
gyan azt mar kifcjtettem: a biintethetéséget
— a 61/02. sz. decreto legislativo alkalmaza-
sanak mellézése esetén — a Codice Civile
kordbbi 2621. cikke alapozza meg, amely a
kérdést eldterjeszté birdsigok el6addsa sze-
rint mar az elkévetés idSpontjiban is két-
ségteleniil biintetni rendelte a térsasigokra
vonatkozé hamis kozléseket, és ez alapjan
keriilt sor a videmelésekre is. A cselekmény
elkovetésekor hatdlyos jogot tehdt semmi
esetre sem kell Kkiterjesztéen értelmezni
ahhoz, hogy megfeleljen a tdrsasigi jogi
irdnyelveknek.

125 — Jelen iigy és a Tombesi és thrsai, illetve a Niselli-igy
Bsszehasonlithatésdga szempontjabol egyébként semmi
jelent8sége nincsen annak, hogy a 61/02. sz decreto
legislativo (részleges) ,abolitio criminis’-t idéz el8
M. Dell’Utzi vadlott llaspontjanak megfeleléen, vagy éppen
Jszabdlyozdsi folytonossdg” dll fenn a kordbbi és az 4j
btincselekményi tényélldsok kozstt, ahogyan azt a Tribunale
di Milano a C-403/02. sz. tigyben hozott elézetes dontésho-
zatalra utalé végzésében és az olasz kormény a beadvénya-
ban kifejti. Annak van donté jelentSsége, hogy
torvénymédosftss kovetkeztében itt is és ott is bizonyos
cselekmények biintetlenné viltak, pedig kordbban (¢s a
cselekmény elkovetésének iddpontjaban) biintetendSek
voltak, Az ,abolitio criminis’-18l és a ,szabdlyozdsi foly-
tonossdg’-vol folytatott vita tisztan elméleti jellegii.
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151. A tarsasdgi jogi irdnyelvek és az
EK 10. cikk, mint olyanok, nem alapoznak
meg jelen helyzetben semmilyen kotelezett-
séget az egyénre nézve. Azt a kérdést, hogy
az egyént milyen kotelezettségek terhelik, a
relevans cselekmények elkovetésének id6-
pontjaban hatélyos jog alapjén kell elddnteni,
hiszen kotelezettségeket csak a jovébeli
magatartdsok esetére lehet el6irni. Kotele-
zettségeket (illetve tilalmakat) nem lehet
visszamendleg el6irni vagy megviltoztatni,
Az alapeljérasokban a vadlottak terhére rott
cselekmények az elkévetésiikkor az olasz
nemzeti torvény, killénosen a Codice Civile
kordbbi 2621. cikke szerint biintetendGek
voltak: a cselekmények elkévetésének id6-
pontjéban a cselekmények biintetendd volta
semmi esetre sem kozvetleniil az irdnyelve-
ken vagy az EK 10. cikken alapult.

152. Legfeljebb akkor lehetne mds az gy
megitélése, ha a vad térgyava tett tényéllasok
a 61/02. sz. decreto legislativo kibocsatését
kivetben valésultak volna meg. Amennyiben
a 61/02. sz. decreto legislativo alkalmazasit a
kibocsatasat kovetden elkdvetett cselekmé-
nyek tekintetében melléznénk, akkor inkabb
beszélhetnénk arrél, hogy valamelyik irdnyely
vagy az EK 10 cikk alkalmazésa alapoz meg
kozvetlenill kotelezettségeket. Jelen tigyben
azonban ezt a szempontot nem kell tovabb
vizsgalni, mert — mint ahogy azt kordbban
bemutattuk — a védlottak terhére rétt vala-
mennyi cselekményt kivétel nélkiil a
61/02. sz. decreto legislativo kibocsatasét
megel6zen kovették el. A védlottak tehdt az
elkvetés idépontjaban nem bizhattak abban,
hogy a terhiikre rétt tényalldsok enyhébben
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biintetend6ek a Codice Civile korabbi
2621. cikkében irottakndl, vagy hogy egyal-
talan nem biintetendéek.

153. Mindezen okokbdl a jelen iigyben a
biintetések torvényességének elve egyltalin
nem akadélyozza a 61/02. sz. decreto legis-
lativo alkalmazdsinak mell6zését. A tdrsa-
sdgi jogi irdnyelvek és az EK 10. cikk figye-
lembevétele nem alapoz meg kotelezettsége-
ket a védlottak tekintetében, legfeljebb koz-
vetve van hétrinyos hatdssal rdjuk. Ez
azonban nem menti fel a nemzeti birésagot
— az EK 249, cikk (3) bekezdésébdl, valamint
az EK 10. cikkbé] ered6 — azon kotelezett-
sége alél, hogy biztositsa az irdnyelvek
el8irdsainak érvényesiilését 12°,

3. Az enyhébb biintetétérvény visszamend-
leges hatdlyt alkalmazasérél

154, S. Berlusconi és M. Dell'Utri vadiottak,
valamint az olasz kormény 4lldspontja szerint
az alapeljdrdsokban a Codice Civilének a
61/02. sz. decreto legislativéval bevezetett 1]
2621. és Gj 2622. cikke mint enyhébb
biintet6torvény minden esetben visszamend-
leges hatdllyal alkalmazandé. A milanéi
ligyészség és a Bizottsdg ezzel ellentétes
alldspontot képvisel.

126 — Ldsd a Wells-iigyben hozott, a 62. l4bjegyzctben hivatkozott
{télet 57. pontjit és a C-127/02, sz., Landelijke Vereniging
tot Behoud van de Waddenzee és tdrsai iigyre vonatkozé
2004. janudr 29-i inditvinyom 146. és azt kévetd pontjait
(2004. szeptember 7-én hozott fiélet, EBHT 2004.,
1-7405. o0.).

155. Kordbbi itélkezési gyakorlatdban a Biré-
ség az enyhébb biintetStérvény visszamend-
leges hatalyt alkalmazdsénak probléméjit a
nemzeti jog korébe tartozé kérdésnek tekin-
tette, amelyet a mindenkor eljaré birésagnak
kell eldéntenie '%’. Az Allain-iigyben *® pél-
ddul a Birésig elismerte, hogy az olyan
magatartds, amely eredetileg a kozosségi
jogot sértette, és ezért a nemzeti jog szerint
biintetendd volt, a nemzeti eljarasi alapelvek
alkalmazdsdval (kiilondsen az enyhébb biin-
tetStorvény visszamendleges hatdlyd alkal-
mazésanak elve alapjin) djraértékelhets, ha a
tényélldsi és a jogi hdttér utélag megvalto-
zott.

156. Az enyhébb biintetétérvény visszame-
néleges hatdly alkalmazdsinak kévetelmé-
nyét majdnem mind a 25 tagillam nemzeti
jogrendje rdgziti,'® és nemzetkdzileg is
elismert '3, Ezenkivill egy ideje mir a
mdsodlagos kozdsségi jogba is bekeriilt,
példdul a Kozosség pénziigyi érdekeit sértd

127 — Lisd az Allain-igyben hozott, a 36. Idbjegyzetben hivatko-
zott {télet 12. pontjit, a Saetti és Frediani tigyben hozott, a
36. libjegyzetben hivatkozott végzés 26. pontjit és a
Tombesi-ligyben hozott, a 36. labjegyzetben hivatkozott
{télet 42, és 43. pontjit. Hasonld megdllapftdst tesz a
C-358/93. ¢s C-416/93. sz, Bordessa és ldrsai egyesitett
tigyekben 1995, februdr 23-an hozott ftélet (EBHT 1995.,
1-361. 0.) 9. pontja; a C-163/94,, C-165/94. és C-250/94. sz.,
Sanz de Lera és tdrsai iigyben 1995, december 14-én hozott
{télet (EBHT 1995, 1-4821. 0.} 14. pontja, a C-193/94, sz,
Skanavi és Chryssanthakopoulos iigyben 1996. februdr 29-
¢én hozott itélet (EBHT 1996, 1-929. 0.) 17. pontja) és a
C-230/97. sz, Awoyemi-iigyben 1998. oktéber 29-én hozott
{télet (EBHT 1998, 1-6781. 0.} 38. pontja. Ezenkiviil l4sd
még Jacobs ftanicsnoknak a Tombesi és tdrsai iigyre
vonatkezd, a 36. pontban hivatkozott inditvinyinak a
35, pontjat.

128 — A 36. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet.

129 — Olaszorszdgban példéul ezt a kévetelményt a Codice Penale
2. cikkének (3) bekezdése rogziti, Németorszdgban a
Strafgesetzbuch (biintet6 térvénykonyv) 2, §-anak (3) bekez-
dése. Ezt az alapelvet — amennyite ez megitélhetd —
csupan frorszdgban és az Egyesiilt Kirslysagban nem ismerik
el.

130 — Lisd példaul a Polgari és
cgyezségokmdnya 15, cikke
mondatdt.

olitikai jogok nemzetkozi
1) bekezdésének harmadik
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szabdlytalansdgok miatti igazgatési szankci-
6kra vonatkozo szabalyként, ™' Ezt az alap-
elvet az Eurépai Unié alapjogi chartdja is
felvette a 49. cikke (1) bekezdésének harma-
dik mondatéba.

157. Mindebbél az kovetkezik, hogy ez az
elv semmiképpen sem tekinthetdé tisztdn
nemzeti jogelvnek, hanem a kozosségi jog

D

sltalanos jogelvének '*> mindsiil, amelyet a
nemzeti birésignak alapvetden figyelembe
. kell vennie, amikor a tdrsaségi jogi irdnyelvek
végrehajtdsdra kibocsitott nemzeti jogot
alkalmazza '3,

158. Ezzel a megéllapitdssal ugyanakkor még

nines tisztdzva, hogy az enyhébb biintetétor-
vény akkor is alkalmazandé-e visszamendle-
ges hatallyal, ha ellentétes a kozosségi joggal.
Tehit a Codice Civile 4 2621, és 4j
2622. cikkéhez hasonl6 rendelkezések akkor
is alkalmazandék-e visszamendleges hatallyal
a kibocsatasuk elbtt elkgvetett cselekmé-

131 — Lasd a 2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését,
valamint a C-295/02. sz. Gerken-iigyben 2004. jilius 1-jén
hozott itélet (EBHT 2004, 1-6369. 0.) 52-58. pontjit.

132 — Azt a kérdést, hogy kozosségi jogi alapelvr8l van-e sz6,
Fennelly ftandcsnok mdr felvetette a C-341/94. sz, Allain-
iigyre vonatkozé, 1996. mircius 7-i inditvanydnak
(EBHT 1996., [-4633. 0.) 43. pontjiban, a kérdés azonban
végiil megvidlaszolatlan maradt. Léger fétandcsnok a
C-230/97. sz. Awoyemi-iigyre vonatkozé 1998. jilius 16-t
inditvanydnak (EBHT 1998., [-6784. 0.) 31. és 32. pontjban
a kordbbi ftélkezési gyakorlatra utalva nemleges valaszt
adott,

133 — A kozosségi jog 4ltaldnos jogelveinek a betartdsdra vonat-
kozé kételezettséghez ldsd — tobb mds {télet helyett — a
C-36/94, sz. Siesse-iigyben 1995, oktéber 26-4n hozott
ftéletet (EBHT 1995, 1-3573. o.), killonosen az ftélet
21. pontjit,
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nyekre, ha sértik a tdrsasagi jogi irdnyelveket?
Annak érdekben, hogy ezt a kérdést meg-
valaszoljuk, indokolt kézelebbrél megvizs-
gilni az enyhébb biintetétdrvény visszame-
néleges hatélyd alkalmazésanak hatterét.

159. A késébbi, enyhébb biintet6torvény
alkalmazdsa a biintetések torvényességének
mér ismertetett, alapvet§ jelentGségl elve
(nullum crimen, nulla poena sine lege) aloli
kivétel, minthogy mégis a cselekmény elkd-
vetésének idépontjdban hatélyos torvénytél
kiillonbo6z6 torvény keriil alkalmazdsra visz-
szamenGleges hatéllyal.

160. Ez a kivétel végeredményben méltd-
nyossigi megfontoldsokon alapul, amelyek
nem rendelkezhetnek olyan magas ranggal,
mint példdul a biintetések torvényessége
elvének jogalapja, azaz a jogallamisig elvébdl
kovetkez$ jogbiztonsdg elve. Ennek meg-
feleléen az enyhébb biintetétorvény visz-
szamendleges hatélyd alkalmazdsinak elve
sok nemzeti jogrendszerben nem alkotményi
szinten, hanem csak egyszeri torvényben
keriilt rogzitésre. Ezenkiviil pedig nem ritkén
korlatozésok is vonatkoznak rd, példaul
amikor a cselekmény biintethetésége eleve
valamilyen hatérozott ideig hatdlyos tor-
vényen alapul *%,

134 — Olaszorszdgban példiul kizdrt az enyhébb biintetStorvény
i 18leges hatélyh alkalmazésa, ha mar jogerds ftélet
szilletett, vagy ha kivételes, illetve id6ben korlatozott
hatslyti torvényekrdl van szé (a Codice Penale 2. cikkének
(3) és (4) bekezdése). A Bizottsig ezenkiviil rdmutat az olasz
alkotmanybirdsig (Corte constituzionale) 1985. februdr
19/22-, 51. sz. ftéletére, amely szerint az enyhébb biinte-
tatorvény vi Sleges hatélyt atkalmazdsa nem vonat-
kozik az olyan térvényrendeletre (decreto legge), amelyet a
kibocsdtast kévetden a parlament nem alakitott t torvény-
nyé, és amely ezért visszamendleg hatélyst vesztette; lisd az
oLsz alkotmény 77. cikkének (3) bekezdését.
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161. Az enyhébb biintetétérvény visszame-
ndleges hatdlyt alkalmazdsa azon a meg-
fontoldson alapul, hogy a védlottat ne itéljék
el olyan magatartds miatt, amely a jogalkoté
(megviltozott) nézete szerint a biintetéelja-
rds idépontjaban mar egyéltalin nem biinte-
tend. Ily médon a vadlott javara veszik
figyelembe a megvéltozott jogalkotéi értéke-
lést. Ez leginkébb a jogrend koherencidjat
biztositja. Ezenkiviil az enyhébb biintet6tor-
vény visszahaté hatdlytt alkalmazdsa azon
kériilmény figyelembevételén alapul, hogy a
biintetés general- és specidlpreventiv céljai
megsziinnek, miutdn a kérdéses magatartds
mdr nem biintetends.

162, A kozosségi jogot is érintd esetben
mindazondltal csak akkor igazolhaté az
enyhébb Dbiintetétérvény visszamendleges
hatdlyd alkalmazdsa, ha a kozosségi jog
elsddlegessége nem sériil, tehat ha a kozos-
ségi jogalkotd értékitéletét is figyelembe
veszik, és a nemzeti jogalkoté (megvaltozott)
szemlélete 6sszhangban van a kézésségi jog
elirdsaival. Nem indokolhaté, hogy az egyén
miért részesiiljion elényben a nemzeti jog-
alkoténak az egyén magatartdsa biintetendd-
ségérdl alkotott értékelésének megvaltozdsa
révén, ha ez az értékelés ellentétes a kozds-
ségi jog véltozatlanul fennallé el6irasaival 125,

135 — Mis lenne a_helyzet forditott esetben, ha a cselekmény
clkévetése idGpontjiban hatdlyos bilntetétérvény lenne az
enyhébb, illetve ha a cselekmény elkovetésének idépontjs-
ban a cselekmény egydltalin nem volt bitntetends. Akkor
nem a bilntetésck torvényességének alapveté jogallami
alapelve aléli kivételrsl lenue s26, hanem egyszeriien annak
alkalmazdsdrdl. Az enyhébb biintetstorvénynek ilyen tény-
dllds esetén akkor is érvényesiilnie kell, ha az akkor érvényes
nemzeti jog sértette a kozdsségi jogot.

163. Amennyiben ugyanis a nemzeti jogal-
koté az 1j, enyhébb biintetStérvény kibo-
csdtdsdval megsérti a kozdsségi jog elSirasait,
ezzel nem az alkalmazandé rendelkezések
koherencidjat segiti el§; hanem a jogrendszer
egységességét veszélyezteti. Ilyen esetben
semmi sem indokolja, hogy kivételt tegyiink
az olyan alapvet$ jogallami alapelv alkalma-
zdsa aldl, mint a biintetések toérvényességé-
nek elve. Ezzel ellentétben a jogrendszer
koherencidjénak védelme megkivinja az
elsédlegesen alkalmazandé kozosségi jog
érvényesiilésének elGsegftését,

164. Természetesen a generdlprevencié és a
specidlprevencié céljai nem sztinnek meg, ha
valamely magatartdst csupin a nemzeti
jogalkot6 megfiélése szerint kell biintetlenné
nyilvanitani, mikézben ugyanezen magatar-
tdsra — a kozdsségi jogbdl eredben —
hatékony, ardnyos és visszatarté erejti szank-
ciékat kell kildtasba helyezni.

165. Amennyiben tehat a nemszeti eléfrdsok
nem OsszeegyeztethetSek a kozosségi joggal,
a kérdést el6terjesztd birdsdgok kotelessége
marad, hogy a térsasigi jogi irdnyelvek
el6irdsait azaltal segitsék el6, hogy mell8zik
e nemzeti el6frisok alkalmazasat, még akkor
is, ha enyhébb biintetétérvényekrsl van sz6.
Osszefoglalva tehdt azt lehet mondani, hogy
a kozosségi jogot sértd, utélag kibocsitott
biintetStérvény egydltaldin nem mindsiil
alkalmazhaté enyhébb biintetStorvénynek.

I-3619



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-387/02, C-391/02, ES C-403/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

166. Egyébként az sem vezetne mds ered-
ményre, ha az enyhébb biintetStorvény visz-
szamendleges hatalyt alkalmazdsdnak kéve-
telményét — az itt képviselt éllasponttal
szemben '%° nem kozdsségi jogi alap-
elvnek tekintenénk, hanem kizérdlag nem-
zeti jogi kérdésnek. A kozosségi jog ugyanis a
nemzeti eléirasok alkalmazédsa tekintetében
is korldtok kézé szoritja a tagdllamok hatds-
korét1¥7. A kozosségi jog elsédlegességének
elvébdl kovetkezik, hogy a kérdést elSter-
jesztd birésdgoknak az eléttiik folyamatban
1évé biintetSeljarasokban be kell tartaniuk a
kozosségi jogot, illetve kilonosen a kozosségi
jogalkoténak a tdrsasdgi jogi iranyelvekben
kifejezésre juttatott eldirasait és értékitéle-
teit 1%,

167. A nemzeti jog altal eldirt enyhébb
biintetétorvények visszamendleges hatdlya
alkalmazésa ezért nem veszélyeztetheti a
térsasagi jogi irdnyelvek hatékony és minden
tagillamban egységes alkalmazdsit. A visz-
szamendleges hatdlyd alkalmazdsnak semmi
esetre sem lehet olyan kévetkezménye, hogy
az elkovetés idépontjaban biintetend6 maga-
tartds — a kozodsségi jog elbirdsainak meg-
sértésével — visszamendleges hatdllyal biin-
tetlen maradjon.

136 - A jelen inditviny 156. és 157, pontja.

137 — A biintetéjog és a biintetd eljdrasjog teriiletéhez kapcsold-
déan ez a gondolat példdul 'a 186/87. sz. Cowan-iigyben
1989, februdr 2-4n hozott ftélet (EBHT 1989, 195. o)
19. pontjéban és a C-274/96. sz, Bickel és Franz iigyben
1998. november 24-én hozott ftélet (EBHT 1998., 1-7637. 0.)
17. pontjaban jelenik meg.

138 — A kozdsségi jog alkalmazdséra és hatékony érvényesiitésé-
nek elésegitésére vonatkoz6 kotelezettség tekinteteben lisd
még a jelen inditvany 88. pontjit és 134~136. pontjit.
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168. A Birésdg altal az Allain-iigyben ' tett
megéllapitdsok nem ellentétesek az itt képvi-
selt felfogissal. Az Allain-tigyben ugyanis a
jelen {iggyel ellentétben a ténydlldsi és
kozosségi jogi hittér a véadlott szdmdra
elényds moédon valtozott meg utdlag.
Hasonlé tortént az Awoyemi-tigyben, vala-
mint a Skanavi és Chryssanthakopoulos
tigyben, amelyeknél idékozben szintén a
kozosségi jog véltozott meg'*®. Az ilyen
helyzetek nem hasonlithaték Ossze azzal,
amikor nemzeti szinten vezetnek be utdlag
a vadlottnak kedvezd, de a kozdsségi joggal
ellentétes szabélyozést.

4, Kovetkeztetés

169. Megallapithaté tehat, hogy a tagallami
birésag koteles valamely irdnyelv el6irdsait a
nemzeti alkotmanybirdség elGzetes bevondsa
nélkill érvényesiteni, azaltal, hogy mellézi a
cselekmény elkdvetését kovetGen kibocsatott
enyhébb biintet8torvény alkalmazasat,
amennyiben ez a torvény Osszeegyeztethe-

tetlen az irdnyelvvel.

139 — Hivatkozés a 36. libjegyzetben.
140 — A 127. idbjegyzetben hivatkozott ftéletek.
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V — Végkovetkeztetések

170. Az el8bbi megfontoldsok alapjén azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunale
di Milano és a Corte di Appello di Lecce 4ltal elézetes dontéshozatalra cl6terjesztett
kérdéseket a kovetkezSképpen vilaszolja meg:

»1) Az 1968. mércius 9-i 68/151/EGK els§ tanacsi iranyelv 6. cikkének elsé

2)

franciabekezdése — az 1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tanécsi iranyelv
2. cikkének (3) bekezdésével és 47. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével,
valamint az EK 10. cikkel 6sszefiiggésben — nemcsak arra az esetre frja el6 a
tagllamoknak a megfelel§ szankciérél valé gondoskodasra vonatkozé kétele-
zettséget, ha az éves beszdmolokat egyéltalin nem hozzik nyilvinossagra,
hanem arra az esetre is, ha valétlan tartalmii éves beszdmol6kat hoznak
nyilvdnossagra.

A szankcidk az els§ irdnyelv 6. cikke értelmében akkor megfeleléek, ha
hatékonyak, ardnyosak, és visszatarté erejtiek. Ennek sordn nemcsak a tarsasdgi
tagok és a hitelez6k érdekeinek kell kiilonds jelentéséget tulajdonitani, hanem a
harmadik személyek érdekeinek és a harmadik személyeknek a tarsasig
eszkozeire, forrdsaira, pénziigyi helyzetére és eredményére vonatkozé adatok
pontossdgdba vetett bizalmédnak is. Annak kapcsén, hogy valamely nemzeti
szabély hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankciét tartalmaz-e, minden
olyan esetben, amelyben ez a kérdés felmeriil, e szabilynak az egész szabélyozsi
rendszerben elfoglalt helyét kell vizsgalni, beleértve az eljaras lefolydsat és a
killénb6z6 nemzeti hatésagok altal lefolytatott eljards sajatossdgait is.
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Az elsé iranyelv 6. cikkének elsé franciabekezdése — a negyedik irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdésével és 47. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével
dsszefiiggésben — nem zérja ki az olyan nemzeti szabalyt, amely szerint a
tarsasagokra vonatkozé hamis kozlések biintethetésége kizért, ha a cselekmény
nem hamisitja meg jelentésen a térsasag vagy a véllalkozdscsoport eszkozeirdl,
forrasairél, pénziigyi helyzetér6l és eredményérdl alkotott képet, kivéve, ha a
cselekményt megtévesztési, illetve jogtalan haszonszerzési céllal szandékosan
kovetik el.

Ugyanakkor ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdly,
amely szerint — a konkrét igy 6sszes korillményének az értékelése nélkil —
mér akkor kizért a tirsasdgokra vonatkozé hamis kozlések biintethetSsége, ha a
valétlan adatszolgéltatisok vagy mulasztésok olyan viltozast idéznek eld,
amelyek egy megadott szdzalékmértéknél nem térnek el jobban a valds értéktsl

Ellentétes az elsd iranyelv 6. cikke elsé franciabekezdésének, valamint a
negyedik irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének és 47. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének egyiittes olvasatéval az olyan eléviilési szabilyozds, amely szerint
a kilatasba helyezett szankciok tényleges kiszabéséra valéjiban nem, illetve csak
ritkdn lehet szdmitani.

Nem ellentétes az elsé iranyelv 6. cikke els§ franciabekezdésének, valamint a
negyedik irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének és 47. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének egyiittes olvasatdval az olyan nemzeti szabdly, amely szerint
gltalaban kizérélag a sértett magénindftvanyéra alkalmazhatok azok a szankcidk,
amelyek meghatérozott személyek vagyoni érdekeit hivatottak védeni. Ez
feltételezi ugyanakkor, hogy létezzen olyan 4ltaldnos jogi rendelkezés, amely a
harmadik személyek érdekeinek védelme érdekében az esetleges vagyoni kdr
bekovetkezésétél fiiggetleniil hatékony, ardnyos és visszatart6 erejt szankci6t
helyez kilétasba, amely hivatalb6l alkalmazhatd.
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6) Az 1983. janius 13-i 83/349/EGK hetedik tanacsi irdnyelvnek a konszolidalt éves

beszdmol6kra vonatkozé 38. cikkének a (6) bekezdését — a 38. cikk
(1) bekezdésével és a 16. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben — szintén
ennek megfelelSen kell értelmezni.

A tagdllami birdsg koteles valamely irdnyelv elSirdsait a nemzeti alkotmany-
birésdg elfzetes bevondsa nélkill érvényesiteni, aziltal, hogy mellézi a
cselekmény elkdvetését kovetden kibocsatott enyhébb biintetétorvény alkalma-
zdsdt, amennyiben ez a torvény osszeegyeztethetetlen az iranyelvvel.”
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