WATERSCHAP ZEEUWS VLAANDEREN

E. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 18,1

1. A jelen eljdrdsban a holland Hoge Raad a
Birésig tGtmutatisit kéri a hatodik HEA-
irnyelv? (a tovabbiakban: az irinyelv) értel-
mezésével kapcsolatban, kiilongsen a kézin-
tézményekre vonatkozéan.

2. Az alapeljardsban egy holland viziigyi
hatdsag szennyviztisztité telepet épitett,
hatésdgi mindségében. Kés6bb eladta a
telepet egy harmadik félnek, egyidejiileg
megiéllapodva a telep visszabérlésében, Ezu-
tan kiigaz{tds révén le kivinta vonni a
felszdmitott addt, amelyet a telep épitésekor
fizetett, azon az alapon, hogy a telep eladdsa
tekintetében addalanyként jért el.

3. Amennyiben a Birdsig az els§ kérdésre
nemleges vdlaszt ad, az iigyet elé utalé
birdsig szeretné tudni, hogy az alapeljirds
koriilményei kiilonleges helyzetet képeznek-e

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Tandcs 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelve a
tagdltamok forgalm{ adéra vonatkozé jogszabilyainak ossze-
hangoldsdrél — kozos hozzdadottértékads-rendszer: egységes
adéalap-megallapftds (HL L 145, 1. o; magyar nyclvil
kittonkiadas 9. fejezet, 1. kitet 23. 0., a tovdbbiakban: hatodik
irdnyelv).

a végrehajtési rendelet 905. cikkének (1) bekez-
dése értelmében, ami — ha az egyéb jogi
kovetelmények teljesiilnek — a Vémkédex
239. cikkének (1) bekezdése szerinti behozatali
vamok visszafizetéséhez vezethet.

4. A kérdést feltevd birdsig azt is kérdezi,
hogy — a természetes személy adéalanyokhoz
hasonléan — a kézintézménynek joga van-e
teljes egészében kizdrni a t6keeszkozei koziil
azokat a targyi eszkozoket, amelyeket rész-
ben az addalanyként végzett tevékenységei-
hez, részben pedig a hatésigként végzett
tevékenységekhez haszndl.

Jogi hattér

5. A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a HEA ald tartozik ,az
addalany altal [...] ellenszolgdltatds fejében
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds-
nydjtas”. Az ,addéalany” meghatdrozdsa a
4, cikk (1) bekezdése szerint: ,az a személy,
aki a (2) bekezdésben meghatdrozott birmely
gazdasdgi tevékenységet barhol 6ndlléan
végez”,
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6. A 4. cikk (5) bekezdésének elsé albekez-
dése tigy rendelkezik, hogy ,Az Aallami,
regiondlis és helyi kézigazgatdsi szervek és
kozintézmények nem mindstilnek adéalany-
nak az olyan tevékenységekre, illetve tigyle-
tekre vonatkozéan, amelyeket hatdsdgként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevé-
kenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiig-
gésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat
vagy egyéb addkat szednek be”. A 4. cikk
(5) bekezdésének mdsodik albekezdése értel-
mében azonban ha e szervek ilyen tevé-
kenységeket, illetve értékesitéseket végeznek,
akkor addalanynak kell &ket tekinteni,
amennyiben nem addalanyként val6 kezelé-
stik ,a verseny jelentds torzuldsit eredmé-
nyezné”. A 4. cikk (5) bekezdésének utolsé
albekezdése tovibba tgy rendelkezik, hogy
»A tagdllamok az el8bbiekben megnevezett
intézmények olyan tevékenységeit, amelyek a
13. vagy 28. cikk értelmében adémentességet
élveznek, olyan tevékenységként kezelik,
amelyeket azok hatdésigként folytatnak”,

7. A 13. cikk a HEA-rendszer aléli mentes-
ségekkel foglalkozik. Az ingatlanok lizingje
(haszonbérlete) és bérbeadésa, bizonyos kivé-
telekkel, altaldban mentes a HEA alél a
13. cikk B. részének b) pontja értelmében,
ahogyan az épiiletek vagy épiiletrészek és a
hozzdjuk tartozé telkek értékesitése is, a
13. cikk B. részének g) pontja értelmében.
A 13. cikk C. része azonban lehet6vé teszi a
tagéllamok szdmdra, hogy megengedjék ad6-
alanyaik szdmdra, hogy az adézast vélasszak e
tevékenységek tekintetében.

8. Az irdnyelv 17-20. cikke a levondssal
kapcsolatos. A 17. cikk (1) bekezdése dgy
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rendelkezik, hogy ,az adé6 levondsara vonat-
koz6 jog azon id8pontban keletkezik, amikor
a levonhaté adé felszdmithatévd valik”. A
17. cikk (2) bekezdése alapjan ,amennyiben a
termékeket és szolgiltatdsokat adékételes
tevékenységéhez haszndlta fel, az adéalany
jogosult az 4ltala fizetendd adébdl levonni az
olyan termékek és szolgaltatisok utdn fize-
tendd, illetve megfizetett hozzdadottérték-
addt, amelyet részére egy mdsik addalany
széllitott vagy fog széllftani, illetve teljesitett
vagy teljesiteni fog”.

© 9, Az adédlevondsok mddositdsa a 20. cikk

targyat képezi, amely a kovetkez6 relevans
rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az eredetileg elszdmolt adélevonis
modositdsa a tagdllamok altal megéllapftott
részletszabédlyok szerint torténik, kiilonos
tekintettel amikor:

a) az elszdmolt adélevonds tobb vagy
kevesebb, mint amelyre az adéalany
jogosult volt; [...]

(2) A térgyi eszkozok esetén olyan mdédositds
torténik, amely 6téves id6tartamot olel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat

eld4llitottdk vagy beszerezték, Az éves médo-
sitds csak egyotodét érinti azon adénak,
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amely e javakat terheli. A médosités a
kévetkez6 években az addlevondsi jogosult-
sdg véltozasainak figyelembevételével torté-
nik, azon évhez képest, amelyben a javakat
beszerezték vagy el@allitottak.

[...]

A térgyl eszkozként megszerzett ingatlanok
esetében a mddositdsi idészakot hisz évre
lehet névelni.

(3) A térgyi eszkdzok modosftési idészak
alatt torténd teljesitése esetén a tdrgyi
eszkozoket tgy kell tekinteni, mintha azokat
a médositasi idészak lejértdig tovabbra is az
addalany gazdasigi tevékenységéhez hasznél-
tdk volna fel. Az ilyen gazdasagi tevékenysé-
gek akkor mindsiilnek teljes mértékben
adokotelesnek, ha az adott térgyi eszkozok
teljesitése addkoteles; és teljesen adémentes-
nek mindsiilnek akkor, ha teljes{tésitk adé-
mentes. A médositas ezen esetekben az egész
fennmaradé médositési id8szakra egyszerre
torténik.”

10. A holland jog biztositja az adéalanyok-
nak az addzds vélasztdsdnak jogdt, amely a
13. cikk C. része alapjin megengedett. Azt is

el6irja, hogy a kézintézményeket adéalany-
nak kell tekinteni az ingatlanvagyon értéke-
sitését és az e vagyonnal kapcsolatos jogok
dtruhdzasat vagy alapitdsat illeten.

Tényallds és nemzeti eljaras

11. A Waterschap Zeeuws Vlaanderen (a
tovabbiakban: WZV) Hollandia egy részén
viziigyi hatésigként miikddik. Az alkalma-
zandé nemzeti jogszabalyok értelmében
kozintézmény. Hatésdgi mindségében egy
szennyviztisztité telep megépitését szervezte
meg, amely 1990-ben késziilt el.

12. A WZV ezt kovetGen megdllapodott két
misik viziigyi hatdsdggal, hogy megengedi
szamukra a telep haszndlatit. A telep 4tala-
kitdsinak koltségét részben a két utébbi
hatdsdg viselte, 1993-t6l pedig azokat a
koltségeket is, amelyek rendszeres id6kozon-
ként az § telephasznilatuknak készénheten
meriiltek fel. Az addellendrrel k6tott meg-
dllapodés szerint a WZV nem szamitott fel
HEA-t azokra a koltségekre, amelyeket
athérftott, azzal a feltétellel, hogy nem
gyakorolja a réaforditisokra fizetett HEA
levondsanak a jogt.

I-4689
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13. Itt ki kell emelnem, hogy bér az ado-
ellenérrel val6 megillapodas alapjit nem
tisztéztdk, barmiféle bonyodalom e tekintet-
ben valészintileg Ggysem befolydsolja az ezen
tigyben alkalmazandé megkozelitést.

14. 1994-ben a WZV egy alapitviny létre-
hozasit kezdeményezte a keriiletében a
kérnyezetmindség javitdsdra, amelynek
eladta a szennyviztisztité telepet. Ugyanezen
a napon, az alapitviny beleegyezett a telep-
nek a WZV részére torténd, kilencéves

id6tartamra szol6 visszabérlésébe.

15. Mind az eladds, mind a bérlet elvileg
adémentes tgylet. Ennek ellenére mind a
WZV, mind az alapitviny élt az adézés
vélasztdsdnak a holland jog alapjin biztosi-
tott lehetdségével. Ezért mindlét iigyletnél
megfizetendévé valt a HEA.

16. A WZV késébb kérte a telep eredeti
épitésekor felszdmitott HEA egy részének
levondsat, az irdnyelv 20. cikkének meg-
felelden modositva. A levondst a teljes dsszeg
ot tizedére kérték, mivel ot év a tizéves
modositasi iddszakbdél mér eltelt. Az add-
ellendr elutasitotta a WZV kérését.

1-4690

17. A WZV eljarast inditott az adéellendr
hatdrozatinak megtdmaddsdra. Az lgy jelen-
leg a Hoge Raad el6tt van fellebbezési
szakban, a Gerechtshof te Amsterdamtél
(amszterdami regiondlis fellebbviteli birésag)
érkezden.

18. Azt illeten, hogy az ellenér szerint a
telepnek az alapitviny részére torténd érté-
kesitése nem volt adékdteles figylet, a Hoge
Raad helybenhagyja a WZV fellebbezését. A
holland jog alapjén egyértelmd, hogy a
hatdésdg addalanyként jar el, amikor ingat-
lanvagyont értékesit, és természetesen a
WZV e mindségében gyakorolta az addzds
vélasztdsanak a jogét.

19, Abban a kérdésben, hogy a WZV
jogosult volt-e az irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdése szerinti médositisra, a Hoge
Raad a Biréség Lennartz-tigyben® hozott
itéletére hivatkozik. Ugy véli, hogy ha ez az
itélet alkalmazhaté lenne, akkor a WZV nem
lenne jogosult a médositdsra, mivel a Birésig
abban az iigyben kimondta, hogy nem a
20. cikk, hanem a 17. cikk hatdrozza meg a
levondsra val6 barmiféle jog alapjat és hatd-
lyst, és kizdrolag az a mindség hatdrozhatja
meg e jog fennallisat, amelyben a személy az
adasvétel iddpontjiban eljar.

20. A Hoge Raad azonban bizonytalan a
tekintetben, hogy a Lennartz-tigyben hozott
itélet — amely a természetes személy mind

3 — C-97/90. sz. digyben 1991. jdlius 11-én hozott itélet
(EBHT 1991, 1-3795. o); lasd kiilonosen az itélet 8, és
11, pontjat.
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magéanszemélykénti, mind gazdasigi tevé-
kenysége korében valé eljardsdval kapcsola-
tos — alkalmazhaté-e a k§zintézményekre,

21. A Hoge Raad azt is megjegyzi, hogy a
Gerechtshof uigy taldlta, hogy a mddositds
nem lehetséges, mert a WZV azt vélasztotta,
hogy nem tiinteti fel tirgyi eszkozei kozott a
telep egy részét, amikor megillapodott az
addellenérrel abban, hogy nem szdmit fel
HEA-t azokra a miikédtetési koltségekre,
amelyeket 4tharitott a telepet haszndlé mésik
két viziigyi hatdsdgra. A Hoge Raad nézete
szerint a vita azt a kérdést veti fel, hogy a
Birésdgnak az adéalany azon vilasztdsira
vonatkozé {télkezési gyakorlata, hogy targyi
eszkozeit maganvagyonként vagy iizleti
vagyonként tiinteti fel, megfeleléen alkalma-
zandé-e a kozintézményekre is.

22, A Hoge Raad ezért tigy dontott, hogy
felfiiggeszti az elStte folyamatban 1évd elja-
rast, és a kovetkezd kérdésekkel fordul a
Birdsdghoz:

»(1) Joga van-e a kdzintézménynek a hatodik
iranyelv 20. cikkének (kiilonésen annak
(2) és (3) bekezdésének) megfelelden, az
dltala beszerzett tdrgyi eszkozt illetSen
— amelyet ellenérték fejében harmadik
fél részére értékesit, amely értékesités
tekintetében 6t ad6alanynak kell tekin-

teni — a beszerzés tekintetében meg-
fizetett forgalmi adét mdédositani, mér
amennyiben ezen eszkdzt a hatdsdgi
mindségében végzett tevékenysége
korében haszndlta az irdnyelv 4. cikké-
nek (5) bekezdése alapjdn?

(2) Joga van-e a kozintézménynek a hatodik
iranyelv alapjén teljes egészében kizar-
nia valamely részben adéalanyként,
részben pedig hatésdgi mindségében
végzett tevékenysége korében hasznalt
targyi eszkdzt a tlkeeszkozei koziil,
ahogyan azt a Birésidg kimondta a
természetes személy addalanyok eseté-
ben?”

Elemzés

23. El6zetesen megjegyzem, hogy a Birdsig-
hoz érkezett el6terjesztések egy része azzal a
kérdéssel kapcsolatos, hogy a WZV a telepet
hatésdgi min8ségében épitette-e. Jollehet
ennek meghatdrozisa egyértelmtien a nem-
zeti birésdg hatdskorébe tartozé kérdds. A
Birésaghoz nem érkezett kérdés azokra a
szempontokra vonatkozdan, amelyeket
ennek meghatdrozdsa sordn alkalmazni kell.
A helyes megkdzelités azonban lithaté a
Lennartz-tigyben *, tovibbé az elsgként fel-

4 — Lisd az ftélet 21, pontjit.
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tett kérdésbol vélelmezhets, hogy a nemzeti
bir6sdg meghatdrozdsa szerint a WZV a
telepet eredetileg hatésdgi minGségében épf-
tette.

24. Egy mdsik kérdés, ami eddig még nem
meriilt fel, és amely nem vizsgélhaté meg-
feleléen a teljes elbterjesztések nélkiil az,
hogy vajon a nemzeti szabélyok, amelyek
hatdséra a koézintézményt nem lehet adé-
alanynak tekinteni, amikor tdrgyi eszkézoket
szerez be, azonban adéalanynak kell tekin-
teni, amikor azokat értékesiti, dsszeegyeztet-
hetéek-e a hatodik irdnyelvvel.

25. Ezért az elemzésemet a Birdsdg elé utald
végzésben ténylegesen felvetett jogi kérdé-
sekre korldtozom.

26. Ami az elsd kérdést illeti, 4ltaldnos
konszenzus van a tekintetben a felek és a
kérdést feltevd birdsag kozott, hogy nemle-
ges vilasz vérhaté, ha a Lennartz-iigyben®
hozott itélet alkalmazhaté a kozintézmé-
nyekre, amikor hatésigi mindségben végzett
tevékenységiik kérében bocsdtkoznak tgyle-
tekbe.

5 — A fenti 3. libjegyzetben hivatkozott ftélet.

I-4692

27. A Lennartz-iigyben a Birdsagot tulaj-
donképpen arra kérték, hogy fontolja meg,
hogy a felszdmitott adé mddositdsdnak
szabdlyai az irdnyelv 20. cikkének (2) bekez-
désében alkalmazanddk-e arra az esetre,
amikor az addalany eredetileg kizdrélag
magancéld hasznélatra szerez be eszkozoket,

de késobb azokat valamikor a mddositasi
iddszak sordn iizleti célra haszndlja.

28. A Birdsag gy véli, hogy mivel a levonds
joga akkor keletkezik, amikor a levonhat6
adé felszémithatovd vélik, ,kizdrélag az a
mindség hatdrozhatja meg azt, hogy fenndll-e
a levonas joga, amelyben az adott személy az
adott pillanatban eljar”. A 17. cikk (2) bekez-
dése értelmében, amennyiben az adéalany,
ilyenként eljarva, a javakat ad6koteles tevé-
kenysége korében haszndlja fel, jogosult
levonni a javak tekintetében esedékes vagy
megfizetett adét. Ezzel szemben, amikor a
javakat nem az addalany gazdasigi tevé-
kenysége kérében hasznaljak fel az irdnyelv
4. cikke értelmében, hanem személyes
fogyasztasra, akkor nem meriilhet fel levo-
nési jog®.

29. Bér ez a kovetkeztetés bizonyos helyze-
tekben taldn hatésait tekintve kissé szigora-
nak tlinhet, és nincs teljesen Gsszhangban a
HEA semlegességének elvével, azt el kell
ismerni, hogy a 17, cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek szovegezésébsl adédik, és az ezzel

6 — Az ftélet 8. és 9. pontja,
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ellentétes megkozelités komoly problémdkat
vetne fel a jogbiztonsdg terén,

30. Ami a 20. cikk (2) bekezdését illeti, a
Birésig ugy véli, hogy az nem tesz egyebet,
mint megéllapitja az eredeti levonis médo-
sftdsdnak kiszdmitdsdra szolgdld eljarist.
Eppen ezért nem keletkeztethet semmiféle
jogot az addalany d4ltal megfizetett adé
levondsdra vagy a nem addkételes digyletei
kapcsdn megfizetett adénak a 17. cikk értel-

zow oz

mében levonhaté adéra torténd atvaltasira”’,

31. Hollandia és a Bizottsag azt illitja, hogy a
Bir6sdg Lennariz-ftélete anal6gia Gtjdn alkal-
mazandS az olyan helyzetekre, amikor az
eredeti szerzés nem magdncéld haszndlatra
beszerzd személy altal tértént, hanem kézin-
tézmény éltal annak hatdsdgi tevékenységé-
hez sziikséges beszerzésként. Az iigylet
keretén beliil a szerzd fél egyik esetben sem
addalany, amibdl kovetkezden levondsi jog
sem keletkezik.

32. Ezzel szemben a WZV dgy érvel, hogy a
hatéségot olyan addalannyal kéne &sszeha-
sonlftani, aki adémentes szolgdltatdst nyjt,

7 — Az ftélet 11. pontja.

ahelyett hogy olyan addalannyal vetnénk
Ossze, aki magancélra szerez be javakat.

33. Nézetem szerint, Hollandia és a Bizott-
sag helyesen dllitja, hogy a Lennartz-itélet
alkalmazandé akkor, amikor az eredeti
beszerzést kozintézmény végzi hatdsigi
mindségében végzett tevékenysége korében.

34. Amint azt Hollandia és a Bizottsag 4llitja,
a hatésdgi mindségében eljard kozintézmény
és az olyan adéalany kézétt fenndlld analégia
tlinik helyesnek, aki magancélra szerez be
javakat. Ellentétben az adémentes értékesi-
tést végz8 addalannyal, mindkét fél teljes
mértékben a HEA hatdlydn kiviil esik. A
magdncélra beszerzé személy nem végez
gazdasdgi tevékenységet az irdnyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében, Ehhez hason-
léan, az irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése
egyértelmtien kimondja, hogy a kézintézmé-
nyek éltaldban nem tekinthet8k adéalanynak
azon tevékenységek és iigyletek tekintetében,
amelyeket hatésdgi mindségiikben végeznek.
Mivel pedig nem addalanyok, ezért az
tigyleteik sohasem keletkeztethetnek adéle-
vondsi jogot. Ezzel szemben, az az adéalany,
aki adémentes ligyletbe bocsatkozik, a HEA
hatdlya ala tartozik. Nem keletkezhet addle-
vondsi jog kizdrdlag azért, mert, kizdrdlag
arra az idGszakra, ameddig, és kizirdlag
olyan mértékben, amennyiben az értékesités
addmentes.

I-4693
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35. Ennek ellenére, ahogyan azt a Bizottsag
helyesen kiemeli, a HEA-szabalyok aléli
kizdrds, amelyet a 4. cikk (5) bekezdése tesz,
jellegében és hatdsdban eltér az irdnyelv
X. cimében foglalt mentességekt6l . Kiilon-
ben nem lenne indokolt a 4. cikk (5) bekez-
désének utolsé albekezdésében lehet6vé
tenni a tagdllamok szdmadra, hogy egyes
adémentes tevékenységeket az emlitett kizd-
ras korébe foglaljanak.

36. A WZV azt &llitja, hogy a verseny
torzuldsa kovetkezne be, ha a kozintézmé-
nyek nem vonhatnék le a HEA-t az elsé
kérdésben megjelolt korilmények kozott. E
szerveket tisztességtelenil hétrdnyos hely-
zetbe hozndk Osszehasonlitva azokkal az
addalanyokkal, akik levonhattdk a HEA-t a
targyi eszkoz eredeti beszerzésekor. A WZV
e tekintetben a 4. cikk (5) bekezdésének
madsodik albekezdésére hivatkozik, amely dgy
rendelkezik, hogy a kézintézmények akkor is
addéalanynak tekintendék, amikor hatésag-
ként jérnak el, ha méskidénben a verseny
jelentds torzuldsa kovetkezne be.

37. Engem ez az érvelés nem gy6z meg,
habér szimpatikusnak tartom.

38. A HEA-rendszer kivételeinek létéhez
szorosan kapcsolddik, hogy azok valamilyen

8 — Lasd példdul a C-45/95. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg
iigyben hozott ftélet (EBHT 1997, 1-3605. 0.) 20, és 42. pontjat,
valamint Ruiz-Jarabo fétandcsnok inditvényét.
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mértékben iitkoznek a semlegesség és az
egyenld bandsméd elvének alkalmazasaval,
Akérmi is legyen annak a dontésnek az
indoka, hogy a kozintézményeket végséd
fogyasztonak tekintsék, az lényeges részét
képezi az irdnyelvnek. Ebben és az ehhez
hasonlé helyzetekben, az adéalanyokkal és a
HEA-rendszerb8l kizart személyekkel vald
bandsméd elkeriilhetetleniil el fog térni.

39. A beszerzés pillanatdban az ilyen mind-
ségében eljaré hatdsdg, adéterhe eltér az
adéalanyétél, Készleteit a HEA-t magéban
foglal6 4ron szerzi be, de az addalanyoktdl
eltérden a felszdmitott adét nem vonhatja le.
HEA-terhe ezért a beszerzés pillanatdban
rogzitett, és nem valtoztathaté meg semmi-
féle késdbbi atharité tigylettel.

40. Ez a bandsmddbeli kiilonbség azonban
nézetem szerint 6nmagdban nem tekinthet
a verseny jelentSs torzuldsit eredményez6-
nek a hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekez-
dése alkalmazédsdban. Ha annak lenne tekint-
het6, akkor majdnem minden olyan iigylet e
rendelkezés hatdlya ald tartozna, amelyet
kézintézmény végez.

41, A 4. cikk (5) bekezdése els6 albekezdé-
sének célja, hogy kizérja a kézintézmények
azon tevékenységeit a HEA korébdl, ame-
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lyeket hatésagi mindségiikben eljarva végez-
nek, barmilyen kovetkezményekkel is jarjon
ez elvi szinten. A mdsodik albekezdés célja
elkeriilni a verseny jelentds torzuldsit, ami
szitkségszertien kivételes jellegli a kizarés
szokésos kovetkezményeihez képest, ameny-
nyiben a mdsodik albekezdés nem el6zi meg
az els6t. A bandsmédbeli kiilonbség a jelen
tigyben a kizdrds szokdsos kovetkezménye,
fgy tehdt nem tartozik a mésodik albekezdés
hatélya ald.

42, Ebbdl kovetkezben, az olyan szerv, mint
a WZV nem tekintheté addalanynak a
hatdsagi mindségében végzett tevékenységé-

Végkovetkeztetések

hez sziikséges készleteinek beszerzése tekin-
tetében. Ezért nem élvezhet levonasi jogot, és
nem meriilhet fel a nemzeti birdsig elsé
kérdésében felvetett levondsok mdédositdsi
joganak kérdése sem.

43. Tovébba mivel a HEA alkalmazisiban a
kézintézmény helyzete a beszerzés pillanata-
ban keriil meghatdrozasra, a szerzett kész-
leteknek az ezt kovetd felhasznildsa nem
valtoztatja meg a helyzetet. Tehédt a kérdést
feltev6 birésig azon megdllapitisira tekin-
tettel, hogy a WZV a telepet hatésigi
mindségében épitette, a masodik kérdés
megfontoldsa nem is meriil fel.

44. Ennek megfelelSen, a fent kifejtett indokok alapjén azt inditvanyozom, hogy a
Birésag elé utalt kérdéseket a kovetkezSképpen kell megvélaszolni:

»Annak a kozintézménynek, amely targyi eszkdzt szerez be, majd késébb azt
ellenérték fejében — ily mddon adéalanyként eljarva — harmadik fél rendelkezésére
bocsatja, csak akkor van joga a 77/388/EGK tandcsi irdnyelvnek megfeleld szerzés
tekintetében a megfizetett HEA Liigazitdsihoz, amennyiben az eszkéz eredeti

beszerzésekor is addalanyként jart el”.
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