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GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. 4prilis 29,1

I — Bevezetés

1. A keresetet a Bizottsdg az EK 228. cikk
(2) bekezdésének mésodik albekezdése alap-
jan, a C-64/88. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszdg tgyben 1991, jinius 11-én hozott
itélet® kovetkezményeként nytjtotta be. A
Birdség ezen ftéletében megallapitotta, hogy
a Francia Koztarsasdg — mivel 1984 és 1987
kozott nem végzett a haldszati er6forrdsok
meg6vasit biztosit technikai intézkedések
tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében
sziikséges ellenérzéseket — nem teljesitette a
tagallami hajék haldszati tevékenységére
vonatkozé egyes ellen6rzési intézkedések
megallapftdsérél sz6lé, 1982. janius 29-i
2057/82/EGK tanicsi rendelet® 1. cikkébsl
és a haldszati tevékenységre vonatkoz6 egyes
ellendrzési intézkedések megallapitasdrol
sz616, 1987. jalius 23-i 2241/87/EGK tanicsi
rendelet® (a tovébbiakban: az ellendrzési
rendeletek) 1. cikkébdl eredd kdtelezettsé-
geit.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — EBHT 1991, 12727, o.

3 — A haldszati er6forrasok mc?évését biztosft6 technikai intézke-
dések megillapitasardl sz6l6, 1983. janudr 25-i 171/83/EGK
tandcsi rendelet (HL 1984, L 24, 14. o) és a haldszati
eréforrdsok megoévasat biztositd technikai intézkedések meg-
allapitdsérél sz6l6, 1986, oktéber 7-i 3094/86/EGK tanicsi
rendelet (HL 1986. L 288, 1, 0.).

4 — HL 1982. L 220, 1. o.

5 — HL 1987. L. 207, 1. o.
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2. Kiilondsképpen, a Birdsig megillapitotta,
hogy a Francia Kéztérsasdg nem gondosko-
dott a megfelel§ ellendrzésrdl a kovetkezd
teriiletekre vonatkozé kozdsségi szabdlyok
tekintetében:

— a minimaélis hdlészembéség,

— a héldk rogzitései,

— ajarulékos halfogdsok és

— az értékesithet$ halak legkisebb foghatd
mérete.

Ezenfelill, a Bir6sdg dgy taldlta, hogy a
Francia Koztdrsasdg nem teljesitette a vonat-
kozd kozdsségi rendelkezéseket megsértd
személyekkel szembeni, az ellen6rzési rende-
letek dltal megkovetelt intézkedési kotele-
zettségét.
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3. A Birésag itélete utdn néhdny hénappal a
Bizottsdg tdjékoztatist kért a francia kor-
ményt6l az EK 228. cikk (1) bekezdése alap-
jan az itéletben foglaltak teljesitése érdeké-
ben megtett intézkedésekrdl. Ez bizonyult a
Bizottsdg és a francia kormény kozotti
elhliz6dé, mintegy 11 évig tart6, a kozosségi
hal4szati rendelkezések végrehajtdsra vonat-
koz6 francia eréfeszitésekrdl szold parbeszéd
kezdetének. Habdr a Bizottsdg e parbeszéd
sordn elfogadta, hogy ezen kérdések leg-
tobbje esetében fejlédés tapasztalhaté, to-
vabbra sem volt meggy6z6dve arrdl, hogy a
Francia Kéztirsasidg maradéktalanul eleget
tesz a méreten aluli halak, kiiléngsen a hekk
fogésa és értékesitése, valamint a vonatkozd
szabélyokat megsérté személyek elleni elja-
rési kotelezettségeinek.

4. A Bizottsig ezért most annak kimondasat
léri a Birésdgtol, hogy a Francia Koztérsasag
— mivel nem végzett a haldszati er6forrdsok
meg6visat biztositd technikai intézkedések
tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében
sziikséges ellenérzéseket, és ezdltal nem
tartotta be a kozosségi ellendrzési rendelete-
ket — nem tett meg minden sziikséges
intézkedést az 1991, jinius 11-én hozott
itéletben foglaltak teljesitése érdekében,
ennélfogva nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.
Ezenfeliil a Bizottsdg kéri a Birdsdgtol, hogy
az {téletben foglaltak teljesitése érdekében
sziikséges intézkedések megtételében vald
késedelemért a jelen iigyben hozandé itélet
kihirdetését6l az 1991. jinius 11-én hozott
itélet teljesitéséig késedelmi naponként
316 500 eurd osszeglt kényszerit6 birsignak
az ,EK sajit forrdsai” szamldra torténé meg-

fizetésére kotelezze a Francia Kéztarsasigot.
Végezetiil a Bizottsdg kéri a Birdsagtdl, hogy
kotelezze a Francia Koztdrsasigot a kéltségek
viselésére.

5. A Francia Koztdrsasig a Birdsdgtol els6d-
legesen a Bizottsig keresetének elutasitdsat
kéri annak megalapozatlansiga miatt.
Maisodlagosan, amennyiben a Birdsdg dgy
{téli meg, hogy a birsag kiszabasa a megfelel
dontés, a Francia Koztérsasdg kéri a Birdsa-
got, hogy értékelése sordn az tigy valamennyi
kériilményét vegye figyelembe.

IT1 — A vonatkozé kozosségi rendelkezések

6. A haldszati dgazat kérdéses ellendrzéseire
vonatkoz6 kézosségi rendelkezéseket kezdet-
ben a 2057/82 tandcsi rendelet, kés6bb a
2241/87 tandcsi rendelet hatérozta meg; az
1. pont mindkett6t emliti. A jelenleg hataly-
ban 1évé ellenérzési rendelet a kozds hala-
szati politika ellendrzd rendszerének létre-
hozatalarél szélé, 1993, oktéber 12-i
2847/93/EGK tandcsi rendelet® (a tovébbiak-
ban: a 2847/93 rendelet).

6 — HL 1993. 1, 261, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet,
2. kistel, 70, o.
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7. Az els6 rendelkezésével a 2847/93 ren-
delet létrehoz egy kozdsségi rendszert a
kozos haldszati politika szabdlyai betartdsa-
nak biztositdsa érdekében. A rendszer tartal-
maz, kiilléndsen, tébbek kozott védelmi és
er6forrds-kezelési intézkedések technikai
ellenbrzésére vonatkozé rendelkezéseket,
valamint az olyan iigyekben alkalmazandé
szankciok hatékonysdgdra vonatkozé bizo-
nyos eléirdsokat, ahol az intézkedéseket nem
vették figyelembe. Az 1. cikk (2) bekezdése
tartalmazza a tagdllamoknak a koz6sségi
haldszati rendelkezések betartdsdnak ellen-
Orzése tekintetében fenndllé alapvetd kétele-
zettségét:

»Ezért minden tagéllam a kdzosségi szabd-
lyokkal dsszhangban megfelel6 intézkedése-
ket fogad el a rendszer hatékony
miikodésének biztositdsa céljdbol. A tagillam
elégséges eszkozoket bocsat illetékes hatdsi-
gai rendelkezésére, hogy azok teljesithessék
az e rendeletben meghatdrozott vizsgilati és
ellendrzési feladataikat.”

8. A 2847/93 rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése meghatdrozza, hogy:

»[vlalamennyi védelmi és ellenérzési intézke-
désre vonatkozé hatélyos szabdly betartdsé-
nak biztositdsa érdekében minden tagéllam
figyelemmel kiséri a sajét teriiletén, valamint
a felségteriiletéhez vagy joghatdsiga ald
tartozé tengeri vizeken a haldszati tevé-
kenységet és az ahhoz kapcsolédd tevé-
kenységeket. A tagdllamok ellendrzik a
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haldszhajokat, és feliilvizsgdljdk az Osszes
tevékenységet olyan mddon, hogy lehetévé
teszik e rendelet alkalmazdsdnak vizsgdlatit,
beleértve a halak kirakoddsét, értékesitését,
szallitdsat és tdroldsat, valamint a kirakodds
és az értékesités nyilvantartasat is.”

9. A kozosségi haldszati rendelkezések meg-
sértése tekintetében, a tagillamok dltal foga-
natositandd végrehajtdsi intézkedéseket ille-
téen, a 2847/93 rendelet 31. cikkének (1) és
(2) bekezdése végiil gy rendelkezik, hogy:

A1) A tagéllamok biztositjak, hogy kiiléno-
sen az e rendelet alapjin végzett megfigyelés
vagy ellen6rzés [helyes forditds: ellendrzés
vagy vizsgdlat] alapjin megdllapitott, a
kozosségi haldszati politika figyelmen kiviil
hagyasdért felelds természetes vagy jogi
személyekkel szemben megfelelé intézkedé-
seket hoznak, beleértve a nemzeti jog alapjin
inditott kozigazgatdsi vagy eljarast is.

(2) Az (1) bekezdés alapjin kezdeményezett
eljards megfoszthatja a nemzeti jog lényeges
rendelkezéseinek megfeleléen a jogsértésbél
szdrmazd gazdasigi el6nyt6l a feleldseket,
vagy a jogsértés stlyossagdval ardnyos kovet-
kezményei lehetnek, s a tovébbi hasonlé
jellegli jogsértésektd] visszatartanak. [helyes
forditis: Az (1) bekezdés alapjin inditott
eljdrdsnak —~ a nemzeti jog irdnyadd rendel-
kezéseivel osszhangban — a felel6soket
ténylegesen meg kell fosztania a jogsértésbél

7 — A magyar véltozat szempontjibél irrelevins libjegyzet.
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szdrmazé gazdasigi el6nytdl, illetve olyan
kovetkezményekkel kell jarnia, amelyek a
jogsértés sulydval ardnyban allnak, és hasonl6
jogsértésektSl valé hatékony visszatartdst
jelentenek.]”.

10. Jelen iigyben a Bizottsig kijelentette,
hogy a francia hatésigok ellenérzési és
végrehajtdsi tevékenysége nem volt megfelel$
a méreten aluli halak, kiilondsen a hekk
kirakoddsdnak és értékesitésének megel6zé-
sét célzé6 kozosségi védelmi intézkedések
tekintetében. A vonatkozé kozosségi intéz-
kedéseket a haldszati eréforrasok védelmével
kapcsolatos technikai intézkedésekrél sz6lé
egymdst koveto tandcsi rendeletek hatdroz-
zdk meg.® A Jelenleg hatélyban 1év6 rendelet
a haldszati er6forrdsoknak a fiatal tengeri
élélények védelmét biztositd technikai intéz-
kedések révén toérténd megévisdrdl szold,
1998. marcius 30-i 850/98/EK tandcsi ren-
delet.” Anélkiil, hogy sziikséges lenne a
vonatkozé rendelkezéseket teljes egészében
idézni, éltaldnosabb formdban jelezhetd,
hogy a rendelet szdmos, a méreten aluli
halak fogdsdnak, kirakoddsdnak és értékesi-
tésének megel6zését célzé elSirdst tartalmaz.
Ezen intézkedések kiilonosen a hdlék mini-
mélis szembGségére, a hdlé szemeit elzird
vagy maskiilonben kisebbit8 eszkozok hasz-
nélatdnak tilalméra, tobbek kozott a legki-
sebb foghaté méretet el nem éré halak — a
zsdkmdny korldtozott szdzalékos ardnyéit
képezd fogasok kivételével — értékesitésének
tilalmdra vonatkoznak.

8 — Ezen a teriileten a 3. Hb)c yzetben hivatkozott 171/83/EGK
tandcsi rendelet volt az elsé rendelet, Szdmos médositést
kovetden a rendelet hatdlydt vesztette, és helyébe a szintén a
3. labjegyzetben hivatkozott 3094/86/EGK tandcsi rendelet
lépett, amelyet az 1997. dprilis 29-1 894/97/EK tandcsi rendelet
(HL 1997. L 132, 1. o) helyezett hatdlyon kiviil, és lépett
annak helyébe.

9 — HL 1998. L 125, 1. o; magyar nyelvd kiilénkiadds 4. fejezet,
3. kétet, 217. o

11y

IIY — A pert megel6z6 eljaras

11. Ahogy azt mér fent jeleztiik, az a kérdés,
hogy a Francia Koztdrsasag tett-e intézkedé-
seket a Birésdg 1991. jhnius 11-én hozott
itéletében megédllapitott kotelezettségszegés
megsziintetése érdekében, a Bizottsig és a
francia hatdésdgok kozotti hosszas, 1991
novemberétél a jelen kereset 2002. augusztus
27-1 benytjtisalg tart6 parbeszéd targya volt.
A pert megel6z6 eljards alatt a BlZOttS&%
dlldspontjat a kozosségi haldszati ellen6rok
jelentései is timogattik, mivel azok a Fran-
ciaorszdg kilénboz8 tengerparti teriiletei
kik6t6inél és drverésein végrehajtott rend-
szeres ldtogatisok sordn tett ténybeli meg-
allapftasokat tartalmaztak.

12, A Bizottsdg és a Francia Koztdrsasig
kozotti, az utobbi 4dltal az 1991. janius 11-én
hozott {téletben megillapitott kotelezettség-
szegés megsziintetése érdekében tett intéz-
kedésekrdl szélé kezdeti levelezés sordn a
francia hatdsdgok Ggy nyilatkoztak, hogy 6k
»megtesznek minden tdliik telhetét a Szer-
z8dés vonatkozé rendelkezéseinek torténd
megfelelés érdekében az {téletben foglaltak
teljesitéséhez”. Hivatkoztak tébbek kozott a
méreten aluli halak kirakodasinalk csokken-
tését célz6 ,action de longue haleine”-re.

10 — A 2847/93 rendelet 29. cikke rendelkezik az ellendrzési
rendeletek alkalmazdsinak az okmdnyok vizsgdlata és a
kozosségi ellendrok helyszini Iitogatdsai atjan megval6sulé
ellendrzésérgl.
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13. 1992-ben szdmos francia kikété meg-
latogatdsat kovetSen a kozdsségi haldszati
ellenérék a helyzet javuldsit jelentették,
kiilondsen a kozdsségi haldszati rendelkezé-
sek betartdsanak ellendrzésére vonatkozé
jogalkotdsi rendelkezések tekintetében.
Mindazondltal, az ellen6rzések szdmos tekin-
tetben tovabbra sem voltak kielégitSek. A f6
problémdk a hélészembdség mérésére szol-
galé eszkozzel kapcsolatban, valamint a
jarulékos halfogds és a halak méretének
ellendrzése terén jelentkeztek. Ezenfelill, a
jogsért6k elleni eljdrdsok sem voltak meg-
feleldek. Kovetkezésképpen, a Bizottsig
1993. oktdber 11-én felsz6lit6 levelet kiildott,
amelyben megjelolte ezen kérdéseket, és
felkérte a francia korményt, hogy tegye meg
észrevételeit. .

14. A francia kormény 4altal szolgiltatott
informécidk és magyardzat lehet6vé tették a
Bizottsdg szdmdra azon kovetkeztetés levo-
nasét, miszerint a jarulékos halfogdsra vonat-
kozo kozosségi szabdlyok ellendrzésével kap-
csolatos kotelezettségszegés megszlint. A
Bizottsdg azonban fenntartotta, hogy szdmos
hidnyossag tovdbbra is létezik, kiiléndsen a
hélészembbség mérésével, valamint a mére-
ten aluli halak drverésén a kirakdssal és az
értékesitéssel kapcsolatosan. A Bizottsig ez
utébbi ténybdl arra kovetkeztetett, hogy a
francia hatésdgok elnézd hozzdéllast tandsi-
tottak a méreten aluli halak kézdsségi szabé-
lyokat sért6 kirakoddséval és értékesitésével
kapcsolatban. Ezenfeliil, az ,action de longue

I-6272

haleine”-t pays Bigoudinban, Bretagne egy
részében ™ a régié nehéz térsadalmi-gazda-
ségi helyzete miatt, és a probléma politikai
érzékenységére tekintettel nyilvdnvaléan fel-
fuggesztették. Az ellendrzések kapcsdn tand-
sitott ,engedékenység’-et erdsitették a elja-
rasok is, amelyek 6sszességiikben nem vezet-
tek a jogsértések sdlydval ardnyos szankcidk
kiszabdsdhoz.

15. A Bizottsdag ezért az EK-Szerzddés
171. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az
EK 228. cikk (2) bekezdése] alapjan 1996.
aprilis 14-én indokoléssal ellatott véleményt
adott a Francia Koéztarsasignak, amelyben
megéllapftotta, hogy a kovetkez4 pontokban
nem hajtotték végre maradéktalanul a Biré-
sdg 1991. jinius 11-én hozott téletét:

— a halék minimélis szemb8sége méreté-
nek a kozosségi szabdlyozdsnak valé
megfelelésének hidnya,

— a méreten aluli halak értékesitését
lehetdvé tévs ellenbrzések elégtelen-
sége;

— a francia hatésigok engedékenysége,
amelyet az a tény is erfsitett, miszerint

11 — A pays Bigoudin Finistére-ben taldlhat6, Bretagne délnyugati
részén. Le Guilvinec, Loctudy, Lesconil és St. Guénolé kikatdi
ebben a régiban talathatéak.
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a jogsértések {ildozése Osszességében
nem vezetett a jogsériések silyaval
ardnyos szankcidk kiszabdsdhoz, és
ezért nem voltak visszatarté hatdsdak.

A Bizottsig felhivia a Francia Koztdrsasig
figyelmét a Birésag dltal az 1991. junius 11-
én hozott ftéletben foglaltak teljesitésének
elmaraddsa esetén kiszabhaté pénzbeli
szankciék lehetdségére. Felhivta tovébba
arra, hogy az indokoldssal elldtott vélemény
kézbesitésétsl szamitott két hénapon beliil
vélaszoljon.

16. Az indokoldssal ellitott véleményre kiil-
dott 1996. jalius 26-i és 1997. mdjus 27-i
vilaszaiban a Francia Koztdrsasdg kijelen-
tette, hogy a halék minimadlis szembdségére
vonatkozd kozdsségi rendelkezéseket meg-
felelden alkalmaztdk, és e tekintetben a
kozosségi haldszati ellen6rok részér6l sem-
miféle panaszt nem kapott. A Francia
Koztarsasdg informdacidt és szdmadatokat is
szolgéltatott a végrehajtott ellendrzésekrdl, a
kiszabott szankcidkrdl és a kozdsségi hald-
szati rendelkezések betartdsdnak ellenérzé-
sére meghatdrozott forrdsokrdl. Végiil, a
Francia Koztdrsasig panasszal élt, mivel a
kozosségi haldszati ellenérok megdllapitdsait
tartalmazé jelentéseket nem tették hozzafér-
hetévé szdmdra, ezzel megfosztottik az
indokoldssal elldtott -véleményben emlitett
tényekre valé megfelel6 vélasz addsdnak
lehet8ségétol.

17. Késébbi leveleiben a francia kormany a
Bizottsig szdmdra tovabbi informdcidkat
szolgdltatott a francia ellendrzési torekvések

er8sitésérdl és az dltala, a kozosségi haldszati
szabélyok betartdsdnak ellendrzéséért felelGs
szolgélatok bels szervezetének javitdsa érde-
kében tett intézkedésekrél. Egyik levelében
(az 1997. oktober 31-iben) megillapitja, hogy
a kozosségi és a nemzeti rendelkezések
alkalmazdsa terén megfelel§ egyenstilyt sike-
riilt elérnie, ,leszdmitva pays Bigoudinban a
kis hekk (»merluchon«) méretének fennma-
radé problémadjat”.

18. Ezen észrevételek és a francia hatésdgok
dltal jelzett, a szervezeti szinten tapasztathat6
kedvezd fejlédések ellenére a kozdsségi hala-
szati ellendroéknek a tengerparti régié francia
kikotdiben és arveréseken tett, 1996 és 2000
kozotti tovabbi latogatdsai feltartdk, hogy a
méreten aluli halak kirakoddsdnak és értéke-
sitésének problémdja tartdsnak bizonyult, A
Bizottsag ellenbrei szdmos alkalommal je-
gyezték fel, hogy vagy egyéltalin nem volt
hivatalos személy jelen a kirakodaskor vagy
az Arverésen, vagy a jelen lév4 hivatalos
személy semmiféle intézkedést nem tett a
méreten aluli hekk értékesitése ellen (Le
Guilvinecben és Concarneau-ban tett lito-
gatds 1997 szeptemberében, és Marennes-
Oleronban, Arcachonban és Bayonne-ban
tett latogatds 1997 oktdberében). Az egyik
jelentés (Lorient-ban, Le Guilvinecben és
Concarneau-ban tett litogatds 1996 augusz-
tusdban) ,az ipar és a hatésdgok kozotti, a
megengedett 27 cm-es méret helyett 24 cm-
es méretli helkk kirakodisinak elfogaddsdt
tartalmaz6 hallgatélagos megdallapodds”
létére utal. Egy masik jelentés (Douarnenez-
ben, Lorient-ban és Le Guilvinecben tett
litogatds 1999 madrciusdban) megéllapitja,
hogy szébeli utasitisok léteztek a célbdl,
hogy a helyi tisztvisel6k eltdvolitsik ugyan
az drverésrél a 17 cm alatti méret(i halakat, a
17 és 23 cm, valamint a 23 és 26 cm kozotti
méretli halak értékesitését viszont engedé-
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lyezhették. Egy tovabbi megdllapitds szerint
ezt a méreten aluli hekket, amelyet gyakran
smerluchon friture”-ként (siitnivalé hekk)
adtak el, &ltaldban nyiltan arverezték ,00”
kéddal, amely besorolds a halak ezen kate-
goridgjdnak volt fenntartva, éppigy mint a
mas halfajok méreten aluli példdnyai eseté-
ben (Lorient-ban, Benodet-ban, Loctudyban,
Le Guilvinecben, Lesconilban és St. Guéno-
léban tett ldtogatds 1999 juliusdban), Végiil a
Seéte, Agde és Port Vendres foldkozi-tengeri
kikotsiben 2000 éprilisdban tett litogatis
sordn nyilvanval6va vélt, hogy az ismertetett
gyakorlat nem korldtozédott Bretagne-ra,
hanem a probléma dltaldnosan elterjedt az
egész Francia Koztdrsasagban.

19. A kozosségi haldszati ellen6rok e meg-
allapitasai arra késztették a Bizottsdgot, hogy
indokoldssal ellitott kiegészitd véleményt
adjon 2000. janius 6-4n. A Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1996. 4prilis
17-i indokolassal ellatott vélemény és a
francia kormdny vélasza 6ta a méreten aluli
halak értékesitése tovabbra is folytatédott az
drveréseken és kozvetlentl a vasarlok részé-
re, és hogy a nemzeti ellenérok feliigyeleti
tevékenysége nem irdnyult a méreten aluli
halak, kiilondsen a hekk kimutatdsira a
kirakoddsndl és az drveréseken, valamint
hogy a jogsértések ellen csak szérvdnyosan
indult eljards. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy
a ,00” kédnak az drverésekre vonatkozo
hivatalos dokumentumokban torténé hasz-
ndlata kiillsnosen silyos, mivel az az egyes
halészati termékek forgalmazdsira vonat-
koz6 kozds eldirdsok megéllapitdsarol szélo,
1996. november 26-i 2406/96/EK tandcsi
rendelet '? rendelkezései és kiilonosen a

12 — HL 1996. L 334, 1. o; magyar nyelvil killonkiadas 4. fejezet,
2. késtet, 331. o.
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2. cikk nyilvanvalé megsértését jelenti. Az a
tény, hogy a ,merluchon” (kis hekk) problé-
mdja politikailag érzékeny kérdés, hogy az
kiiléndsen egy régiot érint, valamint az, hogy
a probléma jelentésen csékkent az elmdlt
években, véleménye szerint nem igazolhatja a
technikai védelmi intézkedések alkalmazasa-
nak elmaradasit. Mivel a széban forgd
intézkedések az ivadék halak védelmét szol-
galjak, a kozosségi rendelkezések szisztema-
tikus figyelmen kiviil hagydsa katasztrofilis
kovetkezményekkel jarhat a rendelkezésre
all6 készletek dllapotdra. E rendelkezések
megsértése ezért silyos, kiilonosen, hogy a
francia hatdsigok val6szintileg utasitisokat
adtak arra, hogy ne alkalmazzik azokat. A
Bizottsig felhivta a francia kormdnyt arra,
hogy az indokoldssal elldtott kiegészits, véle-
mény kézbesitésétdl szamitott két hénapon
beliil tegye meg a sziitkséges intézkedéseket a
feltért jogsértések orvosldsa érdekében.

20. A francia kormdny 2000. augusztus 1-jén
vélaszolt, és hdrom kérdést emelt ki kiiléno-
sen. Elsdsorban kijelentette, hogy a ,00”
kédot sohasem a méreten aluli halak, hanem
a kiilonféle méretli, ki nem valogatott halak
megjelolésére hasznélta. Mésodszor, fenntar-
totta, hogy a kozdsségi haldszati ellenérok
jelentéseikben valdszintleg Osszekeverték az
értékesitési struktirak kereskedelmi miiko-
déséért felelds személyeket a haldszati ren-
delkezések alkalmazéséval megbizott szemé-
lyekkel, akiknek egyedil volt hatdskérik a
jogsértés bekovetkezésének megdllapitdsira.
A francia kormdny eltalzottnak, és még
igazsdgtalannak is tartotta azt a kovetkezte-
tést, miszerint a feliigyeleti szolgdlatok enge-
dékenységet tandsitottak a Bizottsdggal
kozolt, a francia hatésigok dltal a halak
legkisebb foghaté méretére vonatkozd szaba-
lyok megsértése tekintetében tett intézkedé-
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seire vonatkozd szémadatok fényében. Har-
madszor, elmagyardzta, hogy a kozdsségi
ellendrék 1999. juliusi jelentése 6ta a hald-
szati rendelkezések betartdsa ellenérzésének
szervezeti és jogi keretei jelentés mértékben
javultak. Az ellen6rzési szolgdlatok twjjaszer-
vezése bizonyitja a francia hatésdgoknak a
haldszati dgazatban 1évé ellendrzések haté-
konysaganak névelésére irdnyulé hatdrozott
szdndékat.

21. A Bizottsdg vélaszdban (2001. februdr
15.) tovabbi informdciét kért a Francia
Koztarsasdgtol a ,00” kéd hasznalatanak
megsziintetése érdekében tett intézkedések-
r6l. Ezenkiviil, tudomdsul véve a Francia
Koztarsasdgnak a feltigyeleti képessége erd-
sftésére vonatkozé hajlanddsagét, a Bizottsdg
rdmutatott arra, hogy az indokoléssal elldtott
kiegészité véleménye kiildndsen a méreten
aluli halak Finistére és Morbihan breton
régidiban torténd kirakoddsdnak és értékesi-
tésének problémdjira koncentrilt. Ezért
kérte a francia hat6sigokat, hogy kozéljék
vele a jogsértés ezen kiilénleges tipusdval
kapcsolatos hatdrozatokat. Ezt az informé-
ciét a francia kormdny 2001. oktdéber 16-dn
szolgéltatta. ElGszér egy, a regiondlis és
megyei hatésdgoknak cimzett korlevelet
kozolt, amelyben a ,00” kdéd haszndlatdnak
legkés6bb 2001 végéig torténé megsziinteté-
sérél rendelkezett. Ezt kovetéen hivatkozott
arra, hogy a blincselekmények és lefoglaldsok
hivatalos jegyzkonyvei, valamint a vonat-
kozé hatérozatok mésolatait mér elkiildte a
Bizottsagnak. Arra is rdmutatott, hogy 1998
6ta a halak legkisebb foghaté méretére
vonatkozd szabdlyok megsértése miatti elja-
rasok szdma megnétt, és visszatarté ereji
biintetéseket szabtak ki. Végiil, a francia
kormény megemlitette a 2001-ben elfoga-

dott, a haldszati 4ltalanos ellendrzési tervet,
amely meghatdrozta a haldszati rendelkezé-
sek betartisa ellen6rzésének prioritdsait. A
prioritisok kozott szerepelt a hekk hely-
redllitisira és a halak legkisebb foghaté
méretének szigord ellenbrzésére irdnyuld
terv végrehajtasat.

22, Id8kdzben a kozosség haldszati ellendrok
még egyszer meglatogattdk (2001 jdaniusd-
ban) pays Bigoudin szdmos Lkikétsjét, és
ismételten megdllapitottdk, hogy az ellendr-
zések szintje és mindsége még mindig nem
megfelels. Az ellenérok megéllapitottik,
hogy a technikai intézkedések betartdsdnak
szintje e teriileten még mindig nem tekint-
hetd elfogadhaténak. Folyamatosan rakodtak
ki és értékesitettek méreten aluli hekket,
anélkiil hogy e gyakorlat megsziintetésére
iranyuld, érzékelhet§ ellendrzési eréfeszité-
seket tettek volna. Megjegyezték, hogy a
felelés nemzeti hatdsigok forrdshidnnyal
kitszkodtek, nem megfeleléen felszereltek,
és a felkészitésiik sem elég jo. A kozigazgatdsi
eljardsok nem voltak kellden fejlettek a
helyzet kovetelményeihez képest. Végezetiil
megjegyezték, hogy az drveréseken és a
kiskereskedelmi 4rusitéhelységek esetében
az ellendrzések szintje és mindsége rendkiviil
alacsony volt.

23. Figyelemmel arra, hogy a Francia Kéz-
tarsasdg altal az ellendrzési erdfeszitései
javitasdrol szolgdltatott informécié éltaldnos-
sdgban nem Rezelte megfelelden pays Bigou-
din régidban a méreten aluli hekk tekinteté-
ben a kozdsségi rendelkezések kikényszeri-
tésének problémdjit, a Bizottsig ugy itélte
meg, hogy a Francia Kéztdrsasig még mindig
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nem tett megfelel§ intézkedéseket a Birdsig
1991. janius 11-én hozott ftéletében foglaltak
teljesitése érdekében. Kovetkezésképpen, a
Bizottség az EK 228. cikk (2) bekezdése
alapjdn keresetének 2002. augusztus 27-i
benydjtasdval meginditotta jelen eljdrdst. A
jelen inditvany 4. és 5. pontja mar ismertette
mindkét fél kereseti kérelmeit.

IV — A jelenlegi helyzet

24. A targyalds el6készitése sordn a Birdsig
2003. december 19-én szémos {rasbeli kér-
dést intézett a Bizottsighoz és a Francia
Koztirsasdghoz a méreten aluli halak kira-
koddsdnak és értékesitésének problémaja
tekintetében a jelenlegi helyzetrél. A Bizott-
sagtol azt kivdntdk megtudni, hogy a jelen
kereset benyujtdsa éta a kozdsségi haldszati
ellenérok lefolytattak-e helyszini ellenérzé-
seket, és ha igen, akkor a Bizottsig nytjtsa be
az ellen6rok jelentéseit, valamint ameny-
nyiben arrdl érkezett jelentés, hogy tovébbra
is jelent8s mennyiségli méreten aluli halat
értékesitenek, jelolje meg, hogy a francia
hatésdgoknak milyen intézkedéseket kellene
foganatositaniuk a helyzet megsziintetése
érdekében. A Francia Koztdrsasigtél azt
kérték, hogy szolgaltasson informéciét a
halak legkisebb foghaté méretére vonatkozé
rendelkezések betartdsdnak biztositdsa érde-
kében a jelen kereset benydjtdsa 6ta végre-
[
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hajtott tengeri és szdrazfoldi (az drveréseken
és azokon kiviili) ellenbrzések szdmardl,
valamint kozélje a jogsértések szdmdt és a
jogsértések kapcsdn teit jogi lépéseket.
Mindkét fél 2004. janudr 30-4n szolgaltatta
a kért informdcidkat.

25. A Bizottsig azt vélaszolta, hogy jelen
kereset benytjtdsa 6ta hdrom helyszini ellen-
Orzésre kerillt sor. E ldtogatisok sorin
megallapitottdk, hogy habdr Bretagne-ban
és killonosen pays Bigoudinban a méreten
aluli hekk eladdsra valé felkindldsa csékkent,
a foldkozi-tengeri régiékban mér nem ez volt
a helyzet. A kozosségi ellenSrdk a kirakodas
sordn feljegyezték a méreten aluli halak
értékesitésének megel6zését célzé ellendrzé-
sek hidnyit, és megéllapitottik, hogy nem
minden jogsértés esetén vettek fel jegyzs-
konyvet. Az ellendrzések javitdsa érdekében
a francia hatdsdgok altal 1998 6ta elfogadott
intézkedések ellenére a Bizottsig nem 4lla-
pithatta meg, hogy azoknak val6di eredmé-
nye lett volna. Epp ellenkez6leg, minden oka
megvolt azt feltételezni, hogy nem ez a
helyzet. Annak megdllapithatésiga érdeké-
ben, hogy a jogsértések valéban befejezddtek,
teljes és kimerft6 informécidkat kell szoigal-
tatni a 2001-ben, 2002-ben és 2003-ban a
méreten aluli halak, kiilondsen a hekk
tekintetében végrehajtott ellendrzésekrsl. A
tirgyaldson a Bizottsdg hozzdtette, hogy a
2847/93 rendeletnek valé kelld megfelelés
megkoveteli a haldszattal kapcsolatos tevé-
kenységek teljes lincolaténak ellenérzését,
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amely események sordn a kirakodés ellen-
6rzése kiildnleges jelentSséget kap. A francia
kormény éltal szolgiltatott informdcidk és
szamadatok nem kellen pontosak ahhoz,
hogy a jogsértések megszlinését ki lehessen
jelenteni.

26. Vélaszdban a francia kormény szdmada-
tokkal szolgdlt a 2001 és 2003 kozott
végrehajtott tengeri és szdrazfoldi ellenérzé-
sekrél. E szdmadatokbdl dgy tlinik, hogy
2003-ban az el6z6 két évhez viszonyitva
jelentésen csokkent mindkét tipust ellendr-
zés szdma. A tengeri ellen6rzések szdméban
val6 2003. évi cskkenést a tengeri hajéknak
a Prestige olajszallitd tartdlyhajé elsiillyedését
kovetben a szennyezés elleni harcban valé
alkalmazasdval magyardztdk. A francia kor-
mény szerint a szdrazfoldi ellendrzések
szamdban bekovetkezé csokkenés a haldszok
altal tantsitott fegyelem novekedésének volt
kiszonhetd, amelyet a Bizottsig ellendrei a
2003. janiusi be nem jelentett litogatdsuk
sordn is megdllapitottak. Ezen alkalommal
nem észleltek méreten aluli halakat. A
kiszabott biintetésekre vonatkozé adatok is
csbkkendst mutatnak 2001-t61 2002-ig. Ezt
az amnesztiatorvény *® viltotta ki, amely a
750 EUR alatti pénzbirsigokat elengedte, az
ennél magasabb dsszegli pénzbirsdgok kisza-
bdsa esetén az elengedés biztositdsa csak
azokra vonatkozik, akik a magasabb Gsszegi
birsdgot mar megfeleléen megfizették. A
halak méretére vonatkozé szabédlyok meg-
sértésével kapcsolatban kiszabott pénzbirsa-
gok Osszege ennél jelentésen magasabb volt.

13 — A 2002. augusztus 6-i Loi n® 2002-1062 (Loi portant
amnistie).

27. A térgyalds sordn a francia kormény azt
felelte a Bizottsig észrevételére, hogy habar a
méreten aluli hekk kirakoddsénak csokke-
nése tapasztalhaté azon a teriileten, ahol az a
legelterjedtebb volt, Bretagne-ban pays
Bigoudinban, a foldkézi-tengeri partvidék
tekintetében a probléma azonban tovdbbra
is fenndll. Hozzatette, hogy mivel a Birdsig
1991. junius 11-én hozott téletének idején a
foldkozi-tengeri haldszat tekintetében alkal-
mazandd, pontosan meghatdrozott védelmi
intézkedések nem voltak, igy azt a tényt,
hogy a 2847/93 rendeletnek val6 megfelelés a
régidban még nem kielégité, nem lehet a
Bir6ség itéletében foglaltak teljesitése elma-
radédsdnak tekinteni.

V — Ertékelés

A — Elbzetes észrevételek: a végrehajtdsi
kotelezettség a KHP-val dsszefiiggésben

28. Miel6tt elkezdenénk a Francia Koztdrsa-
sdg dltal a vonatkozd kozdsségi haldszati
rendelkezések betartdsa érdekében a Birdsig
1991. jinius 11-én hozott itéletét kovetSen
elfogadott intézkedések értékelését, a jelen
tigyben széban forgdé problémdit el§szor a
megfelel6 kontextusiba kell helyezniink,
tgymint a kozosségi jog rendelkezései végre-
hajtdsdnak fontossiga, kiillondsen a kozds
haldszati politika teriiletén.
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29. Altalanos értelemben a kozosségi jog-
rend, bdr autoném, annyiban aldrendelt
jogrendnek kell tekinteni, amennyiben az a
legtobb teriileten a tagillamoknak a gazda-
ségi szerepldk szdmdra el6irt kotelezettségek
maradéktalan betartdsdnak biztositdsdra
iranyulé eréfeszitéseitdl fiigg. A tagéllamokat
az EK 10. cikk szerint az az 4ltalinos
kotelezettség terheli, miszerint minden sziik-
séges intézkedést meg kell tenniitk a kozos-
ségi jog hatékony alkalmazisa és végrehaj-
tasa, valamint az ,effet utile” érvényesiilése
érdekében. Kiilonosképpen a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kizosségi intézke-
dések alkalmazdsa és végrehajtisa érdekében
megfelelé keretszabdlyok léteznek; hogy az
illetékes hatdésdgokat kijel6lték; hogy ele-
gend6 forrds éll rendelkezésre; és hogy a
jogsértdk ellen megteszik a megfeleld 1épé-
seket. Amennyiben a tagdllamban a végre-
hajtasra irdnyulé erdfeszitések nem meg-
feleléek, abban az esetben lehetetlenné valik

a vonatkozé koézdsségi rendelkezések célki- -

tlizéseinek a Kozosségen beliil tobbé-kevéshé
egységes modon torténd megvalositdsa,

30. Habdr a tagdllam tdg mérlegelési kerettel
rendelkezik e célkitlizés megvalésitasanak
meghatdrozdsa terén, a Birdsig {télkezési
gyakorlatdban a kozdsségi jogok és kétele-
zettségek végrehajtdsdra vonatkozd eljdrdsi
szabalyok tekintetében meghatdrozott bizo-
nyos kotelez6 rendelkezéseket. Az 4llandéd
ftélkezési gyakorlat értelmében ezek a szaba-
lyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonlé hazai eljdrdsokat szabélyozé eldirs-
sok (az egyenértékiiség elve), és a kdzosségi
jog dltal biztositott jogok gyakorldsit nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné, vagy rend-
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kiviil nehézzé (a tényleges érvényesiilés
elve)."* Ezenfeliil a Birésig vildgossa tette,
hogy a tagéllamokra az EK 10. cikk alapjin a
végrehajtas teriiletén hiruld kotelezettségek
alapjdn a tagdllamok feladata arrél gondos-
kodni, hogy ,a kozOsségi jog megsértését
ugyanolyan anyagi jogi feltételekkel és ugyan-
olyan eljdrasban szankcionaljdk, mint a
nemzeti jog hasonlé jellegli és jelentdségi
megsértését, a szankci6 pedig hatékony, visz-
szatarté erejli és a jogsértéssel ardnyos
legyen. Emellett a nemzeti hatésdgoknak a
kozosségi jog megsértése esetén ugyanolyan
gondossaggal kell eljarniuk, mint a megfeleld

nemzeti jogszabélyok alkalmazésiban”, *®

31. Ezen, a kozosségi intézkedések hatékony
alkalmazdsira és végrehajtdsdra vonatkozd
altaldnos kotelezettségek szigord betartdsa
szdmos okb6l killonds jelentdséggel bir a
kozos haldszati politikaval (a tovibbiakban:
KHP) 6sszefiiggésben. Ezek az okok érintik a
haldszat mint gazdasdgi tevékenység jellegét,
azt a tényt, hogy a kozosségi vizekben 1év§
halallomanyt a tagéllamok kozos forrdsanak
kell tekinteni, valamint az e teriileten a
tagdllamok érdekei és a forrdsok kiakndza-

14 — Ezen elv egyik legutébbi emlftésére hivatkozom csak: a
C-63/0L. sz, Evans-tigyben 2003, december 4-én hozott itélet
(EBHT 2003, 1-14447. o) 45. pontja.

15 — Lasd a 68/88. sz, Bizotisig kontra Gordgorszdg tigyben
hozott ftélet (EBHT 1989., 2965. 0.) 24. és 25. pontjit.
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sira vonatkoz6 korlatozdsok el6irdsiban
rejlé mordlis veszély kozotti kolesnos bssze-
fiaggést.

32. A természeti forrdsok, mint pl. a haldllo-
maény, kezelése magdban foglalja egyrészrél a
maximalis mértékdt kiakndzdst célzo (rovid
tavil) gazdasagi érdekek, mésrészrél a hossza
tavi hasznositds biztositdsit lehetGvé tételét
célz6, az Allomany bioldgiai és okoldgiai
szempontbdl elfogadhaté szinten tartdsihoz
fliz6d6 érdek Osszeegyeztetését. Ezt az alap-
vet§ fesziiltséget fejezi ki a haldszati eréfor-
rasok kozos haldszati politika alapjan torténé
védelmérél és fenntarthaté kiakndzésardl
sz0lo, 2002, december 20-i 2371/2002/EK
tandcsi rendelet '® 2. cikke is, amely szerint a
KHP f8 célkittizése ,fenntarthaté gazdasagi,
kornyezeti és térsadalmi feltételekkel biztosft
[ani] az él6 vizi erdforrdsok kiakndzasit”, E
fordulatban a fenntarthatésdg fogalma az
irdnyadé elv. Minthogy a haldszatnak mint
gazdasigi tevékenységnek az egyik sajatos-
sdga az, hogy a termék a termelés forrésa is
egyben. Ez megjithatd forrds. Ez azt jelenti,
hogy létezik egy természetes, bioldgiailag
védhetd korlatozds a haldllomény felhasznd-
ldsdnak szintje tekintetében. Amennyiben a
haldszati torekvések korlitozdsa vagy az
ivadékallomany védelme érdekében tervezett
intézkedéseket nem tartjdk be, akkor az
hosszit tdvon sziikségszertien befolydsolni
fogja a haldllomany reproduktiv képességét.
Ez az alapvetd tény magyardzza azt, hogy az

16 — HI, 2002. 1. 358,, 59. o.; magyar nyelvi kiitonkiadds 4. fejezet,
5. kitet, 460. o.

ellenérzésekre és a végrehajtdsra vonatozd
részletes szabédlyok miért nélkilozhetetlen
részei a KHP-nak mdr a kezdetektdl] fogva.

33. A Birdsig szintén aldhtizta a haldszati
dgazatban a védelmi intézkedések szigord
betartisdnak sziikségességét, tekintettel a
hosszabb tdvid termel6képesség fenntartd-
sara, amikor megallapitotta, hogy ,[a] tagal-
lamokat a kozdsségi szabdlyok alapjan ter-
hel6 kotelezettségek tiszteletben tartdsa fel-
tétleniil érvényesitendd kell legyen a hala-
szati alapok védelmének, a tenger bioldgiai
er6forrdsai megévdsinak, valamint azok
fenntarthaté és megfelel6 gazdasagi, illetve
szocidlis feltételek kozotti kiakndzdsdnak
biztositdsa érdekében”.'” Hasonléképpen,
rdmutatott arra, hogy ,[h]a ugyanis egy
tagdllam illetékes hatdsigai rendszeresen
tartdzkodndnak af...] jogsértések tildszésétdl,
akkor veszélybe keriilne mind a védelem és a
haldszati eréforrds-gazdilkodds, mind a
kozds haldszati politika egységes alkalma-
zésa”, 18

34. A haldllomanyt a tagdllamok koézos
erdforrdsinak kell tekinteni, amelyet min-
denkinek kozods érdekként kell kezelnie.
Valamely tagdllamban a kdzosségi védelmi
intézkedések betartdsdnak hidnya automati-
kusan hétrinyosan befolydsolja egy mdsik

17 — Lisd a C-418/00. sz. ¢s a C-419/00. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg egyesftett tigyben (EBHT 2002, 1-3969. o.)
hozott fiélet 57. pontjit.

18 — Lisd a C-52/95. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszig tigyben
(EBHT 1995, 1-4443. o) hozott ftélet 35. pontjdt, a
C-454/99. sz, Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben
(EBHT 2002, 1-10323. o) hozott fiélet 60. pontjdt és a
C-140/00. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben
(EBHT 2002, 1-10379. 0.) hozott ftélet 57. pontjit.
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tagallam (haldszati dgazatdnak) érdekeit. Mds
szoéval, ebben az dgazatban az egymads kozotti
kélesonods Osszefiiggés jelentds mértékben
van jelen, amely mér a tagéllamoknak a
fogési korldtozasok rendszerének ellenGrzé-
sére és a haldllomédnynak a talzott mérték(
hasznositdsatdl valé védelmét célzé rendel-
kezések végrehajtasdra irdnyuls ,egyiittes
feleldsségét” ' jelenti.

35. Ezen kolcsonds Osszefiiggés egy mdsik
szempontja, hogy a KHP célkitlizéseinek
~ elérése nyilvinvaléan fiigg elsédlegesen a
haldszati 4gazatban vald egyiittmiikodéstél.
Feltételezhetd, hogy a haldszati tevékenység
tekintetében meghatdrozott korldtozdsok
elfogadasira és betartdsdra irdnyulé hajlan-
désig nagyobb lesz, ha a haldszok bizhatnak
abban, hogy azokat valamennyi tagllam
egyformén végrehajtja, valamint tevékenysé-
giiket a tobbi tagdllambdl szdrmazé verseny-
tarsak szdmdra elSirtakhoz hasonlé feltéte-
lekkel gyakorolhatjdk. A KHP rendelkezései-
nek a tagallamok dltal torténé végrehajtisa-
nak médjdban val6 eltéréseket hatrdnyosan
megkiilénboztetSként lehet érzékelni, ame-
lyek a verseny torzitdsihoz vezethetnek. A
végrehajtds egyenértékiisége az azonos ver-
senyfeltételek egyik aspektusa, amelyek
lkozétt tudniuk kell mikodni.

36. Ezenfeliil, tudatdban kell lenni annak,
hogy amennyiben egy adott haldszteriiletre a
védelem érdekében korlatozisok vonatkoz-

19 — A C-9/89. sz, Spanyolorszdg kontra Tandcs {igyben
(EBHT 1990,, I-1383. 0.) hozott itélet 10. és 31, pontja,
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nak, ez egyiitt jir azok be nem tartdsdnak
mordlis veszélyével. A kisebb mennyiségii hal
kirakodhatdsiganak tényébdl szdrmazé hidny
magasabb arakhoz vezet, amely mar 6nma-
gaban nyereségessé teszi a haldszok szdméra
a vonatkoz6 szabélyok megszegését. A kor-
ldtozédsok bevezetése ezért gazdasagi 6szton-
zést teremt a mér amdgy is nyomds alatt 1év6
dllomédny hasznosftdsénak folytatdsdra. Ez
mir 6nmagdban okot ad a tdlzott mértéki
kitermeléssel fenyegetett haldszteriiletek
tekintetében a feliigyeleti és a végrehajtdsi
torekvések noévelésére,

37. Ezek a megdllapitdsok mutatjik, hogy a
haldszati dgazatban létfontossagti a megfeleld
ellendrzés és végrehajtds annak biztositdsa
érdekében, hogy a haldllomdny kitermelése
fenntarthaté mddon térténjen. Mivel e
tekintetben a hidnyossdigok a valamennyi
tagdllam szdmdra kozos erbforrdsok védel-
mére kiros kovetkezményekkel jirnak, a
végrehajtasi torekvéseiknek magas szinvona-
lat kell elérniiik. Ez azt jelenti, hogy a
tagallamokra a 2847/93 rendelet 4ltal eldirt
kotelezettséget szigordan kell értelmezni.

38. Egészében véve a 2847/93 rendelet
1. cikke megkdveteli, hogy a tagéllamok ,,...
megfelelé intézkedéseket fogad[janak] el a
rendszer hatékony miikédésének biztositdsa
céljabdl”, amely rendszer ,a kozos haldszati
politika szabdlyai betartdsdnak biztositdsa
érdekében” jott létre. A 2. cikk hozziteszi,
hogy a tagéllamok figyelemmel kisérik a
haldszati tevékenységet és az ahhoz kapcso-
16d6 tevékenységeket, ellenérzik a haldszha-
jokat és feliilvizsgaljak az 8sszes tevékenysé-
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get olyan mddon, hogy lehet6vé teszik a
rendelet alkalmazisdnak vizsgilatat, bele-
értve tobbek kozott a halak kirakodasat és
értékesitését. Végezetill a 31. cikk kotelezi a
tagéllamokat, hogy megfelel§ intézkedéseket
hozzanak a KHP szabdlyai figyelmen kiviil
hagyasdért felel6s természetes vagy jogi
személyekkel szemben, és vagy fosszdk meg
a jogsértésbdl szdrmazé gazdasigi elénytdl a
felel6soket, vagy olyan intézkedéseket tegye-
nek, amelyek ,a jogsértés stlydval ardnyban
dllnak, és hasonld jogsértésektsl valé haté-
kony visszatartast jelentenek”.

39. A tagéllamok altal elérend eredmény a
2847/93 rendelet szerint annak biztositdsa,
hogy a feliigyeleti és végrehajtési tevékenysé-
geile valéban hatékonyak legyenek. A ,haté-
kony” szd jelentését ebben a szovegdsz-
szefiggésben ugy kell érteni, hogy nagy
valészintisége van annak, hogy a szabdlyok
be nem tartisa esetén a haldszok komoly
kockdzatot véllalnak a leleplezédésre, majd
olyan szankcié kiszabdsdra, amely legalabbis
a haldszati rendelkezések megszegésébdl
szdrmazo barmilyen gazdaséagi elényt6l meg-
fosztja 6ket. Az ellendrzési erdfeszitéseknek
és a megtorlé intézkedések lehetGségének
elegendd nyomdst kell gyakorolniuk ahhoz,
hogy a szabdlyok be nem tartdsa gazdasdgilag
ne legyen vonzd, és ezért biztositsa, hogy a
vonatkozd haldszati rendelkezések 4ltal fel-
vizolt helyzet valéban megvalésuljon.

40. Ez az alkalmazandd kritérium annak
értékelése sordn, hogy a Francia Koztdrsasig
allitélagos kotelezettségszegése tovébbra is
fenndll-e.

B — Két dltaldnos kérdés: az eldzetes don-
téshozatalra utalds napja és a bizonyiték

41, Elbszér, az EK 228. cikk (2) bekezdése
szerinti eljardsokban azt a kérdést, hogy a
tagillam teljesitette-e kotelezettségét, a
Bizottsdg altal adott indokoldssal ellatott
véleményben meghatdrozott iddészak végén
a tagillamban fenndllé helyzet alapjan kell
eldonteni. A jelen {igyben a Bizotisig egy
indokoléssal ellatott elsé véleményt adott a
Francia Koztdrsasignak 1996. dprilis 14-én.
Ezt egy indokoldssal ellitott mésodik véle-
mény egészitette ki 2000. jinius 6-dn.
Minthogy az utébbi dokumentumban a
kotelezetiségszegés megsziintetésére el6irt
hatdrid6 két hénap volt, 2000. augusztus
6-a az az iddpont, amely alapjén donteni kell
afel6l, hogy a Francia Koztdrsasdg teljesi-
tette-e az EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti,
a Birdsdg 1991. janius 11-én hozott itéleté-
ben foglaltak teljesitésére vonatkozé kotele-
zettségét, 2°

42. Ez azt jelenti, hogy az illitélagos kotele-
zettségszegés tartés fenndllisdnak eldontése
céljabol az ezen idépontot kovets fejlemé-
nyeket nem lehet figyelembe venni.?' E
fejlemények azonban lényegesek annak vizs-

20 — A C-474/99. sz, Bizottssg kontra Spanyolorszig iigyben
(EBHT 2002, 1-5293. o.) hozott ftélet 27. pontja; a
C-33/01. sz, Bizottsdi kontra Gorogorszdg iigyben
(EBH'T 2002, 1-5447. 0.) hozott ftélet 13. pontja.

21 — A C-147/00. sz, Bizoltssg kontra Franciaorszdg iigyben
(EBHT 2001, 1-2387. og hozott ftélet 26. pontja; a
17. lébjegyzetben fent hivatkozott C-418/00. sz és a
C-419/00. sz, BizoUsig kontra Franciaorszdg egyesitett
tigyben hozott ftélet 66. pontja.
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galata sordn, hogy az EK 228. cikk (2) bekez-
dése harmadik albekezdésének megfelel6en
dtalinyosszeg vagy kényszerité birsdg kisza-
bésa célszerli-e. Erre a szempontra késébb
visszatérek.

43. A mésodik kérdés a bizonyitékra vonat-
kozik. A Bizottsidgnak az ellenérzések és a
halak legkisebb foghat6é méretétre vonatkoz
kozosségi szabdlyok megsértését kovetSen
foganatositott intézkedések elégtelenségére
vonatkozé 4llitdsa nagymértékben a kozos-
ségi haldszati ellen6rok dltal Franciaorszig
tengerparti régidiban végrehajtott rendszeres
helyszini ellendrzéseir§l késziilt jelentéseken
(az tigy iratai kozott megtaldlhat6ak) alapul.
E jelentések az 1994 méjusa és a 2003 jiliusa
kozottl éveket Slelik fel.

44, A francia kormény kifogésolta, hogy a
Bizottsdg csak annak megdllapitdsdra szorit-
kozott, hogy a francia hatésigok dltal a
fennmaradé kotelezettségszegések megsziin-
tetése érdekében elfogadott intézkedések
nem voltak helyénvaléak, azt viszont nem
jelolte meg, hogy mely intézkedések lettek
volna megfeleléek. A francia kormdny a
tekintetben is panasszal élt, hogy a Bizottsig
elveteite az dltala szolgiltatott tényeket és
szamadatokat azok elégtelenségére hivat-
kozva, 4m azok megcéfoldsa nélkiil, mivel a
Bizottsag feladata annak bebizonyitdsa, hogy
az érintett tagillam tovébbra is megsérti a
Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit.”> Rda-
dasul, azt dllitotta, hogy a kézosségi haldszati
ellenérok jelentéseit, amelyekre a Bizottsdg

22 — A C-387/97. sz, Bizottsdg kontra Gordgorszdg iigyben
(EBHT 2000, I-5017. 0.) hozott ftélet 72. és kk. pontjai.
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tdmaszkodik, részére sohasem kiildték meg,
igy e jelentések megdllapitisaira torténd
reagélisra nem nyilt lehetésége. Allaspontja
szerint a Bizotisidg 4ltal el6adott egyes
érveket pontos adatok nem tdmasztjdk ald,
igy azok puszta feltételezéseken alapulnak,

ami kissé a szubjektivitds érzését kelti.

45. Val6 igaz, hogy az EK 226. és 228. cikk
szerinti kotelezettségszegés kimondésdnak
azon az objektiv megéllapftason>? kell ala-
pulnia, amely szerint a tagéllam nem teljesi-
tette a Szerz6désbSl vagy a mdsodlagos
jogbodl eredd kotelezettségeit. E tekintetben
az a kérdés, hogy a kozosségi haldszati
ellenérék jelentéseiben taldlhaté informdci6
elégséges-e ahhoz, hogy ilyen objektiv meg-
llapitasnak mindsiiljon.

46. A jelen tigy korilményei alapjan a
jelentéseket valéban megbizhat6é forrdsnak
tartom az Aéltaluk megldtogatott francia
kikot6kben és drveréseken meglévd ellendr-
zési gyakorlat helyzetével kapcsolatosan.
Osszességében, a jelentések 4tfogd és kovet-
kezetes képet szolgltatnak a kozosségi
védelmi intézkedéseknek a Francia Koztérsa-
sdgban valé betartdsa ellen6rzésének gyakor-
latérol az elmiilt 10 évben. Habdr a francia
kormény azt éllitotta, hogy magukat a
jelentéseket nem kiildték meg neki, azok
tartalmazzék az ellenérzéseket kovetd érté-
kels taldlkozdkrdl késziilt beszimoldkat,
amely megbeszélések sordn az illetékes
nemzeti hatésdgok tdjékoztatist kaptak az

23 — A C-71/97. sz, Bizottsig kontra Spanyolorszdg iigyben
(EBHT 1998, 1-5991. o.) hozott itélet 14. pontja; a
C-333/99. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
(EBHT 2001, 1-1025. 0.} hozott ftélet 33. pontja.



BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

ellen6rzési célil latogatdsok eredményeirdl.
Ezenkiviil utalni lehet arra is, hogy a Birdsag
az 1991. jlnius 11-én hozott itéletében
elfogadott hasonlé jelentéseket az ellenérzési
rendeletek megsértésének bizonyitdsdra,
mivel a francia kormény rendelkezésére
alltak a minisztériumai éltal a széban forgd
ellenérzések kapcsdn készitett jelentések,
ezért lehetGsége nyilt a kozosségi ellendrok
dltal tett megdllapitdsok helytillésidganak
vitatdsara, >

C — Az elsd panasz: az ellenbrzések elégte-
lensége

47. A Bizottsdg els6 panaszdval kapcsolatban
a francia kormdny megjegyezte, hogy a
Birésdg 1991. janius 11-én hozott itélete
6ta nem sziintette be feliigyeleti képességé-
nek erdsitését. Ezzel kapcsolatosan kiilono-
sen hdrom szempontra hivja fel a figyelmet:
a) az ellen6rzések szdmdiban bekovetkezo
novekedés; b) az ellenérzési tervek elfoga-
ddsa; c) az a tény, hogy a kozosségi haldszati
ellenérok 2002. szeptemberi litogatdsuk
sordn nem taldltak méreten aluli halat.

48. A Bizottsig vélaszaban kifejtette, hogy az
ellenérzések szdmdban bekovetkezd noveke-
dés a tengeri ellenérzésekre vonatkozott, és

24 — A fenti 2. lbjegyzetben hivatkozott C-64/88. sz., Bizottség
kontra Franciaorszdg iigyben hozott {télet 11. pontja.

hogy ezek a tengeri ellenérzések nem annyira
megfeleléek, mint a kirakodott haldszzsik-
many és az drverésen értékesftett halak
ellendrzése. Bar itidvozolte a 2001-es és
2002-es ellenérzési tervek elfogaddsit, a
Bizottsdg megjegyezte, hogy ezek 6nmaguk-
ban még nem sziintetik meg a kitelezettség-
szegést, mivel az a gyakorlati végrehajtdsuk
mikéntjétél fiigg. A Bizottsig nem tudta
megallapitani, hogy a helyzet valgban javult
volna. Azt a tényt illeten, hogy a 2002.
szeptemberi kikiildetés sordn nem talaltak
méreten aluli halat, a Bizottsig megemliti,
hogy azon kikiildetés tdrgya a halkvétdk
kezelése volt, fgy ezt a tényt nem lehet a
méreten aluli halakra vonatkozé szabdlyok
betartdsdnak ellendrzésével kapcsolatos hall-
gatdlagos megdllapitisnak tekinteni.

49. A francia kormdny kifogdsolta, hogy a
Bizottsdg nem magyardzta meg, hogy a
tengeri ellenérzések miért kevésbé hatéko-
nyak, mint a szdrazfoldi ellenérzések, és az
elsé panaszdval kapcsolatban a Bizottsig
érvelését kovetkezetlennek és megalapozat-
lannak tartja. Rdmutat arra, hogy a 2001-es
és 2002-es ellendrzési tervek gondoskodnak
arrél, hogy a termelési ldncolat minden
szakaszdn, mind tengeren, mind szdrazfol-
don, valamint a forgalomba hozatal minden
szakaszdban megtorténjen az ellenbrzés. Az
ellendrzések szdmdaban bekovetkezd ndveke-
dést a 2001 szeptemberét6l 2002 februdrjaig
tartd idészakra vonatkozé adatok tdmasztot-
tak ald. A francia kormdny fenntartotta, hogy
a Bizottsignak a szeptemberi kikiildetés
targydra vonatkozé vélasza ellentmond
annak, hogy pontosan ezen kikiildetés meg-
llapitdsaira alapozza az ellendrzések gyen-
geségének bizonyitasat.
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50. A 2847/93 rendelet elbirja a tagallamok
részére a haldszattal kapcsolatos valamennyi
tevékenység hatékony médon torténd ellen-
Grzését a kifogdstd!l a forgalomba hozatalig.
El kell ismerni, hogy a Francia Koztdrsasig a
KHP rendelkezései betartésdnak ellenérzését
altaldnossdgban célz6, szdmos intézkedést
fogadott el, mint a tengeri ellenérzések
szdmanak névelése, tobbletforrasok biztosi-
tdsa az ellendrzésre, belsd ellendrzési szolga-
latai 4tszervezése, a jogi hdttér javitdsa,
valamint olyan ellendrzési terveket, progra-
mokat és korleveleket fogadott el, amelyek a
méreten aluli halakra vonatkozé kézdsségi
szabalyok betartdsdnak ellendrzésére utasf-
tottdk a regiondlis tisztviseloket. Habér az
ilyen intézkedések nyilvanval6an sziikségesek
az ellendrzési rendelet célkittizéseinek eléré-
séhez, azokat csak abban az esetben lehet
hatékonynak tekinteni, ha — amint arra ezen
inditviny 39. pontjdban mar rimutattam — a
gyakorlatban is olyan helyzetet eredményez-
nek, amely megfelel a KHP rendelkezései
alapjin elSirdnyzott helyzetnek.

51. Annak megéllapitisihoz, hogy ez-e a
helyzet, a kozosségi haldszati ellenérok
jelentései értékes informdcidforrast jelente-
nek. A jelentések szdmos és megismételt
utaldst tartalmaznak a szabalyok eredményes
és hatékony moédon t6rténd betartdsa fent
jelzett értelemben vald ellenérzésének elma-
raddsarél. Habdr megdllapitjak a jogi hattér
fejlodését és az ellendrzések fejlesztésére
irdnyuldé erdfeszitéseket, kovetkezetesen
mérten aluli halak kirakoddsat és drveréseken
torténd értékesitését emlitik, killsndsen Bre-
tagne-ban, a pays Bigoudinban, de mas
régiékban is, mint pl. Normandia és a
Foldkozi-tenger. Néhény esetben ez a hala-
szati rendelkezések megsértésének feltarasa-
ban ifletékes nemzeti hatdsagok jelenlétének
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hidnydban zajlott le. Mds esetekben a nem-
zeti tisztvisel§ jelen volt, a jogsért6kkel
szemben azonban nem lépett fel. Altaldnos-
ségban tébbszor volt megfigyelhet6, hogy az
ellendrzések mindsége és szintje alacsony;
hogy huménerdforras-hidny volt tapasztal-
hatd; valamint hogy ahol ellendrzést tartot-
tak, azt nem hatékony mddon hajtottak
végre, Alkalmanként azt is jelentették, hogy
a probléma politikai érzékenységére tekintet-
tel, a nemzeti ellen6rék szébeli utasitast
kaptak arra, hogy a méreten aluli hekk
kirakodédsa és értékesitése ellen csak szélss-
séges esetekben (17 cm alatti méret) Iépjenek
fel, viszont az ezen méreten feliili hekk
értékesitését engedélyezzék. A méreten aluli
hekk kirakoddsdnak engedélyezésére vonat-
koz6, a haldszok és a hat6sigok kozott
fenndllé hallatélagos megéllapoddsra is tor-
ténik utalds. A méreten aluli hekk piacdnak
létére vonatkozé tényt a hekk (merlu)
esetében haszndlt kicsinyitd képzd, ,merlu-
chon” vagy ,merluchon friture” is bizonyitja,
amelyet rendszerint a haldszati termékekre
vonatkoz6 forgalmazisi el6irdsokkal kapcso-
latos kozosségi szabilyokkal ellentétes ,,00”
specidlis kdd alatt drvereztek el.

52. Ezen az alapon szdmomra teljesen iga-
zoltnak tlinik, hogy a kozdsségi ellenérok
altalanos benyomdsuk alapjén azt jelentették,
hogy a francia hatdsdgok elnézéek és enge-
dékenyek voltak a halak méretére vonatkozd
kozosségi rendelkezések betartdsédnak ellen-
Orzésével szemben., Mig a francia kormdny
dllitja, hogy a Bizotisdg az ligyet feltételezé-
sekre alapozza, addig meg{télésem szerint az,
hogy méreten aluli halakat folyamatosan
kirakodhatnak és értékesithetnek, egyértel-
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miien az ellen6rzési térekvések alkalmatlan
és nem hatékony voltét jelzi. ® Ezenfeliil az is
jelentséggel bir, hogy a pert megel5z6
eljaras egyik szakaszdban a Bizottsiggal
folytatott levelezésében maga a Francia
Koztirsasag mindsitette a pays Bigoudin-i
problémadt ,tovébbra is fennall6”-nak.

53. A nem megfelel helyzet folyamatos
fennalldsat a breton partvidék 2001. jiniusi,
azaz az indokoldssal elldtott kiegészits véle-
ményben meghatdrozott hatdridé lejirta
utdni litogatisit kovetd jelentés is meg-

" 2

erdsiti. Idézem a jelentés f6 kovetkeztetéseit:

— ,Noha a nagyon kis méreti (20 cm
alatti) hekk fogalomba hozatala pays
Bigoudinban mdr megsz(int, a méreten
aluli hekk kirakodasa, drverésre bocsa-
tisa és fogalomba hozatala tovdbbra is
folyamatos.

— Az ellen6rzési célokra rendelkezésre 4l
erforrdsok pays Bigoudin térségében
egyértelmtien elégtelenek.

25 — Vo. a 23. ldbjegyzetben hivatkozott C-333/99. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszdg tigyben hozott ftélet 35. pontjéval,

— Még ha a felelés hat6sigok jelen is
vannak a kirakoddsok sordn, nem foly-
tatnak le hatékony kirakoddsi ellen6rzé-
seket.

— Nem forditanak elegendé figyelmet a
méreten aluli halaknak a kereskedelmi
forgalombdl valé eltévolitdsdra.

— Le Guilvinec és Lesconsil varosokban a
besoroldsi eljdrdsok a minimdlis méreti
esetében tartalmaztdk az NT és 00
jelolések hasznélatit, amely halakat
mdr a kirakodas el6tt kiilénvélogattdk.

— Az arverési tevékenységek ellendrzését
nem hajtottik végre megfelelden. [...]

54. Az elmdlt 10 évben késziilt jelentések
sorozata, megitélésem szerint, nem pusztin
elszigetelt incidenseket jegyzett fel. Olyan
szervezeti helyzetr6l tantskodnak, amely
hosszti évekig tartott, kiilondsen a Breton
régiéban, pays Bigoudinban. A jelen eljrds
szempontjabdél fontosabb az, hogy ez a
helyzet a 2000. janius 6-i indokoldssal
ellatott kiegészité véleményben meghatéro-
zott hataridé végét kévetSen is még fenndllt.

I-6285



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA - C-304/02, SZ. UGY

55. A francia kormdny, fenntartva, hogy az
dllitélagos kotelezettségszegést mir meg-
sziintette, hivatkozott a megnévelt tengeri
feliigyeleti eréfeszitéseire, a 2001-es és 2002-
es dltalanos, valamint a méreten aluli halak
kérdését érintG 2002-es specidlis ellenGrzési
tervekre, valamint arra, hogy a kdzosségi
haldszati ellen6rok 2002 szeptemberi ellen-
Orzésiik sordn nem taldltak méreten aluli
halat.

56. Véleményem szerint ezek kozill egyik
érv sem alkalmas arra, hogy megingassa a
kozosségi haldszati ellendrok Altal készitett
jelentések bizonyit6 erejét. Amikor a francia
kormény azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig
csupdn éliitja azt, hogy a tengeri ellenSrzések
kevésbé hatékonyak, mint a szérazfoldiek, ezt
a kifogds mint irrelevdnst el lehet utasitani,
mivel a 2847/93 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése nem pusztin a haldszhajok
ellenérzésére kotelezi a tagillamokat, hanem
arra is, hogy oly mddon vizsgiljdk meg
valamennyi tevékenységet, amely lehet8vé
teszi a rendelet alkalmazdsdnak ellendérzését,
beleértve a halak kirakodésat, értékesftését,
szallitasdt és taroldsit is. A tagallamok ezért
kotelesek mind tengeren, mind szdrazféldon
ellendrzéseket végrehajtani, tekintet nélkiil
arra, hogy melyik feliigyeleti tipust itélik
hatékonyabbnak vagy kevésbé hatékonynak.
A 2001-es és 2002-es ellendrzési terveket
illetéen szeretnék rdmutatni arra, hogy
ahhoz, hogy hozz4 tudjon jirulni az allitéla-
gos kotelezettségszegés megsziintetéséhez,
bizonyftani kell, hogy a gyakorlatban is
hatékonyak. Mindenesetre, ezeket a terveket
csak az indokoldssal ellatott kiegészité véle-
ményben meghatdrozott hatéridé lejdrta
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utdn fogadtdk el, teh4t pusztdn emiatt sem
lehet azokat figyelembe venni.?® Ugyanezen
okbdl, a 2002 szeptemberi latogatdsra tér-
ténd utalds sem relevans.

57. Osszességében, a Birésag részére bemu-
tatott dokumentumokbél és informéciokbol
kidertll, hogy a Francia Koztdrsasig csak
fokozatosan ldtott hozzd a Birésdg 1991,
junius 11-én hozott itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedések meg-
hozataldhoz, és hogy az ellendrzési terveket
mér nagyon késdi szakaszban fogadtdk el. A
méreten aluli hekk kirakoddsarol és értéke-
sitésér6l szolé ismételt jelentések alapjdn
nyilvénvald, hogy az éltala elfogadott intéz-
kedések nem voltak hatékonyak a halak
méretére vonatkozd kozosségi rendelkezések
betartdsdnak biztositdsa tekintetében. A vita
éveiben a hekkéllomanyban olyan mértéki
csokkenés volt tapasztalhatd, amely 2000
vége felé mér a hekk teljes kifoghaté meny-
nyiségének jelent6s csokkentéséhez, killénle-
ges védelmi intézkedések és a hekk szdmanak
helyredllitdsara irdnyul6 program elfogadds4-
hoz vezetett. Ilyen kériilmények koézétt a
tagdllamoknak kiemelt felel6sségiik a vonat-
koz6 védelmi intézkedések végrehajtdsa.

58. Az elézbek alapjan tgy itélem meg, hogy
a Francia Koztarsasig — mivel 2000. augusz-
tus 6-t6l kezdédben nem megfelelden ellen-
Orizte a halak minimdlis méretére vonatkozé

26 — Lasd a 21. Idbjegyzetben fent emlftett eseteket.
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technikai védelmi intézkedéseknek a 2847/93
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével és
2. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban
torténd betartdsit — a 2000. janius 6-i
indokoléssal elldtott kiegészité véleményben
meghatdrozott hatdridé végéig nem teljesi-
tette a Birdsdg 1991. juinius 11-én hozott
ftéletében foglaltakat.

59. Tekintettel arra, hogy az eljards az
EK 228. cikk (2) bekezdése alapjin indult,
és hogy a Bizottsig, a jelen {igyben hozott
ftélet kihirdetésének napjatdl a Francia Koz-
tarsasdg széban forgd kotelezettségeinek
maradéktalan teljesitésének napjdig terje-
dben kényszeritd birsdg kiszabdsit kérte,
tovdbbra is vizsgdlni kell, hogy a jelenlegi
helyzet dsszhangban van-e a 2847/93 rende-
lettel.

60. Az indokoldssal ellatott kiegészitG véle-
ményben meghatdrozott hatdridé lejartat
kévetSen a 2001-es és a 2002-es ellendrzési
tervek elfogaddsa azt mutatja, hogy a kozds-
ségi védelmi intézkedések betartdsa ellendr-
zésének problémdjat a Francia Koztdrsasig-
ban politikai szinten komolyabban kezdték
kezelni. Ahogy azt mdr kordbban is megdl-
lapftottam, azt kell eldénteni, hogy ezen
tervek (amelyekrél el kell mondani, hogy
azokat a kotelezettségszegés id6tartamdra
tekintettel rendkiviil késén fogadtdk el)
végrehajtdsa olyan helyzetet teremtett-e,
amely 6sszhangban van a haldllomany védel-
mére vonatkozd kozosségi rendelkezések
altal kittizottel,

61. A Bizotisig 4&ltal a Birdsdg irdsbeli
kérdéseire adott valaszban kdzélt informdacid
azt sugallja, hogy habdr a helyzet pays
Bigoudinban mdr javult, a probléma mds
tengerparti régidkban, kiilonosen a foldkozi-
tengeri régiéban, tovdbbra is fennall. Més-
részr6l a Francia Koztdrsasdg olyan szdm-
adatokra hivatkozik, amelyek a 2002. évhez
viszonyitva csékkend tendencidt mutatnak a
tengeren és a szdrazfoldén végrehajtott
ellendrzések 2003. évi szdmdban. Amikor a
Francia Koztdrsasig a szarazfoldi ellendrzé-
sek szdmdban bekovetkez6 csokkenést a
haldszok részérél tandsitott fegyelem javulé-
sianak tulajdonitja, megitélésem szerint
ellentmonddsba keveredik. Amennyiben pays
Bigoudinban a kozosségi haldszati szabalyok
betartdsa a hatékonyabb ellendrzésnek
koszénhetSen javult, abban az esetben logi-
kusabbnak tlinhet az ellenérzési eréfeszité-
seknek ezen a szinten valé fenntartdsa,
kiilénésen egy olyan régiéban, ahol a hekk-
dllomény tulzott kiakndzdsa mdr t6bb mint
egy évtizede helyi jellegzetesség.

62. A francia kormény a tdrgyalds sordn
megjegyezte, hogy mivel a Bizottsdg ugy
ftélte meg, hogy a pays Bigoudinban tapasz-
talhatd helyzet javult, a Bizottsigot most mér
nyilvinvaléan a f5ldkdzi-tengeri régidban
végrehajtott ellendrzések foglalkozatjik.
Allispontja szerint azonban a problémat
nem lehet az 1991. jinius 11-én hozott
itéletben foglaltak teljesitése elmaraddsdnak
tekinteni, mivel az erre a régiéra vonatkozé
kozosségi védelmi intézkedéseket csak
néhény évvel az itéletet kévetGen fogadtdk el.
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63. A kérdés kapcsdn szeretnék ramutatni az
1991. junius 11-én hozott itéletében a
Birésag azt allapitotta meg, hogy a Francia
Koztirsasig nem teljesitette az akkor hatély-
ban 1évé ellendrzési rendeletek, vagyis a
2057/82/EGK rendelet és a 2241/87/EGK
rendelet szerinti kotelezettségeit. Tisztidban
kell lenni azzal, hogy a KHP mind teriileti
(ratione loci), mind targyi (ratione materiae)
hatédlydt tekintve az idé el6rehaladtdval
fokozatosan alakul a haldszati 4gazatban
tapasztalhatd fejlédés és a haldllomény élla~
potinak fényében. Habdr lényegi szempont-
bél a védelmi intézkedések betartdsdnak
ellen8rzésére és végrehajtdsira irdnyuld
kotelezettségek nyilvanvaléan az intézkedé-
sek adott idSpontbeli alkalmazéasi koérétdl
figgnek, ezek onmaguktdél fogva -llando
érvény kotelezettségek. A Bizottsag kifogdsa
magdra az ellen6rzések elégtelenségére
irdnyult. Ezt legszemléletesebben a méreten
aluli hekkel kapcsolatos haldszteriiletek, a
kiilondsen pays Bigoudinban térténd ellen-
6rzésére val6 hivatkozas illusztrélja. Mind a
C-64/88. sz. iigy, mind a jelen Ggy térgya
azonban tovabbra is az ellendrzések elégte-
lensége. A Birdsignak az 1991. junius 11-én
hozott itéletében tett megéllapitisa az akkor
hatdlyban 1év6 haldszati rendelkezésekkel
kapcsolatos ellenérzési erdfeszitések hid-
nyéra vonatkozik, tekintet nélkiil e rendelke-
zések teriileti hatdlyara. Az, hogy az ellen-
6rzési kotelezettségek targyat képezd rendel-
kezések maguk is valtozhatnak, nem befo-
lyasolja az e rendelkezések betartdsdra és
végrehajtisara vonatkozé alapvetd ellenér-
zési kotelezettséget. A francia kormény azon
érve, miszerint a foldkozi-tengeri régidban
fenndllé helyzetet nem lehet figyelembe
venni, olyan kérdés, amelyre egyébként
kordbban annak ellenére nem hivatkozott,
hogy a Bizottsig mdr utalt rd a pert megel6z6
eljards sordn (lisd a jelen inditviny 18. pont-
jat), amelyet ezért a kotelezettségszegés
fennéllisanak vagy mdr fenn nem alldsdnak
vizsgdlata szempontjabdl irrelevinsnak tar-
tok.
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64. Az gy irataiban a jelenlegi helyzetre
vonatkoz6 legfrissebb informdcidk szerint a
kozosségi ellenérok a 2003. juniusi, pays
Bigoudin-i litogatdsuk sordn nem taldltak
méreten aluli hekket. Jelentették azonban,
hogy a kirakodds ellenérzései sordn, amely
vitathatatlanul a legjelent6sebb ellendrzési
mozzanat a haldszati tevékenységek ldncola-
téban, komoly hidnyossigokat tapasztaltak. A
foldkozi-tengeri régié tekintetében hasonld
megéllapitdsokra jutottak a 2003. méjusi és
juliusi ellenérzéseket kovetden, ahol méreten
aluli hekket is észleltek. Mdsrészrél, ahol a
kikiildetések részben a nagy tonhal minimélis
méretének betartdsdra irdnyultak, nem taldl-
tak méreten aluli példinyt.

65. A Bizottsig, a Birésdg éltal feltett irdsbeli
kérdésekre adott vélaszdban kijelenti, hogy
nem volt képes megdllapitani, hogy a francia
hat6sagok éltal elfogadott ellenérzési tervek-
nek volt-e tényleges hatdsuk. A haldszati
ellendrok legut6bbi jelentései alapjén hajla-
mos vagyok az ellenkez8jét hinni. Ugyanak-
kor azt is jelzi, hogy a kotelezettségszegés
megsziinésének megdllapithatésdga érdeké-
ben szdmos kérdésben pontos és kimerit
informécidra van sziikség.

66. A jelen tigyben mir megallapitist nyert,
hogy az indokol4ssal ellatott kiegészit véle-
ményben meghatérozott hatirid6 végén a
Francia Koztirsasig még nem teljesitette a
Bir6sag 1991. janius 11-én hozott itéletében
foglaltakat. A Bir6sig rendelkezésére 4ll6
informdcidk alapjan és a kitelezettségszegés
szervezeti és elhizddé jellegére tekintettel
nem lehet kétséget kizdréan megillapitani,
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hogy a Francia Koztirsasig a jelen pillanat-
ban, amelyet nem lehet a multbéli helyzettdl
elkiiloniilten tekinteni, a kozosségi haldszati
védelmi intézkedések betartisa és végrehaj-
tasa ellendrzésének gyakorlatit &sszhangba
hozta volna a 2847/93 rendelet éltal el6irt
kotelezd szabalyokkal.

D — A midsodik panasz: a jogsértékkel
szemben tett intézkedések elégtelensége

67. A Bizottsdg mdsodik panaszdra védlasz-
ként a francia kormdny az eljirdsok szdma-
nak novelésére és a kiszabott biintetések
jelent8ségére hivatkozott.

68. A Bizottsdg megdllapitja, hogy a francia
kormény dltal benyujtott szimadatok nagyon
dltaldnosak, az egész francia teriiletre vonat-
koznak, valamint a marasztald itéletek leg-
tobbje a tengeren észlelt szabdlysértésekkel
kapcsolatos, és azok nem méreten aluli halak
kifogdsaval figgenek ossze. A KHP rendel-
kezései stilyos megsértése kapesdn 2001-ben
elinditott eljardsokra vonatkozé statisztika-
bdl kitlinik, hogy a méreten aluli halakkal
kapcsolatos iigyeknek mindossze 11%-dban
szabtak ki biintetést. A kiszabott biintetések
jelent6ségét illetGen a Bizottsdg a 2001. évre
vonatkozé szimadatok alapjdn nem tudta azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a halak
legkisebb foghaté méretére vonatkoz6 szabi-
lyok végrehajtisa tekintetében szigort poli-
tikdt kovettek volna. Az egyetlen eset, amikor
jelent8s pénzbirsigot szabtak ki, egy spanyol

haj6 esete volt, amely esetben hat elkiiloniil§
jogsértés tortént, amelyek koziil csak egy volt
méreten aluli hekk kifogdsa. A Bizottsig
elismerte, hogy az igazsdgiigyi miniszternek
a tengerparti régidk allamiigyészeinek cim-
zett 2002. oktéber 16-i korlevele, amely
szigora fellépésre bétorit a halak méretére
vonatkoz6 rendeletek megsértéivel szemben,
a kotelezettségszegés megsziintetésének
helyes irdnyaba val6é elmozduldsnak tekint-
hets. Onmagaban azonban nem biztositja a
visszatarté erejii biintetések kiszabdsat. Mind
az alkalmazdsidnak mddjit, mind alkalmaza-
sdnak foldrajzi korét igazolni kell.

69. A Francia Koztdrsasdg kijelenti, hogy a
hekkallomény helyredllitidsdra irdnyulé 2001-
es tervvel kapcsolatosan feltart jogsértésel
tekintetében tett intézkedésekre vonatkozé
szdmadatok alapjan nem tarthaté fenn az,
hogy a francia hatdsigok nem jartak el a
halak, kiiléndsen a hekk méretére vonatkozd
kozosségi szabalyok megsértdivel szemben.
Hozzdteszi, hogy a eljarasok szdmdnak
puszta statisztikai elemzése nem elegend$
ahhoz, hogy az ellendrzések és a végrehajtds
rendszerének hatékonysdgardl ftéletet lehes-
sen mondani. A Bizottsdg egyszerfien csak
egyfajta statisztikira alapoz annak bizonyi-
tdsa nélkiil, hogy a nemzeti intézkedések
miért nem mindsiilnek ,megfelelé intézke-
dések”-nek a 2847/93 rendelet 31. cikke
értelmében. A megtett intézkedések szigori-
sagat illetGen a francia kormany megjegyzi,
hogy a Bizottsdg éltal kozolt informdcié
alapjan teljesen vildgos, hogy a jogsértések
ellen rendszeresen eljdrdst folytattak le. Az
igazsdgiigyl miniszter 2002. oktéber 16-i
korlevele, amely hatdlyba léptette a halak
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legkisebb foghaté méretének ellendrzésére
vonatkozé tervet, megkoveteli i. a jogsértések
elleni eljards rendszeres lefolytatasat; ii. a
jogsértdk szdmdra egyezség (,transaction”)
felajénlésa lehetéségének korldtozott alkal-
mazdsat; iii. visszatarté erejli biintetések
kiszabéasat. Hozzdteszi, hogy a tengeri halé-
szati rendeletek megsértése a 2002-es
amnesztiatorvény szerint nem bocsithaté
meg, de ez a pénzbirsig mértékéts! fiigg. A
korlevél alkalmazédsirdl sz6lo elsd jelentések
a 2003 mérciusdig terjedd id6szak tekinteté-
ben azt jelzik, hogy a koérlevél valéban
hatékony.

70. Ismételten, annak vizsgdlata sordn, hogy
a Francia Koztdrsasig megsziintette-e a
panasz mdsodik pontja szerinti kételezettség-
szegést, killonbséget kell tenni az indokolds-
sal elldtott kiegészit6 véleményben meghat4-
rozott hataridé végén fenndllé helyzet és a
mostani helyzet kozott.

71. Emlékeztetni lehet arra, hogy a 2847/93
rendelet 31. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamoknak ,megfelel intézkedéseket”
kell hozniuk, amennyiben a KHP rendelke-
zéseinek a megsértését dllapitjik meg, Ebben
az Osszefliggésben a ,megfeleld” kifejezés
csak azt jelentheti, hogy az ilyen intézkedé-
seknek alkalmasaknak kell lenniiik e rendel-
kezések betartdsdra valé Osztonzésre, ahogy
azt a jelen inditvany 37. és 39. pontjdban mdr
kifejtettem. A meghozott intézkedéseknek
nemcsak a jogsértésekért felels személyekre
kell megel8z6 hatést gyakorolniuk, hanem
altaldnos megel6z6 hatdssal is rendelkezniiik
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kell. Ezt tdmasztja ald a 31. cikk (2) bekezdése
is, amely gy rendelkezik, hogy a jogsértések
alapjan inditott eljardsnak ,a felelésoket
ténylegesen meg kell fosztanija a jogsértésbal
szdrmazé gazdasdgi elénytdl, illetve olyan
kovetkezményekkel kell jérnia, amelyek a
jogsértés stlydval ardnyban allnak és hasonl6
jogsértésektdl valé hatékony visszatartdst
jelentenek”. Véleményem szerint a rendelke-
zés utolsé fordulata jelenti az éltaldnosabb

7

megel6z6 hatdst.

72. Haladéktalanul ré kell azonban mutat-
nom arra, hogy a rendelet 31. cikke (1) bekez-
désének angol nyelvli véltozata kiilonbséget
tesz ,kOzigazgatdsi eljards” és ,biintetdelji-
rés” kozott, azt a litszatot keltve, mintha a
(2) bekezdést (amely ,eljards”-ra utal) csak a
biintetdeljardsra kellene alkalmazni; a leg-
tobb més nyelvii viltozat nem alkalmaz ilyen
jellegti kiilonbségtételt, {gy a (2) bekezdést a
végrehajtds mindkét tipusdra alkalmazni kell.
Amennyiben a 2847/93 rendelet célkitlizése
a KHP rendelkezései betartdsdnak hatékony
biztositdsa, abban az esetben egyértelmd,
hogy a 31. cikk valédi jelentését e més nyelvii
véltozatok fejezik ki pontosabban.

73. A KHP célkitlizései elérése érdekében a
jogsértéseket vildgos és hiteles végrehajtasi
politikdnak kell aldvetni. Ez azt jelenti, hogy a
kozosségi halaszati rendelkezések megsérté-
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sét kovetkezetesen olyan kozigazgatisi vagy
biintetdeljarasnak kell kévetnie, amely haté-
kony biintetések kiszabdsat eredményezi. Az
ilyen végrehajtdsi politikanak, ahhoz, hogy
visszatarté ereje legyen, megfeleld hitelesség-
gel kell birnia. A haldszati rendelkezések
megszegésének lehetséges hatranyos kovet-
kezményeire gy kell tekinteni, hogy azok
Osszességében t6bb hdtrannyal jarnak, mint
az e szabdlyok be nem tartdsdval szerezhetd
gazdasdgi elényok.

74. A pert megel6z6 eljérds folyaman a
Francia Kéztdrsasdg kiilonféle statisztikédkat
szolgdltatott a Bizottsig szdmdra annak
bizonyitésa céljabél, hogy a Birésag az 1991.
janius 11-én hozott itéletét kovets évek
sordn egyre nagyobb mértékben lépett fel a
haldszati rendelkezéseket megsért§ szemé-
lyekkel szemben, és a kiszabott biintetések is
egyre stlyosabbak lettek. A Bizottsdg kifogd-
solta, hogy ezek az adatok tulsigosan ilta-
lanos jellegtiek voltak, azok a teljes francia
teriiletre vonatkoztak, valamint azok a hald-
szati rendelkezések kiilonféle megsértésére
vonatkoztak. Nem foglalkoztak viszont a
Bizottsdgot leginkdbb érdeklé sajitos prob-
lémadval, nevezetesen a méreten aluli hekk
Délnyugat-Bretagne-ban torténé kirakoddsa-
val és értékesitésével.

75. Ahogy arra a francia kormény is ramu-
tatott, az ellenérzés és a végrehajtds rend-
szerének hatékonysigit nem lehet megfitélni
pusztdn statisztikai alapon. Azt az éltala
elérni kivant eredményekre torténd hivatko-
zdssal lehet meghatdrozni. Ismétlem, a
kozdsségi haldszati ellendrdk jelentéseibe

foglalt megéllapitdsokat meghatdrozdénak tar-

tom az indokoldssal ellitott kiegészit§ véle-
ményben meghatirozott hatdridé végén
fennallé helyzet tekintetében. Még ha a
Francia Koztarsasag altal biztositott szdma-
datok a jogsértések elleni eljardsok szdménak
emelkedését és a kiszabott biintetések
stlyossaginak névekedését is mutatjik,
tovabbra is tény, hogy abban az idépontban
a méreten aluli halak — kiilénésen a hekk
pays Bigoudinban t6érténé — kirakoddsdnak
és értékesftésének alapvet§ problémdjit nem
oldottdk meg. Ez 6nmagdban egyértelmdi jele
annak, hogy a fokozott végrehajtisra irdny-
ul6 torekvések a fent jelzett értelemben nem
voltak hatékonyak.

76. A francia kormény azon kifogdsdhoz,
miszerint a Bizottsig nem jeldlte meg, hogy
mely intézkedések alkalmasak a fennmaradé
kotelezettségszegés megsziintetésére, hozza-
tenném, hogy az érintett tagillam elsédleges
felel6ssége, hogy a rendelkezésére 3llé esz-
kozokkel és forrdsokkal biztositsa a Szerzd-
désbdl és a mdasodlagos jogbdl eredd kotele-
zettségeinek teljesitését.

77. Ezért megdillapithats, hogy a Francia
Koztarsasig — mivel 2000. augusztus 6-t6l
nem biztosftotta, hogy a kozdés haldszati
politika rendelkezéseinek megsériéséért fe-
lelés természetes és jogi személyek ellen
megfelel§ intézkedéseket tegyenek, ahogy
azt a 2847/93 rendelet 31. cikke megkove-
teli — a 2000. junius 6-i indokoldssal ellatott
kiegészité6 véleményben meghatirozott
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hatdridé végéig nem teljesitette a Birdsig
1991. janius 11-én hozott ftéletében foglal-
takat.

78. A végrehajtés jelenlegi helyzetét a Bird-
sag altal feltett, irdsbeli kérdésekre mindkét
fél éltal adott — és a tdrgyaldson tovdbb
tisztdzott — vélaszok fényében kell meg-
vizsgélni.

79. A Bizottsag 2003-as ellendrzéseivel kap-
csolatos jelentésel szdmos olyan utaldst
tartalmaznak, amelyek szerint, ellentétben
az igazsagligyi miniszter 2002. okitdber 16-i
kérlevelével, nem minden esetben késziilnek
hivatalos jelentések egy jogsértés megallapi-
tasdt kovetben, igy ezek az iigyek nem
keriilnek birésdg elé. A francia kormény altal
szolgéltatott legfrissebb statisztikai adatot
nem lehet teljes mértékben reprezentativnak
tekinteni, mivel a 2002-es adatokat az
amnesztiatorvény befolydsolta, a 2003-as
adatok pedig nem teljesek, de legaldbbis
nem eléggé specifikusak. A kiszabott biinte-
tések atlagos szintjére vonatkozé adatok mdr
valéban hatékonyabb megkozelitést sugall-
nak. Ugyanakkor mivel az adatok csak a
méreten aluli halak értékesitésére, tirolasira
és megvasarldsira vonatkoznak, nem enged-
nek betekintést a méreten aluli halak kifoga-
sdba, kirakod4saba vagy széllitisaba.
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80. Megitélésem szerint a rendelkezésre 4116
legfrissebb informéciék alapjdn nem lehet
kell bizonyossdggal kijelenteni, hogy a
Francia Kéztérsasdgban a KHP rendelkezései
végrehajtisdnak jelenlegi gyakorlata Ossz-
hangban lenne a 2847/93 rendelettel. A
Francia Koztarsasdg ezért még e tekintetben
sem teljesitette teljes mértékben a Birdsig
1991. junius 11-én hozott {téletében foglal-
takat.

E — E megdllapitisok kovetkezményei

81. Az EK 228. cikk (2) bekezdésének har-
madik albekezdése szerint, ha a Birdsig
megéllapitja, hogy a tagéllam nem tett eleget
az EK 226. cikk alapjdn hozott ftéletében
foglaltaknak, és megéllapitja, hogy a tagéllam
nem teljesitette az EK-Szerzddésbdl eredd
kotelezettségeit, a tagdllamot 4taldnyosszeg
vagy kényszerité birsag fizetésére kotelezheti,

82. A Bizottsdg gy véli, hogy a kényszerit6
birsdg kiszabdsa a legalkalmasabb eszkoz

- arra, hogy a tagéllamokat a lehet§ legrovi-

debb id6n belill a Szerz6désbol eredd kote-
lezettségeik megszegésének besziintetésére
késztesse. Az 1996. augusztus 21-i% és az
1997. februdr 28-i?® kozleményeiben meg-
hatdrozott megkozelitéssel és szdmitdsi mod-

27 — HL 1996, C 242, 6. o.
28 — HL 1997, C 63, 2. o.
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szerrel Osszhangban a Bizottsig most azt
javasolja, hogy a Bir6sig a Francia Kéztarsa-
sdggal szemben napi 316 500 EUR &sszegi
kényszerité birsgot szabjon ki. Ezt az §ssze-
get Ggy szdmitottdk ki, hogy az 500 EUR
egységes alapot megszoroztdk a jogsértés
sulyat jelz6 (1-20-ig terjedé skalabol vett)
egylitthatéval, a jogsértés idGtartamiét jelzd
(1-3-ig terjedd skéldbol vett) egyiitthatéval,
és a tagdllam fizet6képességét mérni hivatott
(amelyet a brutté hazai terméken és a tandcsi
szavazatok szdmdan alapuld) egyiitthatéval,
Jelen tigyben a Bizottsdg szerint a halak
méretére vonatkozd kozosségi szabélyok be
nem tartdsinak az Adllomédnyok dllapotira
vonatkozd stilyos kovetkezményeire tekintet-
tel a sily mutatdjaként a 10-es egyiitthatd
alkalmazisa indokolt. Arra is rAmutat, hogy a
dél-bretagne-i ovezet a hekk szaporoddsi
helye, ezért az dllomany fenntartisa szem-
pontjibdl nagy jelent@séggel bir. Az 1991.
junius 11-én hozott {télet dta eltelt id6 miatt
¢és az EK 228. cikk (2) bekezdésének [az EK-
Szerzédés kordbbi 171. cikkének (2) bekez-
dése] 1993. november 1-jei hatdlyba lépésére
figyelemmel a Bizottsig azt javasolja, hogy a
kotelezettségszegés idGtartamdanak jelzésére a
3-as egyiitthatot kellene alkalmazni. Mivel a
Francia Koztdrsasdg fizet6képessége a 21,1-
es egylitthatét adja ki, ami napi
10 x 3 x 21,1 x 500 EUR = 316 500 EUR
osszegli naponkénti kényszer{té birsigot
eredményez.

83, A Francia Koztdrsasag azt allitja, hogy
amennyiben a Birésig kényszerité birsdg
kiszabdsit tartja sziikségesnek, abban az
esetben a Bizottsdg dltal javasolt Osszeg
ardnytalan. Hivatkozik a Bizottsdg kontra
Gorbgorszdg tigyben hozott ftéletre, *°

29 — A 22, libjegyzetben fent hivatkozott C-387/97. sz. iigy.

amelyben a 6-os egyiitthat6t alkalmaztdk a
kozegészségiigyre komoly fenyegetést jelentd
jogsértés silydnak jelzésére. A jogsértés
idétartama tekintetében azt javasolja, hogy
mivel a Birésdg itéletében foglaltak teljesité-
sét szolgdlé intézkedéseknek nem lehet
azonnali hatdsuk, a Birdsig ne az elsd itélet
és a jelen iigyben hozando itélet kozotti teljes
idétartamot vegye figyelembe,

84. A Birdsag az EK 228. cikk (2) bekezdése
alapjdn a jelen pillanatig meghozott két
itéletében mdr tisztdzta, hogy nem kétik a
Bizottsdg azon javaslatai, amelyek a Birésig
kordbbi itéletében foglaltaknak a tagdllam
altali teljesitése elmaraddsdnak megéllapita-
sdhoz kapcsolédé anyagi kovetkezményekre
vonatkoznak. *® E javaslatok pusztdn hasznos
hivatkozdsi pontot jelentenek a Birdsig
szaméra a jelen rendelkezés szerinti mérle-
gelési jogkorének gyakorldsa sordn. Mis
széval, a jelen rendelkezés alkalmazisa teljes
mértékben a Birésig hatdskorébe tartozik.

85. Az értékelésemben két idépontban fen-
nallé helyzet kozott tettem kildnbséget
annak megiéllapitdsa érdekében, hogy a
Francia Koztdrsasig teljesitette-e az 1991.
junius 11-én hozott {téletben foglaltakat: az
indokoldssal ellatott kiegészit véleményben
meghatdrozott hatérid6 lejértakor érvényes
és a jelenlegi helyzet kézott. Alldspontom
szerint e kiillonbségtétel annak megallapitisa
érdekében relevins, hogy a jelen iigyben

30 — A 22, libjegyzetben hivatkozott C-387/97. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszdg iigyben hozott ftélet 89. pontja; a
C-278/01. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszég tigyben 2003.
november 25-én hozott itélet (EBHT 2003, I-14141. o)
41. pontja,
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hogyan kell alkalmazni az EK 228. cikk
(2) bekezdését.

86. Az EK 228. cikk (2) bekezdésének alap-
vetd célkitlizése annak biztositisa, hogy a
tagdllamok a kotelezettségszegéseknek a
lehetd legrévidebb hatdridén belilli meg-
sziintetésével maradéktalanul eleget tegye-
nek a Szerz6désbdl ereds kotelezettségeik-
nek. Hangstlyozni kell azonban, hogy az
anyagi vonzattal jar6 intézkedések meghoza-
taldnak kérdése csak azt kovetben meriil fel,
hogy a Birésdg az EK 226. cikk szerinti
eljardsban mar megéllapftotta, hogy az érin-
tett tagdllam nem teljesitette a Szerzédésbdl
ered kotelezettségeit, valamint hogy a
masodik pert megel6z6 eljirdssal Osszefiig-
gésben lehetGséget kapott a helyzet orvosld-
séra, ahogy azt az EK 228. cikk (1) bekezdése
megkoveteli. Ha az els6 {télet és a masodik
itélet kozotti idében megéllapitist nyer, hogy
az elébbiben foglaltakat nem teljesitették, a
kotelezettségszegés tovdbbra is fenndll, amely
rendszerint rontja a vonatkozé kozésségi
szabdlyok hatékonysdgéit, valamint feltehe-
téen érinti mds tagillamok vagy més felek
érdekeit.

87. A kozosségi intézmények éltal elfogadott
intézkedések célkitlizéseinek elérésére ird-
nyuld, a Szerz6désbdl eredd kotelezettségek
tartés megszegésének lehetséges hétrinyos
koévetkezményeire tekintettel gy gondolom,
hogy az EK 228. cikk (2) bekezdését oly
moédon kell alkalmazni, hogy bizonyos ko-
riilmények kozétt az anyagi vonzattal jard
intézkedések nemcsak a betartatisra alkal-
masak, hanem ‘megeléz6 hatdsuknak is
lenniiik kell. Ebben az értelemben, a jelen
inditvdny 73. pontjiban megjeldltekhez
hasonldan, visszatart6 erejlinek is kell len-
nitik.
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88. A kényszerité birsignak a vonatkozd
kozosségi kotelezettség jovbbeli be nem
tartdsa tekintetében nem kell visszatarté
erejlinek lennie, mivel ez feltételhez kotott
birsdg. Amennyiben a tagillam azel6tt telje-
siti a kordbban elhanyagolt kételezettségét,
miel6tt birségot kellene fizetnie, az azt
eredményezi, hogy ‘a szankciét nem alkal-
mazzék. Habdr végiil is hatékony eszkoz a
betartds biztositisira, a kényszerité birsag
nem minden esetben megfelelé vilasz a
szOban forgd kotelezettségszegésre. A visz-
szatarté hatds érdekében az EK 228. cikk
(2) bekezdése szerint kiszaband6, anyagi
vonzattal jard intézkedést a széban forgéd
kotelezettségszegés valamennyi lényeges ko-
riilménye alapjin kell meghozni.

89. Jelen iigyben egyrészrdl tgy itéltem meg,
hogy a 2000. jinius 6-i indokoldssal ellatott
kiegészit6 véleményben meghatdrozott
hatéridé lejartakor a Francia Koztirsasig
még nem teljesitette a Birdsdg 1991. junius
11-én hozott itéletében foglaltakat, és mds-
részré], habdr azéta fejlédés tapasztalhaté a
2847/93 rendelet alkalmazdsa terén, ezeket
még nem lehet a maradéktalan teljesités
megéllapitdsa szempontjdbdl elégségesnek
tekinteni.

90. A Birésag kovetkezetes alldspontja sze-
rint, habar az EK 228. cikk (1) bekezdése
nem hatéroz meg hatdrid6t, ,a kozosségi jog
azonnali és egységes alkalmazasanak fontos-
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sdga azt jelenti, hogy a teljesitésre irnyulé
eljarast haladéktalanul meg kell kezdeni, és a
lehet8 legrévidebb idén beliil be kell
fejezni”.®! Tekintettel arra, hogy a méreten
aluli halak kifogdsa kiilénésen veszélyes a
kiakndzds fenntarthatdsigdra, elvirhatd lett
volna, hogy a kételezettségszegés megéallapi-
tdsit LkovetSen a francia hatésagok, az
EK 228. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban,
illetékességi teriiletiikén eljarva gyorsan cse-
lekedjenek a vonatkozé rendelkezések betar-
tasa ellen6rzésének biztositdsa érdekében, és
megfelel$ 1épéseket tegyenek az e rendelke-
zéseket megsértGkkel szemben. Az a tény,
hogy a kozdsségi haldszati ellen6rok a francia
tengerparti régiok ellenérzései sordn megal-
lapitottik, hogy méreten aluli halakat még
2000-ben is folyamatosan kirakodtak és
értékesitettek, gyakran a nemzeti ellenérok
jelenlétének hidnydban, egyértelm(ien azt
mutatja, hogy a kotelezettségszegés ,lehetd
legrovidebb id6n beliil” térténé megsziinte-
tésére iranyuld kotelezettséget egydltaldn
nem teljesitették. Ezt a kovetkeztetést még
annak figyelembevételével is le lehet vonni,
hogy az ellen6rzési rendeletek teljes érvé-
nyestilésének biztosftisihoz sziikséges intéz-
kedések elfogadasa ,longue haleine” kérdés,
ahogy azt a francia hatdsigok a pert mege-
1626 eljaras egyik szakaszdban meg is éllapi-
tottdk.

91. Habdr nyilvinvaléan id6t vesz igénybe,
hogy a helyzet a gyakorlatban is 6sszhangba
keriiljon a kozosségi kitelezettségekkel, a
Birdsag rendelkezésére bocsatott dokumen-
tumok alapjén ugy tdinik, hogy a Francia

31 — A 22, ldbjegyzetben fent hivatkozott C-387/97. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszdg iigyben hozott ftélet 82. pontja; a
30. ldbjegyzetben fent hivatkozott C-278/01. sz., Bizottsig
kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 27. pontja.

Koztarsasig csak fokozatosan fogadta el az
intézkedéseket, és a Francia Koztirsasig
szerinti legfontosabb intézkedések a 2001-
ben és 2002-ben elfogadott ellendrzési prog-
ramok, valamint az igazsigiigyi miniszternek
az dllamiigyészekhez cimzett 2002. oktéberi,
tehdt a jelen eljaras kezdetét kovetéen hozott
utasitdsai voltak. Ezenfelill, ezek az intézke-
dések rendszerint kozigazgatasi jellegliek
voltak, és az ellenérzési rendeletek Aaltal
szandékolt értelemben mindenesetre nem
mindsiilhetnek hatékony intézkedéseknek.
Rdadésul, a francia hatéségok nem kezelték
megfeleléen azt a kiilonleges problémidt,
amelyre a Bizottsig ismételten felhivta a
figyelmiiket. A francia hatésigok hozzadlls-
sat e tekintetben hatdrozatlannak tartom.

92. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a
Bizottsdg a pert megel6z$ eljardssal kapcso-
latban kell$ lehetdséget biztositott a Francia
Koztarsasdg szdmdra a 2847/93 rendelet
megsértésének megsziintetéséhez szitkséges
intézkedések meghozataldra. Az indokoldssal
elldtott véleményt csak a Birdsag 1991. jiinius
11-én hozott ftéletét kovetfen mintegy ot
évvel bocsitottdk ki, és ezt wGjabb négy év
elteltével kovette az eljérdsi szempontbol
nem kotelezé indokoldssal elldtott kiegészits
vélemény. Ez id6 alatt a francia hatdsigok
csak formdlis értelemben miikddtek egyiitt a
Bizottsdggal, azaz vélaszoltak az informdci-
okra és tisztdzandd kérdésekre vonatkozéd

I-6295



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA - C-304/02. SZ. UGY

kérelmekre, de a helyzet hatékony orvosolédsa
érdekében nem tettek kézzelfoghaté lépése-
ket. Az EK 10. cikk®® szerint megkovetelt
johiszem(i egyiitim(ikédés ilyetén hidnydt
stilyosbité koriilménynek tekintem.

93. A Francia Koztérsasdgnak a halak leg-
kisebb foghaté méretére vonatkozé kdzos-
ségi rendelkezések ellenérzésének és végre-
hajtdsdnak majd két évtizedig tarté szervezeti
elmaradésat a kozosségi kotelezettségei kiils-
nosen stlyos megsériésének kell tekinteni.
Ahogy azt a jelen inditvany 31-37. pontjdban
kifejtettem, a halédllomdny meg6rzésére
irdnyulé intézkedések szigorti betartdsa hosz-
sz tivon elengedhetetlen a fenntarthatd
kiaknézas biztositdsihoz. Arra is rdmutat-
tam, hogy mivel a haldllomdnyokat vala-
mennyi tagdllam szdméra rendelkezésre 4ll6
erdforrasnak kell tekinteni, az ezzel kapcso-
latos kotelezettségek figyelmen kivill hagyédsa
sérti a szdban forgé dllomdnyok kiakndzdsa-
ban érintett t6bbi tagillam (gazdasigi sze-
repléinek) érdekeit. Amennyiben a haléllo-
mény a jelent8sen talzott kiakndzds veszé-
lyének van kitéve — mint a jelen iigyben
érintett hekkdllomény esetében is —, a
tagillamok kiilonleges feleléssége lépéseket
tenni a védelmiikre irdnyulé rendelkezések
maradéktalan betartdsdnak biztositdsa érde-
kében.

94. Még Adltaldnosabban, gy gondolom,
hogy ha mér egyszer megéllapitist nyert,
hogy valamely tagillam a kézosségi kotele-
zettségeit megszegve jirt el, minél tovdbb
engedi ezen helyzet fennmaradését, a legna-
gyobb valésziniiség szerint sajat allampolgd-

32 — V0, a Birésignak a C-2/88. sz, Imm. Zwartveld iigyben
hozott végzésének (EBHT 1990., 1-3365. 0.) 17. pontjdval.
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rai javdra és a tobbi tagéllam -dllampolgarai
érdekeinek sérelmére, annél nagyobb felelés-
ség terheli a buintet§ intézkedések kiszabdsa
szempontjabol.

95. Jelen koriilmények kozott azon a véle-
ményen vagyok, hogy a Birdsdg 1991. janius
11-én hozott itéletében foglaltaknak a Fran-
cia Koztarsasdg dltali nemteljesitésére a meg-
felel§ valaszlépés az EK 228. cikk (2) bekez-
désének megfelelden 4taldnyOsszeg kisza-
bésa. Ezenfelill, tekintettel arra, hogy a
jelenlegi helyzet tovdbbra is jogsértS, meg-
felel§ feltételek alapjin kényszerit§ birsig
kiszabésa is indokolt, ameddig a kotelezett-
ségszegés megszlinését nem lehet megdllapi-
tani.

96. Mindkét biintetés feltételeinek és tssze-
gének meghatdirozisa sorin figyelembe kell
venni a Birdsdg dltal az EK 228. cikk
(2) bekezdése szerinti két ftéletében alkalma-
zott kritériumokat és alapelveket. Annak
ellenére, hogy egyik itélet sem foglalkozott
dtaldnydsszeg kiszabdsédval, ezen kritériumok
és alapelvek mutatis mutandis relevinsak a
pénziigyi szankciok mindkét kategéridja ese-
tében.

97. Minden pénzbeli szankciét a kotelezett-
ségszegés stlydnak és id6tartamdnak fiiggvé-
nyében kell kiszabni, és olyan dsszegben kell
meghatdrozni, amely alkalmas a kotelezett-
ségszegés folytatdsatdl és a tovabbi kotele-
zettségszegéstdl vald visszatartdsra. Ezt a
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megkozelitést a Bizottsig javasolta, és azt
azéta a Birésdg nagymértékben timogatta, 33
még ha a szdmitdsi mddszer és a biintetés
Gsszegének meghatdrozisdra, valamint a
kiszabdsa feltételeinek megdllapitdsira vonat-
kozé végs6 felelésséget fenn is tartotta
magénak.

98. A Bizottsag 4ltal javasolt sszeg hasznos
hivatkozasi pont mind az datalinydsszeg,
mind a kényszerit§ birsdg kiszdmitdsihoz.
Ez az Osszeg a sily, az id6tartam és az
egységes alapra vonatkozd fizetSképesség
egylitthatéinak alkalmazdsdval alakult ki
(lasd jelen inditvany 82. pontjit). A francia
kormdény vitatja a stily tekintetében alkalma-
zott egyiitthatét, és a Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben alkalmazott megkozeli-
tésre hivatkozik. Hallgatélagosan azt is
vitatja, hogy a Bizottsig a maximélis mértéki
egyiitthat6t alkalmazta az id6tartam tekinte-
tében. Szdmomra semmiféle kétség nem
meriil fel a tekintetben, hogy a kotelezettség-
szegés idStartamédnak jelzésére a 3-as
egylitthaté alkalmazdsa teljes mértékben
indokolt, tekintettel arra, hogy a kotelezett-
ségszegés mar 1984 6ta fenndll. Ami a stlyt
illeti, az 1-t6l 20-ig terjedé skilin a 10-es
egylitthaté alkalmazasit engedékenynek tar-
tom. A francia kormdny dltal a Bizottsdg
kontra Gorogorszdg tgy kortilményeivel
vont parhuzam a jelen kotelezettségszegés
stilydnak komoly aldbecsiilésérél tantskodik.
Ezenfeliil, figyelemmel arra, hogy a Birésdg
azon tigyben hozott itéletében jelezte, hogy e
kritériumok alkalmazasa sordn tekintettel
kell lenni a teljesités elmaraddsdnak a
magdn- és a kozérdekre gyakorolt hatdséra,
valamint az érintett tagillamnak a kotele-

33 — A kényszerits birsig kiszdmitdsdhoz lsd a 30. lbjegyzetben
fent hivatkozott C-278/01. sz, Bizottsig kontra Spanyol-
orszig tigyben hozott ftélet 52~62. pontjit.

zettségei teljesitésére valé kényszeritésének
siirgsségére, 3* megitélésem szerint a jelen
iigyben a szdmitési alap tekintetében célszerii
a Bizottsdg éltal javasolt napi 316 500 EUR
Gsszeget alkalmazni.

99. Az Aatalinytsszeget illetden, el@szor is
meg kell jegyezni, hogy a Bizotisdg a jelen
tigyben nem javasolta ilyen jellegli biintetés
kiszabdsat, és e biintetés &sszegének kiszé-
mitdsira sem dolgozott ki specidlis mddszert.
A Bizottsdg kontra Gordgorszig ligyben
hozott itéletében a Birdsig megéllapitotta,
hogy a Bizottsignak a kényszerité birsig
szdmitdsdra vonatkozé irdnymutatdsai elése-
gitik a Bizottsdg eljirdsa 4tldthatésiginak,
el6reldthatsiganak és jogbiztonsigdnak biz-
tosftisit, gondoskodva ugyanakkor a kény-
szeritd birsagok Osszegének ardnyossiga-
161> Amennyiben az irdnymutatisok a
Bizottsag altal az EK 228. cikk (2) bekezdése
szerint alkalmazott megkézelitésre hivatkoz-
nak, és nem kétik a Birésdgot, olyan, ezen
szerzédéses rendelkezés alkalmazdsédra
vonatkozé dltalainos hattérként szolgdlnak,
amely a tagdllamok szdmdra bizonyos egyér-
telinfiségi szintet teremt.

100. Nem hiszem, hogy a sajitos irdnymu-
tatdsok hidnya arra késztetné a Birdsigot,
hogy jelen iigyben tartdzkodjon az dtaliny-

34 — A 22, ldbjegyzetben fent hivatkozott C-387/97. sz, Bizottsig
kontra Gorogorszdg iigyben hozott ftélet 92. pontja.

35 — A 22. libjegyzetben fent hivatkozott C-387/97. sz., Bizottsig
kontra Govogorszdg figyben hozott ftélet 87. pontja.
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Osszeg kiszabdsdtél. Ahogy azt a jelen
inditvany 29. pontjdban mdr megéllapftot-
tam, a kozosségi jogrend a kbzosségi rendel-
kezések betartisinak ellenbrzésére és e
rendelkezések megsértéseivel szembeni fel-
lépésre vonatkozé tagllami eréfeszitésektol
fiigg. Ezen erdfeszitések elengedhetetlenek a
Szerz8dés célkitlizéseinek eléréséhez. Ezen
alapvet§ kotelezettség teljesitésének tagdllam
ltal torténé szervezeti elmulasztisira tor-
ténd reagilastdl valé tartézkodds kockdra
tenné a kozosségi jogrend hatékonysdgit és
hitelességét. Ahogy azt a Birésag mdr szdmos
alkalommal megéllapitotta: ,[...] a Koz8sség
elényeibdl valé részesedésnek a tagdllamok
szdmdra torténd lehetdvé tételével a Szerzd-
dés egyben szabdlyai betartdsira is kotelezi
azokat; [...] a Ko6zosséghez tartozdsbol szér-
mazé elényok és kotelezettségek egyensi-
lydnak valamely tagdllam éltali — nemzeti
érdekeir6l vald sajat elgondoldsa szerinti —
egyoldali megbontésa a tagdllamoknak a
kozosségi jog el6tti epyenlSségét vonja két-
ségbe, és hdtrdnyos megkiillonboztetést
teremt az éllampolgdraik rovésdra; [és] a
Kozosséghez valé csatlakozédsukkal a tagélla-
mok &ltal elfogadott szolidaritdsi kételezett-
ségeik ilyetén nemteljesitése a kozosségi
jogrend alapveté lényegét timadja”, 3¢

101. Ezenfeliil, a jelen iigy koriilményei
kozott a pénzbeli szankcié kiszabdsitdl valé

36 — A 39/72. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben hozott
itélet (EBHT 1973, 101. 0.) 24. és 25. pontjs; a 128/78. sz,
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlység tigyben hozott itélet
(EBHT 1979, 419. 0.} 12. pontja.
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tartdzkodés egyenértéki lenne annak elfoga-
désdval, hogy miutdn a Birésig elézetesen
mar megallapitotta, hogy a tagillam nem
teljesitette a Szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségeit, a tagillam tovabbra is szabadon
fenntarthatja ezt a helyzetet, amely minden
valdsziniiség szerint kdros kovetkezmények-
kel jar a kozosségi érdekekre és a tobbi
tagéllam érdekeire, mindaddig, amig a
Bizottsdg, immdr az EK 228. cikk (2) bekez-
dése alapjin, a kotelezetiségszegés megélla-
pitdsa irdnti eljirds mdsodik forduldjanak
meginditdsar6l nem hatéroz.

102. Valéban tgy vélem azonban, hogy azok
a tények, hogy az dtaldnydsszeg kiszabdsdnak
kérdése most meriilt fel el6szor az Eurdpai
Uniérol sz616 szerzédés hatdlyba 1épése 6ta;
hogy a Bizottsdg még nem javasolta ilyen
biintetés kiszabdsdt; valamint az, hogy e
tekintetben még nincs irdnymutaté gyakor-
lat, jogos alapok lennének az 8sszeg engedé-
kenyebb médon t6rténd szdmitdsdra, mint
ami a kotelezettségszegés stilydnak fényében
indokolt lenne.

103. A kényszeritd birsig alapjaként szol-
gélo, a Bizottsag éltal kiszamitott napi dsszeg
a kotelezettségszegés stlyat és iddtartamdt,
valamint a kényszerit6 birsdg visszatart6
hatdsat fejezi ki. Az 4talinydsszeg Osszegét
rendes kortilmények kozott ugyanezen alta-
ldnos kritériumok, valamint a kételezettség-
szegés tartés jellegének és silydnak figye-
lembevételével kellene kiszamitani. Jelen
ligyben 4taldnyosszegként inditvdnyozom
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kiszabni a Bizottsdg éltal javasolt kényszeritd
birsagnak mindossze az egy évre szdmitott
Osszegét. Ez 365-sz6ér 316 500 EUR, azaz
115 522 500 EUR dsszeget eredményez.

104. A kényszerit6 birsag tekintetében meg-
dllapithaté, hogy annak kiszabdsa mértéké-
nek és feltételeinek a kérdéses kozésségi
kotelezettségek maradéktalan, hatékony és
tartés teljesitésének biztositisira kell ira-
nyulniuk, figyelemmel a dolgok jelenlegi
allaséra vonatkozo legfrissebb informdacidkra.

105. A dolgok jelenlegi alldsa szerint ugy
tlinik, hogy a Francia Kéztdrsasdg szdmos, az
ellendrzési rendeletek alkalmazdsdnak javitd-
st célzé jogalkotdsi és kozigazgatdsi intéz-
kedést fogadott el, azonban tovibbra is
feladat marad, hogy ezeket az intézkedéseket
oly médon hajtsék végre a gyakorlatban,
hogy a koz6sségi haldszati rendelkezésekben
eléirt eredményt egész teriiletén a gyakorlat-
ban is elérjék. A Bizottsdg a maga részérdl
jelezte, hogy tovibbi részletes informaciGkat
kér, tobbek kozott az ellendrzésekrél, az
eljdrasokrdél és a kiszabott biintetésekrél
annak érdekében, hogy donteni tudjon afeld,
hogy a francia hatésigok megsziintették-e a
kozosségi ellendrzési rendeletek strukturdlis
megsértését.

106. Mivel az ellendrzési és végrehajtasi
gyakorlatot nem lehet egy pillanat alatt
kiigazftani, jelen koriilmények kozott nyil-
vinvals, hogy a kényszeritd birsig napi

alapon t6rténé meghatirozdsa nem lenne
megfelel.®” Egyrészrél, a Francia Koztarsa-
sig részére ésszerli, mégis meghatdrozott
id6tartamot kell engedélyezni a teljesitéshez
sziikséges intézkedések elfogaddsdra, mig
misrészr6l a Bizottsig szdmdra elegend§
id6t kell biztositani, hogy az dltala kért
kiegészit6 informdcidk és tovdbbi helyszini
ellenbrzések alapjin megvizsgdlhassa, hogy
ezen intézkedések az ezen inditvany 39. pont-
jaban megjelolt értelemben valéban hatéko-
nyak-e,

107. Ugy vélem, hogy egy kezdeti hat
hénapos id6szak elegend$ lenne a Francia
Koztarsasdg szamdra a sziilkséges 1épések
megtételére, tehdt a kényszerité birsigot a
Bizottsdg ellendrzései fliggvényében hat
hénapos idékozonként kellene fizetni. Ez az
idészak t6bb mint elegendd lenne a Francia
Koztirsasdg szdmadra, hogy kozolje a Bizott-
saggal az dltala kért informdacidkat annak
érdekében, hogy hatérozott képet tudjon
alkotni a 2847/93 rendelet betartdsa tekinte-
tében fennélld helyzetrdl.

108. Ennek fényében a kényszerfts birsig
182,5 x 316 500 EUR = 57 761 250 EUR
Osszeget tenne ki minden olyan hat hénapos
idészak esetében, amikor a Bizottsdg meg-
dllapitdsa szerint a kotelezettségszegés még
fenndll, a Bfrésignak a jelen tigyben hozott
ftéletének napjdval kezdédSen.

37 — V6. a Blrésignak a 30. ldbjegyzetben fent hivatkozott
C-278/01. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg igyben hozott
ftélet 42-46. pontjiban kifejtett megkozelitésével,
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VI — Viégkovetkeztetések

109. Ezek okokndl fogva inditvinyozom, hogy a Birésag:

~— éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasag mivel nem teljesitette a Bizottsig
2000. jinius 6-i indokolédssal ellatott kiegészitd véleményében meghatérozott
hatéridé végéig a Birdsag 1991. junius 11-én hozott itéletében foglaltakat —
nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdéséb6l eredd kotelezettségeit;

e

— ez okbdl, szabjon ki 115 522 500 EUR 0Osszegi dtalanydsszeget;

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel folyamatosan nem
biztositotta az itéletben foglaltak teljes korti és maradéktalan teljesitését —
még mindig nem hozta meg a Birdsig 1991. jinius 11-én hozott itéletében
foglaltak teljes kort teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket;

— az fitéletben foglaltak teljes korli és maradéktalan teljesitésének biztositisa
érdekében szabjon ki 57 761 250 EUR osszegli kényszerité birsigot minden
olyan hat hénapos id8szak esetében, amikor a Bizottsdg megdllapitdsa szerint a
kotelezettségszegés még fenndll, a Birésdgnak a jelen tigyben hozott itéletének
napjaval kezdédGen;

—  kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.
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