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1. A polgiri és kereskedelmi iigyekben
irdnyadé birdsigi joghatésigrdl és a birésagi
hatdrozatok végrehajtdsardl szols, 1968.
szeptember 27-i egyezménnyel * ellentétes-e,
hogy valamely szerz8d6 dllam birésiga az
ezen dllamban lakéhellyel rendelkezd sze-
mély ellen inditott kereset esetén, ha jogha-
tésdga a 2. cikken alapul, nemzeti joga
alapjan sajat mérlegelési jogkdrében lemond-
jon joghatésiga gyakorldsdrdl azon indoklas-
sal, hogy valamely nem szerzéd6 allam
birésiga alkalmasabb lenne a jogvita eldon-
tésére?

2. Lényegében ezt a kérdést teszi fel a Court
of Appeal (England & Wales) {Civil Division)

2 — HL 1972. L 299, 32. 0. A Didnia, [rorszdg, valamint Nagy-
Britanuia és Eszak-frorsz4g Egyestilt Kirdlysiga csatlakoz4sdrol
52616, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel (HL L 304, 1. 0. és —
médositolt sziiveg — 77. 0.), a Gorog Koztdrsasdg csatlako-
2454161 52616, 1982, oktdber 25-i egyezménnyel (HI. L 388,
1. o), a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztirsasd
csatlakozasérd! sz6l6, 1989. méjus 26-i egyezménnye
(HL L 285, 1. 0.), valamint az Osztrik Koztdrsasdg, a Finn
Koatérsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsdrdl szélo, 1996.
november 29-i egyezméunyel (HL 1997, C 15, 1. o)
médosftott egyezmény, a tovibbiakban: Briisszeli Egyezmény
vagy Egyczmény. Ezen Egyezménynck a négy csatlakozdsi
egyezménnyel maédositott, végleges véltozata megjelent a
Hivatalos Lapban (HL 1998. C 27, 1. 0.).

(Egyesiilt Kirdlysdg) a jelen eljdrisban. E
kérdés nem ismeretlen a Bir6sig el6tt, mivel
a legfelsébb angol nemzeti birésig, a House
of Lords egy évtizeddel ezel6tt mar fordult
hasonlé kérdéssel a Birésighoz. Mindemel-
lett a Birdsdgnak nem volt alkalma déntést
hozni err6l a kérdésrdl, mivel az el6zetes
kérdést eldterjeszts birdsdg végiil visszavonta
az erre vonatkoz6 kérdést, miutdn a felek
jogvitdjukat peren kiviili egyezséggel rendez-
ték”,

3. Az eléz8 tgyhoz hasonléan ez az eset
lehet6séget ad a Bir6sg részére, hogy meg-
vizsgdlia a forum non conveniens elmélet
Briisszeli Egyezménnyel valé Osszeegyeztet-
hetdségét. Ezen, a common law orszigokban
jol ismert doktrfna szerint valamely &llam
birdsiga megéllapithatja jogszabdly dltal red
ruhdzott joghatésagdnak hidnydt azon indok-
kal, hogy mds dllam birdsiga a jogvita
elddntésének alkalmasabb féruma lenne.

3 — A Ladenimor-iigyrél van sz6 (C-314/92. sz. iigy, 1994 februdr
21-i torlési végeés). Erre az i'lg?'rc gyakran ,Harrods™ néven
hivatkoznak, tigyhogy én is fgy fogom emliteni.
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4. A jelen tigyben ugyantgy mint az eléz6-
- ben, a forum non conveniens doktrina Briisz-
szeli Egyezménnyel valé Osszeegyeztethet6-
ségének kérdése csak valamely szerzédd
dllam birésiga és egy nem szerz8d4 dllam
birésdga kozott fenndllé viszonyokban meriil
fel, nem érintve a kiilénbozd szerzédd
dllamok k&zétti viszonyokat. Ez a kérdés
tehdt a Briisszeli Egyezmény terilleti vagy
személyi hatdlydnak vizsgalatit veti fel. E
tekintetben ugyan a kérdéses probléma
- nagyon eltér, mégis Osszehasonlithaté a

P

jovében elfogadand6, a polgéri és kereske-
delmi tigyekben irdnyad6 birésagi joghatd-
sagrdl és a birdsdgi hatarozatok végrehajts-
sdrol sz6l6 Luganéi Egyezmény feliilvizsga-
latdval kapcsolatos, jelenleg fiigg6ben 1év6
vélemény iranti eljéréssal. *

5. Egyebek mellett érdemes emlékeztetni
arra, hogy a Birésdg nemrégiben vizsgalt
egy masik, a common law orszigokban j6l

4 — 1/03. sz, vélemény. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6ségrél és a birésagi hatdrozatok végrehajtasirdl sz616,
1988. szeptember 16-i Luganéi Egyezmény a Briisszeli
Egyezménnyel ,pdrhuzamos” egyezményt képez, mivel annak
tartalma majdnem azonos a Briisszeli Egyezményével. A
Lugandi Egyezmény a Kozisség Osszes tagillamat (azaz a
Britsszeli Egyezmény szerz6dd feleit), valamint az Izlandi
Koztdrsasdgot, a Norvég Kirdlysdgot, a Svijci Allamszovetséget
és a Lengyel Koztdrsasdgot tomorfti egybe. Szé van ezen
egyezmény tartalménak feliilvizsgalatdrol a polgdri és kereske-
delmi tigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatérozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szdlé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelethez (HL L 12, 1. o magyar
nyelvit kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kbtet, 42. 0.) valé igazitdsa
érdekében, amely — mint késébb latni fogjuk — nemrég a
Briisszeli Egyezmény helyébe lépett. A Birésighoz intézett
véleményadas irdnti megkeresés arra keres vilaszt, hogy vajon
a mddositani kivint egyezmény tervezetének megkitése a
Kozosség kizdrélagos hatdskirébe, avagy a Kozosség és a
tagdllamok kozétti megosztott hatdskorébe tartozik-e. Ez a
kérdés azt is felveti, hogy az egyezménytervezet mennyire fedi
a hivatkozott rendelet teriileti és személyi hatlydt. A fenti
kérdés a Briisszeli Egyezmény teriileti és személyi hatdlyanak
kérdésére is kihat, mivel az Egyezményt hatdlyon kiviil helyezé
rendelet lényegében ez utébbinak a szabélyait veszi 4t.
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ismert, altaldnosan anti-suitinjunctions-nak
nevezett mechanizmust. Ez a mechanizmus
lehet6vé teszi a nemzeti bir6sdg szdmdra,
hogy olyan rendelkezést hozzon az eldtte
folyamatban 1év§ eljdrdsban, amely valamely
fél szadmdra megtiltja, hogy keresetet nytjt-
son be vagy eljdrdst folytasson egy mdsik
dllam birdséga el6tt, amennyiben kidertil,
hogy e fél a mdr folyamatban 1év6 eljaras
megakaddlyozdsa érdekében rosszhiszemiien
jar el. A House of Lords kikérte a Bir6sdg
véleményét ennek a mechanizmusnak a
Briisszeli Egyezménnyel valé dsszeegyeztet-
het8ségérél abban az esetben, amikor annak
alkalmazdsa kiillonbozé szerz6d6 allamok
kozotti viszonyokban meriil fel. A Birésig a
Turner-téletben ® erre nemlegesen valaszolt.

6. Ezen ftéletet érdemes megemliteni annak
ellenére, hogy az anti-suitinjunctions mecha-
nizmus, illetve a forum non conveniens tirgya
és alkalmazédsdnak feltételei meglehetdsen
killonbozdek, és a jelen liggyel ellentétben a
Turnei-ligy nem vetett fel a Briisszeli Egyez-
mény teriileti, illetve személyi hatély4t érinté
kérdést. Amint azt Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok a Turner-iigyben emelt indftva-
nydban kiemelte, e két mechanizmus ,egy
meghatérozott birdsdg elStti kereset meg-
inditdsdnak helytdllé [vagy alkalmas] médja-
nak bizonyos mérlegelését” jelenti. ®

5 — A C-159/02, sz. tgyben 2004, éprilis 27-én hozott ftélet (az
EBHT 2004, I-3565. 0.},

6 — Lésd a 35. pontot.
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I — A jogi hattér

A — A Briisszeli Egyezinény

7. Az Ewrépai Gazdasdgi Kozosséget létre-
hozé Szerz8dés 220. cikke (kés6bb az EK-
Szerzédés 220. cikke, jelenleg EK 293. cikk)?
alapjén elfogadott Briisszeli Egyezmény
preambuluma értelmében annak célja ,a
Kozosségben az ott lakéhellyel rendelkezd
személyek jogvédelmének eldsegitése”.

8. Egyetlen preambulumbekezdése emliti,
hogy ,e célbdél meg kell hatdrozni a szerzédd
dllamok birdségainak a nemzetkdzi jogrend-
ben fenndllé joghatdsigit, meg kell kony-
nylteni az elismerést és egy, a birdsigi
hatdrozatok, kézokiratok és egyezségek vég-
rehajtasat biztositd gyors eljardst kell beve-
zetni”.

9. Tehdt a Briisszeli Egyezmény tigynevezett
+kettés” egyezmény, mivel nemcsak kolcso-
nés elismerési és végrehajtdsi szabdlyokat,
hanem kozvetlen joghatdsigi szabdlyokat is
tartalmaz, amelyek a székhely szerinti szer-
z6d6 dllamban kozvetleniil, vagyis a majd

7 — Ez a cikk tigy rendelkezik, hogy .[a] tagdllamok, amennyiben
sziikséges, tdrgyaldsokat folytatnak egymdssal annak érdeké-
ben, hogy &llampolgaraik javdra biztositsdk [...] a birésdgi
hatdrozatok {...] kolcsénds elismerésére és végrehajtasira
vonatkozé alakisigok cgyszeriisitését”.

elismerendd és végrehajtandd birdsdgi hatd-
rozat meghozataldval kapcsolatos eljiras
kezdetétdl alkalmazandok.

10. A kozvetlen joghatésdgi szabalyok akkor
alkalmazanddk, amikor a peres eljérds vala-
melyest beilleszkedik, illetve kapcsolatot
mutat egyik vagy mdsik szerz6d6 allam
teriiletével. Ez az illeszkedés vagy kapesolat
leggyakrabban az alperes lakéhelyébdl, bizo-
nyos esetekben a peres eljdrds tdrgydbdl,
illetve a felek szdndékdbdl adddik.

11. Az alperes lakdhelye ltaldnos joghato-
sdgi szabdlyt alapit. A Briisszeli Egyezmény
2. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy .[elzen egyezmény rendelkezéseire is
figyelemmel valamely szerzé6d8 allamban
lakohellyel rendelkezd személy, dllampolgér-
ségéra valé tekintet nélkiil, az adott szerz6d6
Allam birdsédgai elott perelhets”. Kovetkezés-
képpen, amennyiben az alperes lakéhellyel
rendelkezik valamely szerzédé dllamban,
f6szabdlyként ennek az dllamnak a birésdgai
rendelkeznek joghat6sdggal.

12. Az Egyezmény 3. cikke pontositja ezen
dltaldnos szabdly hatdlydt. Egyrészrél az elsd
bekezdés eléirja, hogy .[v]alamely szerz6dé
dllamban lakéhellyel rendelkezd személy mds
szerz6dd dllam birdsigai el6tt kizdrdlag a
jelen cim 2-6. szakaszdban megdllapitott
rendelkezések alapjin perelhetd.” Mdsrészr6l
ezen logika alapjn a hivatkozott cikk mdso-

dik bekezdése megtiltja a felperes szdmara,
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oz

hogy e személyek ellen (a szerzédé 4llamok-
ban hatélyos) ,tdlzé” joghatéségi szabi-
lyokra, vagyis oityan rendelkezésekre hivat-
kozzon, amelyek e személyeket kivonjék az
Egyezmény 2. cikke alapjén f8szabalyként
lakéhelyiik szerint joghatdsiggal rendelkezd

» 2

szerz6dé allam joghatdsaga aldl.

13. Az Egyezmény I1. cimének 2-6. szakasza
(amelyekre a 3. cikk (1) bekezdése hivatko-
zik) elGszor egy sor vagylagos joghattsagi
szabdlyt sorol fel, amelyek lehetGséget bizto-
sftanak a felperes szdmdra, hogy Ggy dént-
son, hogy az alperes lakdhelye szerinti
birésdg helyett egy mdsik szerzédé dllam
birésaga el6tt indit eljarast. ®

14. Ezt kovetéen olyan joghatésigi szaba-
lyokat tartalmaznak, amelyek kételez8en

w oz

el6irjak, hogy valamely szerzédé &llam biré-
sagai el6tt indithaté csak eljards, kizdrva
minden més szerz6dd allam (ideértve az

8 — E vagylagos joghatéségra vonatkozé szabalyok tobbek kézott a
szerzddéses viszonyoira (5. cikk (1) bekezdés: a kérelem
alapjat képezd kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésdg parhuzamos joghat6saga), jogellenes kirokozéssal vagy
jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es6 cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek-
ben (5. cikk, (3) bekezdés: annak a birésagnak a parhuzamos
joghatésga, ahol a kiresemény bekovetkezett), fogyasztéi
szerz8dések esetén (14. cikk, (1) bekezdés: annak a birdssgnal
a pérhuzamos joghatdsdga, amelynek terilletén a fogyaszté
lakéhellyel rendelkezik), valamint t&bb alperes esetén (6. cikk,
(1) bekezdés: barmely alperes lakéhelye szerinti bfrésig
pérhuzamos joghatésiga) alkalmazhaték.
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alperes lakéhelye szerinti szerz6dé éllamét
is) joghat6sigit®, vagy lehet6vé teszik vala-
mely szerz6dé allam birésdga(i) részére, hogy
az adott figyben érdemi dontést hozzon,
mégha az Egyezmény szabdlyai szerint dlta-
lénossé%ban nem is lenne joghatdsiga

eljarni, *

15. Ez utébbi joghatésigi szabdlyok (ame-
lyeket az Egyezmény 16, 17. és 18. cikke
fogalmaz meg) a peres eljards alperesének a
lakéhelyén tal egy mdsik kapcsoldddsi elem
fenndlldsdn alapulnak. Ez a kapcsolédasi
pont vagy a peres eljdards tirgya (az Egyez-
mény 16. cikke), vagy a felek szdndéka (a
hivatkozott Egyezmény 17. és 18. cikke)
lehet.

16. Amennyiben a jogvita helye sem az
alperes lakéhelye, sem a jogvita tdrgya, sem
a felek szandéka alapjin nem kapcsolddik
egyetlen szerz6dé dllamhoz sem, f§szabdly-
ként a szerz8dé 4llamokban hatdlyban 1év6
talzé nemzeti joghatdsdgi szabdlyok érvé-
nyesiilnek. Az Egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,[h]a
az alperes nem rendelkezik lakéhellyel vala-

9 — Ezen joghatdsdgi szabdlyok kiléndsen ingatlanon fenndllé
dologi jogokkal és ingatlanbérlettel kapesolatos iigyekben
alkalmazandok [16. cikk, (1) bekezdés, a) pont: az iigy annak
a szerz6dd dllamnak a kizérélagos joghatésigdba tartozik, ahol
az ingatlan talilhatéj, valamint a kifejezett joghatdsig-
kiterjesztés esetén (17, cikk: csupan azon szerzéd$ 4llam
birésaganak vagy birésigainak van joghatdsdga eljarni, amely
(ek)nek joghatdsdgat a 16. cikkben foglalt kizdrélagos fogha- :
tésdgi szabdlyok tiszteletben tartdsdval a felek egy errdl szolé
megdllapodds keretében kikotik).

10 — A Briisszeli Egyezmény 18, cikke azon szerzédé éllam
birésdganak is joghatdsagot biztosit, amely el§tt az alperes

megjelenik, mégha ebben az éllamban nem is rendelkezik
lakohellyel, kivéve ha az alperes a birdsdg joghatésiga
hidnyanak kifogdsoldsa céljabél jelent meg a birdsdgon, vagy
ha az Egyezmény 16. cikke alapjén més birésig rendelkezik
kizdrdlagos joghatésaggal. Ebben az esetben a joghatdsagrol
valé hallgatélagos megéllapodésrdl beszéliink.
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mely szerz8d6 dllamban, valamennyi szer-
z6d6 dllam birdsdgainak joghatésigit a
16. cikk alapjin az adott szerz6d6 allam joga
hatdrozza meg”. "

17. A joghat6sigrél valé megallapoddsra
vonatkozd rendelkezések Osszességének
fényében a Briisszeli Egyezmény el6ir bizo-
nyos eljardsi mechanizmusokat, amelyek a
joghatdsgi szabalyok végrehajtisit szaba-
lyozzék. A perfiiggéséget és az Osszefiiggd
pereket érinté mechanizmusok arra szolgal-
nak, hogy megel6zzék, hogy a kiilonbozé
szerz6d6 4llamok birdsigai egymdsnak
ellentmonddsos déntéseket hozzanak.

18. Az Egyezmény perfiiggdséget targyald
21. cikke tgy rendelkezik, hogy: ,[a]meny-
nyiben azonos jogalapbdl szdrmazé, azonos
felek kozott folyamatban 1évé eljardsokat
kiilonboz8 szerz8d6 allamok birdsdgai elStt
inditottak, a késGbb megkeresett birésig az
els6ként megkeresett birésdg joghatdsiga
megallapitdsdig hivatalbdl felfiiggeszti az
eljarast”, és miutdn ez megtdrténik, a masik
birdsdg javira megdllapitja joghatésdga hid-
nyét.

19. Osszefiiggd eljardsok esetén a Briisszeli
Egyezmény 22. cikke ugy rendelkezik, hogy
amennyiben az 8sszefilggd eljardsok kiilon-
b6z6 szerz6dd dllamok birdsdgai elétt elsd

11 — Ugyan a 44/2001 rendelet nem alkalmazandé az alap-
cljirdsban, itt {elzcm, hogy a 4. cikk egy, a tilzé i\oghnlésé 1
szabalyok alkalmazdsdt érintd, a felek akaratdhoz kapcsol6dé

kiegészité klauzuldval egésziilt ki.

fokon vannak folyamatban, minden késébb
megkeresett birsdg valamely fél kérelmére
joghatsdgdnak hidnydt is megéllapithatja,
amennyiben az emlitett peres eljdrisokra az
els6ként megkeresett birdsidg rendelkezik
joghatdsdggal, és joga az eljardsok egyesitését
lehet6vé teszi. Az Egyezmény 22. cikkének
(3) bekezdése szerint ez a mechanizmus az
osszefiiggbnek tekintendd keresetek esetén
akkor alkalmazandé ,ha olyan szoros kap-
csolat 4ll fenn kozéttik, hogy az elkiilénitett
eljardsokban hozott, egymdasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése végett célszer(i azokat
egylittesen tdrgyalni és réluk egyiitt hatd-
rozni”,

20. A joghatésdgrél valé megdllapodasra,
illetve alkalmazdsdra vonatkozé rendelkezé-
sek logikéjat kovetve a Britsszeli Egyezmény
Iil. cimében a birésigi hatdrozatok elisme-
résének és végrehajtisinak egyszer(sitett
mechanizmusét szabdlyozza, Ez a mechaniz-
mus az egyik szerz6dé dllam birdsdgai altal
hozott dontések mdsik szerz6dd dllamban
torténd elismerésére és végrehajtdsira alkal-
mazandd.

21. A polgari iigyekben folytatott igazsig-
iigyi egyiittmiikodés Amszterdami Szerzédés
ltali kozosségl jogba emelését kovetden a
Tandcs az EK 67. cikknek c) pontja és az
EK 67. cikknek (1) bekezdése alapjin elfo-
gadta a 44/2001 rendeletet. Ezen, a Briisszeli
Egyezmény helyettesitésére szolgalé rendelet
lényegében dtiilteti az Egyezmény rendelke-
zéseinek nagy részét, mikozben tartalmaz
bizonyos kiigazitdsokat.
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22, Az emlitett rendelet a hatdlybalépésétél,
azaz 2002. marcius 1-jété] Dénidt kivéve 1% az
6sszes tagdllamban az ott indftott eljarasokra
vonatkozéan alkalmazandd. Az alapeljiras-
ban, mivel azt 2002. mércius 1-jét megelé-
z8en inditotidk, a 44/2001 rendelet nem
alkalmazhatd, csak a Briisszeli Egyezmény,

B — A forum non conveniens doktrina az
angol jogban

23. A forum non conviens doktrina a skét
jogban, azaz egy alapjiban kontinentalis
jellegli jogrendszerben keriilt el6szo6r meg-
fogalmazdsra. Ez a doktrina csupin a XIX.
szdzad végén tlint fel kidolgozott formajaban,
majd késébb kiilonbsz6 formakban elfoga-
dottd vélik més, [Sleg common law orszi-
gokban is, de legféképpen Anglidban, Iror-
szdgban és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban,

12 — Ez a kiilonds helyzet a Dan Kirlysig helyzetérsl szol6, az
EU- és EK-Szerz8déshez csatolt jegyzokonyvbol ered. Ezért a
44/2001 rendelet Dénidban nem alkalmazandé, és a Briisszeli
Egyezmény alkalmazandé tovébbra is ezen tagillam és a
tobbi, a rendelet dltal kbtelezett tagallam kozétt. Az Egyesiile
Kiralysig és frorsz4g tekintetében egy mdsik, szintén az EU-
és EK-Szerzédéshez csatolt jegyzOkonyv hasonlé helyzetet
teremtett. Mindemellett a hivatkozott jegyz6kényv 3. cilké-
nek (1) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kirdlysig és
Trorszég jelezték a 44/2001 rendelet elfogadaséra és alkalina-
zdsdra vonatkozé szdndékukat, aminek kovetkeztében e
rendelet ezen tagéllamokra is alkalmazands,
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24. Az angol jogban a forum non conveniens
doktrina folyamatos és jelentSs fejlédésen
ment keresztiil.

25. Jelenleg a doktrindt a House of Lords
dltal 1986-ban a Spiliada Maritime Corpora-
tion v. Cansulex Ltd. itéletében ** megallapi-
tott feltételek szerint alkalmazzak.

26. Ez a birésdg fektette le azon elvet, amely
szerint az ,eljards forum non conveniens
doktrina alapjin torténd felfiiggesztésérol
csak akkor lehet donteni, amennyiben a
birésdg biztos abban, hogy létezik miés,
ugyancsak joghatdsdggal rendelkez birdsag,
amely a jogvita eldéntésére alkalmasabb
férum lenne, azaz a jogvitit a felek érdekei
és az igazsagszolgdltatds célja szempontjabdl
megfelelsbben biralhatné el”. ** Teht ellen-
tétben azzal, amit a forum non conveniens
kifejezés vélni enged, hogy nem pusztin az
eljaré birésignak f6képpen a leterheltségével
kapcsolatos gyakorlati vagy személyes
+kényelmérdl” van sz6, hanem a kérdéses
jogvitanak objektivan legmegfelelébb déntési
férumara vonatkozé kérdésrél. '°

13 — A tovébbiakban: Spiliada-itélet (1987, AC 460). Az ebben az
itéletben lefektetett elvek dllitdlag megfelelnek a Jamaiciban
alkalmazott elveknek., Lasd e tekintetben az alapeljaras
elsérendd alperesének, N. B. Jacksonnak az észrevételét
(25. pont).

14 — Lasd a fent idézett Spiliada-itélet 476. pontjét.

15 ~ Uo, 474. pont. E tekintetben a forum non conveniens, amely
egy Anglidban jelenlévd alperes ellen folyd eljdrasban
alkalmazandé (amely esetén az angol jogban egy ,4ltalénos”
joghat6ségi szabdly alkalmazandé), sszevethets a forum
conveniens-szel. Az utébbi mechanizmus szerint amikor egy
Anglidban nem Eelenléw’i alperes ellen folyik eljards (amely
esetén az angol jogban ,rendkiviili’ joghatésigi szabdly
alkalmazand6), az angol birésdg megtagadhatja a keresetlevél
kiilfoldre valé kézbesitését, amennyiben a ((ﬁlfc‘ildi birdsig
Sorumt conveniens-nek mindsiil, kivetk ppen & kérdéses
eljirdst nem lehetne Anglidban lefolytatni. E tekintetben Iisd
a 480-482. oldalt,
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27. A fent hivatkozott Spiliada-itélet szerint
az angol birésdgok dltal kévetendé eljards a
kovetkezdképpen oszthatd fel:

28. A birdsignak el6sz6r meg kell allapfta-
nia, hogy epy kiilfldi férum ,vildgosan és
egyértelmtien alkalmasabb”-e.'® Ezen eljaras
segit abban, hogy azonositani lehessen a
Jperes eljrds természetes forumdat®, vagyis
azt a férumot, ,amellyel a kereseti kérelem-
nek a legszorosabb kapcsolata van”.'” A
tekintetbe veendd kapcsoldddsi tényezék
nemcsak gyakorlati vagy pénziigyi tényezéket
(mint példul a tandk elérhetdségét) '® fog-
laljdk magukba, hanem olyan tényezdket is,
mint a kérdéses iigyletre alkalmazandé jogot,
valamint a felek lakdhelyét, illetve tevékeny-
ségiik székhelyét '°,

29. Mdsodszor, amint az eljaré birésag
azonositotta a ,viligosan és egyértelmtien
alkalmasabb” kiilféldi férumot, kételessége
meggy6zGdni arrdl, hogy a felperes részére
biztositott-e, hogy ezen férum el6tt ,igazsdg-
szolgaltatishoz jut’?°, mégpedig ,hatékony
igazsagszolgaltatdshoz” >, Ezt a feltételt
megszoritéan kell értelmezni. Tehdt éltald-
nos szabdly szerint az eljirds felfiiggesztését
. nem lehet elutas{tani azon az alapon, hogy a
felperes nem részesiilne az angol jog altal
biztositott olyan el6nyben, mint példaut

16 — Lasd a fent hivatkozott Spiliada-ftélet 477. pontjdt {c) alpont].

17 — Uo., 477. és 478. pont [d} alpont].

18 — Emlékeztetni kell arra, hogy a common law orszigokban
kiilonos hangstlyt kap a tamiiknak, ideértve a szakértoknek a
targyaldson torténd meghatlgatdsa,

19 — Lisd a fent hivatkozott Spiliada- (télet 478. pontjét [d) alpont).

20 — Uo,, 482, pont.

21 — Ezt a kifejezést a House of Lords a Spiliada-jtéletet kivets, a
Lubbe v. Cape plc itgyben hozott (2000, 1 WLR, 1545, HL)
ftéletében haszndlta [('a tovibbiakban: a Lubbe-ftélet).

kartéritések megitélésének magas szintje,
hatékony bizonyitékfelvételi rendszer, illetve
a kérdéses kiilféldi jogi féSrum orszégdban
szabdlyozottnil hosszabb eljardsi eléviilési
hatdridé.** A House of Lords szerint a forum
non conveniensre jellemzdé ,objektiv meg-
kozelitéssel ellentétes lenne, hogy a felperes-
nek egy Anglidban lefolytatandé peres eljards
az alperessel szemben elényt biztositson”. *®
Mindemellett bizonyos kiilonleges koriilmé-
nyek kozott a birésdgok tekintetbe vették egy
kiilfoldi jogi férum el6tti jogi segitség igény-
bevételének lehetéségével kapcsolatos jogi
vagy gyakotlati korldtokat, illetve az emlitett
forum eldtt az eljards lefolytatdsdhoz sziik-
séges jogi segitség igénybevételének akadd-
lyait, ha ez a lehetéség Anglidban rendelke-
zésre 4ll, és egyértelmd, hogy ezen jogi
segftség hidnydban a felperes felhagyna az
eljardssal. >

30. Az angol jogban az eljaré birésag hiva-
talbol nem, csupdn valamelyik fél kérelmére
kezd ilyen vizsgdlatot.?® Azon alperesnek
kell bizonyitania, hogy létezik olyan joghaté-
saggal rendelkezd kiilfsldi jogi forum, amely
viligosan és egyértelmiien alkalmasabb a
jogvita eldontésére, aki a joghat6siggal
rendelkez6 kérdéses birdsdg el6tti eljirds
lefolytatdsdval szemben a forun non conve-

22 — Ua.

23 — Ldsd a fent hivatkozott Spiliada-ftélet 482, pontjit.

24 — Lisd ¢ tekintetben a House of Lovds A. Nuyts: L'exception de
Sorum non conveniens (étude de droit international privé
comparé) {ULB dolgozat, 2001-2002, 1I. kotet, 218, pont]
dolgozatdban idézett ftélkezési gyakorlatt. Ldsd kozelebbiol
a Cornelly v. RTZ Corporation ple iigyben (1998, AC 854,
873. ¢és 874. 0)) 6s a fent hivatkozott Lubbe-iigyben hozott
ftéletet.

25 — Lisd a fent idézett A. Nuyts dolgozat 202. pontjit.
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niens kifogasra hivatkozik, > Amennyiben ez
az elsé feltétel teljesiil, amennyiben nem
kivénja, hogy a bir6sig ezen eljérési kifogdst
tekintetbe vegye, a felperesnek kell bizonyi-

tania, hogy a kifogés alkalmazdsinak méso-

dik feltétele nem &ll fenn, vagyis a kérdéses
kiilfsldi birésidg nem tudna neki igazsigot
szolgaltatni.,

31. A forum non conveniens doktrina ezen
alkalmazdsi feltételeit az eljar6 birésag sajit
»diszkreciondlis jogkorében” vizsgilja meg,
tehdt a mérlegelés tekintetében széles jog-
kérrel rendelkezik.

32. Az angol jog mai lldsa szerint e doktrina
alkalmazdsa az eljards felfiiggesztését, azaz az
itélkezés idGleges — akdr hatdrozatlan idére
torténd — felfiiggesztését jelenti, amely
viszont nem jar a birésig joghat6sdgtél vald
megfosztisdval, Kovetkezésképpen az eljdrast
az angol birdsdg folytathatja le, amennyiben
példaul bebizonyosodik, hogy a kiilféldi
birésag az tigy elbirdldsdra nem rendelkezik
joghatésaggal, vagy a felperes hatékony
igazsagszolgdltatishoz jutdsdnak joga nem
érvényesiilhet e férum el6tt. Az eljérds
folytatasat kiviné felperest terheli az ennek
bizonyitisdhoz sziikséges bizonyitékok
bemutatdsa.

33. Hagyomdanyosan kizdrt, hogy a kérdéses
eljards felfiiggesztése az tgy attételérdl vagy
visszautaldsardl sz6l6 hatdrozattal keriiljon a

kiilfsldi jogi forumhoz. Ez az eljirds ugyanis

26 — Az angol jogban a polgéri eljdrdsjogi szabdlyok 1998-ban
tortént reformja éta a forumt non conveniens kifogas in limine
litis, azaz az tigy barmilyen érdemi tdrgyalisa megkezdését

mefelé’zéen, €s nem az eljirds bdrmely szakaszdban hozhaté

csak fel. Ezzel kapcsolatosan l4sd a fent idézett Nuyts
dolgozat 204. pontjit.
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ahhoz vezetne, hogy a kiilfoldi jogi férumot
sajat joghatésdgdnak elismerésére és ezen
allitélagos joghatdsdganak gyakorldsdra kote-
lezné. Ezzel ellentétben dltaldnosan elfoga-
dott, hogy egy 4llam valamely birdsiga csak
sajat joghatGsiga tekintetében hozhat don-
tést, egy mdsik dllam Dbirésdgainak joghatd-
sdgara nézve nem. Kovetkezésképpen a
kérelmét fenntartani kivdng felperest terheli
a kilfoldi jogi férum el6tti Gj peres eljdrds
indftdsdhoz sziikséges lépések Gsszességének
megtétele.

34. Az elséfokd birdsdgnak sajat mérlegelési
jogkorében megvizsgdlt forum non conve-
niens kifogasra vonatkozéan hozott hatéro-
zatit a fellebbezési birdsdg elméletileg nem
véltoztathatja meg, kivéve ha az elséfoki
birésdg éltal értékelt indokok feliilvizsgdlata
keretében az utébbi dgy itéli, hogy az
elséfokon eljirt birdsag nyilvdnvaldan visz-
szadlt széles mérlegelési jogkorével >,

C — A forum non conveniens doktrina sorsa
a Brisszeli Egyezmény Egyesiilt Kirdlysdgban
tortént hatdlyba lépése 6ta

35. Az 1978-as csatlakozisi egyezménnyel
moédosftott Briisszeli Egyezmény Nagy Bri-
tannidban 1987. janudr 1-jén lépett hatdlyba,

27 — Lasd a fent idézett A. Nuyts dolgozat 208. pontjét.
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36. Ezért keriilt elfogaddsra a Civil Jurisdic-
tion and Judgments Act 1982 (a polgari
itgyekben irdnyadé birésigi joghatdsagrdl és
a birésdgi hatdrozatokrdl szolé 1982. évi
torvény). A torvény 49. cikke gy rendelke-
zik, hogy ,ezen torvény rendelkezései nem
tiltjdk meg, hogy egy brit birésig az elStte
folyé eljards kapcsan a forum nown conveniens
doktrfnabdl eredd indokokbdl kovetkezben
[...] az eljards felfiiggesztésérdl [...] hatd-
rozzon, feltéve, hogy ezek az intézkedések
nem Osszeférhetetlenek az 1968. évi Egyez-
ménnyel”.

37. A forum non conveniens doktrina Briisz-
szeli Egyezménnyel vald esetleges dsszefér-
hetetlenségére vald utalds az angol birdsigok
részér6l nagyon kiilénboz6 értelmezéseknek
adott helyet, killénosképpen azzal kapcsolat-
ban, amikor e doktrindnak egy szerz6d$
dllam és egy harmadik allam kozotti viszony-
ban valé alkalmazédsérél van sz6.

38. A Court of Appeal a High Couwrt of
Justice-szal (England & Woales), Chancery
Division?® ellentétben a Harrods (Buenos
Aires) Ltd ftéletben elismerte® az angol
birésdgok azon lehetéségét, hogy a forum

28 — Lésd e tekintetben a Berisford plc v. New Hampshire
Insurance Co. ftéletet (1990., 2 QB 631), és az Arkwright
Mutual Insurance Co. v. Bryanston Insurance Co, Lid ftéletet
(1990., 2 QB 649). Ezekben az (téletekben a High Court tgy
ftélte meg, hogy a forum non conveniens mechanizmus
alkalmazdsa a Briisszeli Egyezmény 2. cikkének kégens
szabdlyozdsdval ellentétes, és ezért a joghatésigi szabalyok
szerzGd6 dllamokban vald egységes alkalmazasdt sérti.

29 — A tovibbiakban: Harrods-itélet (1992, Ch. 72, CA). A Court
of Appeal ezt az {téletet egy Anglidban székhellyel rendel-
kezd, angol jog alapjin alapitott, de tevékenységét teljes
mértékben Argentindban gyakorld tdrsaség - amelynek
dontéshozé és feliigyelé szerve {2 Harrods Buenos Aires
térsasdg) is Argentinaban volt — és a (6bbségi részvényese (a
svijci Intercomfinanz térsasdg) ellen a kisebbségi vészvényes
(a svdjci Ladenimor tdrsasdg) altal az angol tarsasig
irdnyftdsdval kapcsolatos jogvita kapcsin folyé perben hozta.

non conveniens alkalmazasdval az Egyezmény
2. cikkébdl (azaz az alperes Egyesiilt Kirdly-
sdgban taldlhat6 lakéhelyénel ténye) alapjan
fennédllé joghatésdgdrél lemondjanak,
amennyiben valamely nem szerz6dé allam
birésiga a kérdéses jogvita eldontésének
alkalmasabb féruma lenne, és az Egyesiilt
Kirdlysagon kivilli mas szerz6d§ dllam bird-
sdgainak joghatdsiga egydltalin nem meriil
fel. A Court of Appeal altal ezen ddntés
indokoldsara felhozott érveket a kovetkez6-
képpen lehet Gsszegezni.

39. Elgszor is az EGK Szerz8dés 220. cikké-
b6l — amelynek alapjin a Briisszeli Egyez-
ményt elfogadtik — kovetkezik, hogy az ott
felsorolt joghatdsdgi szabdlyok csupin a
szerz6d8 Allamok kozdtti viszonyokban
alkalmazandék, 3

40. Tovabbd, amennyiben az Egyezmény
2. cikke egy szerzédé allam és egy nem
szerz6dd dllam kapcsolataira nézve kégens
jellegli, egy — a fenti cikk alapjin joghaté-
saggal rendelkez6 — angol birdsig egy
joghatdsdgot alapité egyezmény létezésére
vagy perfiigg6ségi helyzetre, illetve Ossze-
fiiggd perek fenndlldsira hivatkozé indokok
alapjan nem fiiggeszthetné fel az eljdrdst,
amennyiben a vagylagos jogi férum nem
valamely szerzédé éllam teriiletén taldlhatd.
A Briisszeli Egyezmény 17., 21. és 22. cikkét,
amelyek a fenti indokok miatt meghatarozott
joghatdsig-megosztisi mechanizmusokat

o2

irnak eld, csak a kiillonbéz6 szerzédoé dllamok

30 — Uo,, 96. é5 103. 0.
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birésdgai kozotti viszonyokban lehet alkal-
mazni. A Court of Appeal szerint e kivet-
kezmények a Briisszeli Egyezmény létreho-
z6inak szdndékdval ellentétesek lennének.
Kévetkezésképpen a Briisszeli Egyezmény
2. cikke csak akkor lehetne kégens jellegti,
ha a kérdéses joghatésdgi osszeiitkozés
egyetlen szerz8d$ dllam és egy harmadik
&llam biréségait érintené, 3!

41. Végill a forum non conveniens doktrina-
nak egy angol birésig és egy nem szerz6dé
dllam birésdga kozotti kapcsolatiban vald
alkalmazdsa nem 4ll ellentétben a Briisszeli
Egyezmény altal kittizott, az {téletek Euré-
paban valé szabad mozgasdval kapcsolatos
célkittizésével, mivel ezt a Briisszeli Egyez-
mény pontosan azon esetben valdsitja meg,
amennyiben a kérdéses angol bir6sig meg-
dllapitja joghatGsdga hidnyat, és nem hoz
olyan érdemi hatdrozatot, amelyet a szerz6d6
dllamokban el kellene jsmerni és végre
kellene hajtani., **

42. A Court of Appeal ebbdl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Briisszeli Egyez-
ménnyel nem ellentétes az, hogy egy angol
birdsdg a forum non conveniens alkalmazi-
sdval felfiiggessze az el8tte meginditott
eljdrdst ,abban az esetben, ha az egyetlen
vagylagos jogi férum egy nem szerzédd

dllamban talalhats”, 3

31 — Uo, 97 é5 98. 0.
32 — Uo, 97. 0.
33 — Uo, 103. o. [d) alpont].
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43. A fenti ftélet elleni jogorvoslati kérelem
alapjdn a House of Lords ezen kérdésre
vélaszt keresve a Birésighoz fordult.®*
Amint el6z6leg emlitettem, ezen elézetes
dontésre eldterjesztett kérdéseket végill a
House of Lords a peres felek kozott létrejott

PR

peren kiviili egyezséget kbvetSen visszavonta,

44, Néhiny évvel késébb a fent emlitett
Lubbe-ftéletben® a House of Lords vette
maganak a firadsagot, hogy megjegyezze, az
»erre a kérdésre adandd valasz nem vildgos”,
de tigy dontdtt, hogy azt nem terjeszti megint
a Birésag elé, mivel — bérhogyan is szdljon
az arra adott vdlasz — az adott iigyben nem
allt fenn ,vagylagos” jogi férum a felperesek

34 — Ezen iigyben az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések a kévetkezdképpen széltak:

»1) Az 1968, évi Egyezmény irdnyadé-e valamely szerzddé
dllam birésigainak a joghatésigra, amennyiben e
joghatésag nem keriil dsszeiitkézésbe egy mésik szerz6ds
dllam birésdgdnak a joghatésdgaval?

2) a} Az 1968. évi Egyezménnyel Gsszeegyeztethetlen-e, hogy

egy szerz6dG dllam birésiga — ezen egyezmény
2, cikkére alapul joghat6séga esetén — a nemzeti joga
altal raruhdzott diszkreciondlis jogkdrében egy, az ezen
szerz6d6 Allam teriiletén lakéhellyel rendelkezd sze-
méllyel szemben inditott eljérds tekintetében egy
harmadik dllam bfrésagainak javdra megéllapftsa jog-
hatésdgdnak hidnyat, yiben az Egyezmény més
szerz8ds dllama birdsigai joghatdsdgdnalk kérdése fel
sem meriil?

b) Ha a fenti kérdésre adott vélasz igen, az egyezménnyel
minden esetben &sszeegyeztethetlen-e a joghatésig
hidnyanak megéllapitisa, vagy csupén bizonyos esetek-
ben, és ha igen, akkor mely esetekben?

3)a) Haa mésodgik kérdésre adott vilasz igen, mindemellett
az 1968. évi Egyezmény lehet6vé teszi-e egy szerz6d6
dllam birésiga szémdra, hogy a nemzeti joga dltal
rérahdzott diszkreciondlis jogkdrében egy, a szerz6ds
dllam teriiletén lakéhellyel nem rendelkezd mdsod-
renddi alperessel szemben inditott eljarss tekintetében
harmadik allam birésagai javdra megéllapitsa joghaté-
sdgdnak hidnyal?

b) A harmadik kérdésre adott vélasz eltérs-e, amennyiben
az a koriilmény, hogy valamely alperes ellen indftott
eljérds teki ben a birésdg megallapitja joghatésiga
hidnyat, a mdsik, a kérdéses szerz6dé 4llam teriiletén
lakéhellyel rendelkez alperes ellen benyrijtott kereseti
kérelem elutasftdsahoz vezet?”

35 — Ldsd a 21. sz. libjegyzetet.
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tekintetében, igy a forum non conveniens
nem is keriilhetett alkalmazasra. 3

45. Ezen kozbevetett megjegyzésben egyesek
a House of Lordsnak a Court of Appealnek a
Harrods-iigyben * hozott {téletével alkotott
itélkezési gyakorlata megalapozottsiganak
tekintetében felmeriilt komoly kételyeinek
kifejezését vélték latni.

Il — A ténydllds és az alapeljiras

46. 1997. oktéber 10-én Andrew Owusu,
Anglidban lakéhellyel rendelkezd brit allam-
polgdr jamaicai nyaraldsa sordn igen stilyos
balesetet szenvedett. A tengerbe ugrott olyan
helyen, ahol a viz hasig ért, viz alatti
homokpadnak iitkdzott és az 6todik nyak-
csigolydjat eltorte, ennek kovetkeztében
mind a négy végtagja megbénult.

47. A balesetet kovetéen A. Owusu az
Egyesiilt Kirdlysdgban szerzédéses feleldsség
megéllapitdsa irdnti keresetet nytjtott be az
ugyanezen édllamban lakéhellyel rendelkezd
N. B. Jackson ellen ®%, Ez utébbi nyaraléhazat

36 — Lisd az inditviny 28. pontjit.

37 — Lasd tobbek kozdtt az cldzéekben hivatkozott A. Nuyts
dolgozatot {181, pont), és R. Fentiman: ,Ousting Jurisdiction
in the European Judicial Area”, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 2000, 109. o., ¢és Stays and the
European Conventions: End-Game?, CLJ 10, 2001, 11. o.

38 — A tovébbiakban: az elsérendit alperes.

adott bérbe az érdekeltnek Jamaicidban, nem
messze attdl a helytdl, ahol balesetet szenve-
dett. Kereseti kérelme aldtimasztdsira
A. Owusu el6adta, hogy a szerzdés, amely
azt tartalmazta, hogy magénstrandot hasz-
nalhat, hallgatélagosan azt is magdban fog-
lalta, hogy a strand ésszerlien biztonsdgos
vagy rejtett veszélyekt6l mentes.

48. Védekezésiil az elsérendit alperes a
Sforum non conveniens kifogdssal élt, és ezért
kérte az eljdrds feifiiggesztését. Azonfelil,
hogy az eljardsnak Jamaicdval szorosabb
kapcsolata van, mint Anglidval, egyrészrol
arra hivatkozott, hogy a Jamaicdban t6rténd
szalldsaddsra kotott biztositisa nem tériti
meg azt a kdrtéritési osszeget, amelyet nem
jamaicai birsdg itél meg, mdsrészrdl arra,
hogy a szerzédéses feleldsségre és a kértéri-
tésre vonatkozo kérdéseket a jamaicai biré-
sdgok nagyrészben azonos elvek alapjin
birdlndk el a birdsigok Jamaicdban, mint
Anglidban,

49, A. Owusu tébb jamaciai tarsasagot is
beperelt az angol birésdgok el6tt. Az eljardst
tobbek kézétt a Mammee Bay Club Ltd (a
Mammee Bay-i strand iizemelteté tulajdo-
nosa, amelyre A. Owusu jogosult volt
bemenni)®®, az Enchanted Garden
Resorts & Spa Ltd (nyaralékoézpontot
miikédtetd tdrsasig Mammee Bay kozelében,
amelynek vendégei szintén bejirhattak a

39 — A tovdbbinkban: a harmadrendit alperes.
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kérdéses strandra)*® és a Town & Country
Resorts Ltd (amely ugyanezen strand szom-
szédsdgdban nagy szélloddt mikodtet, és
azzal a feltétellel van hozzéférése a strand-
hoz, hogy annak kezelését, karbantartdsat és
feliigyeletét biztositania kell)*' ellen indi-
totta,

50. A. Owusu az Osszes jamaicai tdrsasdg
vonatkozésaban a jogellenes kdrokozassal egy
tekintet ald es§ cselekménybd! fakadd fe-
lel8sség megéllapitdsat kérte. Keresetében azt
dllitotta, hogy a fiird§z6ket nem figyelmez-
tették a viz alatti homokpadok kivaltotta
veszélyre, pedig ezeket az intézkedéseket mar
meg kellett volna hozniuk, mivel egy angol
dllampolgirsigi nyaralévendég két évvel
azel6tt hasonlé balesetet szenvedett, amely
miatt ugyancsak kartéritési per indult a
jamaicai biréségok el6tt (ugyanis az Osszes
alperesnek ebben az édllamban volt a székhe-

Iye).

51. Az Anglidban hatalyos polgéri eljdrasjogi
szabédlyoknak megfeleléen A. Owusu enge-
délyt kért arra, hogy a kérdéses jamaicai
tarsasdgokat angol birésag elé idézhessék, Az
angol biré (Deputy District Judge Beevers)
engedélyt kapott ezen alperesek idézésére.
Mindemellett a birdségi eljardst elindité
kereseti kérelem vonatkozdséban csupin e
hdrom tdrsasdg (vagyis a harmadrend,
negyedrendii és hatodrendd alperes) kapta
meg az idézést.

40 — A tovdbbiakban: a negyedrend(i alperes.
41 — A tovibbiakban: a hatodrendii alperes.
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52. Ez utébbiak kétségbe vontdk az eljard
angol birésdg joghatosigat. Egyes alperesek
azt is kérelmezték, hogy e birésig mondjon
le joghatésdga gyakorldsérdl és engedélyezze,
hogy kilfoldon folytassak le az eljardst.
Szerintitk a jogvitdnak a Jamaicdhoz fiz§d8
kiilonb6z6 kapcesoldelvel miatt csak a jamai-
cal birésédgoknak van joghatésdga ezen eljé-
rds lefolytatdsara,

53. A sheffieldi Deputy High Court Judge-
ként eljaré Bently QC bird 2001. oktdber 16-1
végzésében ligy hatdrozott, hogy az alperesek
altal felhozott §sszes jogi érvet elutasitja,

54. Az elsérend{i alperes dltal hivatkozott
Jorum non conveniens kifogds tekintetében az |
eljar6é birésig dgy itélte meg, hogy a Biro-
sagnak a Group Josi tigyben 2000. julius 13-
4n hozott itéletében ** kidolgozott télkezési
gyakorlata nem teszi lehet6vé az eljdrds
felfiiggesztését csupdn azon indok alapjdn,
hogy az eljaré birésig nem a legalkalmasabb
jogi férum a jogvita eldéntésére. A Birdsdg
ebben az itéletben lényegében azt mondta ki,
hogy a Briisszeli Egyezményben foglalt jog-
hatéségi szabdlyokat kell alkalmazni, ameny-
nyiben az alperes székhelye vagy lakdhelye
valamely szerz6d6 4llamban talalhaté *2, Az
els6fokit birésdg szerint a Birdsignak a
Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatos ezen
értelmezése ellentmond a Court of Appeal-

42 — C-412/98. sz. iigy (EBHT 2000, 1-5925. o.).

43 — E tekintetben Bentley QC kiiléndsképpen a fent emlitett
: Group Jost ftélet 59-61. pontjdra hivatkozik.
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nek a Harrods-iigyben par évvel ezeldtt
kifejtett értelmezésével ™, Mivel ez a birésag
nem volt jogosult a Birésig elé elGzetes
kérdést terjeszteni®, tgy dontétt, hogy a
fent hivatkozott Group Josi itélet fényében
nem jogosult az eljérdst felfiiggeszteni az
elsérend alperes (N. B. Jackson) vonatkoza-
siban, ugyanis ez utébbi egy szerz§dé
dllamban rendelkezik lakéhellyel.

55. A tobbi (azaz a harmadrendd, negyed-
rend(i és hatodrend) alperes 4ltal hivatko-
zott jogi érveket az elséfokd birésdg ugyan-
csak elutasftotta, annak ellenére, hogy egy-
részt a Brilsszeli Egyezmény joghatdsdgi
szabalyai ezen alperesekre nem alkalmazha-
tédak az adott eljirdsban, mdsrészt pedig
egyértelm{i, hogy egy jamaicai birdsig a
kérdéses jogvita eldontésének alkalmasabb
féruma lenne, mint egy angol birésig.

56. A bfré szerint, mivel az elsérendd
felperes tekintetében nincs helye az eljirds
felfiiggesztésének, ez irdnyadd a tobbi alpe-
resre is. Amennyiben nem ezt a dontést
hoznd, fennéllna annak veszélye, hogy a két
dllam (az Egyesiilt Kirdlysig és Jamaica)
eljaré birdsdgai azonos vagy hasonld bizo-
nyftékok altal aldtdmaszott tények alapjin
egymdstdl eltérd itéleteket hoznanak. E
korillmények kozott az elséfokd birdsig gy

44 — Lisd az inditvdny 35-39. pontjét.

45 — Ez a helyzet tulajdonképpen a polgéri és kereskedelmi
iigyckben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok clismeré-
s6rél és véprehajtisarsl sz616, 1968. szeptember 27-i
egyezménynck a Birésdg dltal tortént értelmezésérdl szol6,
1971. jiinius 3-i jegyzokonyv 2. cikkébdl kivetkezik.

hatdrozott, hogy az angol és nem a jamaicai
igazsdgszolgaltatds az alkalmasabb férum a
jogvita egészének eldontésére.

57. Az elséfokd birsig végzését az els6-
renddi, a harmadrend{i, a negyedrendti és a
hatodrend(i alperes egyardnt megtimadta a
Court of Appeal el6tt.

58. Az alperesek fenntartjak, hogy ebben a
peres helyzetben a Briisszeli Egyezmény nem
alkalmazhatd, és ezért ez esetben nem is
lehet hivatkozni az emlitett Egyezményre a
Jorum non conveniens alkalmazasa tekinteté-
ben. Ezen allispont indokoldsaként az alpe-
resek j6 néhdny olyan érvre hivatkoztak,
amelyek lényegében a Court of Appealnek a
fentiekben hivatkozott Harrods-iigyében
hozott {téletének érveit ismételték meg.

59. Az alperesek tehdt fenntartjdk, hogy a
Briisszeli Egyezmény dltal szabalyozott
kiilonbézd eljaré nemzeti birésdgok kozotti
joghat6sdgi megosztds csak a szerzddd dlla-
mok kézotti kapesolatokban alkalmazands,
egy szerz6dd dllam és egy harmadik dllam
kozotti kapcsolatokban nem, mivel egy mdsik

szerz6dd dllammal valé joghatdsig megosz-
tasdnak kérdése nem is meriil fel.

60. Az alperesek azt is hangstlyozzik, hogy
amennyiben az Egyezmény 2. cikke kégens,
az angol birésignak — még egy szerz6dd
dllam és egy nem szerzédé dllam viszo-
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nydban is — el kellene ismernie sajat
joghat6sagat egy Anglidban lakéhellyel ren-
delkez8 személy ellen inditott eljards eldén-
tésében annak ellenére, hogy a nem szerz4dé
dllam birésiga elétt mar folyamatban van
azonos vagy hasonlé tigy, vagy ilyen birésag
javéra joghatdsigi kikétés van érvényben,
Egy ilyen helyzet pedig az Egyezménnyel
ellentétes eredményt hozna létre.

61. A. Owusu fenntartja, hogy a Briisszeli
Egyezmény nem csupédn a kiilonboz6 szer-
z6d8 dllamok birésdgai kozotti joghatésagi
Osszelitkdzést szabdlyozza. Az Egyezmény
hatalydnak a joghat6sdgi osszeiitkézési ese-
tekre valé korldtozdsa érintheti az Egyez-
ményben, és kiilsnésen az annak a 2. ciklé-
ben feldllitott joghatdsagi szabdlyok célkit(i-
7ését, vagyis a joghatdsaggal rendelkez6 jogi
forum eléreldthatésagéval biztositott jogbiz-
tonség elvét,

62. A fent emlitett Group Josi itéletre
hivatkozva A. Owusu ezenfeliil hangsii-
lyozza, hogy a Briisszeli Egyezmény 2. cikké-
ben rogzitett altaldnos joghatdsagi szabély
kégens jellegli, és e szabdlytél csak az
Egyezményben kifejezetten eldirt esetekben
lehet eltérni, ami viszont a jelen per esetében

nem 4all fenn.

63. Mindemellett éllispontja szerint kiilén-

leges helyzetekben lehet6vé kellene tenni a
2. cikktdl valé bizonyos eltérést (amely nem
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felel meg az alapeljardsbeli helyzetnek), noha
ezek az eltérések az Egyezményben nem is
keriiltek kifejezetten rdgzitésre. Ez akkor
lenne alkalmazhat6, amennyiben egy szer-
z6dé allam birdsdga eldtt inditott eljdrds mér
egy nem szerz6dé Aallam birésiga el6tt
folyamatban van, illetve amennyiben egy
harmadik 4llamban taldlhaté ingatlanon
fenndll6 dologi jogra vagy bérleti, haszonbér-
leti jogviszonyra vonatkozd perrdl van szé,
illetve amikor a felek abban 4llapodtak meg,
hogy jogvitdjukat egy harmadik &llam biré-
saga elé viszik.

III — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések tartalma és hatdlya

64. A felek 4ltal elSterjesztett alldspontokra
figyelemmel a Court of Appeal az eljards
felfiiggesztésérdl hatdrozott és a koévetkezd
elézetes kérdéseket terjesztetfe a Birdsag elé:

»1) A polgéri és kereskedelmi iigyekben
irdnyad6 birdsdgi joghatosdgrdl és a
birésdgi hatdrozatok végrehajtisarél
52616, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezménnyel ellentétes-e, hogy vala-
mely szerz6dd dllam birdsdga az ezen
dllamban lakohellyel rendelkezé sze-
mély ellen inditott kereset esetén, ha a
felperes éllitdsa szerint a joghatdésdg a
2. cikken alapul, nemzeti joga alapjén
megallapitsa joghatdsdgénak hidnyat
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valamely harmadik dllam birésdgainak
javara:

a) ha a Briisszeli Egyezmény mis
szerz6d6 éllama joghatésigdnak
kérdése nem meriil fel;

b) ha a pernek més szerz6dé dllammal
semmilyen kapcsolata nincs?

2) Haaz elsg kérdés a) vagy b) részére igen
a vélasz, a DBriisszeli Egyezménnyel
minden esetben ellentétes-e a joghaté-
sdg hidnydnak megdllapftisa vagy csu-
pan egyes esetekben, és melyek ezek az
esetek?”

65. A Court of Appeal szerint e kérdésekre
nem létezik a Birgsdg itélkezési gyakorlatibél
— ideértve a fent idézett Group Jost itéletet is
— kovetkezd pontos vélasz. Emellett tobb-
szor is alkalma volt 4, hogy ezen kérdéseket
megvizsgdlja, és a Harrods-itéletben kidolgo-
zott {télkezési gyakorlatot megerdsitse, akdr a
Briisszeli Egyezményr6l, akar a Lugandi
Egyezményrdl legyen sz6 *°.

66. Egyébirant a kérdést eldterjeszté birdsag
felhivja a Birdsdg figyelmét arra a tényre,

46 — Lésd az clézetes dontéshozatalra utalé végzés 47. pontjét.

hogy amennyiben a Birésag az Egyezmény
2. cikkének felperes 4altali értelmezését
fogadnd e}, és (a kérdést elSterjesztd birésag)
maga Ugy {télné meg, hogy a felperes
elsérend alperessel szembeni jogvitdja valds
(és nem csupdn a fantdzia sziileménye), a
tobbi alperes iigyének az angol peres elji-
rassal valé egyesitése kiilonos nehézségeket
okozna.

67. Az ligyek egyesitése esetén egy Anglid-
ban hozott és Jamaicdban végrehajtandé
évdemi f{télet esetleg a kiilfoldi itéletek
elismerésének és végrehajtisinak Jamaicdban
hatdlyos szabélyaiba {itkozhet. Ezen tdlme-
nden az iigyek egyesitésének hidnya esetén
megtorténhet, hogy azonos vagy hasonlé
bizonyitékok alapjdn ugyanazon jogvita te-
kintetében egy angol és egy jamaicai birdsig
két egymasnak ellentmondé déntést hoz .

68. A harmad-, negyed- és hatodrendd
alperes helyzetével kapcsolatos kivetkezteté-
seket a kérdést elSterjesztd birdsig csupdn az
alaptényéllist megvildg{té elemként emli-
tette, azzal a szindékkal, hogy felhivja a
Birésag figyelmét, hogy mi lehet a Birésdgnak
a csupian az elsérendii alperes helyzete
kapcsan a Briisszeli Egyezmény 2. cikkéhez
ftizétt értelmezés lehetséges hatdsa a peres
eljards egészének kimenetelére. Kétségtelen,

47 — L4sd az elGzetes dintéshozatalra utalo végaés 33-35. pontjit.
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hogy az alapeljards harmad-, negyed- és
hatodrend(i alperest érinté része nem tarto-
zik a Briisszeli Egyezmény 2. cikkének hat-
lya ald, mivel ez utébbiak székhelye egy nem

n oz

szerz4do dllamban talalhaté.

69. Az elzetes dontéshozatalra vonatkozé
kérdés terjedelmének tovdbbi pontositisa
érdekében a Bizottsighoz hasonléan*® fon-
tos volt azt hangstlyozni, hogy az alap-
eljrdsban sem perfiiggéség nem 4ll fenn,
sem a szerz8d6 dllam birésdgdnak meg-
keresését megelézGen egy nem szerz6dé
dllam birésdga el6tt inditott Osszefiiggd
eljards nincs folyamatban, és ilyen birdsig
javdra nem létezik joghatdsdgi kikotés sem.
Ezért nem szitkséges azt vizsgalni, mint azt
az alapeljards alperesei indftvinyozzak (a
Court of Appeal Harrods iigyben hozott
ftéletét ismételve), hogy a Briisszeli Egyez-
mény 2. cilkének alkalmazésa kizdrhaté-e az
itt tdrgyalt tigyben.

70, Ezen tulmenden, amint azt A. Owusu is
hangstilyozta®, ugyan az alapeljarasban
olyan kapcsoléelv meriil fel, amely egy
harmadik &llamra utal, nyilvénvald, hogy ez
mds jellegti kapcsolat, mint azok, amelyek a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkének megfe-
leléen megalapozzak egy szerz8d6 éllam
birésaganak kizdrdlagos joghatésigat. E k-
riilmények kézott azt sem sziikséges vizs-

48 — Lisd a Bizottsdg frésbeli észrevételeinek 47, és 48., valamint
82-88. pontjit.
49 — Lisd az irdsbeli észrevételeinek 32. pontjit.
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gdlni, hogy a jelen igyben a 16. cikk
kizdrdlagos joghatdsdgrol rendelkezd szabé-
lyainak esetleges ,visszahat6é hatdsa” miatt
kizirt-e a Briisszeli Egyezmény 2. cikkének
alkalmazdsa olyan esetben, amikor az ebben
a cikkben szabdlyozoit kapcsoldelv elemei

“w 7

egy nem szerz8dé édllam teriiletén taldlhaték.

71. Ahogy A. Owusu, a Bizottsdg és az
Egyesiilt Kirdlysig kormdnya (mindegyikiik
tett szébeli észrevételeket a jelen iiggyel
kapcsolatos kiilonboz8 4lldspontokkal kap-
csolatban), én is tgy vélem, hogy a Birésig
vélaszdnak terjedelmét érdemes oly mértékre
szlikiteni, amely mindenképpen sziikséges az
alapeljards eldéntéséhez.

72. E tekintetben egyrészr6l javasolom az
els6 el6zetes dontéshozatali kérdés ujrafo-
galmazasit, oly médon, hogy a megvizsga-
landé probléma kiilénb6zd szakaszai vild-
gosan elkiiloniiljenek, mdsrészrdl pedig javas-
lom, hogy a Birdsig a mésodik el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést mint
elfogadhatatlant utasitsa el.

73. Az els6 dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés kapcsdn gy vélem, hogy azt érdemes
két kilon, egymdsb6l kovetkezd kérdésre
bontani, oly médon, hogy a mésodik kérdés
vizsgalatit megel6z6en az els6 kérdésre
vélaszt kapjunk. Tehdt miel6tt megvizsgal-
nank, hogy a Briisszeli Egyezménnyel ellen-
tétes-e, hogy egy szerz6dé dllam birdsiga
lemondjon a Briisszeli Egyezmény 2. cikkére
alapitott joghatdsdgdnak gyakorlésardl azon
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indokkal, hogy egy nem szerz6d$ allam
birdsdga elénydsebb helyzetben van a jogvita
érdemi eldéntése tekintetében, sziikséges-e
arrdl meggy6z8dniink, amint azt a felperes
allitja, hogy az Egyezmény 2. cikke alkalma-
zandé-e a jelen iigyben, és ezért e cikk
szolgal-e alapul az eljaré birésig joghatdsa-
génak megallapitdsara.

74. Ezért gy vélem, hogy az elsé dontésho-
zatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezd
madon kell két részre osztani.

75. ElSszor, e kérdéssel a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a
Briisszeli Egyezmény 2. cikke alkalmazhaté-e
olyan esetben, amikor a felperes és az alperes
lakéhelye ugyanabban a szerzéd6 édllamban
talalhaté, és a kozottik ugyanezen szerzédd
dllam birdsdga el6tt folyo peres eljérds tdrgya
bizonyos mértékben egy harmadik allamhoz,
és nem egy szerz6dé dllamhoz kapesolédik
oly mddon, hogy az eljdrds kapcsin a
joghatésag megosztdsira vonatkozé egyetlen
kérdés egy szerz6dé dllam és egy harmadik
dllam birdsagai kozotti viszonyban meriil fel,
és nem két kilonbozd szerzédd Allam
birésdgainak viszonylatdban.

76. Misként fogalmazva, meg kell hatdrozni,
hogy az alapeljards vajon a Briisszeli Egyez-
mény 2. cikkének teriileti, illetve személyi
hatdlya ald tartozik-e.

77. Ezt kdvetSen, amennyiben az elzetes
kérdésre adott vilasz igenls, a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a
vélaszt, hogy a Briisszeli Egyezménnyel
ellentétes-e, hogy egy szerzéd6 dllam bird-
siga — amelynek joghatSsiga az emlitett
Egyezmény 2. cikkén alapul — diszkreciona-
lis jogkérében lemondjon e joghatésiginak
gyakorldsirdl, azon indokkal, hogy egy nem
szerz6dé dllam birdsdga jobb helyzetben van
a jogvita érdemi elddntésére, amennyiben
nem létezik ez utébbi birésig javira jogha-
tosagi kikotés, elézdleg nem terjesztettek be
elé semmilyen, perfiiggéségre vagy mds
dllamban folyé eljardssal valé osszefiiggést
lehetdvé tevé kérelmet, tovdbbd e nem
szerz6dd 4llamra utalé kapcsoléelvek a
Britsszeli Egyezmény 16. cikkében szabilyo-
zottakhoz képest eltérd jellegtiek.

78. Masként fogalmazva, meg kell hatirozni,
hogy a Briisszeli Egyezménnyel ellentétes-e,
hogy a forum non conveniens doktrindt az
alapeljarasbelihez hasonlé helyzetekben
alkalmazzak.

79. A kérdést elSterjeszté Dbirdsdg csupdn
akkor var valaszt a masodik elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésre, amennyi-
ben ez utébbi kérdésre adott vdlasz is igenld,
tehat arra, hogy a Briisszeli Egyezménnyel
minden esetben ellentétes-e a joghatdsig
hidnydnak megdllapitisa vagy csupdn egyes
esetekben, és vajon melyek ezek az esetek.
Véleményem szerint ez utébbi kérdést mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.
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80. Az el8zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozat olvasata tulajdonképpen azt sugallja,
hogy a mésodik elSzetes déntéshozatalra
elSterjesztett kérdés mindenekel6tt arra
keres vélaszt, hogy a Birésig vilasza e
kérdésre eltéré lenne-e, ha egy harmadik
dllambeli bir6sdg javara fennallé joghatésagi
kikotés, illetve a Briisszeli Egyezmény 16. cik-
kében szabdlyozott kapcsolathoz hasonlé
esetben az alapeljardshan perfiigg6ség vagy
egy harmadik dllam birésdga eldtt folyamat-
ban 1év§ ﬁg;goyel osszefliggd eljards lenne
folyamatban.® Mindemellett — mint azt
mar az el8zdekben jeleztem — e kérdés az
alapeljérasbeli helyzett6l merében eltérs

ténybeli helyzetekre vonatkozik.

81. Mivel az el6zetes dintéshozatalra eld-
terjesztett mdsodik kérdés elméleti, ezt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani. Ugyanis
annak érdekében, hogy a Birdsig az el6zetes
déntéshozatali eljérds sordn sajat hataskoré-
nek fennélldsdr6l megbizonyosodhasson,
kotelessége megvizsgdlni azon korilménye-
ket, amelyek kozott a nemzeti birdsig az
iigyet a Birésag elé terjesztette. E tekintetben
a Birésag rendszeresen hangstilyozza, hogy
»az egylittmiikodés azon eszméje, amely az
elézetes dontéshozatali eljdrds miikodését
kell, hogy uralja, megkéveteli a nemzeti
birésagoktél, hogy tiszteletben tartsék, hogy
a Birésag feladata az igazsdgszolgdltatds
miikodésének tagédllamokban val6 elémozdi-
tdsa és nem az, hogy Aéltaldnos, illetve

50 — Ez derill ki az el6zets dontéshozatalra utalé végzés
44. ¢és 45. pontjabdl, valamint 48. pontjibél ((5) bekezdés)
és az 55, és 56. pontjibdl, amelyek az alapeljiras feleinek
érvelését rogzitik, s mint emlékeziink, nagyon hasonléak a
Harrods-iigyben kifejtettekhez, és amelyek targydban a Court
of Appeal mér {télkezett.
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elméleti kérdésekrél tandcsadd véleményeket
formaljon”,®! Ezért az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint az ilyen jellegli elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfo-
gadhatatlanok. Ebb&l azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a mdsodik elézetes dontés-
hozatalra el8terjesztett kérdést mint elfogad-

hatatlant el kell utasftani.

IV — Elemzés

82. El8szér a Briisszeli Egyezmény 2. cikké-
nek teriileti, illetve személyi hatélydval kap-
csolatos kérdést (vagyis az elsd elBzetes
doéntéshozatalra elSterjesztett kérdés elsé
részét) fogom megvizsgdlni. Mdsodszor a
kérdés elsé részére adott valasz fliggvényé-
ben a forum non conveniensnek a kérdéses
Egyezménnyel valé &sszeegyeztethet8ségére
vonatkozé kérdést (vagyis az elsd el6zetes
dontéshozatalra elterjesztett kérdés mdso-
dik részét) fogom megvizsgalni.

A — A Briisszeli Egyezmény 2. cikkének
teriileti vagy személyi hatdlydrdl

83. EmlékeztetSill, a kérdést elbterjesztd
birésdg lényegében arra keres vélaszt, hogy

51 — Lasd tébbek kozétt a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-4921. o.)
59. pontjit; a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001,
mdrcius 13-én hozott itélet (EBHT 2001, 1-2099. o.)
38. pontjit; a C-390/99. sz. Canal Satélite Digital-iigyben
2002, janudr 22-én hozott ftélet (EBHT 2002., 1-607. o.)
18, pontjét; a C-451/99. sz. Cura Anlagen-iigyben 2002,
mdrcius 21-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-3193. o.)
16. pontjdt, és a C-147/02. sz. Alabaster-iigyben 2004.
mdrcius 30-dn hozott f{télet (az EBHT 2004., 1-3101. o.)
54, pontjit,
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a Briisszeli Egyezmény 2. cikke alkalmaz-
haté-e olyan esetben, amikor a felperes és az
alperes lakdhelye ugyanabban a szerzédé
allamban talalhaté, és a kozottiik ugyanezen
szerz6dé dllam birdsiga el6tt folyd peres
eljaras trgya bizonyos mértékben egy har-
madik 4llamhoz, és nem egy szerzédd
allamhoz kapcsolddik oly médon, hogy az
eljards kapcsin egyetlen, a joghatésidg meg-
osztasdnak kérdése egy szerzédé allam és egy
harmadik allam birésdgai kozotti viszonyban
meriil fel, és nem két kiilonb6z6 szerzddé
dllam birésagainak viszonylatdban,

84. Vézlatosan ez a kérdés arra iranyul, hogy
a Briisszeli Egyezmény 2. cikkének alkalma-
zdsa vajon fiiggvénye-e egy, a kiilonbozd
szerz6dé dllamok kozotti jogviszony fenndl-
lasanak.

85. Mivel ezen cikk térbeli hatdlya a Briisz-
szeli Egyezményben nem keriilt pontos meg-
hatdrozésra, ez a kérdés jé néhdny, leginkdbb
elvi jellegi vitdra adott alkalmat, féleg amiéta
a Court of Appeal e kérdés kapcsén a hires
Harrods-iigyben t6bb mint egy évtizede
dontést hozott.

86. Az alapeljdrds egyes peres felei tgy
vélték, hogy e kérdésre adandé vélasz alz]
(1968. szeptember 27-én eredeti formajéban
elfogadott) Briisszeli Egyezményre vonatko-

zéan sziiletett Jenard-jelentésbél vildgosan
levezethetd. >

87. Ezért el8szor a Jenard-jelentés, illetve az
azt kdvetd vita, annak is leginkdbb a doktri-
nilis része tdrgyaldsdra térnék rd. Majd ezt
kdvetSen egymds utén megvizsgalom a 2. cikk
szovegezését és dltalanos szerkezetét, vala-
mint az ezen cikk dltal kovetett céikittizése-
ket. Végiil az egyes peres feleknek a Briisszeli
Egyezmény 2. cikke alapeljdrdsban valé
alkalmazhatatlansigéra hivatkozd kiilonbozé
érveit fogom elemezni.

1. A Jenard-jelentés és az azt kovetd széles
korii vita

88. Amint mdr emlitettem, az Egyezmény
preambulumdanak egyetlen preambulumbe-
kezdése ,[a szerzédé dllamok] birésig[ailnak
joghatdsigdt a nemzetkozi jogrendben” tor-

tén6é meghatdrozdsat tiizi ki célul.

89. Jenard az Altala kézreadott jelentésben a
fenti 1'endelkezé§_ekb6l az alabbi kovetkezte-
téseket vonja le: 5

»A Briisszeli Egyezmény] a szerzédd alla-
mokban hatélyban 1év8 joghatdsdgi szabd-
lyokat csak akkor médosftja, ha valamilyen
kiilféldi elem tinik fel. E fogalmat az

52 — HL 1979. C 59, 1. 0.
53 — Lésd a jelentés 8. oldaldt.
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Egyezmény nem hatdrozza meg, mivel a
jogviszony nemzetkézi jellege valamely biré-
sag el6tt indult peres eljards sajatos koritlmé-
nyeitdl fligg. Amennyiben valamely szerz6d6
dllam biréséagai eltt inditott olyan eljardsrél
van szd, amelyben csak az ezen 4llamban
lakéhellyel rendelkez$ felek vannak, az
Egyezmény f6szabalyként nem jut szerephez;
ebben az esetben a 2. cikk a kérdéses
dllamban hatdlyos szabélyokra utal vissza.
Mindemellett lehetséges, hogy egy ilyen
eljdrasnak nemzetkézi vetiilete legyen. Ez az
eset 4ll fenn, ha példdul az alperes kiilfsldi,
amikor is a 2. cikk (2) bekezdésében szaba-
lyozott egyenld elbdnés elve alkalmazandd,
vagy ha a per egy olyan tdrgyhoz kapcsolédik,
amely tekintetében valamely mds é&llamnak
van kizdrélagos joghatdsiga (16. cikk), illetve
ha egy midsik dllam birGsiga elé terjesztett
iiggyel kapcsolatosan perfliggbség 4ll fenn
vagy ezzel Osszefiiggd per(ek) van(nak) folya-
matban (21-23. cikk)”.

90. Az alapeljards alperesei és az Egyesiilt
Kiralysag kormdnya erre a jelentésre hivat-
koznak annak aldtdmasztdsdra, hogy csupan
azon nemzetkdzi joghatésdggal kapcsolatos
kérdések tartoznak a Briisszeli Egyezmény
rendelkezéseinek hatdlya ald, amelyek a
szerzédé allamok kézotti kolesénds kapeso-
latokbdl erednek. Ebb6l az kévetkezne, hogy
az Egyezmény, és legf6képpen annak 2. cikke
nem lenne alkalmazhaté egy olyan perben,
amely csak egy szerz6dé éllamra utald
kapcsoldelvet tartalmaz, tehat vagy az ezen
szerz6d6 allamon beliili jogviszonyrdl, vagy
Kozdsségen kiviili, illetve nem kizdrdlag
Kozdsségen beliili jogviszonyrdl lenne szé,
mésképpen fogalmazva olyan perben, amely-
nek targya nem korldtozdédik csupdn kiilén-
b6z6 szerz6dé édllamok koézotti viszonyokra,
hanem egy szerz3d6 4llam és egy harmadik
allam kézéttl kapcsolatot érint.
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91. Az alapeljérds elsGrend(i alperese, vala-
mint az Egyestilt Kirdlysdg kormdnya szerint
a Bir6sdg ftélkezési gyakorlata aldtdmasztja
ezt az elméletet. Az 1976. oktGber 6-én
hozott Tessili-itéletben **, valamint az 1990.
méjus 15-4n hozott Hagen-ftéletben®® a
Birésdg éltalanos jelleggel kijelentette, hogy
az Egyezmény éltal lefektetett joghatdsigi
szabélyok a Kozdsségen beliili kapcsolatokban
alkalmazanddk.

92. Allsspontom szerint tdlzé ebben az
itélkezési gyakorlatban az Egyezményben
foglalt Gsszes joghatdésdgi szabaly teriileti
vagy személyi hatdlydnak minden lehetséges
esetben torténé meghatdrozasit lehet§vé

" oz

tevd altaldnos elv megfogalmazasat latni.

93. Ugyanis a fenti két iigy egyike sem vetett
fel az alapeljdrdséhoz hasonlé kérdést, és
ezért a Birésdgnak nem is kellett e problé-
miérdl déntenie, Ezen tdlmenden ezen iigyek
csak az Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének
és 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat
érintették, az Egyezmény 2. cikkének a jelen
alapeljardsban foglalt esetben torténd alkal-
mazésit nem. Amint késébb litni fogjulk 6,
az Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint 6. cikke (2) bekezdésének teriileti
hatalydval kapcsolatosan nem meriil fel
kiilonosebb értelmezési gond, mivel értelem-
szerlien t6bb szerzddd dllam kozotti helyze-
teket szabdlyoznak.

54 — A 12/76. sz. tigy (EBHT 1976., 1473. 0.} 9. pontja.
55 — A C-365/88, sz. ligy (EBHT 1990, 1-1845. 0 17. pontja.

56 — Lisd a jelen inditviny 99. és 100, pontjdt, valamint a 126—
131. pontokat.
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94. Kovetkezésképpen azon a véleményen
vagyok, hogy a Birésig soha nem hozott a
Jenard-féle jelentésben kifejtett és az alap-
eljaras alperesei, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sdg kormdnya — valamint az angol doktrina
egy része — dltal kifejtett elméletet meg-

o

erdsité dontést. >

95. Ezen tilmenden érdemes megjegyezni,
hogy ezen elmélet messze nem dllitotta
egységesen maga mogé a jogelmélet egészét.
Mondhatnénk azt is, hogy egy ezzel széges
ellentétben 1év§ elméletet tdmogaté irdnyzat
van kialakuléban. Ezt az elméletet Droz
dolgozta ki, aki Jenard-ral egyetemben részt
vett 2 Briisszeli Egyezmény kidolgozdsa-
ban.”

96. Ezen — tobb jogi szerzé éltal is osztott
— elmélet szerint®® a preambulumban

57 — Az angol doktrina ezen része tekintetében lisd L. Collins
1990-ben megjelent tanulmanydt (LQR. 106. sz.,
538. és 539. o), amelyre a Court of Appeal a Harrods-
ftéletben (103. 0.) hivatkozott, és P. Kaye: Civil jurisdiction
and enforcement of forcign judgments, Professional Books
Limited, 1987, 216-225. o.

58 — Lisd G. Droz: Compétence judiciaire et cffets des jugements
dans le marché commun (Etude de la convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968), 1972, 23-25. o.

59 — Lisd tobbek kozotwt a belga jogi iskola egyes képviselGit:
F. Rigaux és M. Fallon: Droit international privé, Maison
Larcier, 1993, mésodik, egységes szerkezetbe foglalt kiadds,
11. kétet, Droit positif belge, 173. 0; M. Weser: Convention
c ire str la compétence judiciaire et U'exécution
des décisions, CIDC, és A. Pédone, 1975, 215-217. 0; a német
jogi iskola képviseloi kozill: R. Geimer, és R. Schiitze:
Internationale Urteilsanerkennung, C. H. Beck'Sche Verlags-
buchhandlung, 1983, Band I, 1. Halbband, 220-222. o;
R. Geimer: ,The right of acces to the Courts under the
Brussels convention”, Civil Jurisdiction and Judgments in
Enwrope, Proceedings of the Colloquitm on the Interpretation
of the Brussels Convention by the Court of Justice considered
in the context of the European Judicial Area, Luxembourg, 11
and 12 marcli 1991, Butterworths, 1992, 39. és 40. 0. (a
Court of Appeal Harrods-(téletével kapcsolatban); a holland
jogi iskola képviscletében: H. Duintjer Tebbens: , The English
Court of Appeal in re Harrods: An unwelcome Interpretation
of the Brussels Convention®, Law and Reality: Essays on

National and International Procedural Lawin Hononur of

Cornclis Carel Albert Voskuil, Martinus Nijhoff Publishers,
1992, 47. 0. és a rd kivetkezd oldalak.

foglalt megfogalmazést (vagyis a szerzédd
dllamok joghatdsdginak a wemzetkozi jog-
rendben valé meghatdrozdsit) nem szabad
tigy értelmezni, hogy a Briisszeli Egyezmény
2. cikkének alkalmazdsa a kérdéses jogvi-
szonynak nemzetkozi jelleget adé kiilonleges
feltétel megvaldsulasdnak fiiggvénye lenne.

97. Droz szerint csak akkor van értelme az
Egyezmény hatédlydt nemzetkézi jogviszo-
nyokra korldtozni, amennyiben fennillna
annak a veszélye, hogy a benne foglalt
szabalyok beleavatkoznak a bels6 jogrendbe.
Mindekézben a kérdéses 2. cikk hatalya ilyen
esetben az alperes lakéhelye szerinti szer-
z6d6 allamban hatdlyos nemzeti joghatdsdgi
szabélyokra, vagyis az ezen dllam joghatdsa-
gdnak teritleti megosztisit szabdlyozé ren-
delkezésekre valé utaldsdra korlatozodik.
Ezért tehdt nem meriilhet fel annak veszélye,
hogy a 2. cikk kézvetlen hatdst gyakoroljon a
belsd jogrendre.

98. A fenti szerzd az Egyezmény 2. cikkének
hatalydval kapcsolatosan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy irrelevdns, hogy a felperes
lakéhelye az alperes lakéhelyének megfelels
szerz6dd allamban taldlhaté-e vagy sem,
illetve hogy nincs értelme a nemzetkdzi és a
belsc’i6 jogviszonyok kozotti killonbségtétel-
nek.

60 — Droz szerint ugyanez vonatkozik az Egyezmény 16. cikkében
szabdlyozott kizdrolagos joghatésdgi szabdlyokra is.
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99. Ezen logikat kovetve hozzétette, hogy a
2. cikkben foglalt dltaldnos joghatdsagi sza-
ballyal ellentétben az 5. cikk (1) bekezdésében
felsorolt kiilonleges joghatésdgi szabalyok
egyes perek tekintetében egy bizonyos bir6-
sdg joghat6sagat hatdrozzik meg, igy példaul
a jogellenes kdrokozdsbdl vagy jogellenes
kérokozassal egy tekintet ald esé cselekmény-
bél fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben
annak a helynek a birésiga rendelkezik
joghatdsdggal, ahol a kdresemény bekovetke-
zett. Hozzdtette, hogy ugyanez vonatkozik a
biztositdsi tigyekre (az Egyezmény
IL. cimének 3. szakasza), valamint a fogyasz-
toi szerzédésekre (az Egyezmény II, cimének
4. szakasza) vonatkozé joghatdsdgi szaba-
lyokra.

100. Droz hangstilyozta, hogy éppen a fenti
helyzetekben sziikségszer(ien nemzetkdzi a
jogi kornyezet, mivel ezen esetekben csupéan
olyan helyzetekrdl lehet szé, amelyekben az
egyik szerzédd &llam teriiletén lakéhellyel
rendelkezd alperest egy mdsik szerzédd
dllam birdsdga elé idézik, Mésképpen fogal-
mazva, az Egyezmény preambulumdban fog-
lalt ,,nemzetkdzi jogrendben” kifejezésnek a
tobbi rendelkezés tekintetében csupan dek-
larativ, és nem konstitutiv jellege van abban
az értelemben, hogy egy olyan tény régzité-
sére korldtozédik, amely mdr meghataro-
zasra keriilt, és amely tény létezésének
biztositasa érdekében nincs sziikség annak

21 2

kiilon el6irdsdra.

101. Végiil Droz szerint az egyetlen eset,
amikor a kérdéses kifejezés érdekes lehet,
vagyis konstitutfv erGvel birhat, az lenne, haa
peres felek ugyanabban a szerz6dé allamban
rendelkeznének lakéhellyel és jogvitdjuk
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eldontésére ezen dllamnak a joghatdsigit
katotték volna ki, azzal, hogy a kérdéses per
érdemi tirgya nem bir semmiféle nemzetkozi
jelleggel.

102. Ugyan az Egyezmény 17. cikke az egyes
birdségok joghatdsdgat kikoté megallapoda-
sokban foglalt kizérdlagos joghatésigot csak
bizonyos feltételek kozétt ismeri el, ez nem
jelenti kifejezetten azt, hogy a kérdéses
jogviszony kiilféldi elemet is tartalmazzon.
Amennyiben a 17. cikknek szigortan a
szovegezését tekintjilk, nem kizdrt tehdt,
hogy e szabdlyt kifejezetten bels6 jogviszo-
nyokra is lehessen alkalmazni. Csupan ebben
az esetben hivatkozhatunk a 17. cikk alkal-
mazhatésdgdnak kizérdsa érdekében a jog-
hatésagi szabdlyoknak a Briisszeli Egyez-
mény preambuluméban megfogalmazott
nemzetkoziségére, 5

103. Osszefoglalva ebbdl az elméletbdl azt a
kavetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Egyez-
mény 2. cikkének alkalmazdsa nem fiiggvé-
nye barmely nemszetkézi jogviszony fenndl-
lasénak, vagyis annak, hogy e jogviszony egy

o 2

, szerz8d6 dllam és egy harmadik allam kozott

vagy két szerz6d§ édllam kozétt dlljon fenn.

61 — Az elmélet nagy része szerint ugyanez kell, hogy igaz legyen
alkor is, amikor a vélasztott jogi férum a felek lakohelyétsl
eltérs szerz8d6 allamban tallhato, A joghatésagi kikétéseket
iltalanossdgban rossz szemmel nézik a bels§ jogban, ezért
azoknak az Egyezmény 17. cikke alapjén tor1éng elfogaddsdt a
valasztott jogi forum helyétdl filggetleniil valéban nemzetkézi
jellegli jogviszonyokra kell korlitozni. Lisd e tekintetben
H. Gaudemet-Tallon: Compétence et exécution des jugements
en Lurope, LGDYJ, 3. kiadds, 2002, 97. 0., amely kiilsnbdzé
dokerindlis utaldsokat tartalmaz.
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104. Egyes szerzdk kidolgoztak egy koztes
elméletet abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy
amennyiben az érintett jogviszony nemzet-
kozi jellege eldfeltétele az Egyezmény 2. cikke
alkalmazdsdnak, ezt nem kell dgy tekinteni,
hogy egy szerz6d6 allam és egy harmadik
dllam kozotti viszonybdl eredé nemzetkozi-
ség ne lenne elégséges ahhoz, hogy ezen
eléfeltétel teljesiiljon. ®® Ezt az elméletet a
német kormdny is magaévé tette. *®

105. Az itt ismertetett kiillonbsz6 elméletek
bemutatdsa bizonyitja, hogy a Jenard-jelentés
dltal az Egyezmény teriileti vagy személyi
hatalyarol kifejtett elvek messze nem keriil-
tek széles kérben elfogaddsra.

106. Véleményem szerint a kérdéses jelentés
meghatirozé elmélete nem éllja ki az Egyez-

62 — Lasd tobbek kozott J. Kropholler: Enropdischics Zivilpro-
zefirecht — Kommentar zu EuGvO und Lugano-Ubercinkont-
men, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2002., 106. o.

63 — A jelen iigyben a Bizottsig beérte annak 4llitdsdval, hogy az
Egyezmény 2. cikkénck alkalmazdsa nem kizdrt azon okbél,
hogy a fclperes az clsd alperessel megegyezd szerzodd
Sllamban rendelkezik lakéhellyel, mikézben az alapeljiris
egy szerz6dd dllam és egy harmadik dllam kozotti viszonyra
vonatkozik. A Bizottsdg nem foglalt konkrétan dllist azon
kérdésben, hogy az Egyezmény 2. cikkének alkalmazdsihoz
sziikséges-e, hogy a peres eljaris nemzetkozi jelleggel bijon,
¢s ha igen, elégséges-e, hogy a megkdvetelt kiilfoldi clem egy
harmadik allamban legyen. Ekézben megjegyezném, hogy a
jovoben médositandé Lugandi Egyezménnyel kapcsolatos
1/03. sz. véleményaddsi eljdrds sordn (frisbeli észrevételének
170. pontjiban} a Bizottsdg megerdsitette, hogy valamennyi,
cpy tagdllam birdsiga clé terjesatett és egy mdsik &llammal
kapcsolatban 16v3 peres eljirds — (tggetleniil attél, hogy ez a
kapcsolat tagéllammal vagy nem tagdllammal dll-e fenn — a
4412001 rendelet hatdlya :\Y{\ tanoziE. Ehhez hozzétette, hogy
csupfn a teljes mértékben bels jogviszonyokra vonatkoz6
peres eljirdsok esetén (vagyis amikor a kapcsoléelemek
ugyanazon dllamban talilhaték) nem esnek az cmlitett
rendelet hatdlya ald.

mény mélyebb vizsgilatinak prébéjit. U-
gyanis sem a 2. cikk szévegezésének, sem az
Egyezmény dltaldnos szerkezetének nem
mond ellent, hogy e cikket egy szerz6dé
dllam és egy harmadik dllam kozotti kap-
csolatra alkalmazzdk. Mi t6bb, éppen ellen-
kez6leg, az Egyezmény dltal kévetett célkitd-
zésekkel ellentétes lenne, hogy az emlitett
2. cikk alkalmazdsa kiilénbozé szerzédd
allamok kézétti jogviszony fennalldsatol
fiiggjién oly mddon, hogy egy szerzédd
dllammal és egy harmadik orszdggal kap-
csolatos peres eljards tekintetében ezen cikk
alkalmazésa kizdrt legyen.

2. Az Egyezmény 2. cikkének szévegezése

107. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az
Egyezmény 2. cikke tgy rendelkezik, hogy:
sle]zen Egyezmény rendelkezéseire is figye-
lemmel valamely szerz6d$ dllamban laké-
hellyel rendelkezé személy, allampolgarsd-
géra valé tekintet nélkiil, az adott szerz8dé
allam birdségai el6tt perelhetd.

Arra a személyre, aki nem allampolgdra
annak a szerz6dd allamnak, ahol lakdhellyet
rendelkezik, a szerz6dé dllam allampolga-
raira irdnyadd joghatdséigi szabilyokat kell
alkalmazni.”

108. Megdllapitand6, hogy ezen cikk szdve-
gezésében semmi sem utal arra, hogy az
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abban megfogalmazott joghatésigi szabély
alkalmazdsa t5bb szerzédé allam kozotti
jogviszony fennélldsdnak fiiggvénye lenne. A
fenti rendelkezés alkalmazdsanak egyetlen
feltétele az alperes lakéhelyére vonatkozik.
Amennyiben a 2. cikk szivegezéséhez tartjuk
magunkat, eszerint a fenti cikk alkalmazasa-
nak elégséges feltétele, hogy az alperes

valamely szerz8dé dllam teriiletén rendelkez-
zen lakéhellyel.

109. Az is vildgosan kifejezésre keriilt, hogy
az alperes dllampolgarsiga irrelevéns, Erdek-
telen, hogy ez ut6bbi vajon annak a szerz8dé
dllamnak az 4llampolgara-e, amelyben laké-
hellyel rendelkezik, vagy egy masik szerz6dé
allamé, esetleg egy harmadik 4llamé.

110. Ugyan a 2. cikk nem rendelkezik
kifejezetten errél, de ugyanez sziikségszertien
érvényes a felperes tekintetében is: érdekte-
len, hogy mely 4llamban van a lakéhelye, és
hogy melyik dllamnak llampolgira,

111. A Birdsig a fent hivatkozott Group Josi
itéletben pontosan a fenti tényt tette egyér-
telmiivé egy kanadai jog alapjén Vancouver-
ben létrejott biztositasi tarsasig (felperes) és
egy belga jog alapjdn Briisszelben létrehozott
viszontbiztositdsi tarsasig (alperes) kozotti
per kapcsdn, miutin ez utdbbi a kérdéses
kanadai tdrsasdg utasitdsai alapjan részt vett
egy francia jog szerint Franciaorszigban
alapftott tdrsasdg 4ltal ajanlott viszontbizto-
sitdsi Gigyletben. A belga tirsasdg tobbek
kozott az Egyezmény 2. cikkére hivatkozva a
per kapcsédn eljdré francia birésdg joghatds-
ganak hidnydra hivatkozott, amelynek alap-
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jan a Cour d’appel de Versailles (Francia-
orszag) azzal a kérdéssel fordult a Birésig-
hoz, hogy vajon az emlitett Egyezményben
szabdlyozott joghatdsigi rendelkezéseket
kell-e alkalmazni, amikor az alperes lakéhe-
lye vagy székhelye egy szerz8dé éllam
teriiletén talilhatd, mikézben a felperes
lakéhelye vagy székhelye egy harmadik
orszagban van. A kérdést elGterjesztd birdsdg
azért tette fel ezt a kérdést a Birdsdgnak,
mert azt kivinta megtudni, hogy vajon az
Egyezmény rendelkezéseivel ellentétes-e,
hogy a felperes lakéhelye vagy székhelye
egy nem szerzédé dllamban legyen, mivel
szerinte ez a helyzet a k6zésségi jog harma-
dik orszdgra vald kiterjesztéséhez vezetne, *

112. A Birésag a fenti el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdésre valaszolva meg-
dllapitotta, hogy ,altaldnos szabélyként a
felperes lakéhelye nem relevdns az Egyez-
mény 4ltal eléirt joghatdsdgi szabdlyok alkal-
mazdsdnak szempontjabdl, mert azoknak
alkalmazhatéséga f6szabély szerint kizdrdlag
csak az alperes lakohelyének valamely szer-
z6d6 éllamban valé fennallasdnak kritériu-
métdl figg”. ©® Hozzitette, hogy ,egyébként
csupén kivételes esetekben meriil fel, hogy az
Egyezmény kifejezetten attdl tegye fiiggbvé a
joghat6sagi szabélyok alkalmazdsit, hogy a
felperes lakohelye valamelyik szerzédé
éllamban talalhaté”, %® A Birésag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,az Egyezmény-
nyel fészabély szerint nem ellentétes, hogy az
abban megallapitott joghat6sagi rendelkezé-

w2

sek egy szerz6d6 dllamban lakéhellyel ren-

64 — Lasd a 30. pontot.
65 — Uo,, 57, pont.
66 — Uo.,, 58. pont (kiemelés tSlem).
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delkezd alperes és egy harmadik dllamban
lakéhellyel rendelkezé felperes kozotti peres
eljaras tekintetében keriiljenek alkalma-
zésra”, %

113. Véleményem szerint ezt az itélkezési
gyakorlatot a jelen figyre is at lehet tenni,
amelyben a felperesnek és az alperesnek
ugyanabban a szerz6dé Aallamban van a
lakdhelye.

114. Ugy vélem, hogy amennyiben az Egyez-
mény létrehozéi a jelen iigyben fenndllé
helyzet vonatkozéséban valéban ki akartdk
volna zdrni az Egyezmény 2. cikkének alkal-
mazdsit, gondoskodtak volna ennek maga-
ban az Egyezmény szivegében val6 kifejezett
megfogalmazdsirdl. Ez mégsem tortént meg.
Ezt a tényt még a Jenard-jelentés kovetkez-
tetései sem tudjik megcafolni, mivel azok
csupén szerzdjitket kotelezik és nem a
szerz6dd dllamokat, Ezért azon az alldspon-
ton vagyok, hogy az Egyezmény 2. cikke
abban az esetben is alkalmazandd, amikor a
felperes és az alperes ugyanazon szerz6dd
allamban rendelkezik lakdhellyel.

115, Ez a kovetkeztetés akkor is igaz, ha —
mint a jelen esetben — a peres eljirds tdrgya
valamely szerz6dé dllammal nem, csak egy
harmadik dllammal van kapcsolatban.

116. A 2. cikk szovegezésébdl kitlinik, hogy
az ott megfogalmazott joghatdsdgi szabdly a

67 — Uo,, 59, pont.

sjelen Egyezmény rendelkezéseire figyelem-
mel” alkalmazandé. Ugyanis, amint az Egyez-
mény 4ltaldnos szerkezetének elemzése sordn
latni fogjuk, mikdzben egyes — a 2. cikktél
eltér6 — joghatdsdgi rendelkezések csak
olyan esetekben alkalmazanddk, amikor a
per targya vagy a felek helyzete kiilonbozd
szerz6dd 4llamokhoz kapcsolédik, ez nem
jelenti azt, hogy ugyanez irdnyadé a 2. cikkre,
Ha ennek ellenkezdjét allitjuk, semmibe
vessziilk ezen joghatGsigi szabélyok sajatos
jellegét.

117. Ezen tilmenden az, hogy ezt az alkal-
mazdsi feltételt killonbozé dllamokkal valé
jogviszony fenndlldsdra is kiterjesszék, az
Egyezmény 2. cikke szovegezésének egy
olyan kiegészitd feltétellel valé megtoldasdt
jelentené, amely pedig nem szerepel a
szdvegben. Ez a betoldds pedig valészintileg
ellentétes lenne az Egyezmény létrehozoéinak
szdndékdval. Vagyis, amint azt a német
kormdny helyesen allitotta, amennyiben az
utébbiak a 2. cikk alkalmazasi kérét kiilon-
b6z szerzédd dllamokra vonatkozdan kivin-
tik volna korldtozni, gondoskodtak volna
ennek az Egyezmény szovegében vald kifeje-
zett meghatdrozdsérdl, ahogy az emlitett
egyéb joghatsdgi szabdlyokndl is tették.

118. EbbS] azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy az Egyezménnyel nem ellentétes, hogy a
2. cikk egy szerz8d§ édllam és egy harmadik
allam kozétt fenndlld jogviszony tekinteté-
ben is alkalmazhatd legyen. Az Egyezmény
dltaldnos szerkezete ugyancsak aldtimasztja

ezt az értelmezést.
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3. Az Egyezmény dltaldnos szerkezete

119. Allaspontom szerint az Egyezmény
dltaldnos szerkezetével sem ellentétes, hogy
az emlitett Egyezmény 2. cikke kizérélag egy
szerz6d6 édllam és egy harmadik 4llamhoz
kapcsol6dé jogviszony tekintetében is alkal-
mazhatd legyen.

120. Amint részleteiben is ldtni fogjuk, a
Briisszeli Egyezmény éltal létrehozott jogi tér
véltozé geometrigjii, amely — a koriilmé-
nyektdl, illetve az Egyezmény érintett ren-
delkezéseitd]l fiiggden — t6bb szerzédd
dllamot érint jogviszonyokra korlitozédhat,
vagy nemzetkdzi léptékiire szélesedhet olyan
perek tekintetében, amelyekben egy szerzédé
dllam és egy vagy t6bb harmadik &llamhoz
kapcsol6dé jogviszonyokrdl van szé.

121. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy mikoz-
ben igaz, hogy az Egyezmény bizonyos
rendelkezései csak tobb szerzédé allamot
érint6 jogviszonyok tekintetében alkalmaz-
haték, annak dltalinos szerkezetével nem
ellentétes, hogy a 2. cikk tekintetében ez
mashogy torténjen. Alldspontom szerint
kovetkezésképpen ezt a cikket az adott
kériilményekre tekintettel olyan esetekre is
alkalmazni kell, amelyekben egy szerz6d6
dllamhoz és egy vagy t6bb harmadik 4llam-
hoz kapcsolédd jogviszonyrél van szé.
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122, A tovabbiakban ezt az dlldspontot az
Egyezmény kiilonboz6 rendelkezéseinek egy-
mds utdni vizsgdlata segitségével szeretném
kifejteni.

123. El6szor is emlékeztetnék arra, hogy az
Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése dgy
rendelkezik, hogy: ,[ha] az alperes nem
rendelkezik lakéhellyel valamely szerzédd
dllamban, valamennyi szerz8d6 dllam birg-
sdgainak joghatdésdgit a[z Egyezmény]
16. cikk[e] alapjdn az adott tagdllam joga
hatdrozza meg”. Mésképpen fogalmazva,
amennyiben az alperes lakéhelye egy harma-
dik 4llamban taldlhatd, f6szabalyként az
eljaré birésdg joghatdsigit az abban a
szerz6dé dllamban hatdlyos joghatosdgi sza-
bélyok hatdrozzak meg, amelynek teriiletén e
birésig talilhatd, és nem az Egyezményben
rogzitett kozvetlen joghatGségi szabélyok.

124. Az Egyezmény altal rogzitett kozvetlen
joghatosdgi szabdlyok alkalmazisa tehat (a
16. cikkben foglalt rendelkezésekre is figye-
lemmel) csak akkor kizédrt, ha az alperes egy
harmadik allamban rendelkezik lakéhellyel.
Kovetkezésképpen semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az Egyezmény 2. cikke
joghat6sdgi szabalydnak alkalmazédsa kizart
olyan esetekben, amikor a felperesnek és az
alperesnek, vagy az egyik alperesnek (az
alapeljéréasbeli helyzethez hasonléan) lakéhe-
lye ugyanazon szerz8d¢ 4llamban talalhatd,
illetve a kérdéses jogviszony egyébként (a per
targya és/vagy az alapeljdrdsbeli helyzethez
hasonldan, a t&bbi alperes lakéhelye alapjan)
egy harmadik dllamhoz és nem egy szerzédé
dllamhoz kapcsolédik.
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125. Ebbdl arra kivetkeztetek, hogy az
Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése azt
latszik aldtdmasztani, hogy az alapeljarasban
fennalld helyzetekben az Egyezmény 2. cikkét
kell alkalmazni.

126. Mint mar jeleztem, egyes — a 2. cilcktél
eltéré — joghatdsagi szabdlyok csak akkor
alkalmazhatdk, amennyiben a per targya vagy
a felek helyzete tobb szerz6d6 dllammal van
kapcsolatban, Ez dll fenn az Egyezmény
5. és 6. cikkében foglalt kitlonds joghatdsdgi
szabdlyok esetén, valamint az Egyezmény
I1. cfimének 3. és 4. szakaszéban szabdlyozott,
a biztositdsi tigyeklel és a fogyaszté szerzé-
désekkel kapcsolatos kiilonleges joghatdsdgi
szabdlyok esetében.

127. Mindemellett emlékeztetni kell arra,
hogy az llandé itélkezési gyakorlat szerint ®®
ezek a joghatésdgi szabdlyok eltérnek a
2. cikkben rogzitett fészabdlytl abban a
tekintetben, hogy a taxative felsorolt esetek-
ben lehet6séget nytjtanak a felperesnek arra,

68 — Lasd tobbek kozott a C-26/91. sz Handte-iigyben 1992.
jiinius 17-én hozott (télet (EBHT 1992, 1-3967. o.% 14, pontjit;
a C-89/91. sz. Shearson Lehman Hutton-iigyben 1993, janudr
19-én hozott ftélet (EBHT 1993, 1-139. 0.) 15. és 16. pontjit;
a C-269/95. sz. Benincasa-iigyben 1997. jilius 3-dn hozott
itélet (EBH'T 1997. 1-3767. o)) 13. pontji; a C-51/97. sz
Réunion europfenne és tdrsai iigyben 1998, okidber 27-én
hozott ftélet (EBHT 1998, 1-6511. o) 16. pontjit; a fent
hivatkozott Group Josi ftélet 36-40. pontjdt, és a legutébb a
C-168/02 sz. Kronhofer-iigyben 2004. junius 10-én hozott
ftélet (az EBHT 2004, 1-6009. 0.) 12. és 13. pontjit.

hogy tgy déntson, hogy az alperes lakéhe-
lyét6l eltéré szerz8dS allam birésigihoz
nydjtja be a kereseti kérelmét, és ott pereli
az alperest.

128. Ezen, az iltaldnos szabalytdl vald elté-
rést jelentd joghatésdgi szabdlyok vagy a
gondos igazsdgszolgdltatds, illetve az eljards
hatékony megszervezése kévetelményének
tesznek eleget, figyelemmel a jogvita és az
érintett alperes lakéhelyétsl.eltérd szerzéds
dllam birdsdga kozotti kozvetlen vagy kitlo-
nésen szoros kapcsolat fennalldséra ®®, vagy
bizonyos felperesek védelme érdekében,
amikor a kiilénleges helyzet kivételesen
indokolja a felperes lakéhelyének megfeleld

" oz

szerz6dd dllam joghatdsigat, amely elvileg az
alperes lakéhe}yétél eltérd szerzdds éllam-
ban tal4lhatd.”

129, Az Egyezmény csupén ebben a kiilon-
leges kornyezetben teszi fliggdvé a per tdrgya
alapjin vagy a peres felek lakdhelye szerint

69 — Lasd tobbek kozott az 5. cikk (1) bekezdése kapesén,
szerzGdéses viszonyok tekintetében az 56/79. sz Zelger-
tigyben 1980. janudr 17-én hozott {télet (EBHT 1980., 89. 0.}
3. pontjit; az 5. cikk (3) bekezdése kapesdn {\ogcllcncs
kérokozishdl vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald
esd csclckménybé{ I)akadé igénnyel kapcsolatosan a 21/76. sz.
Biei-ligyben (,Mines de potasse d'Alsace”) 1976, november
30-4n hozott {télet (EBHT 1976, 1735. o.) 11. pontjiy; a
6. cikk (1) bekezdése kapesin, tobb alperes esetén a
189/87. sz Kalfelis-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott
ftélet (EBHT 1988, 5565. o.) 11. pontjdt, és a 6. cikk
(2) bekezdése kapesén, szavatossdggal vagy jotdlldssal vagy a
beavatkozdsi kérclemmel kapcsolatban folyamatban lévé
perben a fent hivatkozott Hagen-ftélet 11. pontjit.

70 — Fz az cset a szitkséget szenvedd tartdsra gogosull kapcsdn

(5. cikk (2) bekezdés), valamint a fogyasztdi szerzédéseknél

(13. és 14, pont) vagy a biztos(tolt kapcsén (8., 9. és 10. cikk),

vagyis olyan szerzGdéses felek esetén, akik gazdasdgilag

Eycngébbck és jogilag jératlanabbak, mint szakmai tevé-

enységében eljiré mésik szerzédéses felei. Az Egyezmény

13. és 14. cikkében kititzite célja kapesan ldsd liibbeﬁ kozott a

C-96/00. sz. Gabricl-iigyben 2002, jilius 11-én hozott flélet
(EBHT 2002, 1-6367. o.; 39. pontjit.
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tobb szerz6dd allamhoz kapesolédé jogvi-
szony létezésétSl a joghat6sdgi szabalyok
alkalmazdsat.

130. Mikézben egyértelmii, hogy az alperes
lakéhelyére alapitott joghatdséggal versengd
joghatdsagi szabdlyok eléfeltételezik az alpe-
res lakohelyétél eltérd szerz8d6 dllamra utals
kapcsoléelv fennéllisdt, mas a helyzet a
2. cikknek joghat6sdgi szabélya tekintetében,
mivel .e szabdly kifejezetten az alperes
lakdhelyén alapul.

131. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ami
érvényes az Egyezmény kiilénos vagy kiilon-
leges joghatdsagi szabélyaira, az nem vonat-
kozik a 2. cikk dltaldnos szabdlydnak alkal-
mazaséra.

132. Ezen tdlmenden érdemes megjegyezni,
hogy a[z] (Egyezmény II. cimének
3. és 4. szakaszdban 16gzitett) kiilonleges
joghatdsagi szabdlyok nem sziikségszertien
eléfeltételezik, hogy az alperes ténylegesen és
valéban valamely szerz6dd dllamban rendel-
kezzék lakdhellyel (amely az Egyezménynek a
lakdhely fogalma meghatérozasdnak hia-
nydban az érintett dllam belsé joga értelme-
zésének alapjén lkeriill meghatdrozasra).
Tehit lehetséges, hogy e joghatésigi szaba-
lyok akkor is alkalmazandék, amikor a
kérdéses jogviszony inkdbb egy szerzédd
dllamhoz és a harmadik 4llamhoz kapcsols-
dik, és nem két szerz6d6 &llamhoz.
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133. Az Egyezmény (biztositdsokra vonat-
kozd) 8. cikke, valamint a (fogyasztéi szerz6-
désekre vonatkozd) 13. cikke rogziti, hogy
amikor a biztositd vagy a fogyasztdval
szerz8d6é fél nem rendelkezik székhellyel
valamely szerz6dé dllam terilletén, de e
szerz6d6 éllamban van fidktelepe, iroddja
vagy egyéb létesitménye, ez utébbiak tevé-
kenységéhez kapcsol6dd jogvitdk esetében
gy kell tekinteni, hogy az ott létesitménnyel
rendelkez6 szerzédd fél e szerz6d6 allam
teriiletén rendelkezik székhellyel.

134. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy
egy harmadik llamban székhellyel rendel-
kez8 biztositot vagy a fogyasztéval szerz6ds
felét az e téren fenndllé joghat6sdgi védelmi
szabdlyok alkalmazdsa vonatkozdsaban dgy
kell tekinteni, hogy valamely szerz6dé 4llam
teriiletén rendelkezik székhellyel. Ez a jogi
vélelem lehet6vé teszi, hogy kikeriljiik az
Egyezmény 4. cikkének alkalmazdsit, vagyis
az eljaré birésdg helye szerinti szerz6dé
dllamban hatalyban 1évé joghatéségi szabélyt,
amennyiben az alperes lakdhelye/székhelye
egy harmadik 4llamban talalhat6, ”*

135, Ezért thlzo lenne azt gondolni, hogy az
Egyezmény II. cimének 3. és 4. szakaszdban

71 — Ezt emelte ki a Birdsdg a 13. cikk (2) bekezdése kapcsdn a
C-318/93, sz. Brenner és Noller tigyben 1994, szeptember 15-
én hozott ftélet (EBHT 1994. [-4275. 0.) 18. pontjaban.



OWuUsuU

rogzitett kiilonleges joghatéségi szabalyokat
ténylegesen, illetve meghatirozdan csak két
szerz6d6 édllamot érint6 jogviszonyra kell
alkalmazni.

136. Az Egyezmény 16. cikkében szabdlyo-
zott kizdrélagos joghatdsdgi szabdlyok tekin-
tetében kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy e
szabélyok a ,lakéhelyre valé tekintet nélkiil”
alkalmazandok. Az Egyezmény 2. cikkétdl
eltérést tartalmazé joghat6sdgi szabdlyok a
per targya és a szerz6d6 dllam tertilete kozott
kiilonésen szoros kapcsolat fennéllisdn ala-
pulnak.” Ez a helyzet példéul ingatlanon
fennallé dologi jogra vagy bérleti, illetve
haszonbérleti jogviszonyra vonatkozdé per
esetén. Ez esetben a per tdrgya és azon
szerz6d6 allam teriilete kozott, ahol a
kérdéses ingatlan taldthat6, olyan szoros a
kapcsolat, hogy kizdrélag ezen szerz4dé
dllam birésdgainak van joghat6sdga e jogvita
eldontésére.

137. A Birdsig kiemelte, hogy e kizardlagos
joghatdsagi szabalyok ,mind a felperes, mind
az alperes lakoéhelyére valé tekintet nélkil”
alkalmazandék. ® Ez a megjegyzés tulajdon-
képpen annak bizonyitdsdra iranyul, hogy
nem szitkséges, hogy a felperes valamely
szerz6d$ édllamban rendelkezzék lakéhellyel
ahhoz, hogy az Egyezményben rogzitett
joghatoséagi szabalyokat alkalmazni lehessen,

72 — Lisd e tekintetben tabbek kozétt a fent idézett Group Josi
ftélet 46. pontjit.

73 — Uo.

és e szabdlyok 4ltalinossdgban akkor is
alkalmazandék, amikor a felperes lakdhelye
egy harmadik dllamban talélhatd.

138. Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg-
allapithatjuk, hogy az Egyezmény 16. cikké-
nek joghatdsagi szabdlyai akkor is alkalma-
zanddk, amikor az alperes egy harmadik
dllamban rendelkezik lakéhellyel, illetve az
osszes félnek egy harmadik dllamban van a
székhelye, vagy lakohelye. ”*

139. Vagyis fiiggetlendll attél, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek az Egyezmény
16. cikke ,visszahaté hatdsdnak”, abban az
esetben, amennyiben az ebben a cikkben
rogzitett kapcsoléelv elemeinek egyike vala-
mely nem szerz8d§ allam teriiletén talal-
hat6”®, Lijelenthetjitk, hogy (a hivatkozott
cikkben felsorolt kapcsoldelvek egyikének
koszonhetben) a fenti cikkben foglalt jogha-
t6sagi szabdlyok alkalmazanddk egy szerz6dd
dllamot és (a felperes és/vagy az alperes
lakéhelyéb6l eredSen) egy harmadik dllamot
érint6 jogviszonyokban is. E tekintetben a
16. cikk teriileti, illetve személyi hatdlya a
2, cikkének hatdlydhoz hasonlithato.

74 — Lisd tobbek kozott a 61. libjegyzetben hivatkozott
H. Gaudemet-Tallont, 71. o.

75 — Ez a kérdés nyitott marad. Amint azt mdr a 70. pontban
jeleztem, ezt a problémit nem tirgyalom, mivel az alapeljirss
ténydlldsa nem igényli megldrgyaldsat,
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140. Ugyanez érvényes az Egyezmény kifeje-
zett joghatdsdg-kiterjesziésre vonatkozd ren-
delkezéseire. Ugyanis az Egyezmény kifeje-
zetten gy rendelkezik, hogy e szabalyok
akkor alkalmazandok, ha valamely szerz8dé
dllam teriiletén 1év6 birdség joghatdsigat
kik6t6 megéllapoddsban részt vevd felek
legaldbb egyike (17. cikk (1) bekezdés) vagy
az Osszes fél (17. cikk (2) bekezdés) harmadik
dllamban rendelkezik lakdhellyel. A kérdéses
rendelkezések tehdt csak egy vagy tobb
harmadik 4llamot (amely[ek]nek teriiletén
taldlhaté a felek lakdhelye) és egy szerz6dé
dllamot (amelynek terilletén taldlhaté a
valasztott jogi férum) érintd viszonyokban
alkalmazhatok.

141. Tehdt az Egyezménynek mind a kizi-
rélagos joghatdségra, mind a kifejezett jog-
hatésag-kiterjesztésre vonatkozd szabdlyai
csupén egy szerz6dS éllamot és egy vagy
tobb harmadik éllamot érinté jogviszonyok-
ban is alkalmazhaték. Ez bizonyiték arra,
hogy az Egyezmény ltal el6irt joghatdsagi
szabilyok alkalmazdsa nem korldtozédik
csupdn a tobb szerzédS 4llamot érinté
jogviszonyokra.

142. A Briisszeli Egyezménynek a perfiiggd-
ség és az Osszefiiggd perek, illetve az elismerés
és a végrehajtds targydban rogzitett szabalyai
kapcsdn valéban megéllapithatd, hogy azok a
kitlonb6zd szerz6dé 4llamok kézotti viszo-
nyokra alkalmazandék. Ez a perfiiggdséget
szabdlyozé 21. cikkbdl és az 6sszefiiggd
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pereket szabdlyozé 22. cikkbél, valamint az
elismerésre és végrehajtisra vonatkozé
25., 26. és 31. cikkbél is kit(inik.

143. Az dlland6 ftélkezési gyakorlat szerint
az Egyezmény 21. és 22, cikke a Kozdsségen
beliil a gondos igazségszolgaltatds érdekében
a kiillonb6z8 szerzédS allamok elétt folyd
parhuzamos eljdrdsok és az ebbdl eredd
egymdsnak ellentmondé déntések meghoza-
taldnak elkeriilésére toérekszik, annak érde-
kében, hogy minél jobban meg lehessen
akadélyozni azokat az eseteket, amelyekben
az egyik szerz8d6 allamban hozott déntést

lehet, hogy nem ismerik el egy mésik

e

szerz6d6 allamban. 7®

144. A Britsszeli Egyezmény a Kozdsség
tagéllamai kozotti, egymds jogrendjébe és
birésagi szervezetébe fektetett kolcsonos
bizalommal jellemzett jogi kérnyezetben
hivta életre a bir6sagi hatdrozatok elismeré-
sére és végrehajtdsira vonatkoz6 egyszertisi-
tett mechanizmust””, Mindazonaltal ez a
bizalmi helyzet nem feltétleniil 4ll fenn a
tagallamoknak a harmadik 4llamokkal fenn-
tartott kapcsolataiban. Ez az oka annak, hogy
az Egyezmény dltal kialakitott fenti mecha-

76 — Lasd tobbek kozott a C-351/89. sz, Overseas Union
Insurance és tdrsai iigyben 1991. janius 27-én hozott ftélet
(EBHT 1991, 1-3317. o) 16. pontjit, és a C-116/02. sz
Gasser-tigyben 2003. december 9-én hozott ftélet (EBHT
2003, 1-14693. 0.) 41. pontjét.

77 — Lésd a fent hivatkozott Gasser és Turner {télet 24. pontjit.
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nizmus csak valamely tagallam birésagai altal
hozott hatdrozatok mésik tagdllamban valé
elismerésének és végrehajtdsanak vonatkoza-
sdban alkalmazhato.

145. Ezért a Birésdg az Owens Bank ﬁ7%yben
1994, janudr 20-dn hozott {téletében ™™ gy
hatdrozott, hogy az Egyezmény elismerésre
és végrehajtisra vonatkozd szabdlyai harma-
dik allamokban hozott itéletek végrehajtha-
tésdganak kimonddsa irdnti eljarasokban
nem alkalmazhaték'A Birdsig e szabdlyok-
b6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
perfiiggéségre és az Osszefliggd perekre
vonatkozé rendelkezések nem egy harmadik
dllamban hozott {téletek elismerésének és
végrehajtdsdnak vonatkozdsiban a kiilon-
boz8 szerz6ddé allamokban parhuzamosan
foly6 eljdrdsokkal felmeriilé problémak meg-
old4sara szolgélnak. ”®

146. Meg kell tehét allapftani, hogy a Briisz-
szeli Egyezménynel a perfiigg6ség és az
Osszefiiggd perek, illetve az elismerés és a
végrehajtds tdrgydban rogzitett szabdlyai
fészabalyként csupdn a killonbozé szerz6dd
dllamok Lkozétti viszonyokban alkalmazha-
tok.

78 — C-129/92 (EBHT 1994, 1-117. 0.) 25. pont.
79 — Ua,, 37. pont.

147. Mindazonaltal ez a tény nem akadilya
annak, hogy az Egyezmény 2. cikkében
régzitett joghat6sdgi szabdlyra mds vonat-
kozzon.

148. Ezen tilmendéen meg kell jegyezni,
hogy a kérdéses szabdlyok nem mindig
korlatozédnak csupédn a kiillénboz6 szerzédé
dllamokat érintd jogviszonyokra, mivel olyan
jogvitikban is szerepiik lehet, amelyek egy
szerz6d6 dllamhoz és egy harmadik dllamhoz
kapcsolédnak.

149. Az Egyezmény perfiiggdségrdl és 6ssze-
fliggd perekrdl szolé szabilyainak vonatko-
zdsdban nem sziikséges, hogy a peres felek
egyike vagy mindegyike egy szerz6dd dllam
teriiletén rendelkezzen lakéhellyel ahhoz,
hogy a 21. vagy 22. cikk alkalmazhatd legyen.
A Birésdg a fent idézett Overseas Union
Insurance és tdrsai ftéletében a 21. cikkel
kapcsolatosan ezt tette egyértelmiivé, amikor
kimondta, hogy ,ezt a rendelkezést olyan
esetben is alkalmazni kell, amikor a birésag
joghatdsdgdt az Egyezmény hatdrozza meg,
és olyan esetben is, amikor a joghatésigdt az
Egyezmény 4. cikke alapjin a szerz4dé dllam
jogszabdlyai 4llapitjak meg”, vagyis amilor az
alperes egy harmadik allamban rendelkezik
lakéhellyel. 8 Ez ugyancsak igaz a 22. cikk
tekintetében, mivel nincsenek erre vonatko-
zéan kiilon kévetelményt eléird rendelkezé-
sek.

80 — Lisd a 14. pontot.
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150. Ahogy a német kormdny és a Bizottsag
is hangstilyozta, az Egyezmény a birdsdgi
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616 szabidlyai attdl fiiggetleniil alkalmazan-
ddk, hogy mi a joghat6sigi ok, amelyre a
kérdéses hatdrozatokat hozé birésigok jog-
hatésdgukat alapitottdk, Ez a joghatdsig
eredhet az Egyezménybdl vagy azon szerz8d6
dllam jogszabdlyaibol, amelynek teriiletén az
érintett birgsdgok talalhatdk.

151. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Egyez-
mény ezen rendelkezéseinek alkalmazdsa
tekintetében érdektelen, hogy a kérdéses
jogvita csupdn egyetlen szerz6dé 4llamhoz ',
kiilonb6zé szerzédé dllamokhoz, avagy egy
szerz6dé allamhoz és egy harmadik dllamhoz
kapcsolédik-e.

152. Mésképpen fogalmazva, mikézben az
Egyezmény perfliggéségrdl, osszefiiggd
perekrdl, valamint birésdgi hatédrozatok elis-
merésérél és végrehajtdsdrdl sz6l6 szabdlyai-
nak szovegezésébdl vildgosan kittinik, hogy e
szabédlyok kiilénbdz6 szerz6dé allamok
kozotti kapcsolatok tekintetében alkalma-
zandék — amennyiben azok kiilénbozé
szerz6d6 allamok birésdgai el6tt folyd elja-
rasokat vagy egy szerzédd édllam birésigai

81 — Lisd e tekintetben a 49/84. sz, Debaecker és Plouvier iigyben
1985, december 11-én hozott (téletet (EBH'T 1985., 1779. 0.),
egy belga birésdg 4ltal hozott, a Belgiumban lakéhellyel
rendelkez6 felek kozotti, egy ugyancsak Belgiumban ingatlan
bérletével kapcsolatos eljardsban hozott hatdrozat Hollandis-
ban valé elismerése kapcsdn az Egyezmény 27. cikke
2) pontjinak alkalmazésa tekintetében.
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altal azoknak egy madsik szerz8dé 4llamban
valé elismerésének és végrehajtdsanak érde-
kében hozott harirozatokat érintenek —
ett6l még a kérdéses jogvitikat érinté elja-
résoknak, illetve hatdrozatoknak lehet teljes
mértékben nemzeti jellegiik, vagy egy szer-
z6d6 allamot és egy harmadik édllamot és

nem két szerz6d6 allamot érinté nemzetkdzi
jellegiik.

153. Egyébirant éppen azért, mert a széban
forgod jogvitdk harmadik dHamokat is érint-
hetnek, az Egyezmény létrehoz6i sziikséges-
nek tartottdk, hogy az elismerésre vonatko-
z6an néhany kilénos szabélyt rogzitsenek.

154, Az Egyezmény 27. cikiének 5. pontja
tgy rendelkezik, hogy hatdrozat nem ismer-
het6 el a (megkeresett) szerz6dé allamban,
amennyiben Osszeegyeztethetetlen egy har-
madik dllamban azonos jogalapbdl szdrmazd,
azonos felek kozotti eljdrdsban hozott
korabbi hatdrozattal, feltéve hogy a harmadik
dllamban hozott hatdrozat a megkeresett
dllamban az elismerés sziikséges feltételeinek
(vagy a megkeresett dllam nemzetkézi joga
kézos rendelkezéseinek vagy az ezen 4llam
dltal kotott nemzetkozi szerzédéseknek)
megfelel.
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155. Ezen ttilmenden az Egyezmény 28. cikke
(1) bekezdésének és 59. cikke (1) bekezdésé-
nek egyiittes olvasatébdl ereden egy szer-
z6d6 allamnak lehet8sége van arra, hogy egy
mésik szerzédd dllam birésdga éltal hozott
hatérozat elismerését az elébbi dilamban (az
Egyezmény 4. cikkében megengedett) hataly-
ban 1évé tiilz6 joghatdséigi szabdly alkalma-
z4sdval megtagadja olyan alperessel szemben,
akinek lakohelye vagy tartozkoddsi helye egy
harmadik orszdgban talélhaté, amennyiben a
megkeresett orszdg ezen harmadik orsziggal
kétott megéllapodés alapjin kotelezettséget
vallalt arra, hogy adott esetben ne ismerje el
az {gy hozott hatérozatot.

156. Ezen fékezési mechanizmust az Egyez-
mény egyes harmadik 4llamoknak azon
aggodalmaira vélaszolva vezette be, hogy a
Briisszeli Egyezmény az {téletek Kozosségen
beliili szabad mozgésa biztositdsra irdnyulé
szabalyai a széban forgé harmadik dllamok-
ban lakéhellyel rendelkezd alperesekkel
szemben is alkalmazhatévé vélhatnak. 3

157. Mindezen megfontoldsok bizonyitjak,
hogy a Briisszeli Egyezmény dltal 1étrehozott
jogi tér nem a szerz6d$ allamok kozosségé-
nek kiils6 hatdraig terjed. Ezért, Gaudemet-
Tallon professzor szavaival élve kijelenthet-

jiik, hogy ,téves és leegyszeriisité lenne azt

82 — E tekintetben lisd F. Juenger: La Convention de Bruxelles du
27 septembre 1968 et la_courtoisie internationale — Réfle-
xions d'un Américain, RC, 1983, 37. o.

gondolni, hogy az eurdpai jogrendszerek és a
harmadik allamok jogrendszerei az id6k
végéig ugy léteznek egymds mellett, hogy
nem is taldlkoznak, illetve nem vesznek
egymésrél tudomadst [...]; éppen ellenkezéleg,
a taldlkozdsok, az egymds rendszereibe tor-
ténd beavatkozdsok gyakoriak és sokszor

igen nehéz kérdéseket vetnek fel”. 3

158. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonom le,
hogy az Egyezmény altaldnos szerkezetének
nem mond ellent, hogy az Egyezmény
2. cikkét olyan jogvitédk tekintetében alkal-
mazzuk, amelyek egy szerz8d6 dllamhoz és
egy harmadik é4llamhoz kapcsolddnak. A
2. cikk teriileti, illetve személyi hatdlyira
vonatkozé fenti kovetkeztetés még inkdbb
megillja a helyét, ha azt az Egyezmény
céikitlizéseivel kapcsoljuk 6ssze.

4, Az Egyezmény célkittizései

159. Preambuluma értelmében a Briisszeli
Egyezmény célja ,a Kozosségben az ott
lakéhellyel rendelkezd személyek jogvédel-
mének eldsegitése”. A preambulum azt is
tartalmazza, hogy e célbdl egyrészt meg kell
hatdrozni a szerzédé dllamok birdsdgainak
joghatdsigira vonatkozé szabdlyokat, mds-

83 — .Les fronlidres extéricures de I'espace judiciaire curopéen:
quelques reperes”, E Pluvibus Unim — Liber Anticorum
Georges A 1. Droz, Martinus Nijhoff Publishers, 1996., 85. 0.,
¢s kalonisképpen a 103. és 104. o.

I-1419



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-281/02. §Z. UGY

részt a birésagi hatdrozatok kélcsonds elis-
merésének és végrehajtdsdnak megkonnyité-
sére szolgdlé szabdlyokat, valamint a hati-
rozatok végrehajtésat biztosité gyors eljarast.

160. A Birésag egyértelmiivé tette az Egyez-
mény ezen célkitlizésének tartalmat, féleg az
abban meghatdrozott kozds joghatdsdgi sza-
balyokat illetéen. Ugy itélte meg, hogy a
Ko6z6sségben lakéhellyel rendelkezd szemé-
lyek jogvédelmének elSsegitése magdban
foglalja azt is, hogy e szabdlyok egyszerre
tegyék lehet6vé ,,[...] a felperes szdméra, hogy
kinnyen beazonosithassa, hogy mely birésag
el6tt indithat eljardst, az alperes szdméra
pedig, hogy ésszerifen elére lathassa, hogy
melyik birésag el6tt perelhets”®*. A Birésig
az emlitett szabdlyokat dgy is jellemezte,
mint ,amelyek biztositjadk a joghatdsag vala-
mely meghatdrozott jogvita tigyében eljaré
kiilonb6zé nemzeti birdségok kozotti meg-
osztésdnak egyértelmiségét” 5°.

161. Tehat csak az e kovetelményeknek
megfelelé joghatdsdgi szabalyok tudjik els-
segiteni a jogbiztonsdg elvének tiszteletben
tartdsdt, amely az dllando itélkezési gyakor-

84 - Lisd tsbbek kozott a 38/81. sz, Effer-tigyben 1982. mércius 4-
én hozott ftélet (EBHT 1982, 825. o)) 6. pontjit; a
C-125/92. sz. Mulox IBC-iigyben 1993, jilius 13-4n hozott
ftélet (EBHT 1-4075. o) 11. pontjat; a fent hivatkozott
Benincasa-ftélet 26. pontjit; a C-334/00. sz. ‘Tacconi-iigyben
2002. szeptember 17-én hozott ftélet (EBHT 2002., I-7357. 0.)
20. pontjdt; a C-18/02. sz. DFDS Totline-iigyben 2004.
februdr 5-én hozott {télet (EBHT 2004, 1-1417. 0.} 36. pontjit
és a fent hivatkozott Kronhofes-ftélet 20. pontjat.

85 — Lésd tobbek kozitt a C-288/92, sz. Custom Made Commet- -

cial-ligyben 1994. jhnius 29-én hozott ftélet (EBHT
1994, 1-2913. 0.) 15. pontjit és a C-256/00. sz. Besix-iigyben
2002. februgr 19-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-1699. 0.)
25. pontjit.
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latnak megfeleléen ugyancsak a Briisszeli
Egyezmény egyik cékit(izését képezi, 5

162, Véleményem szerint az Egyezménynek
mind a Kozosségben az ott lakdhellyel
rendelkezd személyek jogvédelmének eldse-
gitésével, mind a jogbiztonsdg elvének tiszte-
lethen tartdsdval kapcsolatos két célkit(izésé-
vel ellentétes, hogy az Egyezmény 2. cikkét
csupan kilonbozd szerz6dé dllamokat érintd
jogviszony esetén lehessen alkalmazni.

163. Egy ilyen feltétel kikotése elkeriilhetet-
leniil bonyolultabb4 teszi a 2. cikkben rogzi-
tett joghatdsdgi szabaly végrehajtdsat, mikoz-
ben ezen szabdlyrél mondhatjuk, hogy az
Egyezmény altal bevezetett rendszer ,sarok-
kévét” képezi.

164. Egy jogvita Kozdsségen beliili jellegé-
nek meghatdrozdsa kiilonésen nehéznek
mutatkozé feladat. Ezzel kapcsolatban j6
néhdny kérdés felmeriilhet: milyen feltétele-
ket kellene figyelembe venni? Mely esetek-
ben- tekinthetjiik dgy, hogy a jogvita tényle-
gesen vagy elégségesen t6bb szerz6dd dlla-
mot érint? Kell-e rangsort allitani a kiilén-

86 — Lisd tobbek kozott a fent hivatkozott Effer-itélet 6. pontjit,
az Owens Bank ftélet 32. pontjit, a Custom Made
Commercial-ftélet 18, pontjit, a Besix-itélet 2426, pontjit,
valamint a C-440/97. sz. GIE Groupe Concorde és térsai
iigyben 1999. szeptember 28-dn hozott itélet (EBHT 1999,
1-6307. 0.) 23. pontjét és a C-80/00. sz. Italian Leather figyben
2002, jnius 6-4n hozott ftélet (EBHT 2002., I-4995. o.)
51. pontjat.
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bézé figyelembe veendd feltételek kozott?
Bizonyos feltételek relevansabbak-e, illetve
érdekesebbek-e, mint a tobbi? Mely iddpilla-
natban kellene a kérdéses tényillst érté-
kelni: az esemény bekovetkeztének napjén,
az idézés kibocsitdsdnak napjan vagy azon a
napon, amikor az eljdr6é birdsig meghozza
déntését? Amennyiben a per tirgya maga
nem kapcsolddik tobb szerzédé allamhoz,
elégséges-e, ha a felperes (akinek az alperes
lakéhelyének helyétél eltérd szerzd6 allam-
ban van a lakéhelye és amely dllamban a per
tirgya egészben vagy részben taldlhato)
ugyanabban a szerz6d6 dllamban letelepedve
véltoztat lakohelyet, hogy ez az Egyezmény
2. cikkének alkalmazésat kizérja? Es forditva,
a fenti cikk alkalmazdsihoz sziikséges-e,
hogy azon felperes, aki az alperessel mege-
gyez$ szerz6d6 éllamban rendelkezik laké-
hellyel, a kérdéses iddszakban egy mdsik
szerz6dé allamban telepedjen le?

165. E kényes kérdések val6szintileg mind a
peres feleknél, mind az eljiré birdsdgnal
felmeriilhetnek, amennyiben az Egyezmény
2. cikkének alkalmazasét kiilonbozd szerzéd6
dllamok kézotti jogviszony fenndllisatol kell
fiigg6vé tenni.

166. Ebben a helyzetben nehéz elképzelni,
hogy a 2. cikkben rogzitett dltaldnos jogha-
tosagi szabaly tovabbra is olyan rendelkezés-

nek legyen tekinthets, amely a felperes
szdmdra lehetdvé teszi, hogy kdnnyen beazo-
nosithassa, hogy mely birdsag el6tt indithat
eljdrdst, az alperes szdmdra pedig, hogy
ésszertien eldre lathassa, hogy melyik birésag
elétt perelhets. A Birdsig dltal rogzitett
kovetelményekkel ellentétben a joghatdsig
valamely meghatérozott jogvita iigyében
eljaré kiilénbbzd nemzeti birdsigok kozotti
megosztisdinak kovetelményei messze nem
lennének egyérielniiek. Ez a lehetéség az
Egyezménynek a Kozdsségben lakéhellyel
rendelkezd személyek jogvédelmének elése-
gitésével, valamint a jogbiztonsig elvének
tiszteletben tartdsdval kapcsolatos célkit(izé-
sét venné semmibe.

167. Ez a kévetkeztetés méginkabb igaz, ha a
kérdéses jogvita Kozdsségen beliili jellegének
kérdése azzal fenyeget, hogy a ,vita tiiz-
fészkévé” valik, vagyis a felelc kozott jo
néhany vitira adhat okot, és ebbdl kovetke-
z6en a jogvita valédi tdrgyatdl fuggetleniil
csupan ezen el8zetes kérdés eldontésére
irdnyuld jogorvoslati kérelmek létrejéttéhez
vezet majd. Természetesen az eljardsok meg-
tobbszorézédésének ilyenfajta perspektivéja
a jogbiztonsdg szempontjabdl igencsak nem-
kivanatos. Ezen tilmenden nem kizért, hogy
e kérdést egyes alperesek kifejezetten az
eljirds menetének halogatdsira haszndljik
fel, amely akadélyoznd a felperesek jogvédel-
mének eldsegfiését.

168. A fenti megfontoldsokon tidl éltaldno-
sabban fogalmazva, fontos észben tartani,
hogy a nemzetkdzi magénjog olyan tudo-
ményig, amelynek alkalmazdsa egyébként
sem egyszer(i. A Briisszeli Egyezmény pon-
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tosan a birésdgi joghatdsdg az elismerés és a
végrehajtds tdrgydban a szerz6dd dllamokban
hatélyban 1év§ szabalyoknak az egyszerlisité-
sére vonatkozo torekvésnek akar megfelelni.
Ez az egyszerdisités a jogbiztonsignak az
Osszes pereskedd érdekében torténd elésegi-
tését szolgdlja, Ezenfeliil megkénnyiti a
nemzeti birdsdgok eljardsok kezelésével kap-
csolatos feladatét. Ezért teh4t nem kivénatos
az Egyezmény 4ltal létrehozott rendszerbe
miikodését nagymértékben bonyolité eleme-
ket beépiteni.

169. Egyébirdnt a jogvita Kézdsségen beliili
jellegével kapcsolatos kérdés bonyolultsdga-
tol eltekintve is gy vélem, hogy amennyiben
az Egyezmény 2. cikkének alkalmazdsit egy
ilyen jellegti kérdéstSl tessziik fiiggové, az
elkeriilhetetleniil azon esetek szaménak
csokkenéséhez vezetne, amely esetekben e
cikket alkalmazni lehetne,

170. Ahogyan a Birésig megéllapitotta, ezen
dltaldnos szabdlyra azért van szitkség, hogy
az alperes fdszabalyként egyszer(ibben véde-
kezhessen ®. E szabaly tehat az utébbinak a
jogvédelmét segiti el6. Pontosan az alap-

eljardsban az alperes javdra megéllapitott.

védelemhez val6 jogdnak tiszteletben tartdsa
tekintetében fendllé biztositékok miatt van
az, hogy az Egyezmény liberélis a birésagi

87 — Lésd 8bbek kozstt a fent hivatkozott Handte-ftélet 14, pont-
jét és a Group Josi-itélet 35. pontjat.
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hatérozatok elismerése és végrehajtdsa tekin-
tetében®, A 2. cikkben megfogalmazott
dltaldnos joghatdségi szabély tehat egy olyan
alapveté szabélyt képez, amelyre az Egyez-
mény egésze nagyban tdmaszkodik.

171. Az éllandd itélkezési gyakorlat alapjén a
Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az ezen dltalénos szabalytdl eltérést
jelentd joghatésigi szabédlyok nem adhatnak
teret az Egyezmény altal kifgjezetten rogzitett
helyzeteken tilmend értelmezésnek ®®,
Kévetkezésképpen, a fentiekhez hasonlé
eredménnyel jarna, ha mutatis mutandis az
Egyezmény 2. cikkének alkalmazdsit kizar-
nank olyan esetekben, amikor a kérdéses
jogviszony nem érintene t6bb szerz6dé
allamot.

172. Ugyanis a fenti helyzetben ugyan az
alperes lakohelye valamely szerz8d6 dlamban
lenne, mégis ki lenne téve egy madsik
szerz6d6é dllamban hatdlyban lévé talzo
joghatdsdgi szabdlyoknak, és igy perelhetd
lenne ez ut6bbi dllam birdsagai elStt csupan
azon okbdl példdul, hogy ideiglenesen ezen
dllam teriiletén tartézkodott (ldsd az angol
jogot), vagy bizonyos vagyontargyai ebben az
dllamban taldlhaiék (lisd a német jogot),
illetve a felperes ezen édllamnak az 4llampol-
gara (lasd a francia jogot). A valamely
szerz6dé allamban lakéhellyel rendelkezd
alperesre tehdt ugyanazon szabdlyok lenné-

88 — Lésd tébbek kozott a 125/79. sz Denilavler-iigyben 1980,
midjus 21-én hozott itélet (EBHT 1553. 0.) 13. pontjit.

89 — Lisd tobbek kézott a fent hivatkozott Handte-ftélet 14. pont-
jat és a Group Josi {télet 36. pontjit.
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nek alkalmazandék, mint amelyek az Egyez-
mény 4. cikke alapjin kizirélag egy nem
szerz6dd allamban lakohellyel rendelkezd
alperesre vonatkoznak.

173. Ez eltérést jelentene a 2. cikkben régzi-
tett altaldnos szabélytdl egy olyan esetben,
amelyet nemcsak hogy az Egyezmény nem fr
elé kifejezetten, de amelyet rdaddsul nem
kifejezetten, 4m az abban meghatdrozott
célkitlizéseket tekintetbe véve sziikségsze-
riien kizér.

174. Kévetkezésképpen, a 2. cikk Kozossé-
gen belilli jogvitdkra valé Kkorlitozdsa az
Egyezménynek a Kozosségben lakéhellyel
rendelkez6 személyek, kivaltképpen az alpe-
res jogvédelmének eldsegitésére torekvo
célkitlizésével ellentétesen ezen cikk hatd-
lyanak jogellenes sz(ikitését idézné eld.

175. Osszefoglalva tigy vélem, hogy nemcsak
hogy nem ellentétes sem a 2. cikk szévege-
zésével, illetve az Egyezmény dltaldnos szer-
kezetével, hogy ezen cikket olyan esetben is
alkalmazzak, amikor a jogvita csupdn egy
szerz6dé dllamot és egy harmadik dllamot
érint, hanem ezenfeliil az Egyezmény célki-
tlizései meg is kovetelik, hogy az emlitett
cikk ez esetben alkalmazdisra keriiljon.

176. Mivel az eljirds egyes felei azt 4llitjak,
hogy ezen elmélet elismerése bizonyos aka-

dalyokba iitkozik, e helyiitt érdemes ezen
akadélyokat megvizsgdlni.

5. Az Egyezmény 2. cikkének kizarélagosan
egy szerz6d6é éllammal és egy harmadik
allammal kapcsolatos jogviszonyra térténd
alkalmazdsdnak éllitélagos akaddlyai

177. Az alapeljards alperesei, valamint az
Egyesiilt Kirdlysig kormdnya a kérdéses
elmélet el nem ismerése kapcsin felhozott
akadélyokat lényegében a kozésségi jogbdl
eredeztetik. Néhany nemzetkozi joggal kap-
csolatos megfontoldst is felvetettek e tekin-
tetben. El6szor ez utdbbiakat vizsgdlom meg
roviden, miel6tt a kozosségi joggal kapcsola-
tos érvekre ratérnék,

a) A nemzetkozi jogbdl eredé dllitdlagos
alkadalyok

178. Az alapeljaras alperesei szerint® a
Briisszeli Egyezmény nem alkalmazhaté
egyetemlegesen. Az Egyezmény csupdn a
szerz8d6 dllamok egymés kozotti kapcsola-
taiban érvényes megdllapodist képez. A
Briisszeli Egyezmény kiilonleges esetén til-
menden ez a jogi érv a nemzetkozi szerzo-

90 — Az elézetes dontéshozatalra utald végads 48. pontja.
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désekkel és megdllapoddsokkal kapcsolatos
dltaldnos problémara hivja fel a figyelmet. Az
Egyesiilt Kirdlysdg kormanya ugyancsak ezen
megkozelités elényeit sugalmazta, >

179. Ezzel kapcsolatban meg kell 4llapitani,
hogy éltalanosan elfogadott tény, hogy egy
nemzetkozi egyezmény csak akkor rdéhat
kotelezettséget egy éllamra, ha ez utébbi azt
magdra nézve kotelez6nek ismerte el. M4s-
képpen fogalmazva, a nemzetkozi szerzédé-
sek relatfv hatdlyinak elve szerint egy egyez-
mény nem keletkeztet sem kotelezettségeket,
sem jogokat az azokat ma§ul<ra nézve el nem

w2

ismerd dllamokra nézve,®

180. Egyértelmd tény, hogy a Briisszeli
Egyezmény nem ré kotelezettséget az azokat
magukra nézve el nem ismer8 4llamokra
nézve. Az Egyezmény altal régzitett, akir a
joghatésigi megosztéssal, akér a birésagi
hatarozatok elismerésével, illetve végrehajta-
séval kapcsolatos kotelezetiségek cimzettjei a
szerz6dé dllamok, illetve azok birésagai.

181. E tekintetben sem a Briisszeli Egyez-
mény dltaldnossdgban, sem a 2. cikk 4ltalam

91 — Az {risbeli észrevétel 21. pontja.

92 — Lasd N. Quoc Dinh, P. Daillies, és A. Pellet: Droit
international public, hatodik, teljesen atdolgozott kiadds,
1999., LGDYJ, 239, o. és a rd kivetkezd oldalak.
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fenntartott értelmezése nem mond ellent a
nemzetkozi szerzddések relativ hatélya elvé-
nek.

182. Amint lthattuk, az Egyezmény hatd-
lydnak egyes hatdsai valéban kiterjednek
harmadik éllamokra, kivaltképpen a joghaté-
sdg megosztdsa tekintetében. Az Egyezmény
dltal e teriileten rogzitett szabdlyok, mint a
2. cikk is, tehdt olyan peres eljdrdsokban is
alkalmazhaték, amelyeknek egyes elemei
harmadik 4llamokat is érintenek.

183. Mindemellett ezen eset nem teljesen
ismeretlen. Megtérténik ugyanis, hogy egy
nemzetkdzi egyezmény aldiré dllamai jo-
gosultsaggal ruhdzzdk fel magukat arra, hogy
bizonyos joghat6séagi jogkérsket gyakorolja-
nak harmadik &llamok d4llampolgéraival
szemben olyan helyzetekben, amelyekben
azon id6pontig a harmadik 4llamoknak
kizdrélagos joghatdsdguk volt. Ez a helyzet
all fenn példéul a tengeri kérnyezet védel-
mérdl sz616 egyezmények esetében. %

184. A nemzetkdzi magénjog tekintetében
ugyanez a helyzet példaul a szerzddéses
kételmekre irdnyaddé jog meghatirozasardl
sz616, 1980. jinius 19-i Rémai Egyezmény
esetében. ™ Ezen egyezmény 1. cikkének
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az

93 — Lasd N. Quoc Dinh, P. Daillier, és A. Pellet fent hivatkozott
miivét, 249, o. Ez tobbek kozétt az 1969. szeptember 29-én
elfogadott, a gdzolaj-szennyezést okozé vagy ennek veszé-
lyével fenyegetd baleset esetén nyilt tengeren valé beavatko-
zésrol széﬁ’) briisszeli egyezményre hivatkozik. Ezen
egyezmény felei fenntartjak maguknak a jogot, hogy a partjaik
melletti nyilt tengeren beavatkozzanak, még harmadik
llamok zdszlaja alatt hajézé hajokkal szemben is.

94 — HL 1980. L 266., 1. 0.
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egyezmény egységes szabdlyai irdnyaddk (a
szerzOdéses kotelmek tekintetében) jogsza-
balyi osszeiitkdzés esetén. Tehdt elégséges,
hogy a kérdéses helyzet kiilsnboz6 jogrend-
szerek kozotti oOsszeiitk6zéshez vezessen
ahhoz, hogy az emlitett egyezmény egységes
szabalyai alkalmazisra keriiljenek. Erdekte-
len, hogy e helyzet kiilénbozd szerz8dd
dllamokat vagy csupdn egy szerz4dé allamot
és egy harmadik 4llamot érint-e. *®

185. Egyébirant a Rémai Egyezmény egysé-
ges szabdlyainak egyetemleges jellege kiilo-
nésen felting, mivel a 2. cikk szerint az ezen
cikkben felsorolt kollizids szabédlyok egy nem
szerz6dd allam jogszabalyainak alkalmazasa-
hoz is vezethetnek.®® E tekintetben ezen
egyezmény harmadik dllamokat érint6 hatd-
sai sokkal tdvolabbra mutatnak, mint a
Briisszeli Egyezmény hatdsai, ugyanis —
amint azt lattulk — a Briisszeli Egyezmény
altal rogzitett kolliziés szabdlyok csupdn a
szerz6dd allamok birdsagait kivinjik jogha-
tésaggal felruhdzni, kizdrva ebb6! a harmadik
dtllamok biréségait.

186. Kovetkeztetésem ebbdl az, hogy a
nemzetkdzi joggal nem ellentétes az, hogy a

95 — Ezzel kapcsolatban ldsd a Guiliano és Lagarde 4ltal a Rémai
Egyczményr6l késziilt kozos jelentést (HL 1980. C 282, 1. o).
Lasd kiilondsen a bevezeté megfontoldsok 8. pontjit, vala-
mint az emlitelt egyezmény 1. cikk (1) bekezdésének és a
2. cikkénck magyardzatét,

96 — Ezzel kapcsolatban l4sd a fent hivatkozott jelentésnck a
Rémai Egyezmény 2. cikkéhez frt magyardzatdt, valamint J.-
M. Jacquet: ,Apergu de la convention de Rome”, L'européa-
nisation du droit international privé, Trieri Eurépai Jogi
Akadémia 1996, 21. o.

Briisszeli Egyezmény éltal a 2. cikkben rog-
zitett joghatdsagi szabédlyok olyan jogvitdk-
ban legyenek irdnyaddk, amelyekben bizo-
nyos elemek harmadik éllamokhoz kapcso-
lédnak. Allispontom szerint ugyanez a
helyzet 4ll fenn a kézosségi joggal kapcsola-
tosan.

b) A kozosségi joghdl eredd éllitdlagos aka-
délyok

187, Az els6rend(i alperes, valamint az
Egyesiilt Kiralysig arra hivatkoznak, hogy
az EK-Szerzddés dltal biztositott alapvetd
szabadsagok nem alkalmazhat6k egy tagalla-
mot érintd kifejezetten dllamon beliili hely-
zetekben, vagyis olyan esetekben, amelyek-
nek nincs killonbozd tagdllamok kozotti,
hatdrokon 4tnylé jellege. EbbSl analdgia
itjén az kovetkezik, hogy a Briisszeli Egyez-
mény 2. cikke éltal megéllapitott, valamint a
44/2001 rendelet altal teljes mértékben dtvett
joghatdsdgi szabédly nem lenne irdnyadé az
alapeljarasban, amennyiben ezen eljirds nem
érint kiilonboz6 szerzéd6 dllamokat. Ugyanis
egy ilyen joghatdsdgi szabdly az Egyezmény-
ben, majd a rendeletben megfogalmazott, a
szerzOdd dllamok kozotti ftéletek szabad
mozgasdval kapcsolatos célkittizéséhez
képest jarulékos a tagdllamokra nézve,
amennyiben az Egyezmény 2. cikkének alkal-
mazdsa ennek megfelelden egy kiilonbozd
allamokat érint6, hatdrokon édtnydlé jogvita
fenndllasdtol fuggene.

188. Ezen jogi érvek nem tlinnek szimomra
meggy6zonek.
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189. Igaz ugyan, hogy az 1994. februdr 10-i
Mund & Fester” ftéletében a Birdsag agy
itélkezett, hogy az [EK-]Szerz6dés 220. cikké-
nek negyedik franciabekezdése, melynek
alapjén a tagdllamok a Briisszeli Egyezményt
megkototték, ,célja a kdzds piac mitkodésé-
nek megkonnyitése a kozds piaccal 6ssze-
fiigg6 jogvitdkra joghatésdgi szabdlyainak
elfogaddsaval és amennyire csak lehet, a
hatdrozatok szerz6d6 éllamok teriiletén tor-
ténd elismerése és végrehajtisa akadélyainak
felszdmoldsaval”. A Birésiag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az Egyezmény
rendelkezései a Szerzédéshez kotédnek. %

190. Egyetértek ezzel a kovetkeztetéssel,
ugyanis — ahogyan Tesauro fStandcsnok a
fent hivatkozott Mund & Fester iigyhoz
flizott észrevételeiben hangsilyozta — ,az
{téletek szabad mozgésa alapvetd fontossigl
azon nehézségek elkeriilése végett, amelyek a
kozos piac mikodése tekintetében abbol
erednek, hogy még birésdgi ton is lehetetlen
kénnyen elfogadtatni és végrehajtatni a
kozds piacon létrejévé jogviszonyok sokol-
daltisigabol ereds egyedi jogokat”, %

191. Mindemellett ebb6l nem kévetkeztet-
hettink arra — amint azt az Egyesiilt
Kirdlysdg korménya éllitja'® '— hogy az

97 — A C-398/92. sz, tigy (EBHT 1994, I-467. 0.} 11. pontja
(kiemelés t6lem).

98 — Ldsd a 12. pontot. Lisd még e tekintetben a fent hivatkozott
Tessili-ftélet 9. pontjat.

99 — Lésd a 8. pontot,

100 -~ Lésd frdsheli észrevételeinek 24. pontjdt.
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Egyezmény daltal megfogalmazott egységes
joghatdsagi szabdlyok csupdn a kiilénbézé
szerz6d6 allamok birdsdgai kozott felléps
(tényleges vagy lehetséges) pozitiv joghaté-
ségi Osszeiitkozéseket szabdlyozzdk, azon
kizérdlagos célbdl, hogy elkeriilhetd legyen,
hogy valamely szerz6d6é dllam birésigai
kotelesek legyenek egy mésik szerzédé allam
birésdga éltal hozott itéletet elismerni és
végrehajthaténak nyilvdnitani olyan esetben,
amikor a megkeresett dllam hatdlyban 1évé
nemzeti jogszabdlyai alapjén Ggy itéli meg,
hogy birésdgai ugyancsak joghatésdggal ren-
delkeznének azon peres eljardsokban valé
érdemi dontés tekintetében, amely a kérdéses
birésagi hatdrozatok alapjaul szolgalt.

192, Amint azt mdr lattuk, az Egyezmény
egységes joghatésdgi szabdlyai céljainak e
kizarélagos esetre vald redukdldsa, az Egyez-
mény dltaldnos szerkezetének, valamint az
Egyezménynek a Kozosségben lakéhellyel
rendelkez6 személyek jogvédelmének elése-
gitésével, valamint a jogbiztonsig elvének
tiszteletben tartdsdval kapcsolatos célkitiizé-
sét venné semmibe.

193. Allispontom szerint ezt az elemzést
nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a
44/2001 rendelet, vagyis egy kozdsségi jog-
szabély lépett a Briisszeli Egyezmény helyébe,
amely az Egyezmény bizonyos rendelkezéseit
atvette, és amelynek célja e rendelkezések
alkalmazdsa. J6 néhdny érv is ezt az értelme-
zést tAmasztja ald.

194. Elészér is, amint azt a fenti rendelet
tizenkilencedik preambulumbekezdése hang-
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stulyozza, sziikséges az Egyezmény és az
emlitett rendelet kozotti folytonossdg bizto-
sitdsa, t6bbek kozott a Birésdgnak a kérdéses
Egyezmény rendelkezéseivel kapcsolatos
értelmezési gyakorlata tekintetében. Tehat
amennyiben a rendelet dltal el6irt egységes
joghatésdgi szabalyokat gy értelmezi, hogy
azok csupdn a kiillénboz6 szerz6dé allamok
birdsigai kozotti joghatdsigi sszetitkozések
rendezésére szolgilnak, ezen értelmezés a
Birésdgnak az Egyezménnyel, és féleg annak
célkitlizéseivel (vagyis a Kozosségben lakod-
hellyel rendelkezd személyek jogvédelmének
elGsegitésével, valamint a jogbiztonsig elvé-
nek tiszteletben tartdsaval) kapcsolatos terje-
delmes itélkezési gyakorlatitél val6 eltérést
jelentené. Ez az ftélkezési gyakorlat irdny-
véltdsit jelentené, amely nyilvinvaléan nem
felelne meg a kozosségi jogalkotd azon
torekvésének, hogy biztositsa a két jogsza-
baly kozotti folytonossdgot. Anélkiil, hogy
litatlanban ftélkeznék a Birésig a rendelet
2. cikkének teriileti és személyi hatdlydra
vonatkozo esetleges itélkezési gyakorlatardl,
csupén jelzem, hogy némileg nehezemre esik
elképzelni, hogy a Birdsig ftélkezési gyakor-
latdnak ilyesfajta irdnyvéltdsira szdnnd el
magat.

195. Ezen talmenden mikézben igaz, hogy
az EK 61. cikk c¢) alpontjdra (amely a rendelet
anyagi jogi alapjit képezi) hivatkozé
EK 65. cikk kifejezetten a kérdéses teriileten
a hatdron tilra nyild intézkedésekrél ren-
delkezik, amelyeket a belsé piac megfeleld
mitikidéséhez szilkséges mértékben kell elfo-
gadni, nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy
ebbdl arra kellene kovetkeztetni, hogy a
hivatkozott rendeletben rogzitett joghatdsigi
szabdlyok — amelyek lényegében az Egyez-
mény szabdlyainak felelnek meg — korébe
tartozé helyzeteknek szitkségszertien tobb
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szerz6dd allamot kell érinteniiik.

196. Amint azt a rendelet mésodik és
nyolcadik preambulumbekezdése kiemeli, a
rendeletben rogzitett joghat6sagi szabalyok
— az ezen a teriileten létez6 nemzeti
jogszabdlyok sokszintiségével és a belsé piac
megfelel6 miikddésével kapcsolatosan ebbdl
ered6 nehézségekkel szemben — a ,polgari
és kereskedelmi iigyekben [...] a joghatGsagi
Osszeiitkozésre vonatkozé szabalyok egysé-
gesitésére” torekszenek a tagillamokra kote-
lez§ ,koz8s szabilyok” meghatdrozisa érde-
kében. A joghatésdgi szabdlyok egységesité-
sének ezen gyakorlata az EK 94. cikkben
szabdlyozott, az irdnyelvek elfogaddsdval
kapcsolatos logikdhoz hasonlithaté, mivel
ezen anyagi jogalapot képezd rendelkezés
célja ,a tagdllamok olyan torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozeli-
tése [...], amelyek kdzvetleniil érintik a kozds
piac megteremtését vagy miikodését”.

197. Ahogy a Birésig nemrégiben az Oster-
reichischer Rundfunk és tarsai tigyben 2003.
méjus 10-én hozott itéletében '° megallapi-
totta, ,a Szerzddés 100 A. cikkében foglalt
[vagyis a jelenleg az EK 95. cikkben meg-
hatdrozott eljdrdsi jogalap] jogalapra valé

101 — A C-465/00. sz., C-138/01. sz. és C-139/01. sz. egyesitett
iigyck (EBHT 2003., 1-4989. 0.) 41. pontja. Lisd ugyancsak e
tekintetben tabbek kozott a 98/86. sz. Mathot-tigyben 1987,
februdr 18-én hozott ftélet (EBHT 1987, 809. 0.) 11. pontjit;
a C-241/89. sz. SARPP-tigyben 1990. december 12-én
hozott ftéletet (EBHT 1990, 1-4695. 0.} 16. pontjit; az
1978. december 18-i 79/112/EGK tandcsi ir:inye‘v kapesdn,
a végsd fogyasztok részére értékesftendd
élelmiszerek cfmkézésére, kiszerelésére és rekldmozdsira
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelllésérdl sz616, 1978.
december 18-1 79/112/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 33, 1. 0),
valamint a viziigyi, energiaipari, Szdﬁ“ﬂsl és tavkozlési
dgazatokban m(ikodS véllalkozdsok beszerzési eljdrdsair6l
5266, 1990. szeptember 17-i 90/531/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 297, 1. 0.) kapcsin a C-87/94. sz. Bizottsig kontra
Belgium iigyben 1996. dprilis 25-én hozott ftélet
(EBHT 1996., 1-2043. 0.) 30-33. pontjit. E targyban lisd
M. Fallon: ,Les conflits de lois et de juridictions dans un
espace économique intégeé — L'expérience de la Commu-
nauté européenne”, Recueil des cotrs, Académie de droit
international, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, 49. o,
182. 45 183. .
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hivatkozds nem el6feltételezi a tagallamok
kozotti szabad mozgédssal valé tényleges
kapcsolat fenndlldsét az ezen jogalapra ala-
puld intézkedés édltal rogzitett helyzetek mind-
egyikében”. Emlékeztetett arra, hogy ,a Szer-
z8dés 100 A. cikkében foglalt jogalapra valé
hivatkozds jogossigénak tekintetében annak
van jelentdsége, hogy az e jogalapon elfoga-
dott jogi aktus tényleges célja a belsé piac
megteremtése és miikddése feltételeinek
javitdsa legyen”, 10

198. A Birésag ebbdl azt a végkovetkeztetést
vonta le, hogy ,a 95/46 irdnyelv['%] alkal-
mazhatésaga nem attél fiigg, vajon az alap-
eljdrdsokban felmeriild kérdéses konkrét
helyzetek elegend8 kapcsolatot mutatnak-e
a Szerzédés éltal biztositott alapvetd szabad-
sdgok gyakorlasdval és — kiilonosképpen az
emlitett tigyekben — a munkerd szabad
raml4saval, 1

199. Ez a kovetkeztetés azon a megfontola-
son alapul, hogy ,egy ezzel ellentétes értel-
mezés az emlitett irdnyelv hatdlydnak hatd-
rait kiilonosen bizonytalann4 és kockézatossa
tenné, ami ellentétes lenne a rendelet lényegi
célkittizésével, vagyis a tagdllamok térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései-

102 — Lisd a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai
ftélet 41. pontjt.

103 — A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlisardl sz6l6
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvrél van itt sz6 (HL L 281, 31. o.).

104 — Lisd a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és térsai
itélet 42. pontjat.
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nek éppen a fennédllé nemzeti jogszabalyok
kiilonbozéségébsl adéddan a belsd piac
miikodését érinté akadalyok megsziintetése
érdekében torténd kozelitésével”,

200. Ezen érvelést a Birésdg az ugyancsak a
95/46 irdnyelv kapcsdn a Lindgvist-tigyben
2003. november 6-dn hozott itéletben meg-
erdsitette, 10

201. Ugy tekinthetjiilk, hogy ami igaz a
személyes adatok feldolgozésa vonatkozdsa-
ban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl sz616 irdnyelvre, az érvé-
nyes a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elis-
merésér6l és végrehajtdsarol szolé 44/2001
rendeletre is, annak ellenére, hogy e két
mésodlagos kozdsségi jogi aktus kiilénbdzs
természet(i.

202. Ha az emlitett rendelet 2. cikke alkal-
mazdsat valamennyi eljardsban egy tobb
szerz6dd allamot érint6 tényleges és elég-
séges kapcsolat fenndlldsatol kell fiigg6vé
tenni (ahogyan azt médr az Egyezmény
célkitlizéseird] sz6lo érveim kapesan kifejtet-
tem), ez az emlitett cikk hatdlyinak hatarait
tenné killondsen bizonytalannd és kockdza-
tossd. A 2. cikk teriileti, illetve személyi
hatdlydra vontakozé ilyesfajta lehetséges
értelmezés ellentétes lenne a rendelet azon
célkittizésével, hogy a birdsigi joghatésagi

105 — Uo.
106 — A C-101/01. sz. iigy (EBHT 2003, 1-12971. o0.) 40. és 41.
pontja. -



OWwWuUsuU

Osszeiitkozésekre, illetve a birdsdgi hatdroza-
tok elismerésére és végrehajtisira vonatkozd
szabélyokat a belsé piac miikodése kapcsin
az e tArgyban fennéllé nemzeti jogszabdlyok
kiilonbsz8ségébsl adédé akadalyok meg-
sziintetése érdekében egységesitse.

203. Ezzel kapcsolatban gy is tekinthetjiik,
hogy ami igaz a 95/46 irinyelvre, az még-
ink4bb érvényes a 44/2001 rendeletre, ugya-
nis az a tény, hogy ahelyett, hogy az
Egyezmény rendelkezéseit iranyelvbe foglal-
tak volna, a jogalkoté a rendeleti szabélyozast
vélasztotta a nemzeti jogszabdlyok egyszer(
kozelitése helyett, jobban megfelel a kérdéses
szabalyok egységesitésének biztositdsdra valo
torekvésnek, igy elkeriilve a kozosségi jog
egységes alkalmazdsa kapcsdn felmeriilo
azon eltéréseket, amelyek egy irdnyelv bels6
jogba térténd dtemelésébol eredhetnek.

204. Az EK 95. cikkben megfogalmazott
jogalapra valé hivatkozdsnak egy iranyelv
foldrajzi hatlydra valé hatdsdval kapcsolatos
megfontoldsokon til ki szeretném még
emelni, hogy egy rendelet alkalmazésa, ugya-
nigy mint egy iranyelvé 107" nem el6feltéte-
lezi sziikségszertien, hogy a rendelet hatalya
ald tartozé helyzetek kizdrélag a tagéllamok
teriiletét érinthessék, és egyidejiileg ne kap-
csolédjanak harmadik dllamok teriiletéhez.

107 — Ezzel kapesolatosan Idsd tébbek kozolt az 1993. dprilis 5-i, a
fogyasztékkal katétt szerzédésekben atkalmazott tisztesség-
telen feltételekedl sz616, 93/13/EGK tandcsi irdnyely
(HL L 95, 29. 0; magyar nyelvii killénkiadds 15. fejezet,
2. kdtet, 35288. 0.) kapesdn a C-70/03, sz, Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg iigyben 2004. szeptember 9-én hozott feélet
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) 30. pontjit.

205. Nyilvanvaléan ez a helyzet a kifejezet-
ten a Kozosség és a harmadik orszigok
kereskedelmi kapcsolatait szabdlyozé rendel-
kezéseket megfogalmazé rendeletek esetén.
Ez a helyzet példdul a Kozosségi Vamkédex
létrehozasardl sz616, 1992, oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302,
1. 0; magyar nyelvii kiilénkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.), valamint az Eurdpai
IK6zdsségen beliili, az oda irdnyuld és az
onnan kifelé¢ torténd hulladékszéllitds felii-
gyeletérdl és ellenérzésérdl szélo, 1993,
februar 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet
esetében (HL L 30, 1. o; magyar nyelvii
kiilénkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 176. o.).

206. Ugyancsak ez a helyzet példdul a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Ko6zos-
ségen belill mozgé munkavillalékra és csa-
ladtagjaikia torténd alkalmazdsdrdl szold,
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi ren-
delet (HL L 149. 2. o. ; magyar nyelvii
kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)
esetében,

207. A fenti rendelet, amelynek célja a
szocialis biztonsdg tekintetében a munkavdl-
lalék szabad mozgdsinak biztositisa, nem
hatdrozza meg kifejezetten teriileti hatdlydt,
mikézben A4ltalinosan ugy jellemzik, hogy
egy Jényegében teriileti” jellegti jogszabdly
abban az értelemben, hogy alkalmazisa egy
shelyhez kapcsolhaté elem” figgvénye. %

108 — Ezzel M\)csohlbm lasd J. /\ussmt, R lormsmr] -V. Louis,
J.-C. Scché, és S. Van Racpent e J. Mégret
— Le droit de la CLE, 3. kolcl. Um\crsllé de lhuxe]lcs
misodik kiadds, 113. 0. és a vd kivetkez6 oldalak, valamint a
fent hivatkozott M. Fallon 43. o. és a rd kévetkezd oldalak
(kiilondsea a 45, és 46. 0.).
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208. Tehdt mik6zben azt mondhatjuk, hogy
az emlitett rendelet térbeli tartomanya,
vagyis az a tér, amelyben e meghatdrozé
kapcsolat elhelyezkedik, sziikségszerGien oly
moédon felel meg a Szerz6dés személyek
szabad mozgdsit szabalyozé rendelkezései-
nek, hogy ez utébbiak alkalmazésa a ,K6zs-
ség teriiletén” val6 foldrajzi fekvést koveteli
meg, ekdzben egydltalin nem kovetelmény
az emlitett (killonésen az egyenld elbanas-
médot szabdlyozd) rendelkezések érvényesii-
lése tekintetében, hogy a kérdéses szakmai
tevékenységet ezen a teriileten végezzék, 1%°

209. Vagyis az a tény, hogy a szocidlis
biztonsdgi juttatdsok akdr kizdrdlagosan is a
Szerz6dés hatdlya ald tartozé teriileten kiviil
eltoltott biztositdsi iddszakokbdl erednek,
nem vezethet dnmagdban az 1408/71 ren-
delet alkalmazdsdnak kizdrdsdhoz, amennyi-
ben szoros kapcsolat 4ll fenn a szocidlis
juttatdsokhoz vald jogosultsdg és az ezek
fizetésére koteles tagallam kozott, 11°

109 — Ua. Lisd e tekintetben altaldnossdgban a munkavallalék
Kézbsségen beliili szabad mozgésara vonatkozé kozosségi
rendelkezések, valamint konkrétan a munkavallalék Kozos-
ségen beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 1968. oktdber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257, 2. o; magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15, 0.} kapcsén a
36/74., 5z, Walrave és Koch iigyben 1974. december 12-én
hozott ftélet (EBHT 1974., 1405. o0.) 26-28. pontjit és a
237/83. sz. Prodest-figyben 1984. julius 12-én hozott ftélet
(EBHT 1984, 3153, 0.) 6. pontjét.

110 — Lasd e tekintetben tobbek kézdtt a 300/84. sz
Van Roosmalen-figyben 1986. oktéber 23-dn hozott {télet
(EBHT 3097. 0.) 30. és 31. pontjat, valamint a 82/86. sz. és
103/86. 5z, Laborero et Sabato tigyekben 1987. jilius 9-én
hozott ftélet (EBHT 3401. o) 25-28. pontjét.
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210. Alldspontom szerint az 1408/71 rende-
let kapcsén hozott itélkezési gyakorlat a
44/2001 rendeletre is dttehetd. Emiékeztetni
kell arra, hogy az utébbi a Szerzddés IV, a
személyek szabad mozgdsdra vonatkozé poli-
tikdkrdl sz6l6 cimének rendelkezései alapjin
keriilt elfogaddsra. Ezen tilmenden, amint az

1408/71 rendeletre is igaz, a 44/2001 ren-

delet alkalmazésénak eléfeltétele, hogy vala-
milyen kapcsolédds dlljon fenn az emlitett
rendelet hatdlya al4 tartozé tagdllamok terii-
letével. Ezért a kérdéses rendelet 2, cikkének
(amely megegyezik az Egyezmény 2. cikkével)
alkalmazésa feltételezi, hogy az alperes vala-
mely tagillam teriiletén rendelkezik laké-
hellyel. A fentiekben hivatkozott itélkezési
gyakorlattal osszhangban ezt ugy kell értel-
mezni, hogy a kérdéses rendelet (illetve az
Egyezmény) 2. cikkének alkalmazdsa tekinte- -
tében semmiképpen sem kévetelmény, hogy
a kérdéses peres eljdrds kizdrdlagosan a
rendelet (illetve az Egyezmény) hatalya ald
tartozo teriillethez kapcsol6djék, és kézben
egy harmadik dllam teriiletét ne érinthesse.

211. Ugyanezen tekintetben ki kell emelni,
hogy a 44/2001 rendelet nyolcadik preambu-
lumbekezdése gy rendelkezik, hogy ,[alz e
rendelet hatdlya ald tartozé eljardsok és az e
rendelet dltal kotelezett tagéllam teriilete
kozott kapcsolatnak kell fenndllnia”'!,
Tehat ,[e]nnek megfelel6en altaldban kozds
joghatdsagi szabdlyokat kell f6szabaly szerint
alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagalla-

mok egyikében lakdhellyel rendelkezik”,

111 — Kiemelés télem,
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212. Alldspontom szerint e preambulumbe-
kezdés vildgosan bizonyitja, hogy a rendelet
2. cikkének (amely megegyezik az Egyez-
mény 2. cikkével) alkalmazdsdhoz elégséges,
hogy az alperes az e rendelet altal kotelezett
tagallamok egyikében lakéhellyel rendelkez-
zék, és igy az érintett eljirds kapcsolatban
illjion a Koézosség valamely tagdllamdval.
Kevéssé érdekes tehdt, hogy a kérdéses
eljards ezenfeliil egy mdsik tagillamot is
érint-e, vagy egy harmadik allammal fenn-
dll-e ilyen kapcsolata,

213. Ebb6l azt a koévetkeztetést vonom le,
hogy a 44/2001 rendelet kérddjelezi meg
azon elméletet, amely szerint az Egyezmény
2. cikkének hatédlya nem korlatozhaté csupéin
a tébb szerzédd édllamot érintd eljardsokra.

214, A fenti fejtegetések Osszességébdl az
kovetkezik, hogy a jelen elézetes ddntésho-
zatali eljdrds egyes felei altal a fent hivatko-
zott elmélet megdontése érdekében akir a
nemzetkézi jogbol, akdr a kozdsségi jogbdl
merftett jogi érveket irrelevansnak kell
tekinteni.

215. Kovetkezésképpen az elsé dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdés els6 részében meg-
fogalmazott kérdésre azt a vilaszt kell adni,
hogy a Briisszeli Egyezmény 2. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés akkor is
alkalmazandd, amikor a felperes és az alperes
lakéhelye ugyanabban a szerz8d6 éllamban
taldlhaté, és a kézottiik ezen szerz6dd dllam
bfrésdga el6tt folyd jogvita valamely médon

egy harmadik dllamhoz és nem egy masik
szerz6dé dllamhoz kapcsolédik, amelynek
kovetkeztében a felmeriilé joghatdsagi meg-
osztds kérdése nem kilonbszd szerzédé
dllamok birésdgai kozotti jogviszonyokban,
hanem csupdn egy szerz§d6é allam és egy
harmadik allam birdsigainak a jogviszo-
nyaiban mertil fel.

216. Mivel a jelen koriilmények kozdtt a
Briisszeli Egyezmény 2. cikke alkalmazandd,
azt is meg kell vizsgdlni, hogy vajon az
alapeljdrdshoz hasonld helyzetben az emlitett
Egyezménnyel ellentétes-e, hogy egy szer-
z8d6 dllam birdsdga — amelynek joghatésiga
az emlitett 2. cikken alapul — sajat diszkre-
ciondlis jogkorében lemondjon joghatésiga
gyakorldsardl azon indokkal, hogy a nem
szerz6dd dllam birésiga alkalmasabb lenne a
jogvita érdemi elddntésére. Mdasképpen
fogalmazva, azt kell meghatirozni, hogy az
alapeljirdshoz hasonl6 helyzetben a forum
non conveniens doktrina vajon Osszeegyez-
tetheté-e az Egyezménnyel,

B — A forum non conveniens doktrina Briisz-
szeli Egyezménnyel vald dsszeegyeztethetdsé-
gérdl

217. Annak érdekében, hogy vizsgdlatom
tArgydt az alapeljdrdshoz hasonlé helyzetre
tudjam sziikiteni, emlékeztetnem kell arra,
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hogy az els§ eldzetes ddntéshozatalra els-
terjesztett kérdés mésodik részében a kérdést
eldterjesztd birdsig lényegében azt a kérdést
teszi fel, vajon a Briisszeli Egyezménnyel
ellentétes-e, hogy egy szerzédd dllam birs-
sdga — amelynek joghatdsiga az emlitett
2. cikken alapul — sajit mérlegelési kérében
lemondjon joghat6séga gyakorlasérél azon
indokkal, hogy egy nem szerzédS éllam
birésdga alkalmasabb lenne a jogvita érdemi
eldontésére, mikdzben ez utdébbinak jogha-
tosdgat nem rogzitették joghatdsigot alapitd
egyezményben, illetve ezen birésdghoz
kordbban nem nydjtottak be olyan kereseti
kérelmet, amely perfiigg6ségi helyzetet idéz-
hetett volna eld, illetve perek kozotti ossze-
fiiggést hozott volna létre, valamint az
emlitett jogvitinak az ezen nem szerzédé
dllamra utalé kapcsoldelveinek a jellege eltér
a Briisszeli Egyezmény 16. cikkében szaba-
lyozott esetektdl.

218. Annak érdekében, hogy vélaszolni tud-
jak e kérdésre, elészor fel kell elevenitenem
az Egyezmény létrehozoinak szandékat, majd
egymds utin meg kell vizsgdlnom az emlitett
Egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének szdve-
gezését, majd az Egyezmény éltaldnos szei-
kezetét, végiil az dltala kovetett célkitiizése-
ket.

1. Az Egyezmény létrehozéinak szdndéka

219. A Briisszeli Egyezmény kidolgozésa
idején az Egyesiilt Kirdlysag, valamint fror-
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szag még nem voltak a Kozdsség tagallamai.
Ezért nem is vettek részt a tagallamok 4ltal az
EK 293. cikknek megfelelGen folytatott tar-
gyaldsokban, amelyek az emlitett Egyezmény
1968. szeptember 27-én tortént elfogaddsd-
hoz vezettek. E két 4llam csupén az Egyez-
mény hatalyba lépése, vagyis 1973, februar 1-
je elétt éppen egy hdnappal, azaz 1973.
janudr 1-jén valt a Kozdsség tagjdva.

220. Mindekézben lényegében ebben a két
tagallamban fejlédott ki a forum non conve-
niens doktrina, "2 Ezért e doktrina a konti-
nentélis jogra épiil6 jogrendszerrel rendel-
kezd, vagyis a Briisszeli Egyezmény targyala-
sdban résztvev$ tagdllamoktSl meglehetsen
idegen. Kovetkezésképpen az Egyezmény
nem tartalmaz semmiféle rendelkezést ezen
doktrindra vonatkozéan.

221. Ezért a forum non conveniens dokirina
osszeegyeztethetSségével kapesolatos kérdés
csupén az Egyesiilt Kirdlysdg, [rorszag, vala-
mint a Dan Kirdlysig Briisszeli Egyezmény-
hez val6 csatlakozdsdval kapcsolatos, 1978.
oktober 9-én elfogadott egyezmény kidolgo-
zésa sordn vet6dott fel. '

112 — Ugy ttinik, hogy ez a doktrina Hollandigban is alkalmazésra
kertilt, de sokkal szikebb formaban.

113 — Droz mér 1972-ben vehemensen hangoztatta, hogy ezen
dokirfnanak nincs helye a Briisszeli Egyezményben, arra
jutva, hogy ,jobb csirdjdban elfojtani ezt a vitaforrdst”,
G. Droz: Droits de la demande dans les relations privées
internationales, TCFDIP, 1993-1995., 97. o.
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222. Az emlitett csatlakozdsi egyezmény
kapcsdn a Schlosser éltal készitett jelentés
hiven tiikrdzi az e kérdéssel kapcsolatban
fellangolt vitak hevességét. '™*

223. E jelentés 78. pontja megallapitja, hogy
»a Kozosség kontinentdlis tagdllamati kiildott-
ségeinek véleménye alapjan ilyen lehetdségek
[vagyis egy eljarisnak a forum non conveniens
doktrina alkalmazdsdval torténd felfiiggesz-
tése] nem 4allnak a kozdsségi tagillamok
birésdgainak rendelkezésére, amennyiben
azok joghat6siggal rendelkeznek, és azok
elétt eljards indult”.

224. Ezzel kapcsolatosan a jelentés megalla-
pitotta, hogy ,kifejezésre juttattik, hogy a
szerz6dd allamok nemcsak jogosultak jogha-
tésdgukat a 2. cimben régzitett feltételek
szerint gyakorolni, de arra kitelezettek is”. E
tekintetben megerdsitésre keriilt, hogy ,[a]
felperesnek biztosnak kell lennie abban, hogy
az eljar6 birdsdg joghatdsdggal rendelkezik”,
mivel ,nem szabad megengedni, hogy id6t és
pénzt vesztegetve jojjon rd végiil, hogy az a
birésdg, amelyhez kereseti kérelmét benyiij-
totta, magdt kevéssé kompetensnek véli, mint

egy médsik birésigot”.

225, Ezen tdlmenden a kérdéses jelentés
ugyancsak a 78. pontban megerdsitette, hogy
sajmikor tébb dllam birésdga rendelkezik
joghatdsiggal, a felperes szabad valasztdsi
joggal rendelkezik, amelyet nem gyengfthet a

»doctrine of the forum non conveniens«

114 — HL 1979. C 59,, 71. 0., 77. és 78. pont.

alkalmazésa”. E tekintetben a jelentés hang-
sulyozza, hogy ,[m]egtérténhet, hogy a
felperes a joghatdsiggal rendelkezd birdsa-
gok kézill egy mdsik, nyilvinvaléan »nem
megfelel6« birdsigot valaszt annak érdeké-
ben, hogy éppen abban az dllamban hozza-
nak déntést, amelyikben annak végrehajtasat
kéri”.

226. Az emlitett jelentésnek ugyanezen
pontja hozzédteszi még, hogy ,nem zarhaté
ki a nemleges joghatdsigi Osszelitlkdzések
veszélye sem: egy kontinentdlis birésig az
Egyesiilt Kirdlysdg birésdginak dontésével
szemben ugyancsak megéllapithatja joghatd-
sdga hidnyéat”,

227. Végiil megallapitja, hogy .[v]égered-
ményben, a »forum non conveniens« doktri-
nat [valamint a forum non conveniens-szel
osszefiiggd elméletet mostandig] igazold
alapveté indokok sokat veszitenek majd
silyukbdl, amint az Egyezmény alkalma-
zandd lesz az Egyesiilt Kirdlysagban és
frorszégban”. Ezzel kapcsolatban ugyancsak
a jelentés 78. pontja dllapitja meg, hogy e két
dllamban az Egyezmény végrehajtdsira hiva-
tott nemzeti jogszabalyok egyrészt a lakéhely
jelenlegi fogalmanak szlikebb értelmezésé-
hez, mdsrészt pedig a tagdllamoknak az
Egyezmény 3. cikke (2) bekezdésének alapjin
a kérdéses allamok teriiletén ideiglenesen
tartézkodd alperesnek megkiildott egyszeri
értesitésen vagy idézés kézbesitésén alapuld
talzé joghatdsdgi nemzeti szabdlyok elveté-
séhez kell, hogy vezessen.
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228. A jelentés 78. pontja szerint ezen jogi
érvek miatt tortént, hogy ,frorszag és az
Egyesiilt Kirdlysig elutasitotta az Egyezmény
szdvege ezen pontjinak elfogaddsat”.

229. Ezen okfejtések Osszességébdl arra
kovetkeztetek, hogy a Briisszeli Egyezményt,
illetve az 1978-as csatlakozdsi egyezményt
megtirgyalé és azt elfogadé tagallamoknak
vagy egyiltaldn nem volt széndékukban az
Egyezmény kidolgozott rendszerének kereté-
ben a forum non conveniens mechanizmusat
elfogadni, vagy legaldbbis ezen 4llamok
nagyrésze komolyan tiltakozott ez ellen.

s

230. Ha ennek ellenkezgjét 4llitanink, az
1978-as csatlakozdsi egyezménnyel mddosi-
tott Egyezményt aldiré allamok szdndékat
vennénk semmibe, hozzitéve, hogy e szan-
dék sem a késGbbi csatlakozdsi egyezmények,
sem a 44/2001 rendelet elfogaddsakor nem
viltozott meg. Az Egyezmény 2. cikke
(1) bekezdése szovegezésének, az emlitett
Egyezmény altalnos szerkezetének, illetve az
Egyezmény altal kovetett célkitlizések haté-
kony érvényesiilésének vizsgalata ugyancsak
a forum non conveniens elmélet elfogadisa
ellen szélnak.

2. Az Egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének
szivegezése

231. Emlékeztetnék, hogy az Egyezmény
2. cikkének (1) bekezdése agy rendelkezik,
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hogy ,[e]zen egyezmény rendelkezéseire is
figyelemmel valamely szerz6dé 4llamban
lakéhellyel rendelkezd személy, dllampolgéar-
sigéra vald tekintet nélkiil, az adott szerz6dé
dllam birésédgai el6tt perelhets”.

232. Arra is érdemes felhivni a figyelmet,
hogy egy dllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében a kozosségi rendelkezéseket a Kozos-
ség Gsszes nyelvén létezd véltozatok fényében
egységesen kell értelmezni és alkalmazni, 1
Alldspontom szerint ez sziikségszerdien
helytdllé a Briisszeli Egyezmény értelmezésé-
re és alkalmazisdra is, tekintettel a Birésig
dltal rendszeresen hangoztatott, a jogbiz-
tonsig elve tiszteletben tartdsdnak biztosi-
tdsdra, valamint az emlitett Egyezménybhdl
ered6 jogoknak és kotelezettségeknek —
agy a szerz8d6 dllamokra vonatkozdéan,
mint az érdekelt személyek érdekében — e-
gyenlSségére és egységességére val6 torek-
vésre, 1!

233. Az Egyezmény 2. cikke (1) bekezdésé-
nek tébbféle nyelvi véltozata is kétségteleniil
bizonyitja, hogy az abban foglalt joghatésagi

115 — Ldsd tébbek kozott a 19/67, sz, Vander Vecht-tigyben 1967.
december 5-én hozott {téletet (EBHT 1967, 445. o.); a
283/81. sz. Cilfit és tarsai tigyben 1982. oktdber 6-dn hozott
itélet (EBHT 1984, 3415. 0.) 18. pontjat; a C-219/95 P, sz,
Ferriere Nord kontra Bizottsig {igyben 1997. jilius 17-én
hozott ftélet (EBHT 1997, 1-4411. o) 15. pontjdt és a
C-371/02 sz. Bjbrnekulla Fruktindustrier-tigyben 2004,
dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-5791, o.)
16. pontjit.

116 — Ldsd tobbek kozott a 9/77. és 10/77. sz, Bavaria Fluggesell-
schaft és Germanair kontra Bedarfsluftfahrt iigyben 1977,
julius 14-én hozott itéletek (EBHT 1977, 1517. 0.) 4. pontjit;
a 33/78. sz. Somafer-ligyben 1978. november 22-én hozott
itélet (EBHT 1978, 2183. 0.} 8. pontjit és a 288/82. sz.
Duijnstee-iigyben 1983, november 15-én hozott f{télet
(EBHT 1983, 3663, 0.) 13. pontjit.
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szabdly kogens és nem fakultativ jellegd,
valamint hogy e szabdlytdl csak akkor lehet
eltérni, ha azt az Egyezmény kifejezetten
rogziti,. Az is nyilvdnvald, hogy az alap-
eljarasban fennall6 helyzet az Egyezményben
taxative felsorolt esetek — amelyeket az
Egyezmény altaldnos szerkezete kapcsdn
fogok koézelebbrdl megvizsgalni — egyikének
sem felel meg.

234. Ebb6l arra kovetkeztetek, hogy az
Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes, hogy az alapeljardshoz hasonld
esetben egy szerz8d$ dllamnak a fenti cikk
alapjdn eljir6é birésiga sajat mérlegelési
jogkdrében lemondjon az dgyben vald
lényegi dontésrdl azon indokkal, hogy egy
nem szerz6ds édllam birdsdga alkalmasabb
lenne az {igyben dontést hozni. Ez a végko-
vetkeztetés az Egyezmény altaldnos szerke-
zetére is vonatkozik.

3. Az Egyezmény dltalinos szerkezete

235, Amikor egy szerz8d6 dllam, mint pél-
ddul az Egyesiilt Kirdlysig valamely birdsa-
ganak joghatdsdga az Egyezmény 4. cikke
alapjin az ebben az dllamban hatédlyban 1évé
tilzé joghatésagi szabalyok szerint keriil
megallapitdsra (abban az esetben, ha az
alperes lakéhelye egy harmadik allamban
taldlhatd), elsd latasra valéban nem ellentétes

az Egyezménnyel, hogy a kérdéses birdsig a
forum non conveniens alkalmazésdval (amely
hatdlyos a kérdéses szerzéd6 éllamban)
lemondjon joghatésdginak gyakorldsérdl
azon indokkal, hogy egy nem szerz6dé dllam
birésaga alkalmasabb lenne, vagy elhelyezke-
dése foldrajzilag el6nydsebb az tigyben valé
érdemi déntéshozatalra,

236. Mindemellett ezen lehet8ség csak
abban a helyzetben dllhatna fenn (amely
bizonyosan nem vonatkozik A, Owusura),
ha az alperes lakdhelye valamely nem szer-
z6d6 allamban lenne, mivel az Egyezmény
4, cikke csupén erre a helyzetre vonatkozik.

237. Ezzel ellentétben, amennyiben az alpe-
res lakéhelye valamely szerz6d6 allamban
van és a szerz8dd dllam birdsdgdnak jogha-
tésaga az Egyezmény 2. ciklkének (1) bekez-
désének alapjan keriil megdllap{tisra, az
Egyezmény éltaldnos szerkezetének ellent-
mond, hogy az alapeljardshoz hasonld hely-
zetben a kérdéses birdsdg sajit diszkreciona-
lis jogkorében lemondjon joghatdsiganak
gyakorlasarél azon indokkal, hogy egy nem

szerz6dd allam birésédga alkalmasabb lenne
az {igyben érdemi dontés meghozataldra,

238, Mikézben az Egyezmény egyes rendel-
kezései tompithatjak a 2. cikkben rogzitett
szabély kotelezd erejét, ezek csupédn bizonyos
kiilonleges koriilmények kozott — amelyek-
nek az alapeljards korilményei nem felelnek
meg — 6rvényesiilnek, mivel az emlitett
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Egyezmény altaldnos szerkezetével ellentétes
az, hogy a jelen eset kériilményei kozétt,
vagyis az Egyezményben kifejezetten és
taxative szabalyozott kériilmények fenndlid-
satol eltérd helyzetekben valamely szerz6d§
dllam birésdga lemondjon e kotelezd jogha-
tésaganak gyakorldsardl,

239. Ezen tilmenden fontos hangsilyozni,
hogy az Egyezmény bizonyos rendelkezéseit
a forum non conveniens elmélethez kapcso-
16d6 megfontolisoktél nagyban eltéré szem-
pontok ihlették. Ez a tény meger6sit engem
abban a meggy6zGdésben, hogy a 2. cikk
alapjan megéllapitott joghat6sdg gyakorldsa
keretében a kérdéses elmélet alkalmazisa
ellentmond az Egyezmény éltaldnos szerke-

zetének,

240. Az el6bbi éllitdssomat az aldbbiakban
kivanom kifejteni.

241. Elészor is itt jegyzem meg, hogy ugyan
az Egyezmény (5. és 6. cikkében, illetve a
Il cim 3. és 4. szakaszdban szabélyozott)
kiilénds vagy killonleges szabdlyai lehet6vé
teszik a 2. cikk kégens joghatdsigi szabi-
lytol vald eltérést, tekintetbe véve t6bbek
kozott, ha a jogvita és az érintett alperes
lakdhelye szerinti allamtél eltéré allam bir-
saga kozott kozvetlen vagy kiilonlegesen
szoros kapcsoléelv 4ll fenn, 4m ez a jogha-
tésagi vélasztdsi lehetség csupdn kiilénbdzé
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szerz6dé allamokat érinté jogviszonyokban
relevéans, egy szerz6d§ dllam és egy harmadik
dllam koézotti viszonyokban, vagyis az alap-

eljards esetére viszont nem érvényes.

242. Ezen tdlmenden és mindenekfelett
hangsidlyozni kell, hogy ez a joghat6sdgi
vélasztdsi lehetéség csupén a felperesnek és
csakis a peres eljdrds meginditdsa sordn 4ll
rendelkezésére. Kovetkezésképpen amint a
kereseti kérelem a 2. cikk joghatésdgi szaba-
lya alapjan valamely szerz6dé éllam birésdga
elé keriil, e birésdg nem jogosult joghatdsaga
gyakorlasdrdl az Egyezmény kiilonds vagy
kiilénleges joghatdsigi szabdlyaira hivat-
kozva lemondani még akkor sem, ha az
érintett peres eljirds jelentds kapcsoléddst
mutat az alperes lakéhelye szerinti allamtél
eltéré (szerz8dd vagy nem szerz4dd) dllam
birésdgahoz.

243. Egyébirdnt, mikdzben az Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése, valamint
19,, 21. és 22. cikke értelmében egy szerz6dd
dllam birésdga koteles megéllapitani jogha-
tdsagdnak hidnydt, vagy megtagadhatja a
dontéshozatalt annak ellenére, hogy a 2. cikk
dltaldnos és kotelezd joghatdsigi szabalya
alapjan inditottak el6tte eljardst, nyilvanval,
hogy az alapeljdrds egyik kategéridba sem
sorolhaté a fenti esetek kéziil, és igy a 2. cikk
joghatoéségi szabalydnak kételezd ereje sér-
tetlen marad. A kérdéses rendelkezések
egyenkénti vizsgdlatdval éppen ezt fogom
részletesebben bebizonyitani.
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244. Elészor is az Egyezménynek a kifejezett
joghatdsag-kiterjesztésrl rendelkezd 17. cik-
kének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
ha a felek koziil legalibb egy valamely
szerz6d6 dllamban lakdhellyel rendelkezik,
csupdn azon szerz6dé allamnak birdsdga
vagy birésdga(i) jogosult(ak) eljdrni, amely
(ek)nek joghatésagat (az ebben a cikkben
foglalt feltételek kozott) a felek egy errdl
s5z616 megéllapodds keretében kikotik, Tehdt
amennyiben valamely birésag el6tt az egyik
fél az Egyezmény 2. cikkére hivatkozva indit
eljarast, ez a birésig fszabaly szerint nem
rendelkezik joghatésdggal, kivéve ha az
Egyezmény 18. cikkének megfeleléen az
alperes beleegyezik, hogy az eljaré birdsag
elétt megjelenjen, anélkiil hogy a fenndllé
joghatdsagi kikotés alapjan az eljaré birésig
joghatdésdgdnak hidnydra hivatkozna. Az
emlftett 18. cikkben szabdlyozott helyzetre
tekintettel az egyik fél 4ltal a joghatésdgot
kikoté megallapodds megsértésével eldter-
jesztett kereset alapjin eljaré birésignak
tehdt meg kell allapftania joghatésiga hid-
nyat.

245, Ugyanez érvényes akkor is, amikor —
kivaltképpen az alperes lakdhelye szerinti —
szerz6dd dllam birdsdga el6tt a per tirgya és
valamely szerz6d8 dllam teriilete kozott
fennallé kiilonlegesen szoros kapcsolatra
tekintettel az Egyezmény 16. cikkénel kizd-
r6lagosan alkalmazandé joghatésdgi rendel-
kezéseinek megsértésével inditottak eljardst.
Egyébirdnt ezen joghatdsagi szabédlyok kéte-
lez§ ereje kifejezetten lényeges, ugyanis az
Egyezmény 19. cikke tgy rendelkezik, hogy
amennyiben valamely szerz6dé allam biré-
ségdhoz olyan keresettel fordulnak, amelyre a
16. cikk alapjan més szerz6d6 dllam birdsaga
kizdrdlagos joghatdsdggal rendelkezik, a
birdsdg hivatalbél megdllapitja joghatdsigd-
nak hidnyit.

246. Egyediil a kizdrdlagos joghatdsagot
rogzitd szabdlyok akadélyozhatjidk meg az
Egyezmény 2. cikkében foglalt altaldnos
kégens joghatdsigi szabdly alkalmazdsat.
Mindekézben szeretnék emlékeztetni arra,
hogy e joghat6ségot roégzité szabalyok egyike
sem alkalmazhat6 az alapeljirdshoz hasonld
helyzetben.

247. Ugyanez érvényes a joghatdsagi szaba-
lyok alkalmazdsa vonatkozisiban az Egyez-
mény 21. és 22. cikkében régzitett mecha-
nizmusokra.

248. Emlékeztetnék, hogy az Egyezmény
perfiiggdségré]l rendelkezd 21. cikke dgy
rendelkezik, hogy amennyiben azonos jog-
alapbél szdrmazd, azonos felek kozott folya-
matban 1év8 eljardsokat kiilonboz6 szerz6dd
allamok birgsdgai elétt inditottak, a késébb
megkeresett birdsdg az els6ként megkeresett
birésdg joghatdsiga megdllapitdsdig hivatal-
bol felfiiggeszti az eljardst, és amennyiben az
elséként megkeresett bivésig joghatdsigdt
allapftjak meg, a késébb megkeresett birdsag
ennek javira megdallapitja sajét joghat6saga-
nak hidnyat.

249. Amint mdr emlitettem, az alapeljéras
tényalldsa nem felel meg a fenti rendelke-
zésben szabélyozott esetnek, ugyanis seme-
lyik, az elsérend{i alperes lakéhelyének dlla-
matdl eltérd szerzéds dllam birdsdga eldtt
nem indult peres eljdrds az alapeljirdssal
parhuzamosan.
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250. Ezen tGlmenden, amint a Birdsig a
fentebb hivatkozott Gasser-itélet 47. pontjé-
ban nemrégiben megéllapitotta, ez az eljirasi
szabdly ,viligosan és kizarélag azon id6beli
sorrenden alapul, amely sorrendben a kérdé-
ses birdsigok eldtt eljardst inditanak”. E
rendelkezés tehdt nem hagy semmiféle mér-
legelési lehetéséget annak eldéntésére, hogy
az eljdré birésigok kozill valamelyik a
misikhoz képest el8nydsebb helyzetben
van-e az eljdrds érdemi eldontésére. Ebbél
kévetkezik, hogy az ezzel kapcsolatosan
olykor hangoztatott véleménnyel ellentétben
az Egyezményben rogzitett perfiigg8ségi
mechanizmus a forum non conveniens logi-
kéjatél messzemenden eltéré elgondolison
alapul, mivel — ahogy azt eléz6leg lathattuk
— az el6bbi az eljdrd birésig szdmiéra
diszkrecionalis lehetdséget foglal magaban
annak eldontésére, vajon egy kilfoldi jogi
férum egyértelmiien alkalmasabb-e a jogvita
érdemi eldontésére.

251. Az Egyezmény 22. cikke kapcsin emlé-
keztetnék, hogy e cikk dgy rendelkezik, hogy
amennyiben osszefiiggd eljardsok kiilonbozé
szerz6dé allamok birésigai el6tt elsé fokon
vannak folyamatban, a késébb megkeresett
birésdg felfiiggesztheti az eljarast, illetve a
késébb megkeresett birdsdg valamely fél
kérelmére joghatésdganak hidnyit is megal-
lapithatja, amennyiben az emlitett peres
eljdrasokra az els6ként megkeresett birésig
rendelkezik joghatosiggal, és joga az elja-
résok egyesitését lehet6vé teszi.

252. A perfiiggdséget szabilyozé 21. cikkben
foglaltaklal ellentétben a 22. cikk nem
csupdn a kérdéses eljard birdsdgok meg-
keresése szerinti id6rendi sorrenden alapul. E
rendelkezés bizonyos teret hagy a mésodik-
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ként eljaré birdsdgnak a mérlegelésre, u-
gyanis e birésignak lehetdsége van arra, hogy
eldontse, felfiiggeszti-e az eljardst, vagy
megéllapitja-e joghatésdgdnak hidnyéit. Meg-
dllapithatjuk, hogy ez a vélasztds tdbbek
kozott attdl fiigg, hogy az elséként eljaré
birdsdg elénydsebb helyzetben van-e a maso-
dikhoz képest az el6tte foly6 eljdrds érdemi
eldontésére. E mechanizmus e tekintetben
hasonlithaté (de csak e tekintetben) a forum
non conveniens doktrindval kapcsolatos
mechanizmushoz.

253. Mindemellett fontos kiemelni hogy a
birésdgnak azon lehetdsége, hogy az Egyez-
mény 22. cikke alapjan az eljdrast felfiiggesz-
sze, vagy joghatésigdnak hidnyit megalla-
pitsa, csak abban a kiilonleges helyzetben
keriil alkalmazdsra, amikor killonb6z8 szer-
z6d6 dllamok birdségai el6tt parhuzamosan
indultak eljdrdsok annak elkeriilése végett,
hogy ebbél adéddan egymdsnak ellentmondé
ftéletek sziilessenek, és hogy kévetkezéskép-
pen lehet8ség szerint minél ink4bb ki lehes-
sen zirni azon eseteket, amelyekben felme-
riilhet, hogy az egyik szerzédé allamban
hozott ftéletet nem ismerik el egy mésik
szerz6d6 allamban,

254, Még ha fel is tessziik, hogy az angol
nyaralévendég 4ltal A. Owusuéval mege-
gyezé koriilmények kozott tortént baleset
miatt indftott kartéritési eljdrds még mindig
fiiggében van, és azt az alapeljarassal dssze-
fuggének lehet tekinteni, e parhuzamos
eljards Jamaicdban, tehdt egy harmadik 4llam
birésdga el6tt indult, és ezért a 22. cikk nem
lenne alkalmazhaté.
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255. Ezen tilmenden a jelen eset koriilmé-
nyeitdl fiiggetleniil a kiilonb6zé szerzédsé
allamok birésdgai dontéshozatali munkdja-
nak gyakorldsit Gsszehangolé mechanizmus
logikdja nagymértékben kiilonbozik a forum
non conveniens doktrina mechanizmuséétol,
ugyanis az utébbi alkalmazisa elméletileg
nem fiigg egy mdsik szerzédé allamban
parhuzamosan folyd eljards létezésétdl. Aho-
gyan az_a Spiliada-itéletben megdllapitisra
keriilt 'Y, az eljaré birésagnak gyakorlati
vagy vagyoni jellegii kritériumok, mint pél-
ddul a tantk elérhetsége vagy a kérdéses
jogiigyletre irdnyadd jogszabély alapjin kell
meghatdroznia a peres eljirds ,természetes
forumét”, vagyis azt a férumot, ,amellyel a
kereseti kérelemnek a legszorosabb kapcso-
lata van”. Az eljaré birdsdg .alkalmassiga”
tehat nem feltétleniil és kizardlagosan egy
mésik szerz6d6 allam birdsiga el6tt parhu-
zamosan folyé eljards létezésének fiiggvénye.

256. A fenti okfejtésbdl kovetkezik, hogy
amennyiben egy szerzéd6 dllam birésdganak
joghatésaga az Egyezmény 2. cikke alapjin
keriil megdllapitisra (vagyis amikor ez nem
iitkozik a 16. és 17. cikkben rogzitett
kizdrélagos joghatésdgrdl sz6l6 szabdlyokba),
e birésig nem jogosult joghatésigardl
lemondani, kivéve az Egyezmény
21., illetve 22. cikkében meghatdrozott
kiilénleges esetekben, amely helyzet viszont
nem 4ll fenn az alapeljdrds tekintetében.

117 — Lisd a jelen inditviny 27. pontjit.

257. Az Egyezmény altalanos szerkezetének
vizsgalata tehdt megerdsiti azt a nézetet,
amely szerint az Egyezménnyel ellentétes,
hogy az alapeljardshoz hasonlé helyzetben
valamely szerz6d6 Allam birdsdga sajét diszk-
reciondlis jogkorében lemondjon az Egyez-
mény 2. cikke alapjdn megillapitott joghat6-
sagarol azon indokkal, hogy egy nem szer-
z6d8 allam birdsiga alkalmasabb lenne a
jogvita érdemi eldontésére.

258. Véleményem szerint ezen nézetet nem
kérdéjelezheti meg azon koriilmény, hogy —
mint az a jelen esetben is tértént — azon
eljaras, amelyet a szerzédd dllam birdsiga
elétt az Egyezmény 2. cikkére hivatkozva
inditottak, nemcsak a birésdg helye szerinti
szerz6dé allamdban lakéhellyel rendelkezé
alperest érinti, hanem t6bb, harmadik dllam-
ban lakdhellyel rendelkezé alperest is.

259, Mégha az Egyezmény 4. cikkének azon
feltevésen alapulé alkalmazdsa, hogy tobb
alperes lakéhelye egy harmadik allamban
taldlhaté, ahhoz is vezet, hogy az eljird
biréség a forum non conveniens elmélet
szempontjai alapjin megkérddjelezze az
adott iigyben eljdrdsra valé alkalmassigat,
ez a tény semmiképpen nem jelenti azt, hogy
a 4. cikk kételezné az emlitett birésdgot, hogy
a 2. cikk alapjén az alperes lakdhelye szerinti
szerz6dd dllamban fenndllé joghatésiga gya-
korldsarél lemondjon. Csakis az eljaré biré-
sdg dolga, hogy a felek helyzete és a
kiillonboz6 fenndlld érdekek alapjin mérle-
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gelje, hogy a jogvita egészérdl vagy csupén az
eljdrdsnak a kérdéses szerz8d6 éllamban
lakéhellyel rendelkezd alaperest érintd ré-
szér6l koteles-e donteni.

4. Az Egyezmény célkitlizései és hatékony
érvényesiilése

260. Feltéve, hogy a forum non conveniens
eljérasi jellegli doktrina, e szabdlyra akkor is
csupdn egy nemzeti jogszabaly alkalmazhato,
amelynek alkalmazésa nem sértheti az Egyez-
mény hatékony érvényesiilését. A Birdsag ezt
emelte ki nemrégiben a fent hivatkozott
Turner-itéletben az ,anti-suit injunctions”
mechanizmus kapesan, !

261. Ugy vélem, hogy ezen esetleges eljarasi
szabdly alkalmazésa az Egyezmény célkittizé-
seit, illetve hatékony érvényesiilését veszé-
lyezteti, és ezért a forum nom conveniens
doktrina végrehajtdsa e két tényezdvel ellen-
tétes.

262. J6 néhany jogi érv sz6l emellett.,

118 — Lésd a Hagen-itélet kiterjesztéseként (20. pont) a fent
hivatkozott ftélet 29. pontjat.
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263, El6sz0r is azzal, hogy a forum non
conveniens doktrina az eljaré birésdgnak
lehet8séget ad arra, hogy — tisztdn diszkre-
ciondlis jogkirében — lemondjon az Egyez-
mény 2. cikke alapjin fenndallé joghatdsdgs-
nak gyakorldsdrél, komolyan befolydsolja az
Egyezmény Aaltal rogzitett szabélyok, kivalt-
képpen a 2. cikk el6relathatésagat. Ahogy
mér emlitettem, a joghatdsagi szabélyok
elérelathatésdga onmagéban garantdlja az
Egyezmény dltal kovetett célkitlizéseknek
megfelelé jogbiztonsdg elvének tiszteletben
tartdsat, valamint a Kozdsségben az ott
lakéhellyel rendelkezd személyek jogvédelime
el8segitésének biztositisit. Ezért az Egyez-
mény altal rogzitett joghatdsdgi szabdlyok és
kivaltképpen a 2. cikk (amely 4ltaldnos
joghatdsagi szabdly) el6relathatdsigdra mért
effajta befolyds tulajdonképpen az Egyez-
mény hatékony érvényesiilését sérti.

264. Ezzel kapcsolatban érdemes emlékez-
tetni, hogy az Egyezményt nagymértékben a
kontinentalis jogrendszerek ihlették, amelyek
kiilonds fontossdgot tulajdonitanak a jogha-
t6sagi szabdlyok eldreldthatdsdganak és sért-
hetetlenségének. A jogalkalmazas ezen terii-
lete sokkal kevésbé hangstlyos a common
law jogrendszerekben, ugyanis a hatdlyos
jogszabdlyok alkalmazasit rugalmas médon
és esetenként értelmezik. E tekintetben a
Jorum non conveniens doktrina kénnyen
illeszkedik a common law jogrendszerbe,
mivel az eljiré birésignak lehetSséget ad
arra, hogy diszkreciondlis jogkérében eldént-
se, hogy éljen-e vagy sem az 6t megilletd
joghatdsiggal. Ez az elmélet viszont az
Egyezménnyel nehezen 6sszeegyeztethetd.
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265. Az éltalanos megfontoldsokon tilme-
néen a forum non conveniens alkalmazisabol
eredd eljarasi kovetkezményeket kizelebbréi
is meg kell vizsgalni. Allispontom szerint e
kévetkezmények nehezen Gsszeegyeztethe-
t6k az Egyezmény dltal kovetett célkitiizé-
sekkel, amelyek, mint tudjuk, a jogbiztonsag
elvének a tiszteletben tartdsdval, valamint a
Kozdsségben az ott lakéhellyel rendelkezd
személyek jogvédelme el8segitésének a biz-
tositdsdval kapcsolatosak.

266. Amint azt littuk, az angol jog jelenlegi
allapotdban ezen doktrina alkalmazasa egyet
jelent az eljrds felfiiggesztésével, azaz a per
folytatdsanak sine die, tehdt bizonytalan idére
valé elhalasztdsdval. E helyzet a jogbiztonsig
vonatkozdsiban egyiltalin nem elfogadhatd.

267. Tovibba véleményem szerint ahelyett,
hogy a forum non conveniens doktrina
eldsegitené a Kozosségben az ott lakdhellyel
rendelkezd személyek jogvédelmét, azt
inkab gyengiti. Ez kiillonosképpen a felperes
tekintetében igaz.

268. Emlékeztetnék arra, hogy a felperesnek
kell a kérdéses eljardsi kifogds alkalmazdsét
megakadalyozni oly mddon, hogy bizonyitja,
hogy a kérdéses kiilfgldi birdsig nem tudna
neki igazsdgot szolgdltatni. Ez a helyzet
ugyancsak nem megnyugtatd, mivel félo,
hogy egyes alperesel csupdn azért élnek ezen
eljardsi kifogdssal, hogy az elleniik inditott
eljards el6rehaladtat késleltessék.

269. Ezen tulmenden, amennyiben az eljaré
birésag végiil dgy dont, hogy helyt ad a forum
non conveniens kifogdsnak, megint csak az
eljaras folytatdsdt kivind felperesnek kell
bemutatni az ehhez sziikséges bizonyitéko-
kat. Tehdt neki kell bizonyitania, hogy e
kiilféldi birdsdgnak nincs joghatésaga a
jogvita eldontésére, vagy hogy a felperes
ténylegesen nem férhet hozzd hatékonyan
az igazsdgszolgdltatdshoz e kiilfoldi birésig
elétt, vagy hogy egydltaldn nem is tudott
eljarst inditani elStte. A felperesre hédrulé
ezen bizonyitdsi teher kiilonosen nehéznek
bizonyulhat. E tekintetben a forum non
conveniens elmélet alkalmazdsa tehat érzéke-
nyen érintheti a felperes érdekeinek védel-
mét, mivel az Egyezmény célkit(izéseivel
szemben inkdbb gyengiti, semmint erdsiti
ez utébbi jogvédelmét.

270. Végiil, amennyiben a felperes nem
képes az eljards (akdr hatdrozatlan idére
vald) felfiiggesztése megakadalyozdsdhoz
sziikséges bizonyitékokat bemutatni vagy a
mér felfiiggesztett eljirds folytatdsit elérni,
ha még mindig perelni kivin, az elétte
fennallé egyetlen lehetdség az, hogy meg-
tegye a kiilfoldi birdsdg eldtti eljirds indita-
sdhoz sziikséges lépéseket. Magétdl értetd-
dik, hogy e lépések koltségesek, és késleltetik
azon eljdrdsi hatdridéket, amelyekkel a fel-
peresnek szembe kell néznie, ha azt kivanja,
hogy az iigye végil elbfraldsra keriiljon.
Egyébirdnt, e tekintetben a forum non
conveniens elmélethez f(iz6d6 mechanizmus
ellentétesnek tekinthet az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurd-
pai egyezmény 6. cikkében megfogalmazott
kivetelményeklel is.
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271. Ebbé8l azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy ez a dokirina annyiban' sérti az
Egyezmény hatékony érvényesiilését, hogy
befolyasolja az utébbinak a jogbiztonsighoz
és a Kozosségben az ott lakéhellyel rendel-
kez$ személyek jogvédelméhez fliz6dé célki-
tlizéseit, amelyeket az Egyezmény tobbek
kozott a 2. cikkben megfogalmazott kégens
joghat6sdgi szabdlyok segitségével valésit
meg.

272. Alldspontom szerint ez a kovetkeztetés
az Egyezmény 4ltal a szerzédd allamok
kozott, a birésdgi hatarozatok elismerésének
és végrehajtdsinak megkonnyitése érdekében
megfogalmazott szabalyok tekintetében is
érvényes. A szerz8d$ édllam birdsiga azzal,
hogy az Egyezmény rendelkezéseire, és
féképpen annak 2. cikkére alapitott joghaté-
sagdnak gyakorldsarél lemond azon indokkal,
hogy valamely nem szerz6dé éllam birésdga
az el6tte foly6 eljards eldontésének alkalma-
sabb féruma lenne, megfosztja a felperest
attdl a lehetdségtél, hogy élvezze az Egyez-
mény altal szabélyozott, a birésdgi hatdroza-
tok egyszertisitett elismerési és végrehajtasi
mechanizmusibdl fakadé elénydket. E hely-
zet az Egyezménynek a jogbiztonsédg elvének
tiszteletben tartdsdval, valamint a Kozdsség-
ben az ott lakéhellyel rendelkezé személyek
jogvédelmének el8segitésével kapcsolatos
célkittizésekkel is ellentétes. A forum wnon
conveniens-re vonatkozd mechanizmus e
tekintetben is sérti az Egyezmény hatékony
érvényesiilését. :

273. Egyébirdnt meg kell azt is jegyezni,
hogy ez a doktrina befolydsolhatja az Egyez-
mény dltal rogzitett szabilyok egységes
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alkalmazdsat, és ekképpen a Birésag allandé

itélkezési gyakorlatdba titkézhet.

274. Amint azt ldttuk, a Birésig rendszere-
sen kifejezi azon torekvését, hogy biztositsa
az emlitett Egyezménybél eredd jogok és
kotelezettségek egyenldségét és egységessé-
gét, mind a szerz6d6 dllamokra vonatkozdan,
mind az érdekelt személyek érdekében.,

275. Emlékeztetnék, hogy a forum non
conveniens doktrina csupidn az Egyesiilt
Kirdlysagban és Irorszdgban fejlédott ki
szdmottevéen, a tobbi szerz6dd éllamban
nem.

276. Ha megengednénk, hogy e doktrinit
csupdn abban a két szerzddé 4llamban
alkalmazzdk, ahol az ismert, ennek hatdsa-
ként a Koézdsségben lakohellyel és/vagy
székhellyel rendelkezé perben 4116 személyek
kozotti hatranyos megkiilénbdztetésre
keriilne sor, azon az alapon, hogy azon
szerz6dd dllam, amelynek teriiletén az alpe-
res lakéhelye taldlhatd, a kérdéses doktrinat
elismeri-e vagy sem. Ez a fajta hdtrényos
megkiilonboztetés minden bizonnyal ellen-
tétes lenne az Egyezménybdl eredd jogok
egyenlGségére és egységességére vonatkozé
itélkezési elvnek.

277. E jogi megfontoldsok sszességébél az
kovetkezik, hogy mind az Egyezmény 2. cikke
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(1) bekezdésének szivegével, mind az Egyez-
mény altaldnos szerkezetével, tovdbbd annak
célkittizéseivel és hatékony érvényesiilésével
is ellentétes, hogy valamely szerz6d8 éallam
birésiga — amelynek joghatéséga az emlitett
Egyezmény 2. cikkén alapul — diszkreciond-
lis jogkérében lemondjon joghatésiganak
gyakorlasardl, azon indokkal, hogy egy nem
szerz6dé allam birdsdga alkalmasabb lenne a
jogvita érdemi elddntésére, amennyiben nem
létezik ez utdbbi birésdg javira joghatésigi
kikotés, el6zbleg nem terjesztettek be elé
semmilyen, perfiigg8ségre vagy mds allam-
ban foly6 eljardssal valé Osszefliggést lehe-
t6vé tevd kérelmet, tovabba e nem szerz6dé
dllammal nem &ll fenn a Briisszeli Egyez-
mény 16, cikkében irtakkal azonos jellegi
kapcsolat.

278. Ezt kiegésziteném még azzal, hogy a
44/2001 rendelet is egyértelmiien ezt az
dlldspontot tdmasztja ald. A rendelet tizen-
egyedik preambulumbekezdése tigy rendel-
kezik, hogy ,[a] joghatdsigi szabdlyoknak
nagymértékben kiszdmithatéknak kell len-
niitk, és azt az elvet kell kivetniiik, hogy a
joghatdsdgot dltaldban az alperes lakdhelye
alapozza meg és a joghatdsignak ezen az
alapon miindenkor megdllapithatonak kell
lennie, kivéve egyes pontosan meghatdrozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek
szerzddéses szabadsdga eltérd joghatdsdgi
okot kivin meg”(kiemelés télem).

279, Ezen preambulumbekezdés kimondat-
lanul, 4m sziikségszertien kizdrja annak

lehetdségét, hogy az Egyezmény 2. cikke
alapjén joghatdsdggal rendelkezé eljaré biré-
s4g lemondjon joghatdsdgénak gyakorldsardl
azon indokkal, hogy a forum non conveniens-
nek megfelelden egy nem szerzédd dilam
birésiga el6nydsebb helyzetben lenne a
jogvita érdemi eldontésére. 119 Aflaspontom
szerint ez nemcsak akkor érvényesiil, ameny-
nyiben a mdsik joghatésiggal rendelkezd
birésig az alperes lakéhelyétsl eltérd szer-
26d6 dllamban taldlhat6. Akkor is érvényesiil,
amikor a mésik birésdg egy harmadik dllam
teriiletén van.

280. Kovetkezésképpen az elsé elzetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdés masodik
részére azt a vdlaszt kell adni, hogy a Briisz-
szeli Egyezménnyel ellentétes, hogy valamely
szerz6dd dllam birdsidga — amelynek jogha-
tésdga az emlitett Egyezmény 2. cikkén
alapul — diszkreciondlis jogkdrében lemond-
jon e joghatdésiginak gyakorldsérdl, azon
indokkal, hogy epy nem szerzédé allam
birésdga alkalmasabb lenne a jogvita érdemi
eldéntésére, amennyiben nem létezik ez
utébbi birésdg javara joghatésigi kikotés,
elézdleg nem terjesztettek be elé semmilyen,
perfiiggéségre vagy mds dllamban folyd
eljdrassal valé Osszefiiggést lehet6vé tevd
kérelmet, tovdbb4 e nem szerzddé éllamra
utalé kapcsoldelvek a Briisszeli Egyezmény
16. cikkében szabalyozottakhoz képest eltérd
jellegtiek.

119 — Lisd ¢ tekintetben a 61. ldbjegyzetben hivatkozott
H. Gaudemet-Tallont, 57. 0. s a rd kévetkezd oldalak,
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V — Végkiovetkeztetések

281. Mindezen megfontoldsokra figyelemmel a Birésdgnak azt javasolom, hogy a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) altal
elterjesztett el6zetes dontéshozatali kérdésekre a kovetkezSképpen valaszoljon:

»1) A Dénia, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysiga csatlakozdsardl szolé, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel, a Gorog
Kéztarsasdg csatlakozasardl szol6, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel, valamint a
Spanyol Kirdlység és a Portugdl Koztarsasag csatlakozésirdl sz616, 1989. méjus
26-i egyezménnyel modositott, a polgiri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrol, valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
1968. szeptember 27-i egyezmény 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy az
akkor is alkalmazandd, amikor a felperes és az alperes lakéhelye ugyanabban a
szerz0d6 allamban taldlhaté és e szerz6dd éllam birdsdga el6tt kozottiik
folyamatban 1évé peres eljards bizonyos mértékben egy harmadik &llamhoz és
nem egy masik szerz6dé allamhoz kapcsoldédik, és ezért ebben a jogvitaban az
egyetlen joghatdsdgi megosztdsra vonatkozéan feltehetd kérdés csupén egy
szerz6dé allam biréséga és egy harmadik éllam birésdga, nem pedig kiilonbozé
szerz6d6 dllam biréségai kozotti viszonyokban meriilhet fel,

Iy

2) A Briisszeli Egyezménnyel ellentétes, hogy valamely szerz6d6 dllam biréséga az
Egyezmény 2. cikkén alapuld joghat6sagdnak hidnyat 4llapitsa meg azzal az
indokkal, hogy valamely nem szerz8dd 4llam birésaga a kérdéses jogvita
eldontésének alkalmasabb féruma lenne, amennyiben nem létezik joghatésagi
kikotés ez utébbi birésag javéra, el6zdleg nem terjesztettek be elé semmilyen,
perfiigg6ségre vagy mas dllamban foly eljdrassal valé osszefiiggést lehet6vé tevs
kérelmet, tovabbd e nem szerzdé allamra utalé kapcsoldelvek a Briisszeli

Egyezmény 16. cikkében szabdlyozottakhoz képest eltérd jellegtiek.”
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