SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. 4prilis 1-je '

1. Keresetében a Spanyol Kirdlysdg a Grupo
Empresas Alvareznek nyujtott tdmogatdsra
vonatkozé, 2002. mdjus 14-i 2002/935/EK
bizottsagi hatdrozat > megsemmisitését kéri a
Birdsdgtol. A Spanyolorszdgnak cimzett
hatdrozat szerint Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal az az 1997. november 19-én a
GEA, illetve 1997. november 14-én a Vanosa
fizetésképtelenségének megillapitisit kove-
téen, e két id6pont, valamint 2001 janudrja
kozott nyujtott tdmogatds, amelynek az addk
és tarsadalombiztositasi jarulékok a Grupo
de Empresas Alvarez SA (a tovabbiakban:
GEA) és a Vidrios Automadticos del Norte SA
(a tovabbiakban: Vanosa), a GEA lednyvilla-
lata részérél torténé folyamatos meg nem
fizetése mindsiil.

2. Erdemes az iigy hatterét réviden Ossze-
foglalni. Annal is inkabb sziikségesnek tiinik
az osszefoglalds, mert a Birésaghoz benyyj-
tott eredeti kereset nem tartalmazza a meg-
semmisités mellett sz6l6 jogi érvek vildgos
ismertetését. Hasonl6 zavart okoz egy eljardsi
nehézség, amit az érdemi vizsgilat eldtt
célszerd feloldani.

1 — Credeti nyelv: portugsl.
2 — HL L 329, 1. 0. (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat).

I — Az iigy hattere

A — A tdmogatdshan részesiild villalkozdsok
helyzete

3. A GEA porcelin- és fajanszedényeket
gyartd és forgalmazé vallalkozads. 1991-ig
egyike volt a legnagyobb edénygydrtoknak
Spanyolorszdgban. 100%-os tulajdondban
1évé lednyvillalata, a Vanosa, az tivegigazat-
ban miiksdott. 1992-t6l az dgazat, amelyben
a két vdllalkozds tevékenykedett, komoly
nehézségekkel szembesitlt. Ehhez adédott a
Galiciai régi6 gazdasigi vdlsiga, ahol a
véllalkozdscsoport tevékenységét folytatta.

4. E nehézségek a spanyol hatdsigokat arra
késztették, hogy 1992 és 1996 kozott garan-
cidk és kozvetlen szubvencié formdjiban
kiilénbozd dllami timogatisokat nyujtsanak
a GEA-nak. A Bizottsdg, noha a bejelentésiik
elmaraddsa miatt jogellenesnek itélte azokat,
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elsé 1997. julius 15-i 98/364/EK hatdrozatd-
ban? e timogatdsokat a nehéz helyzetben
1év6 véllalkozésok kisegitéséhez és szerkezet-
dtalakitisdhoz nydjtott dllami tdmogatisok-
rél szolé kozdsségi irdnymutatdssal Ossz-
hangban lévének és ezért a kozds piaccal
osszeegyeztethetének nyilvinitotta. A Bizott-
sig ezt a hatdrozatit azonban két feltételhez
kototte. Egyrészt a spanyol hatdsdgoknak
minden tovdbbi tdmogatdsnyujtstél tartéz-
kodniuk kellett, és kitelesek voltak a jévaha-
gyott szerkezetdtalakitisi tervet teljes egé-
szében alkalmazni. Mésrészt félévenként
jelentést kellett benyidjtaniuk a terv végre-
hajtdsdrdl és a GEA gazdasdgi helyzetérél,

5. A szerkezetétalakitasi terv alkalmazasrdl
észitett masodik jelentést a Bizottsdg 1999.
méjus 21-én kapta kézhez. A Bizottsag ebbél
a jelentésbél értesiilt a Juzgada de Primera
Instancia de Vigo (Spanyolorszdg) éltal a
véllalkozasok kérelmére 1997-ben megélla-
pitott fizetésképtelenségrél és az Agencia
Estatal de Administracién Tributaridval
(dllami addigazgatasi iligynokség), illetve a
Tesorerfa General de la Seguridad Sociallal
(dltaldnos térsadalombiztositdsi pénztar)
1998-ban a nemzeti joggal Gsszhangban
kotott megéllapodésokrd! (a tovdbbiakban: a
megillapoddsok). Az addiigyi hatésdg éltal
mindkét véllalkozdssal 1998. dprilis 14-én
megkotott megallapoddsok egyrészt a két
véllalkozds adétartozdsainak részleges elen-
gedését tartalmaztdk, mdsrészt pedig haladé-
kot, illetve atiitemezést adtak a fennmaradd
rész. megfizetésére. A Vanosa és a térsada-
lombiztositdsi szerv dltal 1998. november 6-
in megkotoit killon megdallapodds szintén
elengedte a felgyiilemlett tartozds egy részét,
valamint haladékot, illetve atiitemezést adott

3 — HL. 1998. L 164., 30. o.
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a fennmaradé rész megfizetésére. Ugy tlinik,
hogy a jelentés elemzése sordn a Bizottsag
nem allapitotta meg a tdmogatdsi engedély
feltételeinek megsértését. Csak a verseny-
tarsak dltal benyujtott panaszok késztették
arra, hogy az EK 88. cikkének (2) bekezdése
alapjan ismét eljardst inditson. E panaszok a
spanyol hatdsigok magatartisin alapultak,
akik allitélag lemondtak arrél, hogy jelentés
add- és tarsadalombiztositdsijarulék-9sszeget
hajtsanak be az érintett véllalkozdsoktdl.

B — A megtdmadott hatdrozat

6. A Bizotisag altal inditott eljards végén
elfogadott megtdmadott hatdrozat lényege
az, hogy a GEA és a Vanosa fizetésképtelen-
sége megallapitdsidnak id6pontja és 2001
janudrja kozott rendszeresen elmulasztotta
teljesiteni tdrsadalombiztos{tisijarulék- és
addéfizetési kotelezettségeit. A hatdrozat meg-
allapitja, hogy — a Bizottsignak a Spanyol-
orszdg dltal a Magefesa csoport és jogutddai
szdmdra nydjtott tdmogatdsrol szolé, 1998.
oktéber 14-i 1999/509/EK hatirozatéval *
dsszhangban, amelyet a Birdsdg a Spanyol-
orszdg kontra Bizottsig tigyben 2000. oktd-
ber 12-én hozott itéletében > megerdsitett —
a jelent6s mértékii ad6 és tarsadalombiztost-
tdsi jarulék folyamatos és rendszeres meg
nem fizetése a fizetésképtelenség megdllapi-
tdsa és a megallapodésok megkotése utdn
llami forrdsok dtruhdzdsat jelenti a GEA és a
Vanosa részére. Ezek utdn kifejti, hogy az
érintett véllalkozdsok 4ltal versenytarsaikkal

4 — HL 1999. L. 198, 15. o.
5 — C-480/98. sz. iigy (EBHT 1-8717. 0.).
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szemben a Kozdsségen beliili kereskedelem-
ben ily médon nyert elény a spanyol
hat6sagok hanyagsiginak a kovetkezménye,
akik nem tették meg a sziikséges intézkedé-
seket annak érdekében, hogy a villalkozdso-
kat részoritsik kotelezettségeik teljesitésére.
Ez a véllalkozdsok felgyiilemlett adéssagai-
nak jelentés noévekedéséhez vezetett, igy
megillapithato, hogy az dllam az tgy ko-
riilményei k6zo6tt nem ugy cselekedett, mint
egy gondos magdinhitelezd.

7. A Bizottsig szerint tehit a spanyol
hatésigok lemonddsa a GEA és a Vanosa
tarsadalombiztositasijarulék- és adétartoza-
sainak behajtisdrol az EK 87. cikkének (1)
bekezdése szerint dllami tdmogatdsnak
mindsil. A tdmogatas szerinte nem része-
siilhet az EK 87. cikkének (2) és (3)
bekezdése szerinti mentességek egyilében
sem. Ennek megfeleléen a Bizottsig gy
hatdroz, hogy a tdmogatds sszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal, és felkéri a Spanyol
Kirdlysdgot, hogy tegyen meg minden sziik-
séges intézkedést annak érdekében, hogy a
tdmogatds cimzettjei a timogatdst visszafi-
zessék.

II — A felhozott jogi érvek elfogadhaté-
sdgarol

8. A felek egyetértenek abban, hogy a kereset
jogi érvei az EK 87. cikke (1) bekezdésének

megsértésén alapulnak. A felperes érvelésé-
ben a megsemmisitést alatimaszté hirom
jogi érvet lehet egyméstdl megkiilonboztetni.
Az EK-Szerzédés megsértéséhez eszerint
egyrészt az alkalmazandé jogszabalyok hibis
kivalasztdsa és értelmezése, mdisrészt a meg-
tamadott hatdrozat alapjiul szolgald ténydl-
lés hibas megallapitdsa, harmadrészt pedig a
tényallas hibds jogi mindsitése vezetett.

9. Kétséges ugyanakkor egy olyan tovdbbi
jogi érv elfogadhatdsiga, amelyre a felperes
az eljards sordn hivatkozott. Valasziban a
felperes az dllami tdmogatds idtartamdnak
meghatarozatlansiga alapjdn kéri a hatdrozat
részleges megsemmisitését. A Bizottsig sze-
rint ez egy 4j jogi érv, ezért kéri annak
elutasftasit a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
42. cikkének (2) bekezdése alapjin, amely
megtiltja j jogi érvek elbterjesztését az
eljards folyamdn, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli alapon nyugszik, amely az eljirds
sordn meriilt fel.

10. A Birdsig rendszerint nem veszi figye-
lembe azokat a jogi érveket, amelyekre
elészor a vélaszban hivatkoznak. Az eljdrds-
nak ebben a szakaszdban Wj jogi érv elé-
terjesztését csak a kovetkezé harom kivételes
esetben engedi meg: a kérdéses jogi érv vagy
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csak tovdbbfejlesztett véltozata egy mdr
kordbban a keresetben kifejezetten vag
implicit mddon el6terjesztett jogi érvnek”,
vagy olyan kozrendi jellegii jogi érv, amelyet
hivatalbél figyelembe kell venni”’, vagy pedig
olyan Gj alapon nyugszik, amely az eljrds
sordn meriilt fel. ®

11. A jelen tgyben kétségtelennek tlinik
szdmomra, hogy a késve felhozott jogi érv
nem elfogadhat6. Mi a spanyol kormény
vélaszdban megfogalmazott kérelem lényege?
Annak birdlata, ahogyan a Bizottsdg megdl-
lapftotta a tdmogatds id6tartamat. A felperes
dltal megfogalmazott formdban ez a jogi érv
kétértelmti. Ldtszdlagos egyértelmiisége
ellenére két jol megkiilonboztethetd része
van,

12. Egyrészt a felperes azt éllitja, hogy a
megtimadott hatirozat indokoldsa nem
ismerteti vilagosan a tdmogatds id6tartamat.
A hatdrozat az indokolds hidnya miatt
alakilag jogellenes. Ebben a formdjéban ez a
jogi érv mdés semmisségi okra hivatkozik,
mint a keresetben felhivott jogi érvekben
megjelend semmisségi ok, amelyek mind a
hatdrozat érdemi jogszer(iségével fiiggtek
Ossze. Egy olyan 4j semmisségi okra hivat-
kozd jogi érv késedelmes elSterjesztését,
amely semmisségi ok nincs kapcsolatban az
eljarast megindit6é kérelemben felhivott jogi

6 — A 108/81. sz., Amylum kontra Tandcs iigyben 1982, szeptem-
ber 30-4n hozott itélet (EBHT 1982, 3107. o., 25. pont}.

7 — A C-166/95. P. sz, Bizottsig kontra Daffix iigyben 1997
februdr 20-4n hozott itélet (EBHT 1997., I-983. 0., 24. pont).

8 — A C-238/99, P, C-244/99, P, C-245/99. P, C-247/99. P,
C-250/99, P.-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz, Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsg iigyben 2002,
oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2002, I-8375. o., 369-
379. pontok).
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érvekkel, véleményem szerint egyértelmtien
1), elfogadhatatlan jogi érv el6terjesztéseként
kell értékelni. Ha azonban a Bir6sig kévetné
egyes kordbbi dontéseit, és gy {télné meg,
hogy ez a jogi érv kozrendi jellegti, amit a
kizosségi birdnak hivatalbdl figyelembe kell
vennie®, elég lenne azt leszogeznie, hogy a
Bizottsig eleget tett indokolasi kotelezettsé-
gének, minthogy a megtdmadott hatdrozat
41-55. pontjaiban vildgosan meghatarozta a
tdmogatds id6tartamat, és ismertette e meg-
dllapitdsinak indokait'®, Ha az indokolds
hidnyéra tdmaszkodd jogi érvet a Birdsig
elfogadhaténak is itéli, az megalapozatlan.

13. Madsrészt a felperes kifejezetten vitatja a
per targyat képezd tdmogatds idStartamat.
Konkrétan azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy a
tdmogatds kezd6napjdnak a fizetésképtelen-
ségl eljardsok napjat tekinti, mikozben ezek
az eljardsok és a megdllapoddsok részét
képezik azoknak az engedményeknek, ame-
lyeket a Bizottsdg az 1997. évi 98/364 elsé
hatérozatdban mdr jévédhagyott. A Bizottsig

9 — Noha bevett gyakorlatnak tiinik az indokoldsi kotelezettséget
kozrendi jellegii jogi érvként értékelni az ftélkezésben, ennek
eljardsjogi kivetkezményeivel kapesolatban bizonytalansdg 4ll
fenn. A" Birésdg néha egyszerfien ugy f{téli meg, hogy
Jhivatalbél vizsgalhatja a lényeges alaki szabédlyok megséité-
sét”, amelyek része az indokol4si kotelezettség is (Id. példaul a
C-304/89. sz., Oliveira kontra Bizottsag tigyben 1991, mijus 7-
én hozott ftéletet [EBHT 1991, 1-2283. 0., 18, pont]), néha
Eedig tigy, hogy ez kételessége is (pl. a C-457/00, sz., Belgium

ontra Bizottsdg iigyben 2003, jilius 3-dn hozott itéletben
[EBHT 2003, 1-6931. 0., 102, pont]). Alldspontom szerint egy
kozrendi jellegil jogi érv figyelembevétele lehetdség, és nem
kotelezettség. Csak abban az értelemben ,kotelesség”, hogy a
kozdsségi birénak feladata a hatékony jogvédelem biztositdsa,
fgy csak akkor 4li fenn, ha a széban forgé kotelezettség
megszegése nyilvénvalé.

10 — A megtamadott hatdrozat e pontjaiban a Bizotisig egyér-
telmiivé teszi a timogatds idStartamat és azt, hogy kifogdsolja
a kézhatalmi szervek passzivitdsat az érintett véllalkozdsok-
nakba fizetésképtelenség utdn felgyiilemlett addssdgai tekin-
tetében.
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ebben pusztin a tdmogatds mennyiségének
megéllapitasival kapcsolatos problémat ldt,
ami a megtimadott hatdrozat végrehajtdsa-
nak kévetkez6 szakaszaban nyer jelentGséget.
Fn viszont helyesebbnek tartanidm, ha abbél
indulnank ki, hogy a kedvezmények nyijtdsa
id6pontjanak és tartamdnak meghatirozisa
kozvetlenill a tdmogatds mindsitésének
korébe tartozik. Ez a jogi érv tehét a kereset
jogi érveivel egyiitt az EK 87. cikkének (1)
bekezdése megsértésén alapul. Ebbdl azon-
ban nem kévetkezik, hogy az elfogadhaté
lenne.

14. Kétségteleniil fontos lenne megvizsgdlni
ennek a jogi érvnek a megalapozottsigit, ha
elfogadhatdsiga megidllapithaté lenne. Ez
esetben azt kellene mondani, hogy egy
tdmogatasnyujtas id6pontjanak meghataro-
zdsa véltozhat. Elvileg a tdmogatis csak a
vitatott elénydk nydjtdasdnak idépontjaban
keletkezhet. Mas azonban a helyzet akkor,
ha az elényoket a Bizottsdg tdmogatdst
engedélyezé hatdrozatdnak megsértésével
nydjtjdk. Ebben az esetben ugyanis az
engedélyezett intézkedések jogszeriisége szi-
gordan a Bizottsig dltal az érintett dllam
szdmédra megszabott feltételek betartisatél
fiigg. Mihelyt megdllapfthat6, hogy az dllam
nem tett eleget a szdmdra megdllapitott
kotelezettségeknek és feltételeknek, ugy
tekinthetd, hogy a tdmogatds fogalma ald
nem csak az elére nem litott elénydk
tartoznak (az iigyben a megillapoddsok meg-
kotése utdni engedmények), hanem azok az
elényok is, amelyekkel szemben a megvizs-
gdlasukkor a SzerzGdés szabdlyaival valé
dsszeegyeztethetdségitk szempontjdbdl (az
iigyben a fizetésképtelenségi eljardsok utdni

engedmények és az ezt kovetd megallapoda-
sok) '! nem meriilt fel kifogés.

15. Ebben az iigyben azonban erre nincs
sziikség. A felvetés nem pusztin a kereset
jogi érveit tdmasztja ald, ahogyan azt a
felperes allitja. Ondllé jogi érvet képez, ami
a kereset aldtdmasztisiul elSterjesztettsl
eltéré érvelésen, valamint ténybeli és jogi
alapokon nyugszik. Még ha nem is fuggetlen
a keresetben felhivott semmisségi oktol,
egyértelmiien killonbozik az ott megjelolt
jogi érvekidl. Ezdltal hozzdjarul a per tar-
gyanak kiterjesztéséhez akkor, amikor az mér
meghatarozdsra keriilt és elvileg nem bévit-
heté tovabb. Ilyen esetben ahogyan azt a
Birésag gyakorlata is szigordan kimondja, a
felperes arra nem hivatkozhat. '2

16. Tegyiik hozz4, hogy az eljirdsi szabalyzat
dltal biztositott kivétel sem johet szdba.
Barmi is legyen az alapja, nem tekinthet§
tigy, hogy ez a jogi érv az eljirds sordn
felmeriilt alapokon nyugodna. Semmi akadd-
lya nem volt annak, hogy a megtimadott
hatdrozat éllftélagos jogellenességét mér
elfogaddsakor felvessék.

11 — Ld. ezzel 6sszhangban: Keppenne J.-P., Guide des aides d'Ctat
en droit communautaire, Bruylant, Bruxelles, 1999, 94. o.

12 — Ld. példaul a 11/81. sz, Diirbeck kontra Bizottsdg Gigyben
1982. dprilis 1-jén (EBHT 1982, 1251. o, 13. pont) és az
59/83. sz., Biovillac kontra EGK iigyben 1984, december 6-4n
(EBHT 1984, 4057. 0., 24. pont) hozott {téleteket.
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17. A fentiekbdl kovetkezéleg a tdmogatds
id6tartamédnak meghatérozatlansagéra hivat-
kozé jogi érvet mindkét részében elfogadha-
tatlannak kell nyilvdnitani.

III — Az EK 87. cikke (1) bekezdésének
megsértése és az allami tamogatas ming-
sitése

18. Semmisségi keresete aldtdmasztisdul a
felperes hirom jogi érvre hivatkozik. Az
elsével a nehéz helyzetben 1év8 villalkoza-
soknak nydjtott tdmogatdsokra alkalma-
zandé jogi normarendszert és jogi kritéri-
umot vitatja. Ezekbdl szerinte az kovetkezik,
hogy minden fizetésképtelenségi eljirds
dllami tdmogatast jelent. Arra az esetre, ha
a Birdsig szerint a jogi normarendszer és
kritérium nem kifogdsolhatd, a felperes a
mdsodik jogi érvvel azt vitatja, hogy a
spanyol hatdsigok passzivak lettek volna az
adék és tdrsadalombiztositisi tdmogatisok
megfizetése elmulasztisanak idészakaban.
Harmadik jogi érvével a felperes a spanyol
hatésdgok cselekményeinek a Bizottsdg éltal
tortént értékelését kifogdsolja.

19. Az elsé jogi érv azzal egyenértéky,
mintha a felperes azt mondand, hogy a
»maganhitelez6” kritérium nem alkalmaz-
haté a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok
kezelésének elemzése sordn, mig a mdsik
kettd az e kritérium alkalmazdsa sordn

allit6lag elkovetett hibdkra hivatkozik.
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A — A jogi hiba: a magdnhitelezd kritérium
alkalmazhatésdga az dllami tdmogatds

Jogalmdnak meghatdrozdsdban

20. A felperes szerint el6szor is a spanyol
hatésdgok magatartdsa a nemzeti csGdjogi
szabdlyozds rendes alkalmazisanak a koévet-
kezménye volt. Bérmilyen més, hasonlé
helyzetben 1év6 villalkozdssal szemben
ugyanigy jartak volna el. Szerinte a Bizottsag
elemzése a megtdmadott hatdrozatban élta-
lanos szabdlyozdst kérdGjelez meg, nem
pedig konkrét intézkedéseket, ahogyan azt
az dllami timogatdsokra vonatkozé kozosségi
jog megkovetelné. Ez minden a tagillamok
dltal kezdeményezett, a felszamolds megel6-
zését célzd eljardst fenyeget.

21. Igaz, hogy a Bir6sig korabbi itélete
szerint, ,az a koltségvetési bevételkiesés,
ami a rendkiviili tigyvezetésre vonatkozd
szabdlyozds alkalmazdsdbdl az egyéni végre-
hajtds teljes tilalma és az érintett vallalkozas
tartozdsai utdni kamatfizetési kotelezettség
felfiiggesztése miatt adddik, Gnmagaban nem
igazolja e szabalyozds dllami tdmogatdsnak
mindsitését”. Ennek az az oka, hogy ,ez
sziikségszeri kévetkezménye minden olyan
jogi szabdlyozasnak, amely meghatdrozza egy
fizetésképtelen véllalkozds és hitelezbinek
Osszessége kozotti kapesolatok kereteit, anél-
kill hogy ebbél sziikséglképpen olyan pénz-
tgyi tobbletteherre lehetne kovetkeztetni,
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amit kozvetleniil vagy kdzvetve a kdzhatalmi
szervek viselnek, és amelynek célja az
érintett vallalkozdsok szdmdara meghatarozott
elényt biztositani” '?. Ennek ellenére azonban
az allam magatartdsa bizonyos koriilmények
kozott az EK 87. cikke (1) bekezdése
szerint'* képezhet 4llami tdmogatdst egy
fizetésképtelenségi eljirds sordn. A Birdsag
mar kordbban igy hatdrozott tobbek kozétt
az 4llami hitelez6k azon déntésével kapcso-
latban, hogy nem kérték a Magefesa cso-
porthoz tartozé véllalkozasok felszamolasit,
amelyek a tevékenységiik besziintetéséig nem
tettek eleget adofizetési kotelezettségeik-
nek ',

22. Ahogyan azt a Bizottsag kifejti, a jelen
tigyben alkalmazandé jogi normarendszer
vildgosan kovetkezik a Birdsag gyakorlatdbdl,
kiilonosen a ,Magefesa” iigyb6l. A Bizottsig
a megtidmadott hatdrozatban sehol nem allit
olyat, hogy az dllami tdmogatds létét akér a
felszimolds megel8zését célzé eljardsokbol és
a megkotott megallapodisokbdl, akér az
dllami hitelez6k ebb6l kovetkezd vesztesé-
geibdl vezetné le. A hatdrozat nem kifoga-
solja sem a nemzeti fizetésképtelenségi
szabdlyozast, sem pedig — 6nmagukban véve
— a megeldzést célzé eljardsokat. E tekintet-
ben nem vitatott, hogy az dllami hitelez6knek
kiillonbo6z6 eszkozok élltak a rendelkezé-

13 — A C-200/97. sz. Ecotrade iigyben 1998. december 1-jén
hozott ftélet (EBHT 1998, 1-7907. 0., 36. pont). E megélla-
pitdsat aldtdmasztand6 a Biréssg a C-72/91. és a
C-73/91. sz. Sloman Neptun iigyben 1993. mdrcius 17-én
hozott (téletre (EBHT 1993, 1-887. 0., 21. pont) utal.

14 — Ld. a C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben
1999. &prilis 29-én (EBHT 1999., 1-2459. o.), a
C-256/97. sz. DM Transport Ggyben 1999. janius 29-én
(EBHT 1999, 1-3913. 0.} és a fent az 5. ’dbjcgyzctben
hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 2000.
oktéber 12-én hozott ftéleteket.

15 — A fent, az 5. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszig kontra
Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 12-én hozott ftélet.

sitkre, hogy az érintett vallalkozdsokat a
kételezettségeik teljesitésére szoritsk, vala-
mint diszkreciondlis jogkdrrel birtak az
alkalmazott eszk6zok megvalasztasdban. A
Birésag itélkezési gyakorlatdnak fényében ez
elegend6 ahhoz, hogy megillapitsuk, hogy itt
konkrét intézkedésekrél van sz6 6. A tamo-
gatds nem a nemzeti jogbdl esetleg adddo
altalanos elénybdl kovetkezik, hanem a jelen
tigyben tortént alkalmazdsabol ad6dé egyedi
és szelektiv elénybol V7.

23. A kozhatalmi szervek magatartdsdnak
értékelésére a jelen tigyhoz hasonlé esetek-
ben a Birésag jévihagyta azt a Bizottsag altal

16 — Ld. a C-241/94. sz, Franciaorszdg kontra Bizottsig iigyben
1996. szeptember 26-4n (EBHT 1996, 1-4551. o., 20. és
21. pontok) és a fent, a 14. libjegyzetben hivatkozott DM
Transport-tigyben (30. pont) hozott fiéleteket. Ld. még La
Pergola f6tandcsnok inditvanydnak 8. pontjit a fent, a
14. Tdbjegyzetben hivatkozott C-342/96. sz., Spanyolorsz4
kontra Bizottsdg digyben, valamint Jacobs fétandcsno
indltvnydnak 40. pontjit ebben az dgyben és Mischo
fétandcsnok inditvanydnak 12. és 14. pontjét a 2000. oktéber
12-én hozott ftélettel lezdrt, a fent, az 5. libjegyzetben
hivatkozott C-480/98. sz, Spanyolorszig kontra Bizottsdg
igyben.

17 — Utalni kell rd, hogy a Birésig néha Gsszekeveri az egyediség és
a szelektivitds fogalmait (Id. példaul a C-75/77. sz, Belgium
kontra Bizottsdg tigyben 1999. jinius 17-én hozott ftéletet
[EBHT 1999, 1-3671., 0. 26. pont]). Felvethet6, hogy nem
kellene-e megkalonboztetni ket. Az egyediség ellentéte az
dltaldnossdg. Egy intézkedés akkor egyedi, amikor vdllalko-
zdsok meghatdrozott korére alkalmazzdk andlkil, hogy a
megkiilonboztetést annak a tehermegosztdsi rendszernek a
természete vagy célja indokolnd, amelynek része (Id. ezzel
osszhangban a C-409/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig
igyben 2003. februdr 13-dn hozott (téletet [EBHT 2003,
1-1487. 0., 52. pont}). Egy ilyen intézkedés egyedi elbindshoz
vezet. A szelektivitds egy mésik feltétel, ami az elemzés mdsik
szakaszaban kap jelentdséget (Id. a jelen inditviny 24. és
25. pontjait). A szelektivitds ellentéte nem az dltaldnossig,
hanem az egyenld elbdnds, és azt feltételezi, hogy a gazdasigi
szereplok egy osztdlyabo! egyeseket kivdltsdgos elbindsra
vélasztanak ﬂ Ebben az értelemben Iehet, hogy egy egyedi
elény nem szelektiv.
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kifejlesztett mddszert, amely a kézhatalmi
szervek magatartdsit egy ugyanolyan kortl-
mények kozott eljaré gondos magénhitelezé
magatartdsahoz hasonlitja.'® Kérdés, hogy
hasonlé kériilmények kozétt egy maganhite-
lez6 megkototte volna-e ugyanezeket a
megallapodésokat, megtette volna-e ugyan-
ezeket az engedményeket és ugyanolyan
magatartdst tanusitott volna-e a megallapo-
désok kezelésében. Ha ezek a cselekmények
lehetévé teszik az érintett véllalkozds sza-
mdra, hogy tdljusson egy mulandé vélsagon,
a hitelezé érdekében megengedhetdk. De ha
csak az a céljuk, hogy megmentsenek egy
életképtelen és a piaci koriilményekhez nem
alkalmazkodé vallalkozast, el kell Sket vetni,
mert ellentmondanak a gazdasagi hatékony-
sdgnak és a kozos piac megfelelé miikodésé-
nek.

24. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
helyesen emlékeztet r4, hogy a magénhite-
lezé kritériumét nem szabad osszekeverni a
Birgsag itélkezési gyakorlatib6l még régebb-
r6l ismert magénbefektet§ fogalmaval,'®
Mikozben egy befektetd hasznot szeretne
hizni az érintett véllalkozésokbdl, egy hitele-
z8 vissza kivdnja kapni azokat az Gsszegeket,

18 — A fent, a 14. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg iigyben 1999. dprilis 29-én hozott ftélet 46, pontja.

19 — A megtdmadott hatdrozat indokoldsinak 49. pontja. A
magédnbefektet§ kritériumdhoz ld. tobbek kozdtt a
C-305/89. sz, Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1991.
miércius 21-én (EBHT 1991, I-1603. o.), a C-278/92-
C-280/92, sz, Spanyolorszdg kontra Bizottsig tigyben 1994,
szeptember 14-én (EBHT 1994., 1-4103. 0.) és a
C-334/99. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2003,
janudr 28-dan (EBHT 2003., 1-1139. o.) hozott itéleteket.
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amelyekkel a pénziigyi nehézségekkel kiizd6
adés neki tartozik *°, Egy befektetének lehe-
t6sége van megvalasztani a legkifizetéd6bb-
nek tlnd befektetést. A t6ke, amelyet befek-
tetne, elvben minden gazdasagi szerepld
szdmdra ugyanazon feltételek mellett elér-
heté. Egy hitelez6 més helyzetben van. O
mér kapcsolatba keriilt egy adés véllalkozas-
sal, és hajland$ lehet 1j el6nyoket nytjtani
neki addssdgelengedés vagy -dttitemezés
forméjaban. A t6két, amir6l ez esetben szé
van, nem viszik a ,piacra”. A t6bbi gazdaségi
szereplé szdmdra nem ugyanazon feltételek-
kel elérhet. Az ilyen t6két kizdrélag a két fél
érdekeire tekintettel biztositjak. Ebbdl a
helyzeti kiilonbségbdl véleményem szerint
az kovetkezik, hogy mdsképpen kell ssze-
hasonlitani a kézhatalmi szervek és a magéan-
személy magatartdsit. Egy befektetés eseté-
ben az 6sszehasonlitds a ,rendes piaci viszo-
nyok” alapjén térténik. Ha a t6két a befektet
szdmdra kedvez$ koriilmények kozott bizto-
sitjék, akdr egy nehéz helyzetben 1évé véllal-
kozdsnak is, oly médon, hogy a befektets
elvdrhatja, hogy r6vid vagy hosszd tdvon
hasznot hajtson, senki nem keriil elénybe, és
a verseny nem torzul. Egy hitelez6-adds
viszonyban mds a helyzet. Csak a ,piacihoz
hasonlé viszonyok” elképzelhetdek.! Az
adds viéllalkozdsok helyzetét nem a piaci
versenytdrsaikhoz képest kell megitélni,
hanem az ugyanilyen nehézségekkel kiizd6
véllalkozasokhoz képest. Nem azt kell kér-
dezni, hogy létezik-e gazdasdgi el6ny, mert ez

20 — A fent, a 14, labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszég kontra
Bizottsag iigyben 1999. dprilis 29-én hozott jtélet 46. pontja
és a fent, a 14. libjegyzetben hivatkozott DM Transport
iigyben 1999. janius 29-én hozott itélet 24, pontja.

21 — Ld, ezzel &sszhangban Jacobs fétandcsnok inditvinyénak
34, pontjit a fent, a 14. labjegyzetben hivatkozott DM
Transport tigyben.
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nem kétséges *%, hanem azt, hogy ez az elény
»szelektiv" elény-e annyiban, hogy hatdsédban
kivaltsagos elbandst biztosit egy vallalkozds
szdmdra anélkil, hogy ezt a gazdasdgi
hatékonysig logikdja barmiféleképpen is
igazolhatnd. > Ebben az esetben tehdt a
dénté szempont nem az, hogy van-e gazda-
sigi elény, hanem az, hogy ez az elény
kedvez6bb elbandst jelent-e, mint amit
hasonlé viszonyok kézétt egy maganhitelezé
nytjtana az addsinak.

25. A magdanszerepld kritériumdra alapitott
Osszehasonlitdsi moédszert mindkét esetben
csak helyeselni lehet. Ez a modszer Ossz-
hangban van az EK-Szerzédés dltalanos
céljaval, ami annak megel6zése, hogy bizo-
nyos gazdasigi érdekek javira mesterséges
elénydk keletkezzenek és ezzel ezek az

22 — Ahogyan a Bizottsig a Birosag eclott csak a magénbefekteté
kritériuméra tdmaszkodva érvelhetett, ilyen korilmények
kozét a tokeszerzés az ados villalkozds szdméra nehezebb
lett volna a piacon. Ha a széban forgd véllalkozdsnak a
t6kepiachoz kellett volna folyamodnia az adésségai elenge-
désébal vagy dtiitemezésébol kovetkezd eldny egyenértékédrt,
nyilvinvaléan be kellett volna érnie kevésbé kedvezd
feltételekkel (Id. a Bizottsdg érvelését a fent a 14. libjegyzel-
ben hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsig tigyben 1999.
aprilis 29-6én hozott és a DM ‘Transport dgyben hozott
itéletekben [36., illetve 23. pont]). Ez elég ahhoz, hogy az
elonyt megillapitsuk (Id. ezzel osszhangban La Pergola
f(')lanécsnoﬁ indftvanyat az 1999. 4prilis 29-i ftélette} lezdrt
fent a 14. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben ﬁl. pont]). De a Birésdg szimdra nem elég
ahhoz, F\Ugy az &llami tdmogatdst megdllapitsa (a fent a
14. labjegyzetben hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsdg
iigyben 1999. 4prilis 29-¢n hozott itélet [47. és 49. pont]).

23 — A magénhitclez6 kritériuma fgy kimutatja, hogy bizonyos
helyzetekben elképzelhets, hogy egy vitlalkozds rendes piaci
viszonyok kozitt nem szelektiv eldnyhéz jusson a verseny-
tarsaival szemben, ha az clényt a hasonlo helyzetben lévo
minden mds szerepld szdmdra felajinlhattdk volna.

érdekek Livaltsagos helyzetbe keriiljenek. **
De figyelembe kell venni a viltozé koriilmé-
nyeket, amelyek kozétt a modszert alkal-
mazni kell. Sem értelme, sem funkcidja nem
ugyanaz, amikor egy befektet6 esetére, illetve

g

amikor egy hitelezdére alkalmazzuk.

26. Ugy tiinik, hogy az tigyben a Bizottsig
altal alkalmazott jogi normat és mddszert
nem lehet komolyan kifogdsolni. Megfelel-
nek a Birdsig esetjogibol levezetett meg-
kilonboztetésnek és kritériumnak. Az egyet-
len valédi kérdés az, hogy figyelemmel a
kozhatalmi szervek magatartisira hogyan
alkalmazandé az iigy konkrét kériilményeire
az, amit a Bizottsig ,,Magefesa-doktrindnak”
hiv. Az dllando ftélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az iigyek konkrét koriilményei kiilo-
nds jelentSséggel birnak annak megdllapita-
sakor, hogy egy el6ny dllami tamogatist
jelent-e. %

27. Az els6 kovetkeztetés elkeriilhetetlen.
Jogi hiba nem mutathaté ki. Az elsé jogi
érv tehdt megalapozatlan.

24 — Nem tagadhat6, hogy a szelektfv allami intézkedések komoly
veszélynck teszik ki a Kozosséget: a politikai rendszervel valé
visszaélés veszélyének, amikoris egy sz(ik csoportnak nyijtott
elény koltségeit a kozdsség obbi tagja viseli, mikézben nincs
kézvetlen befolydsuk az cE’)ny nydjtdsardl torténd dontésre.

25 — Ld. a fent a 13. ldbjegyzetben hivatkozott Ecotrade iigyben
hozott ftéletet (37. pont), és a fent az 5. Mbjegyzetben
hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsig tigyben 2000.
oktdber 12-én hozott {téletet (19-21. pont).
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B — Hiba a gondos magdnhitelezd kritéri-
umdnak alkalmazdsiban

28. A hiba dllitélag egyrészt a relevéns
tényallds részleges figyelembe vételébdl ered.
Mésrészt a Bizottsdg tudomdsdra hozott
tények hibés jogi mindsitésének kovetkezmé-
nye.

1. A tényillds megillapitdsdnak hibija

29. Ahhoz, hogy megillapithaté legyen, hogy
a spanyol hatésigok az tigy korilményei
kozott egy kelléen gondos hitelezé magatar-
tdsdt tantsitottdk-e, meg kell vizsgilni a
tényleges tevékenységiiket. A spanyol kor-
many szerint a megtimadott hatdrozat nem
titkrézi pontosan a Bizottsdg rendelkezésére
all6 relevins tényeket. Ebbél arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a hatdrozatot olyan
koriilmények alapjin fogadtik el, amelyek
nem azonosak azolckal, amelyeket a Bizottsag
allit.

30. Emlékeztetni kell ra, hogy egy semmis-
ségi kereset esetében a megtdmadott aktus
jogszerliségét az elfogadésakor fenndllt téng-
&llas és jogi helyzet alapjan kell megitélni. 2°
Ebbél a szabélybdl az dllami tdmogatdsok
teriiletén konkrétan az kovetkezik, hogy nem

26 — A 15/76. és 16/76. sz., Franciaorsz4g kontra Bizottsdg figyben
1979. februdr 7-én hozott ftélet (EBHT 1979. 321. o.
7. pont),
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rohaté fel a Bizottsignak, ha nem vett
figyelembe olyan tényalldselemeket, amelye-
ket a hatdrozat tdrgydt képezd eljards vizs-
gélatakor még nem hoztak a tudoméséra, >’
Marpedig a Birésdghoz benytjtott iratokbdl
kideriil, hogy a kozigazgatdsi vizsgdlati eljd-
rdsban a Bizottsiggal nem kozoltek szdmos
olyan koritlményt, ami a keresetben alata-
maszija a spanyol kormdny érvelését. Akdr
arrdl van szé, hogy ezek a kériilmények a
megtamadott hatdrozat utin alakultak ki, >®
akar arr6l, hogy nem hoztdk Sket idében a
hatérozatot kibocsaté tudoméséra, > a Bir6-
sag el6tt elGterjesztett jogi érv aldtdmasztd-
saként nem lehet rdjuk hivatkozni. Nem lehet
helyt adni a tényallds megallapitdsdnak hiba-
jdra alapozott jogi érvnek, amennyiben
ezekre a koriilményekre hivatkozik.

31. Mikdzben a kereset tobb adatot tartal-
maz, mint a Bizottsdg éltal a vizsgalati
eljarasban készitett akta, a Birdsdg rendelke-
zésére bocsatott anyagokbdl kideriil, hogy az

27 — A fent a 19. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg iigyben 1994. szeptember 14-én hozott ftélet
(31. pont) és a T-110/97. sz, Kneissl Dachstein kontra
Bizottség Ggyben 1999. oktéber 6-4n hozott ftélet (EBHT
1999, 11-2881. o, 102, pont).

28 — Ervelése alatdmasztisaként a felperes tébbek kozott a Vanosa
yartelep 2002, juniusi lefoglaldsdra, a Vanosa tevékenységi
Eérének egy dolgoz6i részvénytérsasag dltali tovdbbvitelére,
valamint a GEA javainak 2002 mérciusa és oktébere kozotti
nemzeti birdsag dltal elrendelt eldrverezésére hivatkozik

29 — Ez a helyzet a keresetben megjeldlt kovetkezd tényekkel: a
Vanosa munkavillaléi kérik a felszamoléds elrendelését 2001.
janiusdban, az illetékes nemzeti birésdg a kérelmet elutasitja,
a GEA és a Vanosa 2001-ben valdszintileg besziinteti a
tevékenységét, a térsadalombiztositasi szerv 2001, december
20-4n felmondja az 1998, november 6-4n ktott megdllapo-
dast, 2000 jiliusa és novembere kiszéitt az adéhatdsdgok és a
villalkozdsok tigyvezetése egyeztetéseket tartanak a vallalko-
2850k adékatelezettségeinek teljesitése érdekében
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akta teljesebb, mint azt a megtdmadott
hatdrozatbél gondolni lehetne. *° A hatérozat
részleteiben nem emliti a foglalisokat és a
jelzalogok érvényesitét. A Bizottsdg csak az
ingdsagok és egyéb aktivik lefoglaldsardl tesz
emlitést, 3!

32. Kovetkezik ebbsl a megtdmadott hata-
rozat jogellenessége? A felperes szerint igen,
mert ezekben a koriilményekben a hatésdgok
aktivitisdnak és a fizetésképtelenségi elja-
rasok sordn tanusitott gondossiginak a
bizonyitélat litja. A Bizottsdg szerint ezek-
nek a koriilményeknek a figyelembe vétele
nem elegendé az elemzés végeredményének
a megvéltoztatdsihoz. Igy aztan mindkét fél
hozzdjarul ahhoz, hogy a kérdés mdshova
keriiljon. Szdmukra a vita kézéppontjiban
inkdbb a tények értékelésének mddja 4ll. Az
allitésagos jogellenességrél nem mint a hibas
ténymegdllapitds, hanem mint a hib4s
tényértékelés kovetkezményérdl vitatkoznak.

33. Ezen a téren mindenesetre el kell
ismerni, hogy a Bizottsig bizonyos szabad-
sdgot élvez a relevins tények megdllapitdsa-
ban és kivdlogatdsdban. Amit neki fel lehet
réni, az az elemzésben hasznosnak t{ing
egyes koriilmények figyelmen kiviil hagydsa.
De tgy tiinik, hogy a megtamadott hatérozat
nem téves vagy eltorzitott tényeken alapul, és
ezt egyébként nem is allitotta senki. Ilyen

30 — Ez kideriil, ha dsszehasonlitjuk a megtdmadott hatdrozatot és
a 2001. november 29-i levelet, amelyben a spanyo! hatéségok
ismertették az észrevételeiket a Bizottsig .‘lf(al folytatott
vizsgdlati eljdrds sordn.

31 — A megtdmadott hatdrozat 37. és 44. pontja.

korilmények kozott az indokolds tényalldsa-
nak egyszerii pontatlansiga 6nmagédban nem
teheti a hatdrozat rendelkez§ részét jogelle-
nessé, Ebb6l kovetkezdleg a tényallds hibas
megallapitdsan alapuld jogi érvet el kell vetni.

2. A tényidllds jogi értékelésének hibaja

34. A kovetkez kérdést kell feltenni: azok a
tények, amelyeket a Bizottsdg a vizsgdlat
eljards sordn megismerhetett, igazoljik-e azt
a kovetkeztetést, hogy a spanyol hatésigok
nem tanusftottak kell6 gondossigot? Mis
széval megvaltozik-e a ténydllds mindsitése
az iigy Osszes koriilményeinek meérlegelése
alapjdn, ideértve a hatdrozat indokoldsidban
fel nem tiintetett koriilményeket is. Mar csak
ezt kell megvizsgdlni.

35. A spanyol kormdny azt dllitja, hogy a
gondos magdnhitelezé kritériumét alkal-
mazva a Bizottsdg nem vette kellé mértékben
figyelembe az illetékes hatdsigok dltal a
megallapoddsok megkotése utdn keletkezett
tartozdsok behajtdsa érdekében alkalmazott
eszkozoket. Eszerint figyelmen kiviil marad-
tak olyan intézkedések, mint ingé és ingatlan
vagyontdrgyak lefoglaldsa, a tdrsadalombiz-
tosftds dltal 2001-ben végrehajtott bank-
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szdmla-lefoglalds, szocidlis lakdsok, GEA
védjegyek, a szdban forgé tdrsasigok fébb
tigyfeleldkel szembeni kiveteléseinek ad6ha-
tésdg dltali lefoglaldsa 1999 és 2001 kozott.
Allitlag e hiba miatt jutott a Bizottsig arra a
téves értékelésre, hogy ,a Spanyol Kirdlysag
nem tette meg a spanyol jog éltal elSirdnyzott
intézkedéseket (killon végrehajtdsi eljiras)
annak megel6zésére, hogy a vdllalkozisok
az ado6- és tdrsadalombiztositdsi kotelezett-
ségeik tiszteletben taltasa nélkil folytassak a
tevékenységiiket.” ** Ezekre az érvekre a
Bizottsdg azt vilaszolja, hogy a megtett
intézkedések elkésettek, és egyébként is
hatéstalanok voltak, Az, hogy nem tudtdk
megakaddlyozni az érintett véllalkozdsok
tartozésainak jelent8s névekedését a megl-
lapodédsok megkétése utén, a spanyol haté-
sagok kudarcit bizonyitja. Nem hasznéltak
fel minden olyan eszkozt, amelyet privilegi-
zalt hitelez8ként felhaszndlhattak volna,
annak érdekében, hogy fellépjenek azzal
szemben, hogy a véllalkozdsok nem fizettek.
Ilyen helyzetben élni kellett volna a véllalko-
zédsok felszdmoldsa és vagyonuk eldrverezése
kezdeményezésének jogaval.

36. Miel6tt véleményt mondanék errdl a
vitdrél, visszatérnék egy pillanatra a gondos
magénhitelez6 kritérinméhoz, ami a vitatott
mindsités targya. Az esetjogban a ,magin-
hitelez§” alakja rejtélyes, kiiléndsen akkor, ha

a ,hipotetikus magdnhitelezd” fikcigjdval
helyettesitlk, mint példdul, ha az éllami

32 — A megtdmadott hatdrozat indokoldsinak 47. pontja,
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hltelezének p11v1leglzalt kévetelései van-
nak. * Ez a fikci6 az én értelmezésem szerint
egy lényeges tulajdonsdgot emel ki. A ,gon-
dos maganhitelezé a piacgazdasdgban” az a
hatékony gazdasigi szerepld, aki képes a
legmegfelel6bb eszkozoket felismerni és
alkalmazni egy cél elérése, azaz a kovetelései
kielégitése érdekében.

37. A hatékonysagbol az kivetkezik, hogy a
hitelez§ minden olyan tényezét figyelembe
kell vegyen, am1 azt a viszonyt jellemzi,
amibe keriilt.?* A felperes azon allitdsara,
miszerint a Bizottsdg egy mésik hatdrozatd-
ban egy hasonl6 kérdésre ellentétes vélaszt
adott, a Bizottsig joggal vdlaszolja, hogy
annak az {igynek a korillményei nagyon
kiilsnbozdek voltak. Az a hatdrozat a meg-
tdmadott hatdrozattal ellentétben a tdrsada-
lombiztosftsi szerv és az dllamkincstdr aktiv
és szandékos magatartdsat llapitotta meg, >

33 — Ld. ezzel ésszhangban Jacobs fétandcsnok inditvanyét a fent a
14, lbjegyzetben hivatkozott DM-Transport igyben
(36. pont) és Mischo fStandcsnok inditvanyat a 2000 ol[(;léber
12-én hozott itélettel lezart fent az 5. ldbjegyzetben hivatko-
zott Spanyolorszdg kontra Bizottsdg figyben (34. pont).

34 — Amint az Els6fokd Bfrdsig a T-152/99. sz, HAMSA kontra
Bizottsdg iigyben 2002. jilius 11-én hozott ftéletében (EBHT
2002., 11-3049. o,, 168. 0.) rimutatott, "amikor egy komolyan
megromlott gazd'\s{lgl helyzetben 1évé véllalkozds a hitele-
zinek adéssigrendezési megllapoddst vagy megéllapoddso-
kat javasol, hopgy javitson a helyzetén és elkerul]e a
felszdmolést, minden hitelezének vélasztania kell azon dsszeg
komtt, amit a javasolt me| allapodds keretei kézott kaphatna,
és akozott, amihez megftélése szerint a véllalkozds felszdmo-
{4sa révén juthatna. Vélasztdsat tébb tényezd befolydsolhatja,
példdul, hogy jelzélog-, privile izalt vagy egyszeril I’ulelezé -e,
milyen természetiiek és terjedelmfiek az esetleges biztosfté-
kai, hogyan ftéli meg a vélla{kozés étszervezesenek az esélyelt,
illetve milyen elényt j szdmdra a felszémol4,

35 — A Bizottsdg 2002, november 27-i 2003/283/EK hatirozata a
Spanyol Kirdlysig dltal a Refractarios Especiales SA javédra

elfogadott intézkedéseked! (HL 2003. L 108, 21. 0.).
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38. Tisztazzuk azt is, hogy ez a kritérium
nem koveteli meg a kozhatalmi szervektsl,
hogy kézonyosek legyenek a fizetésképtelen-
ségi eljardsban érvényesitett mdas célokkal
szemben. Tekintettel lehetnek — ahogyan a
jelen dgyben is teszik — ,a foglalkoztatés
megOrzéséhez fliz6d§ szocidlis és kozér-
dekre” 3%, Ez a torekvés azonban csak az
EK 87. cikkének (3) bekezdésével valé 6ssze-
egyeztethet6ség vizsgalata sordn juthat sze-
rephez. Az dllami timogatdsnak mindsités
szempontjabol nem a kovetett célok értéke
vagy jelentdsége az dllami cselekvés mértéke.
A mérték a hitelezdi érdekek védelmében
igénybe vett eszkozok hatékonysiga. A koz-
hatalmi szervek magatartisat ebben a keret-
ben egyediill ebbdl a szempontbol kell
értékelni.

39. Végiil el kell ismerni, hogy a maginhi-
telezd kritériuma nem koveteli meg, hogy az
dllam azonnal kérje a nehez helyzetben lévé
véllalkozds felszdmolasat.>” Elvben nem fel-
réhaté a spanyol hatésigoknak, hogy el
akartdk keriilni, hogy az tgyben szereplé
véllalkozdsok besziintessék a tevékenységii-
ket. Minden tovdbbi nélkiil elképzelhetd,
hogy egy jelentds pénzeszkozokkel rendel-
kez6 magéanhitelez6nek érdeke fliz8djék egy
adds vidllalkozds tevékenységének a fenntar-
tiséhoz, ha az azonnali felszimolds koltségei
magasabbnak bizonyulnak, mint a tdmoga-
tasnytjtds koltségei. Minden hitelezdének
ossze kell hasonlitania egyrészt azt az el6nyt,

36 — Ez a megfontolds a tdrsadalombiztositdsi szerv és a Vanosa
kozott 1998. november 6-dn megkozott megdllapodds
indokainak 1smertetésébol is kittinik.

37 — 1d. ezzel Gsszhangban Mischo fotandcsnok inditvdnydt a
2000. oktéber 12-i ftélette] lezdrt fent az 5. lbjegyzetben
hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tgyben
(36. pont).

amely a villalkozds gyors felszdmolasabdl,
mdsrészt azt az elényt, amely a kovetelések
azonnali behajtasardl val6 lemonddsbdl és az
ad6s tevékenységének folytatisdbol nyerhetd.

40. Nézetem szerint a Birdsig esetjogdval
6sszhangban a lemondashoz legalabb harom
feltételnek teljesiilnie kell. Elészor is, a priori
ki kell tudni mutatni, hogy a villalkozds
gazdasagi helyzete Javu[ és a villalkozds
gazdaségilag életképes.®® Masodszor, min-
dent meg kell tenni az 4j hitelek felvétele és
1j adossagok felhalmozdddsanak megakada-
lyozéséra. ** Harmadszor, az 4llamnak tudnia
kell szdmitani arra, hogy a koveteleselt
ésszeril hatariddn belil be tudja hajtani. *°

41. Ennek az elemzési keretnek a jelen tigyre
térténd alkalmazdsa nyilvdnvaldvd teszi a
spanyol kormany érvelésének gyengéit. Ugy
tlinik, hogy amikor a megdllapodédsok meg-
kotése utin még feltehetd volt a vallalkoza-
sok életképessége és szdmolni lehetett a
kovetelések ésszer( idén beliil torténd behaj-
tdsdval, az 0j addssigok felhalmozodasdit
leghatékonyabban megakadilyozé eljdraso-
kat nem vették igénybe. A hatékonysdg és a
gondossig hidnya kiilondsen hdrom szem-
pontbdl nyilvinult meg,

38 — Ez a kovetelmény a Bizottsignak a nehéz helyzetben lévo
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz
nytjtott &llami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatdsiban is
szerepel, és a Birésdg mdr az irdnymutatds kibocsitdsa elott a
villalkozdsok szerkezetdtalakitdsdhoz nytjtott &llami tdmo-
atdsok jogszerdiségének kritériumaként fogalmazta meg a
ent a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 1994, szeptember 14-én hozott (téletben.

39 — Ld. a fent a 14. libjegyzetben huvatkozott Spanyolorszig
kontra Bizottsdg iigyben 1999. dprilis 29-én hozott (téletet
(47. pont).

40 — Ld. ezzel dsszhangban Jacobs fGtandcsnok inditvanydt a fent a
14. libjegyzetben hivatkozott DM-Transport Ggyben
(38. pont).
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42. Els6sorban abban, hogy az alkalmazott
intézkedések elkéstek. Foglaldsokat a felperes
a fizetésképtelenségi eljardsok utdn csak 2000
végén kezdeményezett, azaz hirom évvel a
fizetésképtelenség megallapitisa utén. Ami-
kor végiil a spanyol hatdsigok elhatdroztilk,
hogy felmondjdk a megéllapoddsokat és
folytatjdk a végrehajtist, a felhalmozddott
tartozdsok a behajtist teljesen valdszintit-
lenné tették. ™ Ez a késlekedés a cselekvés-
ben anndl is inkdbb megéllapitott, mert a
felek elismerték, hogy a magénhitelez6k az
llami hitelez6knél hamarabb érvényesitették
jelzdlogaikat és kérték a Vanosa felszdmold-
sét. A gondossig hidnya mésrészt a megtett
intézkedések hatdstalansigébdl vezethetd le.
Az tigyiratokbdl kideriil, hogy az elvégzett
foglaldsoknak csak nagyon korldtozott hatd-
suk volt. Egyszerli ,nyomdsgyakorlds” az
dllami hitelez6k részér6l nem helyettesitheti
magét a cselekvést, ahogyan a felperes éllitja.
Amellett, hogy egy ilyen nyomdsgyakorlds
val6di hatasai csak feltételezettek, az egyetlen
hivatkozott valészintisithetd hatdsnak (a vél-
lalkoz4sok bez4rdsdnak) semmi kéze sincs az
elérendd célhoz: a tartozdsok behajtisdhoz.
Végiil pedig a hatékonysig és a gondossig
hidnyit megerdsiti a spanyol hatdsdgok
tudatlanséga. Mér az meglehetds gondatlan-
sagrdl drulkodik, hogy a Spanyol Kirdlysdg
nem volt képes az elmaradt adék pontos
Osszegét kozolni. Ezen kivill azt sem volt
képes biztosan megmondani, hogy miikéd-
nek-e még az érintett véllalkozdsok. Ez az
informacidhidny nemcsak hogy egyéltaldn

41 — Emlékeztetnék rd, hogy a vizsgilt id6szakban, 1997, janudr és
2001, janudr kozott, a GEA dltal csak munkéltatoi jarulék
cimen_felhalmozott tartozds 2 582 880 484 ESP-t tett ki,
amibdl 166 937 745-t fizetett meg, mikozben ugyanebben az
id6szakban ugyanilyen cimen lednyvillalata, a Vanosa,
557 166 270 ESP tartozdst halmozott fel, amibél
105 989 762-t fizetett meg,
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nem mentség arra, hogy a GEA nem tett
eleget az adéfizetési kotelezettségeinek, aho-
gyan a felperes éllitja, de az illetékes hatdsé-
gok éberségének a hidnyat bizonyitja,

43, A felperes végiil azzal érvel, hogy az
illetékes hatdsdgok nagyobb gondossdga sem
tette volna lehet6vé a megdllapoddsok gyor-
sabb felmonddsat. Ez dllit6lag a tartozdsok
behajtdsdnak kozigazgatdsi rendszere miatt
van igy.** Ekozben dlland6 ftélkezési gya-
korlat, hogy az éllitélagos gyakorlati és
kozigazgatdsi nehézségek nem igazolhatjak,
ha elmaradnak azok az intézkedések, ame-
lyek a Szerz§dés alapvet$ szabdlyai alkalma-
zésdhoz®® és — a jelen {igyben — egy
szerkezetdtalakitdshoz nydjtott tdmogatdst
engedélyez6 hatdrozat végrehajtdsahoz sziik-
ségesek.

44. Jlyen korillmények kozétt és az lgy
el6zményeire is figyelemmel, nehéz nem arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy egy gondos
hitelezének a megdéllapoddsok felmondasa és
az érintett véllalkozdsok minél hamarabbi
felszamolasa &llt volna az érdekében. Emlé-
keztetnék r4, hogy a véllalkozdsok helyzete
vizsgdlatdnak szerepelnie kellett a szerkezet-
dtalakitdsi tervben, amit azzal a szigord
feltétellel lehetett csak alkalmazni, hogy a
villalkozdsok nem kapnak 1j tdmogatdst,
még a meg nem fizetett tartozdsok behajta-
sarél val lemondas Gtjan sem.** Az a nem

42 — Vélasz, 14. pont.

43 — Ld. per analogiam a C-18/95. sz, Terhoeve iigyben 1999,
janudr 26-dn hozott ftéletet (EBHT 1999., 1-345. 0., 45. pont).

44 — A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak 50. pontja.
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vitatott tény, hogy a megallapoddsokat rog-  45. Ugy gondolom, hogy a Bizottsdg az iigy
ton megkotésiiktsl kezdve megsértették, koriilményeit megfelelden figyelembe véve,
véleményem szerint elég egyértelmiivé tette, helyesen alkalmazta a maganhitelezé kritéri-
hogy milyen utat kell kévetni. A spanyol umdt. Ahogyan a tobbi megvizsgdlt jogi
hatésagok ismerték a helyzetet, és nem tettek  érvet, ugy a tényallds jogi értékelésének
vélaszintézkedédst — ez az allami tdmogatds.  hibdjdra alapozott jogi érvet is el kell vetni.

IV — Végkovetkeztetések

46. A fentiek fényében inditvainyozom, hogy a Birdsig

1) utasitsa el a keresetet;

2) a Spanyol Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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