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1. A jelen {igy a tobb orszigban is folyd, a
Ceské Budéjovice-i (cseh Budweis) ? (Cseh
Kéztarsasig) székhelyli Budgjovicky Budvar 3
cseh sorgyar (a tovdbbiakban: a Budvar
sOrgyar, vagy egyszerien a Budvar) és az
Anheuser-Busch Inc. (a tovabbiakban:
Anheuser-Busch) * amerikai tarsasag kozott
kialakult hossza jogvita finn 4gabol ered, a
~Bud”, ,Budweiser” és hasonlé elnevezések
hasznalatanak jogdért az ilyen elnevezésii
sorok kereskedelmének tekintetében.

! — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A tovdbbiakban: Budweis. Budweis vdrosiban a XVI. szdzad
6da virdgzik a soripar.

3 — A teljes tdrsasdgi elnevezése ,Budéjovicky Budvar, nérodny
podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser
Budvar, Entreprise Nationale”, jelentése pedig: ,Budweisi Bud

Sorgydr, nemzeti villalkozds”. A jelenlegt sorgydr az 1795-ben
Bu(ﬁvcisben alapitott ,Budweiser Brau crec?\tigten Birgerli-
ches Brauhaus”, valamint a ,Budvar Tschechische Aktien-
Brauerei”-nek is nevezett, 1895-ben szintén Budweisben
alapftott ,Cesky akciovy pivovar v & Budgovicich® cégek
osszeolvadasabol jott 1étre. 1948-ban az dllamositds kévetkez-
tében a két véllalkozdst a ,Jihoceské pivovary” nevil egységes
nemzeti villalkozdsban olvasztottdk Gssze; a jelentegi véttalko-
z4s cbbdl alakult ki 1966-ban,

4 — Székhelye Saint Louis, Missouri (USA). A késGbb Anheuser-
Buschs4 alakult Bavarian Brewery a helyi piacon 1876 éta
forgalmazza ,Budweiser” clnevezésh sorét, késébb a raviditett
#Bud” elnevezéssel is. Valésziniileg 1911-ben az Anheuscr-
Busch az akkori Budweisi sérgydraktél megkapta azt a
felhatalmazdst, hogy az elnevezést az Eurépdn kiviili piacokon
is haszndlhassa, 1939-ben végil megszerezte a cseh sorgyd-
rakto! a .Budweiser” elnevezés amerikai piacon térténd
hasznélaténak kizdrélagos jogit. A mdsodik vilighdbora utdn
azonban az Anheuser-Busch Eurdpdba is exportdlni kezdte
sorét (lsd. e tekintetben az oszlré!: OGH 2002. februsr 1-ji
végzését (4 Ob 13/00s), valamint a Svdjci Szovetségi Biroség
1999. februdr 15-én hozott ftéletét [BGE 126. 111, 193. a.]).

2. A jelen tigyben a Birésignak lényegében
azt kell tisztdznia, killondsen a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél
5z616 megdllapodds (a tovdbbiakban: a
TRIPs-megallapodds)® fényében, hogy
melyik szabalyozds hatélyos az olyan védjegy
és kereskedelmi név tekintetében, amelyek
osszetéveszthet8k egymadssal.

I — Jogi keret

A — Nemzetkozi szabdlyozds

3. Az ipari tulajdon oltalmarrdl sz6l6 parizsi
egyezmény (a tovébbiakban: a Pdrizsi Egyez-

5 — Ez a megdlapodis a Viligkereskedelmi Szervezetet létrehozd
megdllapodds 1. C) mellékletét alkotja, a Kozosség nevében az
1994. december 22-i 94/800/EK tandesi hatdrozattal
(HL L 336., 1. 0.) fogadtdk el.
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mény)® 8. cikke eléirja: ,A kereskedelmi
nevet” az Unié mindegyik orsziga oltalom-
ban részesiti, bejelentés vagy lajstromozés
kitelezettsége nélkiil, akdr része az valamely
gydri vagy kereskedelmi védjegynek, akar
nem”.

4. A TRIPs-Megéllapodés 2. cikke a Parizsi
Egyezmény egyes alapvet$ rendelkezéseinek
szabélyozdsara hivatkozik, tobbek kozétt a
8, cikkre, amelyet ezért sajit alapvet§ ren-
delkezései mellett beemel a Kereskedelmi
Vilagszervezet jogrendszerébe. ®

5. A TRIPs-Megéllapodds alapvetd rendelke-
zései koziil jelen iigy tekintetében a 16, cikk
(1) bekezdése bir jelentGséggel, amely a
kovetkezdket irja elé:

»A lajstromozott védjegy tulajdonosanak
kizarélagos jogaban 4ll mindenkit megakadd-
lyozni abban, hogy engedélye nélkiil a
kereskedelemben azonos vagy hasonlé meg-
jeloléseket haszndljon olyan é4rukra vagy
szolgéltatdsokra, amelyek azonosak vagy
hasonl6ak azokhoz az drukhoz vagy szolgil-

6 — Az ipaii tulajdon oltalméréi sz6l6, 1883, marcius 20-4n aléfrt
périzsi egyezmény. Ezt a jogi eszkdzt tobbszor is médositottak,
legutébb az 1967. jolius 14-j, tin. Stockholmi jegyzSkényvvel.
Az Eurépai Kozdsség valamennyi tagéllama részese a médo-
sitott egyezménynek. A Périzsi Egyezményt csak francia
nyelven frtdk ald. A 29. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében azonban: ,A fGigazgaté az érdekelt kormdnyok
meghallgatdsa utdn gondoskodik német, angol, spanyol, olasz,
portugél, orosz és a kozgyiilés dltal megjelolt mds nyelvii
hivatalos forditisokrél”. [A Parizsi Egyezményt Magyarorszé-
gon az 1970, évi 18, torvényerejll rerﬂelet hirdette ki].

7 — A lbjegyzet csak az olasz nyelvil szdvegre vonatkozik.

8 — A rendelkezés szerint: ,1. A jelen Megdllapodds I, IIL és
IV, részét illeten a tagoknak meg kell felelniiik a Parizsi
Konvenci6 (1967) 1-12. és 19. cikkének.”
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tatdsokhoz, amelyek vonatkozdsdban a véd-
jegy oltalomban részesiil, amennyiben az
ilyen haszndlat megtévesztésre alkalmas.
Azonos jel azonos drukra vagy szolgéltatd-
sokra térténd haszndlata esetén a megtévesz-
tésre alkalmassigot vélelmezni kell. A fent
emlitett jogok nem érintik a meglévé ®
korabbi jogokat, és nem befolydsoljdk a
tagoknak azt a lehetségét, hogy a hasznélat
alapjan biztositsanak jogokat”.

’

6. A TRIPs-Megallapodés 70. cikke az aldb-
biak szerint szabalyozza idGbeli hatdlyat:

1) A jelen Megillapodds nem keletkeztet
kételezettségeket olyan cselekményekre
vonatkozéan, amelyek a Megallapoddsnak
az adott tag éltal torténd alkalmazédsa
[helyesen: az adott tag dltali alkalmazdsanak]
kezd6 idépontja eldtt torténtek.

(2) Amennyiben a jelen Megéllapodds més-
ként nem rendelkezik, a Megallapodés kote-
lezettségeket keletkeztet azokra a tdrgyakra
nézve, amelyek a Megdllapoddsnak az adott
tag altal torténd alkalmazésa idépontjdban
léteznek, és amelyeket az adott tag az
emlitett id6pontban oltalomban részesit,
vagy amelyek kielégitik vagy a késObbiek
sordn ki fogjak elégiteni a jelen Megéllapodas
szerinti oltalmazhat6sagi feltételeket. [...]"

9 — A TRIPs-Megéllapodds hiteles nyelvi véltozataiban: francidul
yaucun droit antérieur existant”; angolul ,any existing prior
rights; spanyolul ,ninguno de los derechos existentes con
anterioridad”. A HL-ben kozzétett egyéb véltozatokbag.,

példaul az olasz nyelviiben, nem szerepel a ,meglévé
melléknévi igenév.
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7. A TRIPs-Megallapodis, akércsak a Vilag-
kereskedelmi Szervezetet (a tovabbiakban:
WTO) létrehozé megillapodas, amelynek ez
elébbi a mellékletét alkotja, 1995. janudr 1-
jén lépett hatdlyba; 65. cikkének 1. bekezdése
ugyanakkor eléirja, hogy a hatalybalépést
kdvetd egyéves hatdridé lejirta el6tt egyetlen
tag sem koteles alkalmazni a megéllapodést.

B — Kozdsségi szabdlyozds

8. A Kozosség a védjegyek jogteriiletét,
legaldbbis ami a jelen {igyet illeti, a 89/104/
EGK irdnyelvvel (a tovibbiakban: a 89/104
irdnyelv vagy az irinyelv)'® szabdlyozta,
amely a Pdrizsi Egyezmény ,rendelkezései-
nek teljes mértékben” ! megfeleléen kézeliti
a tagéllamok jogszabdlyait a jogteriilet egyes
vonatkozdsaiban, ugyanakkor nem térekszik
teljes jogharmonizéciora.

9. Ajelen iigy tekintetében emlékeztetni kell
arra, hogy az iranyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése szerint:

»A megjel6lés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha [...] a megjeldlés egy kordbbi
védjeggyel azonos.”

10 — A védjegyckre vonatkozo tagallami jogszabilyok kozelitésérsl
52016, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40, 1. o; magyar nyelvi kitlonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.).

11 — Utols6 preambulumbekezdés.

10. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének értel-
mében:

+Az (1) bekezdés alkalmazisiban »koribbi
védjegy«:

d) olyan védjegy, amely a Parizsi Egyezmény
6a. cikke értelmében a védjegy lajstromozi-
séra irdnyul6 bejelentés bejelentési napjénal,
illetve — els6bbség igénylése esetén — az
igényelt els6bbség napjinal kordbban vilt a
tagdllamban kozismertté”.

11. A 4. cikk (4) bekezdésének b) pontja
el6irja, hogy bdrmelyik tagallam el6irhatja,
hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, illetve a védjegy térlésének van
helye, ha ,a védjegykénti lajstromozdsira
iranyulé bejelentés napjét, illetve — els6bb-
ség igénylése esetén — az elsdbbség napjit
megeléz8en valamely nem lajstromozott
védjegyhez vagy a forgalomban hasznalt
egyéb megjeloléshez olyan jogokat szereztek,
amelyek alapjan a jogosult megtilthatja a
késGbbi védjegy haszndlatat”.
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12. Az 5. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizd-
rélagos jogokat biztosit. A kizdrélagos jogok
alapjdn a jogosult béarkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében haszndl:

a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan
drukkal, illetve szolgdltatasokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepl$ drukkal, illetve
szolgdltatdsokkal;

b) olyan megjel6iést, amelyet a fogyaszték
a védjeggyel Osszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a védjegy azonossiga vagy
hasonldéséga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgéltatdsok azonossiga vagy
hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthetd-
ség magaban foglalja azt az esetet is, ha
a fogyaszték a megjeldlést gondolati
képzettérsitds (asszocidcid) Gtjan kap-
csolhatjik a kordbbi védjegyhez.”

13. A (3) bekezdés értelmében meg lehet
tiltani tobbek kozdtt a megjeldlés elhelyezé-
sét az drun vagy csomagoldsan.
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14. Az (5) bekezdés pontositja, hogy az ezt
megel6z8 bekezdésekben foglaltak ,nem
érintik a tagéllamok olyan jogszabélyi ren-
delkezéseit, amelyek alapjin a jogosult fel-
léphet a megkiilonboztetéstdl eltérd célokra
szolgdlé megjel6lés haszndlata ellen, feltéve,
hogy az ilyen megjelolés alapos ok nélkiil
torténd hasznélata sértené vagy tisztességte-
leniil kihasznilnd a védjegy megkiilonboz-
tetd-képességét vagy j6 hirnevét”.

C — Nemzeti szabdlyozds

15. A toiminimilaki (a kereskedelmi nevek-
r8l sz6lé finn torvény, a tovdbbiakban: a
kereskedelmi nevekrdl szélé torvény)'?
2. cikkének (1) bekezdése szerint a kereske-
delmi név haszndlatdnak kizérélagos joga
lajstromozds, illetve a ,hasznélat erejével”
szerezhetd meg, vagyis amikor a kereske-
delmi név 4ltaldnosan ismert az azt hasznalé
gazdaségi szerepl6 tevékenységi teriiletén.

16. E torvény 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében a hasznélat erejével megszerzett
kizdrélagos jog felhatalmazza jogosultjat
arra, hogy megtiltsa bérmely mds gazdaségi
szereplé szémdra a sajatjaval Osszetéveszt-
het6 kereskedelmi név hasznalatét.

12 — A kereskedelmi nevekrl sz616, 1979. februdr 2-i 128/79. sz.
torvény.
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17. A tavaramerkkilaki (a finn védjegytér-
vény, a tovdbbiakban: a védjegytorvény)
3. cikke (1) bekezdésének értelmében barki
hasznélhatja kereskedelmi nevét sajat aru-
inak megkiilénbozteté megjeldlésére, ha ez a
hasznélat nem olyan, hogy a megjelélés
Osszetéveszthet$ valamely mdsik, mar lajst-
romozott védjeggyel.

18. A védjegytorvény 4. cikke (1) bekezdése
értelmében, aki valamely drun jogosult meg-
kiilénboztetd megjelolést elhelyezni, a keres-
kedelmi tevékenység gyakorldsa soran barki-
nek megtilthatja olyan jel6lések hasznalatat,
amelyek Osszetéveszthetdk a védett meg-
jeloléssel. A torvény 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében csak akkor 4ll fenn az &ssze-
tévesztés veszélye, ha a két megjelolést
azonos vagy hasonlé druk esetében alkal-
mazzdk.

19. Amennyiben tobb jogalany is hivatkozik
arra, hogy jogosult sajdt druin elhelyezni az
Osszetéveszthetd megjeloléseket, a védjegy-
torvény 7. cikke tigy oldja fel a két jog kozotti
osszelitkozést, hogy a kordbbi jogosultsag
els6bbségét ismeri el, amennyiben a kévetelt
jogosuitsdg nem vesztette érvényét, példiul
azért, mert nem haszndltdk.

13 — A védjegyeked) 52616, 1964. janudr 10-i 1964/7. sz. tdrvény.

20. Hasonléképpen: a kereskedelmi nevekrél
sz6l6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése
elirja, hogy két osszetéveszthetd kereske-
delmi név iitkdzése esetén az elsébbség azt a
jogalanyt illeti, amely korabbi jogi alapra tud
hivatkozni.

21. Ami valamely védjegy és egy kereske-
delmi név Osszetéveszthetdségét illeti, a
védjegytorvény 14. cikke (6) bekezdésének
6) pontja eldirja, hogy nem lajstromozhaté
olyan kés6bbi védjegy, amely ésszetéveszt-
hetd valamely korabbi kereskedelmi névvel.

22. Hasonléképpen: a kereskedelmi nevekrol
sz6l6 torvény 10. cikkének (4) bekezdése
értelmében a kereskedelmi név nem tartal-
mazhat olyan elemeket, amelyek dsszetévesz-
tésre adhatnak okot, killéndsen ha valamely
mds gazdasdgi szereplé védjegyével téveszt-
hetSk Gssze.

23. Végiil, amint az az el6zetes déntéshoza-
talra utalé végzésbdl kitiinik, a finn {télkezési
gyakorlat a kereskedelmi név védelmét a
Périzsi Egyezmény 8. cilke értelmében a
Périzsi Egyezményben részes mds dllamok-
ban lajstromozott kereskedelmi nevekre is
kiterjesztette, amennyiben e kereskedelmi
nevek jellemz8 része — legaldbb bizonyos
mértékben — ismert az érintett finnorszagi
szakmai korokben. '*

14 — A legfels6bb birésig (Korkeinoikeus) elézetes disntéshoza-
talra utalé hatdrozata (KKO 1994:23).
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I — Tényallas és eljaras

24. 1967. februir 1-jén a Budvar sdrgydr
bejegyeztette sajit kereskedelmi nevét a
csehszlovak kereskedelmi nyilvantartdsba,
telies megjeloléssel, amely a ,Budéovicky
Budvar”, valamint a ,budweisi »Bud sor-
gyar« '™ jelentésti ,Budweiser Budvar” sza-
vakkal kezdddik, és a véllalkozis jogi form4a-
janak megjel6lésével folytatédik: cseh
(»ndrodni podnik”), francia (,Entreprise
Nationale”), valamint angol nyelven (,Natio-
nal Corporation”), ¢

25. A Budvar sorgydr ezenkivill Finnorszég-
ban a ,Budvar” és a ,Budweiser Budvar”
sorre vonatkozé védjegyek jogosultja volt,
amelyeket 1962. mdjus 21-én, illetve
1972. november 13-4n lajstromozott véd-
jegyként. A finn birdsdg azonban 1982. dprilis
5-i végzésével, amelyet 1984, szeptember 28-
én ftélettel is megerGsitett, az e védjegyekhez
fiz6d6 oltalmat megszlintnek nyilvénitotta
azzal az indokkal, hogy a védjegyeket nem
haszndltdk.

26. Ezt kovetben 1985, junius 5. és
1992. augusztus 5. kozott a versenytérs
Anheuser-Busch sérgydr Finnorszégban
lajstromoztatta a ,Budweiser”, a ,Bud”’, a
»Bud Light”, és a ,Budweiser King of the
Beers” sorre vonatkozé védjegyeket.

15 — Cseh nyelven: ,,Budvar”,
16 — Lasd fentebb a 2, labjegyzetet.
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27. 1996. okt6ber 11-én az Anheuser-Busch
keresetet nytjtott be a helsinki Kérdjdoikeus-
nél (elséfokd birdsdg), amely kereset arra
irdnyult, hogy a Budvart tiltsdk el a ,Budé-
jovicky Budvar”, a ,Budweiser Budvar”, a
~Budweiser”, a ,Budweis”, a ,Budvar’, a
»Bud” és a ,Budweiser Budbriu” védjegyek
hasznélatatdl, amely megjeldléseket a Budvar
az éltala gyartott, Finnorszdgban forgalma-
zott s6rék csomagoldsin szokott feltiintetni;
keresetében az Anheuser-Busch a cseh sor-
gyar altal okozott kérok megtéritését is kérte.
Az Anheuser-Busch szerint ugyanis a Budvar
dltal haszndlt megjel6lések sszetéveszthetSk
az § Finnorszdgban lajstromozott védjegyei-
vel.

28. Az Anheuser-Busch azt is kérelmezte,
hogy a kereskedelmi nevekrél sz616 torvény
értelmében pénzbiintetés terhe mellett tilt-
sdk meg a Budvar szdmdra, hogy az alabbi
kereskedelmi neveket hasznélja Finnorszig-
ban: ,Budéjovicky Budvar, nirodn{ podnik”,
~Budweiser Budvar”, ,Budweiser Budvar,
national enterprise”, ,Budweiser Budvar,
Entreprise nationale” és ,Budweiser Budvar,
National Corporation”, és birmely hasonld,
az 0 védjegyeivel Osszetéveszthets szoveg.

29. Védelméiil a Budvar azt hozta fel, hogy
az 8ltala Finnorszdgban haszndlt megjel6lé-
sek nem téveszthet6k Ossze az Anheuser-
Busch védjegyeivel. Rdadésul sajit kereske-
delmi nevének a szdrmazdsi orszdgban tor-
tént lajstromozdsa Finnorszdgban korabbi
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jogot biztosit szdmdra a ,Budweiser Budvar”
megjelolés tekintetében, és e jogot a Parizsi
Egyezmény 8. cikke értelmében oltalomban
kellene részesiteni.

30. 1998. oktdber 1-jén hozott itéletével a
Helsingin Kirdjioikeus megallapitotta, hogy
a Budvar cimkéin uralkods jelleggel kereske-
delmi védjegyként hasznélt ,Budgjovicky
Budvar” megjelolés kiilonbozik az Anheu-
ser-Busch védjegyeitdl, igy a széban forgé
védjegyekkel és megjelolésekkel megkiilon-
boztetett sorfajtdk nem tévesztheték ssze.

31. A Kirgjaoikeus azt is megdllapitotta,
hogy az ugyanezen cimkéken a fentebb
emlitett uralkodé jellegli megjelolés alatt
taldlhat6, lényegesen kisebb betiikkel szedett
+BREWED AND BOTTLED BY BREWERY
BUDWEISER BUDVAR NATIONAL
ENTERPRISE” megjelolést nem védjegyként
haszndljak, hanem kizdrdlag a cseh sorgydr
kereskedelmi nevét jeloli.

32. A Kirgjaoikeus tehdt elismerte a Budvar
jogosult kereskedelmi nevének angol nyelvii
véltozatdt haszndlni, amelyet a Périzsi Egyez-
mény 8. cikke alapjén igy is lajstromba
vettek, és megillapftotta, hogy néhdny tand
vallomdsa szerint ez a kereskedelmi név
bizonyos mértékben ismert volt az Anheu-
ser-Busch tevékenysége dltal érintett szakmai
korokben, abban az idészakban, amikor ez
utébbi sajit védjegyeinek lajstromozasat
kérte.

33. A fellebbezési eljirdsban a helsinki
Hovioikeus (mdsodfoku birésdg) 2000. junius
27-i itéletében megdllapitotta, hogy a fent
emlitett tantivallomdsok nem elégségesek
annak bizonyitasara, hogy a Budvar kereske-
delmi nevének angol valtozata megfeleld
szinten ismert Finnorszdgban, ugyanakkor
nem erdsitette meg az elséfoka itélet azon
részét, amely a Budvarnak a Pdrizsi Egyez-
mény 8. cikke szerinti oltalmdra vonatkozik.

34. Mind az Anheuser-Busch, mind a Bud-
var a mdsodfokd {télet megsemmisitésére
irdnyulé Lkeresetet nydjtott be a Korkein
oikeushoz (legfelsébb birésdg), lényegében
az elséfoku eljards sordn hivatkozott érvekre
tdmaszkodva.

35. A kérdés vizsgilata sordn a Korkein
oikeus az eljards felfiiggesztése mellett dén-
tott, és az aldbbi kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Valamely védjegy és e védjegyet sérté-
nek tartott megjeldlés Osszeiitkozése
esetén, amennyiben ez az Osszelitkozés
a TRIPs-Megéllapodds alkalmazhat6va
véldsa el6tt kezd6dott, a TRIPs-Megal-
lapodds rendelkezéseit kell-e alkalmazni
a két jog jogalapja els6bbségének meg-
hatdrozdsihoz, ha a védjegy jogdnak
allitolagos megsértése azutdn is folyta-
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tédott, hogy a TRIPs-Megdllapodds
alkalmazhatéva vélt a Kdzosségben és
annak tagéllamaiban?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz
esetén:

a)

Valamely vallalkozds kereskedelmi
neve is mindsiilhet druk, illetve
szolgdltatdsok megjel6lésének a
TRIPs-Megillapodds 16. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata
értelmében?

A miésodik kérdés a) pontjéra adott
igenld vélasz esetén:

a kereskedelmi név milyen feltételek
mellett mindsiilhet druk vagy szol-
géltatdsok megjelolésének a TRIPs-
Megéllapodaés 16. cikke (1) bekezdé-
sének els6 mondata értelmében?

3) A mdsodik kérdés a) pontjara adott
igenlé vélasz esetén:

a)

Miként kell értelmezni — a TRIPs-
Megéllapodads 16. cikke (1) bekezdé-
sének harmadik mondatdban sze-
replé — a meglévd kordbbi jogokra
torténd hivatkozést? Vajon a keres-
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b)

kedelmi névhez valé jog is mindsiil-
het meglévé korabbi jognak a
16. cikk (1) bekezdése harmadik

mondaténak értelmében?

A harmadik kérdés a) pontjara adott
igenld véalasz esetén: olyan kereske-
delmi név esetében, amely nincsen
lajstromozva, illetve hasznélata
révén sem részesiil oltalomban
abban a tagillamban, ahol a védje-
gyet lajstromoztdk, és ahol a védjegy
védelmét a kereskedelmi név vonat-
kozdsdban igényelték, hogyan kell
értelmezni — a TRIPs-Megéllapo-
dés 16, cikke (1) bekezdésének har-
madik mondatéban szerepl6 — a
meglévs kordbbi jogokra torténd
hivatkozast, figyelembe véve a Pari-
zsi Egyezmény 8. cikkébél eredd
azon kotelezettséget, hogy a keres-
kedelmi nevet lajstromozésatdl fiig-
getleniil oltalomban kell részesiteni,
valamint azt a tényt, hogy a WTO
dllandé fellebbezési testiilete szerint
a TRIPs-Megillapodds 2. cikke
(1) bekezdésben taldlhatd, a Pdrizsi
Egyezmény 8. cikkére t6rténd hivat-
kozds azt jelenti, hogy a TRIPs-
Megéllapodds értelmében a WTO
tagjai a hivatkozott cikkel §sszhang-
ban kételesek oltalmazni a kereske-
delmi nevet? Ilyen iigyben, ahol azt
kell megvizsgdlni, hogy a kereske-
delmi név jogalapja a TRIPs-Meg-
dllapodds 16. cikke (1) bekezdése
harmadik mondaténak értelmében
kordbbi-e valamely védjegyéhez
viszonyitva, meghatdrozé:

(i) az, hogy a kereskedelmi név
abban az orszdgban, ahol a véd-
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jegyet lajstromoztak, és ahol az
oltalmat igénylik, ismert volt az
érintett szakmai korokben —
legaldbb bizonyos mértékben —,
mdr azon idSpont elStt, amikor
ezen orszigban benydjtotték a
védjegy lajtromozasa irdnti kérel-
met; vagy

(ii)az, hogy az azon orszig felé
irAnyulé kereskedelmi tevékeny-
ség sordn, ahol a védjegyet lajst-
romoztik és az oltalmat igénylik,
a kereskedelmi nevet azel6tt
hasznéltdk, hogy ezen orszdgban
benydjtottik a védjegy lajtromo-
zdsa irdnti kérelmet; illetve

(iii) barmely egyéb tényez6, amely
lehetdvé teszi annak megallapi-
tasdt, hogy a kereskedelmi név
tekinthetd-e tigy, mint a TRIPs-
Megallapodds 16. cikke
(1) bekezdésének harmadik
mondata értelmében meglévs
kordbbi jog?”

36. A Birésdg el6tti eljirdsban az alapeljs-
rdsban részt vevé felek, a finn kormany és a

Bizottsdg terjesztett el6 irdsbeli, illetve sz6-
beli észrevételeket.

III — Jogi elemzés

A — Bevezetés

37. El6zetesen azt kell kiemelnem, hogy az
Anheuser-Busch a teljes kereset elfogadha-
tatlanségdra hivatkozik, azzal érvelve, hogy
sem a TRIPs-Megdallapodds, sem a kozdsségi
jog nem alkalmazhaté a jelen iigyben, mivel a
szoban forgé jogvita a hivatkozott megélla-
podds hatalybalépése, és Finnorszégnak a
Kozosséghez vald csatlakozdsa el6tt keletke-
zett; tovabba a jogvita egyébként sem tarto-
zik a WTO szintjén és a kézdsségi szinten
harmonizalt jogszabdlyok tdrgyi hatdlya al4.

38. Az Anheuser-Busch kifogisat nem lehet
megoldani anélkiil, hogy egyidejiileg ne vizs-
giljuk meg az érdemi szempontokat a —
relevins jogszabily id6beli hatdlyat illetd —
elsé kérdés, valamint a — jogszabdly térgyi
hatdlydt illet6 - harmadik kérdés tekinteté-
ben. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy nem
lenne helyes az elfogadhatésdg szempontjat
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kiillon vizsgdlnom, ezért ezt az elbzetes
dontéshozatalra elbterjesziett kérdések
érdemi vizsgélatakor fogom megtenni.

B — Az elsd kérdésrél

39. Az els6 kérdéssel a kérdést el6terjesztd
birésig lényegében azt kérdezi, hogy a
TRIPs-Megéllapodéds alkalmazhaté-e vala-
mely védjegy és a védjegyet esetleg sértd
megjelolés (jelen esetben egy kereskedelmi
név) iitkozése esetén, amennyiben ez az
titkozés a megallapodds hatdlybalépése el6tt
kezdédott, de az utén is folytatédott.

40. E tekintetben elsésorban azt kell kie-
melnem, hogy az Anheuser-Busch éllftdsdval
szemben a TRIPs-Megdllapodds iddbeli hatd-
lya bizonyosan vonatkozik a széban forgd
tényélldsra,

41. Amint ugyanis azt a Budvar és a
Bizottsag is helyesen éllitja, a jelen tigyben a
nemzeti birésdgnak a védjegyhez fiz6d6
jogok megsértésérél kell dontenie, amely az
1995. év végén keletkezett, de még mindig
tart. Olyan magatartisokr6l van tehdt sz,
amelyek a TRIPs-Megdllapodds hatdlybalé-
pése utdni id6szakban is fenndllnak és
folytatédnak.

I-11002

42. Riaddsul a jelen tigyben a keresetet
1996. okt6ber 11-én nyujtottdk be, tehat
akkor, amikor a megillapodds mdr teljes
egészében hatélyos volt gy Finnorszigban,
mint a Kézdsség tobbi tagdllaméban.,

43. Ahogyan azt a Birdsdg mér a Schieving-
Nijstad-itéletben ' megéllapitotta, a TRIPs-
Megidllapoddst hatélybalépése el6tt keletke-
zett jogvitdk esetében is lehet alkalmazni,
Jeltéve, hogy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6
jogok megsértése azon idépont utdn is
folytatddik, amikor a TRIPs-Megéllapodds
rendelkezései alkalmazhatévd viltak a
Kozosség és tagéllamai tekintetében” '8,

44. Ha igaz az, hogy ha — mint a Schieving-
Nijstad-tigyben — a TRIPs-Megéllapodés az
érintett tagdllamban akkor lépett hatilyba,
Jmiutén az els6fokd birdség mar lezdrta az
iigyet, de még nem hirdetett ftéletet’’®, a
megallapodds a fortiori alkalmazhat6 olyan
tigyben, amelyet a megallapodds hatalybalé-
pése utdn terjesztettek a nemzeti birdsag elé,
ahogyan az a jelen tigyben is tortént.

45. Ez a kovetkeztetés egyébként teljes
egészében Gsszeegyeztethetd a WTO dllandoé

17 — A C-89/99. sz. iigyben 2001. szeptember 13-4n hozott {télet
[EBHT 2001, I-585L, o.],

18 — Ugyanott, 50. pont.
19 — Ugyanott.
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fellebbezési testiiletének a TRIPs-Megallapo-
das 70. cikkére vonatkozé itélkezési gyakor-
latdval, amely cikk szerint a megdllapodas
nem keletkeztet kitelezettségeket olyan cse-
lekményekre vonatkozdan, amelyek a meg-
allapodas alkalmazésanak kezd§ idépontja
el6tt torténtek.

46. A fellebbezési testiilet ugyanis megélla-
pitotta, hogy a TRIPs-Megdllapodas 70. cik-
kének (1) bekezdése ,a seulement pour effet
d’exclure toutes obligations pour ce qui est
des »actes qui ont été accomplis« avant la
date d’application de I'’Accord sur les ADPIC
mais il n’exclut pas les droits et obligations
pour ce qui est des situations qui continuent.
Au contraire, les »objets existant ... qui sont
protégés« constituent manifestement une
situation qui continue”*, amelyre kovetke-
zésképpen — 70. cikke (2) bekezdésének
értelmében — a TRIPs-Megéallapodds teljes
egészében alkalmazhato.

47. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsig a
nemzeti birdsdg altal elSterjesztett elsd
kérdésre olyan értelemben valaszoljon, hogy
valamely védjegy és e védjegyet illitdlag sérté
megjelolés iitkozése esetén a TRIPs-Megil-
lapodas rendelkezéseit kell alkalmazni két jog
jogalapja els6bbségének kérdése tekinteté-
ben, amennyiben az iitkdzés a TRIPs-Meg-
dllapodds hatdlybalépése el6tt kezdddétt, és a
kereskedelmi védjegy joginak megsértése a

20 — A felicbbezési testitlet .Kanada — Szabadalom &ltal nyujtott
oltalom idGtartama” nev{ tigyben készitett, 2000. szeptember
18-i jelentésének 69. pontja {a dokumentum szdma: W1/
DSI170/AB/R, mcglalélﬂalé a www.wio.org honlapon).

TRIPs-Megdllapoddsnak a Kozosségben és
tagallamaiban tortént hatédlybalépése utan is
folytatédott.

C — A musodik kérdésrél

48. A midsodik kérdésben a nemzeti biréség
lényegében azt kérdezi, hogy a TRIPs-Meg-
dllapodas 16. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata értelmében valamely kereskedelmi
név mindsitheté-e valamely védjeggyel
litkoz6 megjelolésnek, és ha igen, milyen
feltételek mellett, valamint hogy és a védjegy
jogosultja megtilthatja-e ennek hasznalatat.

49. Minden észrevételt el6terjeszt§ egyetért
abban, hogy — bdr a védjegy oltalma és a
kereskedelmi név oltalma elvontan tekintve
eltérd, és nem iitk6z6 sikokon térténik — a
kereskedelmi névként oltalmazott megjeldlés
bizonyos feltételek mellett — a fent hivatko-
zott cikk értelmében — sértheti a védjegyet.

50. A kérdés azonban az, melyek ezek a
feltételek.

I-11003
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51. E tekintetben az Anheuser-Busch azt
allitja, hogy a TRIPs-Megéllapodas 16. cikke
(1) bekezdése elsé mondatinak értelmében a
védjegy tulajdonosdnak jogiban &ll megtil-
tani harmadik személyek szdmdra a sajét
védjegyével azonos vagy ahhoz hasonldé meg-
jelolés hasznélatat, feltéve, hogy e harmadik
személy a megjel6lést a ,kereskedelemben”
haszndlja.

52. A Budvar és a finn kormdny szerint
viszont azt kellene megvizsgilni, hogy a
kereskedelmi nevet konkrétan sajit elsdle-
ges rendeltetésétl eltérd célra haszndljik-e,
kiilondsen arra, hogy tulajdonosénak druit
megkiilonboztesse valamely mdasik gazdasdgi
szerepld druitdl, eziltal dsszetéveszthetGséget
okozva az e gazdasigi szerepld éltal a sajit
drui tekintetében lajstromozott védjeggyel. A
finn kormdny kiemeli, hogy az ilyen ellen-
6rzés lényegében a nemzeti birdsigot terheli.

53. A Bizottsdg szerint az ilyen vitdt a
védjegyek iitkdzését szabilyozd jogszabalyok
alkalmazédsdval kellene megoldani.

54. Részemrdl mindenekel6tt természetesen
egyetértek a beavatkozokkal abban, hogy
ltaldnos szempontbél tekintve a kereske-
delmi név elsésorban valamely véllalkozds
azonositdsira, mig a védjegy azonos fajta
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druk egymdstdl valé megkiilonboztetésére
szolgdl. Elvben tehdt nem é&llhat fenn az
Osszetévesztés veszélye egy védjegyként hasz-
nalt megjel6lés és egy kereskedelmi névként
haszndlt megjelolés kozott.

55. Ez azonban nem zirja ki, hogy ugyanaz a
megjelolés, amelyet elsGsorban valamely
véllalkozés azonositdsdra hasznélnak, a véd-
jegy jellemzd funkcidjat is betbltse, azaz
kapcsolatot hozzon létre az dru és az ezt
elddllité (vagy forgalmazd) viéllalkozas
kozott, és ezéltal ,garantdja a fogyasztok
szdmdra az dru eredetét” >,

56. Lehetséges ugyanis, hogy az elvben mads
funkciét betoltd megjeldlések adott esetben
ugyanazon céllal keriilnek alkalmazisra, és
igy alkalmasak lehetnek arra, hogy észlelése-
kor a fogyasztok Gsszekeverjék ket

57. E tényallds esetén, ahogyan mdr lattuk, a
16. cikk (1) bekezdésének els6 mondata
szerint ,a lajstromozott védjegy tulajdonosa-
nak kizarélagos jogdban 4ll mindenkit meg-
akadélyozni abban, hogy [...] a kereskede-
lemben azonos vagy hasonld megjeléléseket
hasznédljon olyan drukra vagy szolgdltata-

21 — A C-206/01. sz, Arsenal Football Club-iigyben 2002. no-
vember 12-én hozott ftélet [EBHT 2002, 1-10273. o.]
52, pontja,
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sokra, amelyek azonosak vagy hasonléak
azokhoz az drukhoz vagy szolgiltatdsokhoz,
amelyek vonatkozisiban a védjegy oltalom-
ban részesiil” (a TRIPs-Megéllapodss 16. cik-
kének els6 mondata).

58. Tehat valamely megjeldlés védjegyként
torténé haszndlata az ezen megjeldlés és
valamely lajstromozott védjegy kdzotti dssze-
iitkdzés létezésének condicio sine qua non-ja,
és kovetkezésképpen az e hasznalatra vonat-
kozé kizirdlagos jognak a lajstromozott
védjegy tulajdonosa részérdl torténd gyakor-
lasanak is.

59. Mindez azonban nem elégséges feltétele
annak, hogy 6sszeiitkdzés alljon fenn a két
megjeldlés kozott, legalibbis azokban az
esetekben, amikor csak hasonldsdg, és nem
tokéletes azonossdg van kozottiik.

60. Amint az a szoban forgé rendelkezés
szovegébdl is kovetkezik, ha egyszer megdl-
lapitasra keriilt, hogy két jel funkcisja kozott
osszefliggés 4ll fenn, a tovdbbiakban azt kell
vizsgdlni, hogy konkrétan a megjeldlés har-
madik személy részér6l torténd haszndlata
maga utdn vonja-e a lajstromozott védjeggyel
valé Gsszetéveszhetdséget.

61. Ha erre a kérdésre is igenlé vélaszt
lehetne adni, csak akkor mondhatnank azt,
hogy egy lajstromozott védjegyet sérts,
drukra vagy szolgdltatisokra haszndlt ,meg-
jeloléssel” allunk szemben, amelynek hasz-
nalatit a TRIPs-Megdllapodds 16. cikkének
elsé mondata értelmében meg lehetne tiltani.

62. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy a TRIPs-Megallapodds 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében a kereskedelmi
név mindsiilhet valamely lajstromozott véd-
jegyet sérté ,megjelolésnek”, amennyiben a
védjegy azon alapvetd funkcidjdban hasznal-
jak, hogy kapcsolat jojjon létre az &ru és az
azt el6dllité (vagy forgalmazo) viélialkozis
kozott, és ezért alkalmas lehet a fogyaszték
megtévesztésére, azdltal, hogy megakada-
lyozza ket annak egyszer(t megértésében,
hogy a meghatdrozott druk a kereskedelmi
név vagy a lajstromozott védjegy tulajdono-
sdhoz tartoznak.

63. Mindez a TRIPs-Megéllapodas 16. cikké-
nek értelmezésére vonatkozik. Ahhoz azon-
ban, hogy megfelelé valaszt tudjunk adni a
nemzeti birésignak, még azt is meg kell
vizsgdlnunk, hogy a felvdzolt megoldas
OsszeegyeztethetS-e a jelen gy tekintetében
relevans kozosségi joggal.

64. Mint egyéb mds terileteket illetéen, a
védjegyek oltalmédra vonatkozé nemzeti sza-

I- 11005



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-245/02. SZ. UGY

balyozdsoknak is osszeegyeztethet8knek kell
lennie nemcsak a tagéllamoknak és a Kozos-
ségnek a TRIPs-Megdllapoddsban valé rész-
vételb6l eredd — nemzetkézi szintli —
kotelezettségekkel, hanem — és elsésorban
— a kozdsségi jogbdl ered kotelezettségek-
kel is. Anndl is inkdbb, mert e teriileten a
89/104 iranyelvbe foglalt egyedi harmoniza-
cids szabalyozds érvényesiil, ahogyan azt az
elején lattuk (lasd a 8. pontot).

65. Anélkil tehit, hogy ez alkalommal
mélyebben belemeriilnénk a Kozdsségnek a
Kereskedelmi Vildgszervezetben valé tagsé-
gébol kovetkezd jogi problémék elemzésébe,
jelen iigy szempontjabél elegend$ arra emlé-
keztetni, hogy — amint azt a WTO éllandé
fellebbezési testiilete is megéllapitotta — a
TRIPs-Megdllapodas 16. cikke a lajstromo-
zott védjegy tulajdonosdnak biztosit ,[un]
niveau minimal de »droits exclusifs« con-
venu 4 l'échelle internationale”, amelyet a
WTO minden tagéllaménak garantélnia kell
nemzeti jogrendjében, %>

66. Annak meghatérozisdhoz tehét, hogy
mely jogelvet kell alkalmazni a védjegyként
hasznalt kereskedelmi név és valamely lajst-
romozott védjegy Osszelitkdzése esetén, azt

22 — A fellebbezési testiilet ,Egyesiilt Allamok — A hitelek
nyitdsarol sz6l6 1998, évi altalanos torvény 211. cikke”
iigyben készftett, 2002, janudr 2-i jelentésének 186. pontja
(a dokumentum széma: WT/DS176/AB/R, megtaldlhaté a
www.wto.org honlapon).
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kell megvizsgélni, hogy az oltalom TRIPs-

Megéllapoddsban el6irt ,minimalis” szintjé-
nek van-e megfelel8je a kézdsségi jogban.

67. E célbdl, figyelembe véve, hogy valamely
megjelolés védjegyként valé haszndlata az
ezen megjeldlés és egy lajstromozott védjegy
kozotti Osszeiitkozés fenndllasdnak elsd
kovetelménye (ldsd az 58. pontot), mindenek-
el6tt arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag
hogyan hatdrozta meg a védjegy funkcidjit a
kozosségi jogrend keretében.

68. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy
az dllandé {télkezési gyakorlat szerint ,a
védjegy alapvet6 funkciGja abban 4ll, hogy a
fogyasztd vagy a végs6 felhaszndlé szdmdra
garantdlja a védjeggyel megjeldlt dru vagy
szolgdltatds eredetének azonossigit, lehet6vé
téve szamukra, hogy megtévesztés nélkiil
meg tudjdk kiilonboztetni ezt az drut vagy
szolgaltatdst a mas eredettiektdl” %3, A Bir6-
sag azt is megéllapitotta, hogy ,a védjegynek
kell garantdlnia azt, hogy minden védjeggyel
megkiilonboztetett drut vagy szolgiltatdst
azon egyetlen villalkozds ellendrzése alatt
dllftottdk el6 vagy forgalmaztik, amely fe-
lelésséget vallalt minGségiikért” 22,

23 — Az Arsenal Football Club-ftélet 48. pontja.

24 — Ugyanott, Lisd még a 102/77. sz, Hoffmann-La Roche-
iigyben 1978, mdjus 23-4n hozott ftélet [EBHT 1978,
1139. o] 7. pontjit & a C-299/99, sz. Philips-ligyben
2002. janius 18-4n hozott ftélet (EBHT 2002, I-5475. o]
30. pontjit.
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69. A jelen iigy tekintetében a nemzeti
birésagnak azt kell tisztiznia, hogy milyen
funkciéval hasznéljak a Budvar kereskedelmi
nevet.

70. Ha azt feltételezziik, hogy a nemzeti
birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt a
nevet védjegyként haszniljdk, tehit az a
funkcidja, hogy a cseh sorgydrra valé utalas-
sal megkiillonboztesse az 4ltala megjel6lt
arukat, ennek a birésignak — a nemzeti
jogot a 89/104 iranyelvben el6irt vonatkozé
kovetelmények fényében alkalmazva — azt
kell vizsgilnia, hogy ez a megjel6lés ossze-
téveszthet6-e a versenytirs amerikai sorgyar
altal lajstromoztatott védjeggyel.

71. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztet-
nék arra, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének
a) pontja a védjegy jogosultjit feljogositja,
hogy fellépjen mindenkivel szemben, aki
azonos édrukra azonos megjelolést hasznal.
Amennyiben tehit megvalésul ez a tényillés,
az Osszetéveszthetdséget maga a jogalkotd
vélelmezi.

72. Ha azonban, a megjeldlés és a védjegy
kozott — jollehet nem azonosak — hasonlé-
sag 4all fenn, a hivatkozott rendelkezés
b) pontja a széban forgé jog gyakorldsat
olyan oOsszetéveszthetdség fennallasinak ren-
deli al4, amely ,magéban foglalja azt az esetet
is, ha a fogyaszték a megjeldlést gondolati
képzettarsitis (asszocidcio) utjan kapcsolhat-
jik a [...] védjegyhez”.

73. Természetesen a nemzeti birdsig fel-
adata annak értékelése, hogy az el6bb
felvazolt két tényallds kozil melyik valésul
meg a jelen iigyben. Ennek sorén a birésig
nem tekinthet el a vonatkozé kézdsségi
itélkezési gyakorlattol.

74. A Biré6sag kiilondsen azt dllapitotta meg,
hogy ,a megjel6lés és a védjegy azonossiga-
nak feltételét megszoritéan kell értelmezni.
Az azonossig fogalmanak meghatirozasabél
ugyanis mar dnmagéban azt feltételezi, hogy
az Osszevetés targyat alkot6 két elem minden
tekintetben azonos”*°, Ugyanakkor ,a vala-
mely megjelolés és egy védjegy kozotti
azonossag érzékelését atfogéan kell értékelni,
az atlagfogyasztéra tekintettel, akit szokdso-
san tijékozott, ésszerien figyelmes és ko-
riiltekinté fogyasztonak kell tekinteni. E
fogyasztéra a védjegy komplex benyomist
tesz. Az dtlagfogyaszténak ugyanis csak
ritkdn adédik lehetdsége arra, hogy kdzvetle-
niil dsszevesse a megjeloléseket és a védje-
gyeket, ugyanakkor biznia kell abban a nem
tokéletes képben, amelyet emlékezetében
tart. Raaddsul a figyelem szintje a széban
forgé aruk vagy szolgéltatésok fajtdjanak
fiiggvényében véltozhat” %®,

25 — A C-291/00. sz., LT] Diffusion iigyben 2003. mércius 20-dn
hozott ftélet [EBHT 2003, 1-2799. 0.] 50. pontja).

26 — Ugyanott, 52. pont. Lisd még a 3/78. sz. Centrafarm-iigyben
1978. okt6ber 10-én hozott itélet [EBHT 1978., 1823. o] 11.
és 12, pontjit; a C-342/97. sz, Lloyd Schuhfabrik Meyer-
igyben 1999. jinius 22-én hozott ftélet (EBHT 1999, I-
3819. 0.) 26. pontjit és a C-379/97. sz, Upjohn-iigyben
1999. oktéber 12-én hozott ftélet [EBHT 1999., 1-6927. o.]
21. pontjat.
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75. Ha tehdt — a fentebb elmondottak
alapjdn — a nemzeti birésignak meg kellene
dllapitania a megjel6lések azonossigit, a
védjegy tulajdonosa felléphetne mindenkivel
szemben, aki azonos 4rukra azonos meg-
jelolést haszndl, Ellenkezd esetben a nemzeti
birsdgnak azt kellene megvizsgélnia, hogy a
konkrét esetben fenndll-e az 6sszetéveszthe-
téség.

76. Evizsgélat sordn a nemzeti birésagnak az
Osszetéveszthetdség ,atfogd értékelését” kell
elvégeznie, figyelembe véve minden vonat-
koz6 tényezdt, koztiik a védjegy ismertségét
is. Ez utdbbi azonban onmagaban még nem
meghatéroz6 ¥, mivel még ismert védjegy
esetén sem ,vélelmezhetd az dsszetéveszthe-
téség” %% még akkor sem, ha a védjegy
(korabbi) ismertsége asszocidcié utjan tor-
ténd, szoros értelemben vett Gsszetéveszthe-
téséget okoz.

77. A nemzeti birésédgnak ugyanis ebben az
tigyben is ,sziikségszertien meg kell gy6z6d-
nie az Osszetéveszthets 9g fenndalldsarol,

amely a blzony1tas targya” >

27 — A C-425/98. sz, Marca Mode-ligyben 2000. jlinius 22-én
hozott ftélet [EBHT 2000., 1-4861. o.] 40. és 41, pontja).

28 — Ugyanott, 33. pont.
29 — Ugyanott, 39. pont.
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78. Ezek utdn lehet ratérni annak a vizs-
gélatara, hogy a 89/104 irényelv 5. cikkében
és az ezt 4tilltetd finn jogszabdlyokban
rogzitett rendszer OsszeegyeztethetS-e a
TRIPs-Megéllapodds 16. cikkének (1) bekez-
désében létrehozott ,minimélis” jogi kerettel.

79. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy
a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, jélle-
het a TRIPs-Megéllapoddsnak nincs kozvet-
len joghatdsa a kézosségi jogra, ,a tagélla-
moknak a kézdsségi jog értelmében, amikor
nemzeti jogszabalyaikat kell alkalmazniuk a
[védjegyek jogteriilete vonatkozdsdban], ezt
lehetGleg a TRIPs- Megallapodas szovegere és
céljara tekintettel kell tenniiik” *°

80. Véleményem szerint ezt, a kozdsségi
jogalkoté 4ltal egydltaldn nem kozelitett
nemzeti eljrasi jogszabélyokra tekintettel
meghatdrozott elvet a fortiori olyan tigyben
kell alkalmazni, ahol — mint az alapeljiras
esetében is — olyan lényegi jogszabélyokrdl
van sz6, amelyek a 89/104 irényelv atiiltetése
révén, amely 4. és 5. cikkében a védjegyek és
egyéb megjeldlések lehetséges Osszetitkozé-
sét is tdrgyalja, kozosségi szintli harmoniza-
cié targyat képezték.

30 — A C-300/98, és C-392/98. sz, Parfums Christian Dior
egyesitett tigyekben 2000. december 14-én hozott ftélet
[EBHT 2000., I-11307. 0.] 47. pontja).
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81. E megdllapitdsokra is figyelemmel tgy
tlinik, nem lehet kétséges az a tény, hogy a
szoban forgd kozosségi szabdlyozds teljes
mértékben Gsszeegyeztethet§ a TRIPs-Meg-
allapoddsban szerepl szabalyozassal.

82. Elsésorban semmilyen problémit nem
okoz a megjelolések és termékek kettds
azonossiga, mivel ez esetben az irdnyelv
5. cikkének alkalmazisival a védjegy tulaj-
donosa mindenképpen gyakorolhatja a
TRIPs-Megéallapodds szerinti kizdrdlagos
jogat.

83. Az oOsszetévesztheté védjegy és meg-
jelolés hasonldsigdra vonatkozé feltevést
illetden az irdnyelv — mint mar emlitettiik
— gy rendelkezik, hogy ilyen esetben a
konkrét osszetéveszthetGséget kell vizsgalni.
Ezt a vizsgdlatot azonban a TRIPs-Megilla-
podis is eléfrja, a koézosségi joggal Gssze-
egyeztetheté médon (lisd a 60. pontot).

84. A fent elmondottak alapjan tehat azt
javaslom, hogy a Birésig a mdsodik kérdésre
olyan értelemben vilaszoljon, hogy valamely
kereskedelmi név egy lajstromozott védjegyet
sértd ,megjelolésnek” mindsiithet, és haszna-
latdt a védjegy jogosultja a TRIPs-Megalla-
podds 16. cikkének (1) bekezdése és a 89/104

irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben megakadalyozhatja, amennyiben a véd-
jegy azon alapvet$ funkcidjaban hasznaljik,
hogy kapcsolat jojjon létre az dru és az azt
eléallité (vagy forgalmazd) villalkozis
kozott, és ezért alkalmas lehet a fogyaszték
megtévesztésére azdltal, hogy megakadi-
lyozza Gket annak egyszerdi megértésében,
hogy az adott druk a kereskedelmi név vagy a
lajstromozott védjegy tulajdonosihoz tartoz-
nak-e. A megjel6lések és az druk azonossdga
esetén vélelmezni kell az 6sszetéveszthetbsé-
get, egyéb esetben az Osszetéveszthetdséget a
nemzeti birdsignak kell megéllapitania, az
egyedi helyzet atfog6 értékelése sordn.

D — A harmadik kérdés elsé részéril

85. Harmadik kérdésének elsé részében a
kérdést elbterjesztd birdsig lényegében azt
kérdezi, hogy a kereskedelmi névre vonat-
kozé jogok is mindsiilhetnek-e ,korabban
meglévé jogoknak”, amelyeket a lajstromo-
zott védjegy tulajdonosdnak kizdrdlagos joga
nem sérthet a TRIPs-Megéllapodas 16. cikke
(1) bekezdése harmadik mondatinak értel-
mében.

86. A Budvar, a finn kormdny és a Bizottsdg
igenl vilaszt javasolnak.

I-11009
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87. En azonban, legalabb is elvben, az
Anheuser-Busch éltal felvetett értelmezést
részesftem elényben, mivel agy vélem, hogy a
»kordbban meglév8 jogok” — a TRIPs-
Megéllapodds 16. cikkében foglaltak kivéte-
lével — kizérdlag védjegyként hasznélt meg-
jelolésre vonatkozé jogok, attdl a tényt6l
figgetlenil, hogy ennek a megjel6lésnek més
funkcidi is lehetnek, példdul a kereskedelmi
név funkcidja.

88. Ugyanis — amint azt mér littuk — a
TRIPs-Megéllapodés 16. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé mondata értelmében a lajstromozott
védjegy jogosultja a fent emlitett feltételek
mellett barkit megakadalyozhat abban, hogy
azonos vagy hasonlé megjel6léseket haszndl-
jon olyan érukra, amelyek azonosak vagy
hasonléak azokhoz az drukhoz, amelyek
vonatkozdsdban a védjegy oltalomban része-
siil, de csak akkor, amikor a széban forgd
megjelolést ,védjegyként” haszndljak, tehdt
amikor az a funkcidja, hogy az drukat meg-
kiilonboztesse az azonos druosztilyba tar-
tozé mds druktdl.

89. Logikusnak t{inik tehdt szdmomra, hogy
az e rendelkezésben az azokra a ,jogokra”
torténd hivatkozast, amelyeket a védjegy
oltalmazésa nem sérthet, ugyanigy kell értel-
mezni.

I-11010

90. A széban forgd rendelkezés célja ugyanis
annak elkeriilése, hogy a védjegy jogosultja-
nak kizérdlagos joga az ellen irdnyuljon, aki
— a védjegy lajstromozisa el6tt torténd
haszndlat révén — megszerezte a védjeggyel
Osszetévesztheté megjelélés hasznélatihoz
valé jogot.

91. Az ezzel ellentétes értelmezés nem lenne
hasznélhatd.

92. A két megjel6lés dsszelitkozésének hid-
nydban ugyanis a védjegy jogosultja nem
gyakorolhatnd kizérdlagos jogdt a kereske-
delmi név jogosultjdval szemben, tehdt nem
lenne sziikség a TRIPs-Megdllapodis 16. cik-
kének alkalmazdsa sordn ,kivételt tenni” a
kereskedelmi név egyedi oltalma tekinteté-
ben, amely oltalmat a TRIPS-rendszerben
egyéb, 6ndllé eléirdsok garantdlnak (ldsd a
108. pontot).

93. Ezek utdn e jog ,kordbbi” és ,meglévs”
jellegérél tennék néhdny megjegyzést, mivel
e melléknevek értelmezésében a felek eltérd
alléspontot képviseltek az eljards sordn.
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94. A ,kordbbi” széval kapcsolatban a
Bizottsig azt allitotta, hogy a szdéban forgd
rendelkezés dtmeneti jellegii, igy kivételt tesz
a TRIPs-Megallapodds hatilybalépése el6tt
megszerzett jogok tekintetében: csak ezek
vonatkozasaban lehet ,meglévé korabbi jo-
gokrdl” beszélni.

95. Az Anheuser-Busch, a finn kormény és a
Budvar viszont ezzel ellentétesen értelmezi a
TRIPs-Megallapodss 16. cikke (1) bekezdésé-
nek harmadik mondatit. Az 6 értelmezésiik
szerint — amely szdmomra is meggy§zébb-
nek téinik — annak a jognak a ,kordbbi
meglétét”, amely tekintetében a sz6ban forgd
rendelkezés kivételt szindékozik tenni, azon
védjegy lajstromozasdnak vonatkozdsiban
kell megallapitani, amellyel ésszetéveszthetd.
Ugyanis a kordbbi kizdrélagos jogosultsag
elvének kifejez6désérél van sz6, amely a
védjegyek jogdnak és nagyobb dltaldnossag-
ban az ipari tulajdon teljes jogdnak egyik
alapjat képezi.

96. A ,meglévs” melléknév — gy tiinik —
azt jelenti, hogy a korabbi jog jogosultjinak,
a célbdl, hogy hatékonyan tudjon fellépni a
jogaval Gsszeiitkozd védjegy jogosultjanak
allftdsaival szemben, megszakitds nélkiil kell
élveznie ezt a jogot, mivel egyébként nem
lenne lehet8ség a ,meglévd” jog oltalmaza-
sdra, hanem egy eléviilt jog felélesztése vélna
lehetévé.

97. Masfell a Bizotisdg 4ltal védelmezett
értelmezés, amely a harmadik mondatban
csak atmeneti rendelkezést l4t, rendszeralapa
szempontbdl is kifogdsolhaténak tiinik,
tekintve, hogy a TRIPs-Megéllapodas dtme-
neti rendelkezéseit a 70. cikk tartalmazza.

98. Rdaddsul a Bizottsdg dltal javasolt értel-
mezés szerint a TRIPs-Megéllapodis
16. cikke (1) bekezdésének harmadik mon-
data a 70. cikkben elirtak felesleges meg-
kettézése lenne.

99. A ,meglévd kordbbi jogoknak” a TRIPs-
Megallapodds 16. cikke szerinti védelme
ugyanis feleslegesen dllapitand meg azt a
kotelezettséget, amely a WTO tagéllamaira
miér egyébként is vonatkozik a megdllapodas
70. cikke értelmében ,azokra a tdrgyakra
nézve, amelyek a Megiéllapoddsnak az adott
tag altal torténd alkalmazdsa id6pontjaban
léteznek, és amelyeket az adott tag az
emlitett idépontban oltalomban részesit”.

100. Tovabbd, ha kévetni akarjuk a Bizottsag
dltal védelmezett értelmezést, azt is meg
kellene magyardzni, hogy a TRIPs-Megalla-
podds mi médon szdndékozik szabalyozni a
védjegyhez, vagy védjegyként haszndlt meg-
jelolésekhez fliz6d6 két jog dsszeiitkdzésének
tényalldsat.

I-11011
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101. Ha ugyanis a 16. cikkben szerepld,
~meglévl korabbi jogokra” torténd utalést
nem az itt elfogadott értelemben értenénk,
alkor el kellene ismerni, hogy a védjegyek
joga kereskedelmi vetiileteinek nemzetkdzi
szabdlyozdsa nyilvdnvaléan hidnyos lenne, és
képtelen lenne elérni a sajdit maga dltal
kitlizott célt, nevezetesen az ipari tulajdon
oltalmi rendszereinek eltéréseib6l szdrmazd,
az aruk mozgdsit gatlé akaddlyok felszdmo-
l4sdt,

102. A fenti megéllapitdsok fényében tehdt
azt javaslom, hogy a Birdsig a harmadik
kérdés els6 részére olyan értelemben vila-
szoljon, hogy a kereskedelmi név csak akkor
mindstilhet a TRIPs-Megéillapodds 16. cikke
(1) bekezdése értelmében meglévé kordbbi
jognak, ha azt védjegyként haszndljak.

E — A harmadik kérdés mdsodik részérél

103. A harmadik kérdés masodik részében a
kérdést elbterjesztd birdsdg lényegében azt
kérdezi, hogy az olyan kereskedelmi név,
amelyet abban a tagdllamban, ahol a meg-
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tévesztésre alkalmas védjegyet lajstromoztdk,
nincsen lajstromozva, és hagyomdanyosan
nem haszndljdk, milyen feltételek mellett
részesiilhet a TRIPs-Megéllapodds 16. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatédban
szerepl6, a ,meglévs kordbbi jogokat” érintd
oltalomban, figyelembe véve, hogy a TRIPs-
Megdllapodss 2. cikkében taldlhat6, a Pdrizsi
Egyezmény 8. cikkére t6rténé hivatkozas
értelmében a WTO tagdllamainak a lajstro-
mozéstdl fiiggetleniil oltalomban kell része-

siteniiik a kiilfoldi kereskedelmi neveket.

104. A nemzeti birésdg kiilonosen azt kér-
dezi, hogy az oltalom nyujtdsa céljabél meg-
hatdroz6-e az, hogy a kereskedelmi nevet
haszndljik-e a kereskedelmi tevékenység
sordn, vagy ismert-e, legaldbb is bizonyos
mértékben abban a tagdllamban, ahol az
oltalmat igénylik.

105. Az Anheuser-Busch szerint a TRIPs-
Megéllapodas 2. cikkében a Périzsi Egyez-
ményre torténd hivatkozds kifejezetten a
TRIPs-Megéllapodés IL, III. és IV. részében
szabdlyozott teriiletekre korlitozodik, ame-
lyekbe nem tartozik bele a kereskedelmi név
védelme. Még ha azt szeretnénk is 4llitani,
hogy ez a hivatkozds erre az oltalomra is
vonatkozik, meg kell allapitani, hogy a Périzsi
Egyezmény 8. cikke nem szabdlyozza vala-
mely kereskedelmi név létezését és a haszni-
lat éltal torténd elismerését, sem pedig az
adott kereskedelmi név és az azt sértd jog
kozotti id6beni elsébbségi viszonyokat, ame-
lyek szabalyozdsa a nemzeti jogra marad.
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106. Kovetkezésképpen a Birésdgnak nincs
hataskore arra, hogy dontést hozzon a finn
birésag altal a harmadik kérdés ezen részé-
ben feltett kérdésekrdl.

107. Mindenesetre — mdsodlagosan — az
Anheuser-Busch ugy érvel, hogy a teriileti-
ségnek a szellemi alkotdsok joga teriiletén
dltalanosan elismert elve alapjan, a kereske-
delmi nevekre vonatkozdé jogokat is bele-
értve, valamely kiilfoldi kereskedelmi név
Finnorszdgban torténé oltalmazdsanak felté-
teleit a finn jog alapjdn kellene meghatdrozni.
A Birésagnak tehdt ezen ok miatt sem lenne
hatiskore a nemzeti jogrend vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezésére.

108. Nem osztom ezt az dllispontot, mivel
véleményem szerint a TRIPs-Megéllapodas
2. cikkében a Pdrizsi Egyezményre torténd
hivatkozas arra a kévetkeztetésre vezet, hogy
a kereskedelmi név oltalma a TRIPs-Meg-
dllapodds hatdlya al4 tartozik.

109. Emlékeztetnék arra, hogy a WTO
fellebbezési testiilete kifejezetten elismerte,
hogy a TRIPs-Megillapodas a kereskedelmi
nevek oltalmazisira is kotelezi a WTO
tagallamait, mivel a hivatkozott megéllapo-
das 2. cikke a Pdrizsi Egyezmény 8. cikkét
beemeli a TRIPs rendszerébe. *!

110. Ezek utdn ugyanakkor el kell ismerni,
hogy az Anheuser-Busch 4ltal emelt elfogad-
hatatlansagi kifogds érdeme az, hogy felhivja
a figyelmet a Birésig hatdskore korlatainak
kérdésére, az olyan nemzetkézi megallapodas
értelmezésére vonatkozéan, mint amilyen a
TRIPs-Megallapodis.

111. A kérdés éltalénos vetiileteinek ala-
posabb vizsgdlata nélkiil csak arra emlékez-
tetnék, hogy a Blrésig megallapitotta, hogy
elvben nincs hatdskdre a Lkozosségi jogha
nem tartozé szerzédési nemzetkdzi jogsza-
balyok értelmezésére.®> A Birésig azt is
megdllapitotta, hogy a Kozosség, valamint a
tagdllamai dltal egyszerre kotott megallapo-
désok esetében — mint amilyen péld4ul a

31 — A WTO [ellebbezési testillete az ,Egyesiilt Allamok —
Section 211 Omnibus Appropriations Act 1998” iigyben
(dokumentum sz.: WT/DS176/AB/R) tett 2002. janudr 2-i,
jelentésének 341. pontjdban megallapftotta: [... Jnous
infirmons la constatation du Groupe spécial figurant au
paragraphe 8.41 de son rapport sclon ‘a uelle les noms
commerciaitx ne sont pas couverts par FAccord sur les
ADPIC et constatons que les Membres de 'OMC ont
Fobligation en vertu de 'Accord sur les ADPIC dassurer la
protection des noms commerciaux” (a jelentés megtaldlhat6 a
wwiw.wio.org honlapon).

32 — A 130/73. sz. Vandeweghe-iigyben 1973. november 27-én
hozott ftélet [EBHT 1973, 1329. o] 2. pontja, amelynck
értelmében ,a Birésdgnak nincs hatdskére arra, hogy olyan
nemzetkozi jogi jogszabdlyokat értelmezzen, amelyek kotik a
tagdllamokat, de nem tartoznak a kdzdsségi jog szférdjiba”.
Ugyanebben az értelemben lasd a C-379/92. sz. Peralta-
tgyben 1994, julius 14-¢n hozott itélet [EBHT 1-3453. o] 16.
és 17, pumj.’xti
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széban forgdé megallapodds — a Birdsdig
értelmezésre irdnyulé hatdskore azokra a
szerz8dési jogi normdkra vonatkozik, ame-
lyek, ha csak kozvetetten is, érintik a
kozosségi rendelkezések altal szabélyozott
jogteriileteket, 3

112. Mivel a Kdzdsség nem alkotott jogot a
kereskedelmi név oltalméra vonatkozéan 3%,
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
TRIPs-Megéllapodédsba foglalt, a kereske-
delmi név oltalmdra vonatkozé rendelkezé-
sek értelmezése — jelesil a Pdrizsi Egyez-
mény 8. cikkének értelmezése — nem
tartozik a Birdsdg hatdskorébe.

113. Meg kell azonban jegyeznem — mint
azt a jelen fiigyben szereplé tények is
igazoljdk —, hogy a kereskedelmi név jo-
gosultja szdmdra elismert oltalom terjedelme
kozvetetten a védjegy jogosultja szamdra
elismert oltalom terjedelmére is kihathat,
tehdt kihathat olyan jogteriiletre is, amely
kozosségi hatdskor ald tartozik.

33 — L4sd a Parfums Christian Dior-ftélet [hivatkozés fentebb] 33—
35. pontjét; a 33. pontban, miutén emlékeztetett arra, hogy a
TRIPs-Megéllapodast a ,Kozosség és a tagdllamok meg-
osztott hatdskor alapjén fogadtik ef’:’, a Bir6sig elismeri, hogy
wkovetkezésképpen (...) hatdskorében 4ll a Kozosség dltal ily
médon villalt ktelezettségek meghatérozisa, és e célbdl a
TRIPs-Megéllapodds r 1 inek értelmezése”. Ez a
hatdskér — teszi hozzd a Birésdg — kiiléndsen alkor dll
fenn, amikor ,olyan kozosségi jogszabdlybdl eredd jogok
oltalmérél [van sz6], amely jogszag)é y a megdllapodds hatdlya
ald tartozik” (34. pont), vagy amikor olyan rendelkezés
értelmezésérd! van sz, amely Jmind a nemzeti, mind a
kozosségi jogba tartozo tényélldsok tekintetéb Ikalmaz-
hat6” (35. pont).

34 — Lésd a 23/01. sz.. Robelco-tigyben 2002. november 21-én
hozott ftélet [EBHT 2002., I-10913. o.] 34. pontjdt.
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114. Amint ugyanis azt mdr fentebb, a
mésodik kérdésre és a harmadik kérdés elsé
részére adott valaszban elmondtuk, valamely
kereskedelmi név haszndlata — bizonyos
feltételek mellett, és kiiléndsen akkor, amikor
védjegyként haszndljdk — Osszeiitkozésbe
keriilhet valamely lajstromozott védjegy jo-
gosultjdnak a kozosségi jog 4ltal elismert
kizdrélagos jogdval.

115. A jelen tigyben éppen ezért, ameny-
nyiben ezt az Osszeiitkdzést nem lehet eleve
kizérni, elvben a Birdsig hatdskorét sem
lehet kizdrni.

116. Az e hatdskor fenndllasdval és terjedel-
mével kapcsolatos kétségek eloszlatdsa célja-
b6l Gigy gondolom, hogy a kérdést az aldbbiak
szerint kell Gjrafogalmazni:

Vajon a védjegy kozosségi jogban garantalt
oltalma korlétozza-e azt az oltalmat, amelyet
a tagdllamoknak a Pdrizsi Egyezménynek a
TRIPs-Megéllapodds 2. cikkében hivatkozott,
vonatkozé rendelkezései értelmében biztosi-
taniuk kell a kereskedelmi név tekintetében,
amikor a kereskedelmi nevet védjegyként
haszndljék; illetve az ilyen megjel6lés milyen
feltételek mellett részesiilhet a TRIPs-Meg-
dllapodds 16. cikke (1) bekezdésnek harma-
dik mondatdban eléirt, a ,meglévé kordbbi
jogokat” érinté oltalomban?
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117. Szdmomura egyértelmiinek tiinik, hogy a
kereskedelmi névnek a Parizsi Egyezmény
8. cikkében garantdlt oltalma nem jarhat
azzal a hatdssal, hogy korlitozza azt az
oltalmat, amelyet a TRIPs-Megéllapodas és
a kozosségi jog biztosit a lajstromozott
védjegy jogosultja szdmdra, amikor a keres-
kedelmi nevet védjegyként hasznaljak.

118. Ebben az esetben ugyanis az oltalom
nem annyira a — villalkozds azonositisanak
eszkozéiil szolgdlé — kereskedelmi név
hasznalatit érinti, hanem ennek a kereske-
delmi névnek az drukat megkiilonbozteté
megjelolésként, vagyis védjegyként torténd
hasznélatat.

119. Ha ez fgy van, akkor a két §sszeiitkézd
jog kozotti els6bbség meghatdrozdsihoz
szitkséges kovetelményt a védjegyekre vonat-
kozé hatdlyos jogszabalyokbdl kell levezetni,
kiilonosen az elsébbségnek a TRIPs-Megil-
lapodas 16. cikkében megdllapitott szabélyd-
b6l (lasd a 95. pontot), amely az azonos
funkciét ellité ipari tulajdonjogok kozotti
osszeiitkozések felolddsdinak alapvetf kove-
telményét testesiti meg.

120. E kovetelmény alkalmazésdnak sajitos
moédozatait azonban véleményem szerint
nem lehet kizdrdlag a TRIPs-Megéllapodas
16. cikkébdl levezetni, amely erre a kovetel-
ményre csak dltalanossigban, tovdbbi ponto-
sftdsok nélkiil hivatkozik; sziikségképpen ez
utébbiakat a harmonizéciérél sz6l6 kozos-

ségi rendelkezések, kiildnésen a 89/104
iranyelv 4. cikkének elemzésébdl kell leve-
zetni.

121. Ez a rendelkezés ugyanis a ,kordbbi
jogokkal valé iitkozéssel kapcsolatos tovébbi
kizaré, illetve torlési okok” szabdlyozisa
sordn felsorolja azokat — a jelen iigy
szempontjabdl lényeges — eseteket, ame-
lyekben a lajstromozott védjegy oltalma
kénytelen engedni valamely harmadik sze-
mély korabbi jogaval szemben.

122. Az irdnyelv 4. cikke értelmében két
{itkozé védjegy els6bbségét ahhoz az id6-
ponthoz viszonyitva kell megdllapitani, ami-
kor a megjelolést alkotd kereskedelmi név
abban az dllamban, ahol az oltalmat igényel-
ték, ,kozismertté” valt (4. cikk (2) bekezdés
d) pont), vagy ahhoz az idéponthoz viszo-
nyitva, ahol a széban forgé megjelolés
haszndlata révén ,az els6bbség napjit meg-
elézéen valamely nem lajstromozott védjegy-
hez vagy a forgalomban hasznélt egyéb
megjeloléshez fliz6d6 olyan jogokat szerez-
tek, amelyek alapjan a jogosult megtilthatja a
késébbi védjegy hasznalatat” (4. cikk
(4) bekezdés b) pont).

123. Amennyire az {igy irataibdl kideriil,
szdmomra nem t{inik gy, hogy a Budvar
kereskedelmi neve kézismert lenne Finnor-
szdgban. Ezt azonban a nemzeti birésignak
kell végérvényesen megdllapitania.
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124, Ami egy véllalkozés nem lajstromozott
védjegyéhez fliz6d6 jogok megszerzését illeti,
a kereskedelmi név védjegyként torténd
haszndlatdt is beleértve, ez az egyes nemzeti
jogrendek mérlegelésére tartozik, mivel —
amint ez negyedik preambulumbekezdésébél
is kideriil — az irdnyelv nem érinti a
hasznilat folytin megszerzett védjegyek
oltalmazisdnak feltételeit. Tehdt azokat a
feltételeket, amelyeknek ez a jog ald van
rendelve, valamint az e jog megszerzésének
idépontjét a tagillamok nemzeti jogrendje
hatérozza meg.

IV — Végkovetkeztetések

125. A fenti megéllapitdsok alapjan tehat azt
javaslom, hogy a Birésig a harmadik kérdés
mésodik, djrafogalmazott részére olyan érte-
lemben vélaszoljon, hogy valamely kereske-
delmi név védjegyként térténd haszndlata
esetén a kereskedelmi név és a védjegy
kozotti iitkozés az elsdbbség kritériuma
alapjan oldhato fel; ezt az elsébbséget ahhoz
az id6ponthoz viszonyitva kell megallapitani,
amikor a megjelolést alkoté kereskedelmi
név abban az &llamban, ahol az oltalmat
igényeliék, ,kozismertté” valt, vagy amikor a
haszndlat alapjdn és a nemzeti jogrend dltal
eléirtak szerint olyan jogokat szereztek,
amelyek lehetévé teszik a megjelolés véd-
jegyként valé hasznélatit.

126. A fenti megéllapitasok alapjén azt inditvanyozom, hogy a Birdsag az aldbbi
értelemben valaszoljon a Korkein oikeus éltal elézetes dontéshozatalra terjesztett

kérdésekre:

,1) Valamely védjegy és e védjegyet dllitolag sértd megjelolés Osszetitkozése esetén a
TRIPs-Megéllapodas rendelkezéseit kell alkalmazni két jog jogalapja elsébbsé-
gének kérdése tekintetében, amennyiben az 6sszeiitkozés a TRIPs-Megéllapodds
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3)
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hatélybalépése el6tt kezd6dott, és a kereskedelmi védjegy joganak megsértése a
TRIPs-Megéllapodds a Kozosségben és tagdllamaiban tértént hatalybalépése
utan is folytatédott.

Valamely kereskedelmi név egy lajstromozott védjegyet sérté ,megjelolésnek”
mindsiilhet, és haszndlatat a védjegy jogosultja a TRIPs-Megallapodas
16. cikkének (1) bekezdése és a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében megakadélyozhatja, amennyiben a védjegy azon alapvetd funkcié-
jaban haszndljak, hogy kapcsolat j6jjon létre az aru és az azt el6allité (vagy
forgalmazd) viéllalkozas kozott, és ezért alkalmas lehet a fogyaszték meg-
tévesztésére azéltal, hogy megakadalyozza Gket annak egyszerdi megértésében,
hogy az adott aruk a kereskedelmi név vagy a lajstromozott védjegy
tulajdonosdhoz tartoznak-e. A megjeldlések és az druk azonossiga esetén
vélelmezni kell az OsszetéveszthetSséget, egyéb esetben az dsszetéveszthetdséget
a nemzeti birésdgnak kell megéllapitania, az egyedi helyzet 4tfogé értékelése
soran.

A kereskedelmi név csak akkor mindsiilhet a TRIPs-Megallapodas 16. cikke
(1) bekezdése értelmében meglévd korabbi jognak, ha azt védjegyként
haszndljdk.

Ebben az esetben a kereskedelmi név és a védjegy kozotti iitkézés az elsbbség
kritériuma alapjan oldhaté fel; ezt az els6bbséget ahhoz az id8ponthoz
viszonyitva kell megéllapitani, amikor a megjel6lést alkoté kereskedelmi név
abban az dllamban, ahol az oltalmat igényelték, ,kdzismertté” valt, vagy amikor
a haszndlat alapjin és a nemzeti jogrend dltal eldirtak szerint olyan jogokat
szereztek, amelyek lehet6vé teszik a megjelolés védjegyként valé hasznalatat”.
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