ZHU ES CHEN

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. méjus 18."

I — Bevezetés

1. Az Immigration Appellate Authority of
Hatton Cross (Egyesiilt Kirilysiag) (Hatton
Cross-i Bevandorlasiigyi Fellebbviteli Bizott-
sag) azt kérdezi, hogy a jelen iigy kiilénleges
és szokatlan koriilményei k6zott a kozdsségi
joggal ellentétes-e az, ha valamely tagéllam
elutasitja egy masik tagéllam allampolgérsa-
gaval rendelkez6, sziiletésétél fogva az elsd
dllamban él6, csecsem§- vagy kisgyermek-
korban lev6 kisliny, valamint a harmadik
orszag allampolgarsigdval rendelkezd édes-
anyja dllandé tartézkoddsi kérelmét.

II — A vonatkozé6 kozdsségi jog

2. Koztudomast, hogy az EK 17. cikk 1ét-
rehozza a nemzeti allampolgdrsigot kiegé-
szité uniés polgdrsagot, amely az EK 18. cikk
értelmében — az EK-Szerz4dés Altal szaba-
lyozott jogosultsagokon és kotelezettségeken

1 — Eredeti nyelv: olasz.

kivill — magdban foglalja kiilonosen azt,
hogy ,(az) e szerzddésben és a végrehajtésara
hozott intézkedésekben megillapitott korla-
tozdsokkal és feltételekkel minden uniés
polgirnak joga van a tagéllamok teriiletén
val6 szabad mozgishoz és tart6zkodashoz”.

3. A szabad mozgasra és tartézkodisra
vonatkoz6 masodlagos jog rendelkezései
kozil elsdsorban a letelepedés és a szolgilta-
tasnyujtas teriiletén a tagéllamok &llampol-
garainak Ko6zosségen belilli mozgisira és
tartézkodasara vonatkozé korldtozasok eltor-
1ésérél sz616, 1973. méjus 21-i 73/148/EGK
tanicsi iranyelvet? kell megemliteni (a
tovabbiakban: 73/148 irdnyelv).

4. A 73/148 iranyelv 1. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok ezen irdnyelv értelmében
eltorlik a kovetkezd személyek mozgésara és
tartézkodésira vonatkozé korlatozasokat:

2 — HL L 172, 14. o; magyar nyelvii killénkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 167. o.
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[...]

b) a tagdllamok azon éllampolgdrai, akik
szolgiltatdsok cimzettjeként a szolgélta-
tast egy mdsik tagdllamban kivanjik
igénybe venni,

d) ezen dllampolgérok és hazastdrsaik fel-
mend és lemend 4gi rokonai, ameny-
nyiben az el6bbiek eltartottjai,
allampolgérsaguktdl fiiggetleniil.”

5. A 4. cikk (2) bekezdésének elsé albekez-
dése pontositja, hogy a ,szolgiltatisokat
nydjté és igénybe vevs személyek esetében
a tartdzkoddsi jog érvényességének id6tar-
tama megegyezik a szolgdltatdsnytjtds id6-
tartamdval”.

6. A tartézkodasi jogrdl szolé, 1990. junius
28-i 90/364/EGK tandcsi irdnyelv (a tovéb-
biakban: 90/364/EGK tandcsi irdnyelv)?, a
gazdaségi tevékenységet nem végzd szemé-
lyek mozgdsra és tartézkoddsra vonatkozd
jogét szabalyozza. 1. cikke igy rendelkezik:

3 — HL L 180, 26. o; magyar nyelv(i killonkiadds 20. fejezet,
1. kétet, 3. o.
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1) A tagéllamok tart6zkoddsi jogot biztosi-
tanak a tagdllamok olyan édllampolgarainak,
akik szdmdra a kozosségi jog més rendelke-
zései nem biztositjak ezt a jogot, tovabbd a
(2) bekezdésben meghatérozott csaladtag-
jaiknak, azzal a feltétellel, hogy &k és
csalddtagjaik teljes kordl egészségbiztositissal
rendelkeznek a fogadé dllamban, tovdbba
elegendd anyagi fedezettel rendelkeznek
ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy tartézkodasi
idejiik alatt a fogadé tagdllam szocidlis
biztonségi rendszerének terhet jelentsenek.

(2) A kovetkezd személyeknek, tekintet
nélkiill allampolgdrsdgukra, joguk van a
tartdzkod4si jog jogosultjaval egy masik
tagallamban letelepedni:

a) a hdzastdrs és eltartott egyenesdgi
leszarmazéik;

b) a tartdzkoddsra jogosult, illetve hézas-
tdrsa eltartott felmend egyeneségi roko-

e

nal.
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III — Tényallas és eljirds

7. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések az Immigration Appellate Autho-
rity-nél a 2000. szeptember 16-4n Belfastban
(Egyesiilt Kiralysag) szilletett, ir dllampolgér
Kungian Catherine Zhu (a tovabbiakban: a
kis Catherine vagy az els§ felperes) és
édesanyja, Man Lavette Chen kinai allam-
polgir (a tovdbbiakban: az anya vagy
M. L. Chen vagy a masodik felperes) 4ltal a
Secretary of State for the Home Depart-
mentnek (a tovdbbiakban: a Secretary of
State) az Egyesiilt Kirdlysdgon beliili 4llandé
tartézkoddsi engedély kiallitdsat elutasité
hatarozata ellen inditott eljrds keretében
meriiltek fel.

8. M. L. Chen szintén kinai allampolgir
férjével egy, a Kinai Népkoztirsasdgban
székhellyel rendelkezé tdrsasignal dolgozik.
Tekintélyes méretli vallalkozdsrél van szo,
amely vegyi anyagokat gydrt és forgalmaz a
vildg szdmos pontjdra, kiilondsen az Egyesiilt
Kirdlysagba és az Eurdpai Unié egyéb tagil-
lamaiba.

9. Chen ur a tdrsasig egyik igazgatdja és
tobbségi tulajdonosa. Igazgatéi mindségében
gyakran van iizleti uton az Egyesiilt Kiraly-
sdgban és az Eurépai Unié egyéb tagallamai-
ban.

10. Catherine sziiletése el6tt a hazasparnak
csupan egy fia volt, Huixiang Zhu, aki a Kinai
Népkoztarsasigban szileteti 1998-ban. A
Chen hazaspdr szeretett volna még egy
gyermeket, de az. 4n. ,egy csaldd — egy
gyermek” sziiletésszabdlyozési politika aka-
dalyaival talaltak szemben magukat; e politi-
kat a Kinai Népkoztdrsasag azért vezette be,
hogy a kinai hézaspérok korében visszaszo-
ritsa a masodik gyermek véllaldsat.

11. A 2000. év folyaman elkeriilendd, hogy a
miésodik gyermek kézelgd sziiletése a fent
hivatkozott sziiletésszabalyozdsi politika
negativ kovetkezményeit vonja maga utin,
M. L. Chen gy dontott, hogy kiilfoldén fog
sziilni, és e célbdl az Egyesiilt Kiralysdgba
utazott.

12. Catherine 2000. szeptember 16-dn jott
vildgra Belfastban, Eszak-Irorszigban.

13. A sziiletési hely megvalasztdsa nem volt
véletlenszerti. Emlékeztetek arra ugyanis,
hogy — bizonyos feltételek teljesiilése esetén
— az a személy, aki az {r sziget teriiletén —
még ha [rorszdg (Eire) politikai hatarain kiviil
is — sziiletik, megszerzi az ir allampolgérsa-
got. Ahogyan az iigy aktdjabdl kideriil, a
Chen hézaspdr pontosan az ir jog ezen — e
témaban megkérdezett jogdszok éltal jelzett
— sajitossdgdt tartotta szem el6tt, amikor
tigy hatdrozott, hogy a gyermek Belfastban
jojjon vildgra. Azt akartdk ugyanis, hogy a
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kisldny megszerezze az unids polgérsigot, és
ezzel maganak és édesanyjanak lehetéséget
biztositson az Egyesiilt Kirdlysdgban torténé
letelepedésre.

14. A kis Catherine helyzete meg is felelt az
fr jog dltal szabélyozott feltételeknek, igy
tehat sziiletésével megszerezte az fr dllam-
polgarsigot, és ezzel az unids polgarsigot. A
kisliny ugyanaklor nem szerezte meg a brit
dllampolgédrsdgot, mert nem tett eleget az
Egyesiilt Kirdlysdg vonatkozd szabélyozdsa
altal el6irt kovetelményeknek.

15. Ezt kovetéen, miutdn a kislannyal Car-
diffba (Wales) koltézott, M. L. Chen az
Egyesilt Kirdlysigban allandé tartézkodési
engedély irdnti Ikérelemmel fordult a brit
hat6sdgokhoz, sajit maga és Catherine lénya
szamara.

16. A kérelmeket a Secretary of State
2000. janius 15-i hatdrozatdval elutasitotta.
E hatdrozat ellen a kis Catherine és édesanyja
fellebbezést nyujtott be az Immigration
Appellate Authority-nél.

17. Ezen hat6sag birdja Ggy vélte, hogy a
megtidmadott hatdrozat alapvetéen Ossz-
hangban van az iigyben alkalmazandé nem-
zeti joggal. Egy sor koriilmény viszont arra
késztette, hogy feltegye azt a kérdést, hogy a
hatdrozat a kozdsségi jognak is megfelel-e.
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18. E vonatkozéisban a bir6 lényegében azt
emelte ki, hogy a kis Catherine unids
polgéarként tartézkodasi jog jogosultja lehet,
amelyet kozvetleniil a kozosségi jog rendel-
kezései biztositanak szdmdra, az édesanya
pedig — mint a gyermek ellatdsdért és
neveléséért elsésorban felels személy — a
ldny jogosultsagébdl szdrmazé jogosultsig
élvezdje lehet.

19. A kisldny vonatkozdsiban ezutin fel
lehet tenni a kérdést, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban torténé maraddshoz valdé joga
a 73/148 irdnyelv alapjin elsésorban a
sszolgaltatds cimzettje” mindségébdl kovet-
kezik-e; hiszen a kis Catherine az Egyesiilt
Kiralysigban magdnszemélyek éltal, térités
ellenében nytjtott csecsemdégondozdsi és
orvosi szolgéltatdsok cimzettje.

20. Tovabbé az anya és lednya, akik mindig
egy fedél alatt laktak, gazdasagilag 6nfenn-
tarté csalddi magot alkotnak, héla az anya
altal megteremtett anyagi eszkézdknek, Nem
jelentettek terhet a brit dllami alapok sza-
méra, és nem tlinik valészintinek, hogy a
kés6bbiekben azt jelentenének. Mindketts-
nek van egészségbiztositisa. Ezért nem
zérhat6 ki — jegyzi meg a kérdést el6ter-
jeszté biré — hogy a 90/364 irdnyelv
értelmében tartézkoddsi jogot élvezzenek.

21. Végil a biré megjegyzi, hogy a kis
Catherine-nek alkalmanként csak 30 napnél
nem hosszabb idére és csak az orszag
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korményanak engedélyével van joga belépni
a Kinai Népkoztirsasag teriiletére, amelynek
nem allampolgdra. Ha a kislinytdl vagy
édesanyjatél megtagadndnk az egyesiilt
kirdlysagbeli tartézkodasi jogot, az a csaladi
életiikbe torténd jogtalan beavatkozashoz
vezetne, mert kozos életvitelitk jelent6s
mértékben korldtozva lenne.

22. Ezen okokndl fogva az Immigration
Appellate Authority a kovetkezd el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel for-
dult a Birésiaghoz:

»1) Jelen iigy ténydllisinak fényében a
73/148/EGK tanécsi irdnyelv 1. cikke
vagy mdsodlagosan a 90/364/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikke:

a) a kiskort és unids polgirsiggal
rendelkez6 elsd felperesnek jogo-
sultsagot biztosit-e a fogadd tagl-
lamba valé belépésre és
tartézkoddsra?

b) Amennyiben igen, jogosultsigot
nydjt-e a harmadik orszig dllampol-
garsdgdval rendelkezé madsodik fel-
peresnek — aki az elsé felperes

édesanyja, valamint ellatéséért elsé-
sorban felel6s személy — arra, hogy
az elsd felperessel lakjon

i) eltartott csalddtagként vagy

ii) azon ténynél fogva, hogy az elsd
felperessel egyiitt lakott annak
szdrmazdsi orszagiban vagy

pedig

iii) barmely egyéb kilonleges okbol?

Amennyiben az els§ felperes a
73/148/EGK tanacsi irdnyelv vagy a
90/364/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének
értelmében a kozosségi jogrend szerinti
jogainak gyakorldsa vonatkozdsdban
nem tagillami &dllampolgdr”, melyek
azok a relevins szempontok annak
megallapitdsakor, hogy valamely, uniés
dllampolgdrsdggal rendelkezd gyermek
tagallami allampolgdrnak tekintheté-e a
kozosségi jogrend altal red ruhdzott
jogok gyakorlasdnak tekintetében?

Jelen tigy korilményeit tekintve a cse-
csemégondozdsi szolgaltatisok, ame-
lyeknek az elsé felperes cimzettje, a
73/148/EGIK tandacsi irdnyelv szerinti
szolgaltatisoknak mindsiilnek-e?
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4) TJelen tigy korilményeit tekintve az elsé
felperes megfoszthat6-e a 90/364/EGK
1. cikke alapjan meglévs, a fogadé
dllamban érvényes tartdzkoddsi jogatol
azért, mert jovedelme kizdrdlag az 6t
kiséré sziilétdl szarmazik, aki harmadik
orszdg dllampolgéra?

5) A jelen {igy sajitos tényalldsdnak fényé-
ben az EK 18. cikk (1) bekezdése az els6
felperes szdméra jogot biztosit-e a
fogadd tagéllamba valé belépésre és az
ott tartézkodasra akkor is, ha a kozos-
ségi jog mds rendelkezése alapjan nem
rendelkezik a tagéllamban valé tart6z-
kodés jogéaval?

6) Igenld vilasz esetén a masodik felperes-
nek kovetkezésképpen joga van-e arra,
hogy erre az idétartamra® az elsé
felperessel maradhasson a fogadé tagil-
lamban?

7) Ebben a vonatkozisban milyen hatdssal
jar a felperesek 4ltal hivatkozott, alap-
veté emberi jogok tiszteletben tartdsa-
nak elve a kézdsségi jogban,
figyelemmel Lkiilondsen arra a tényre,

4 — Igy szerepel az utalé végzésben.
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hogy a felperesek az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616
eurdpai egyezmény — a 14. cikkel
egyiitt olvasott — 8. cikkére hivatkoz-
nak, amelynek értelmében mindenkinek
joga van arra, hogy magin- és csalddi
életét, valamint lakdsat tiszteletben tart-
sdk, illetve arra, hogy az elsé felperes
nem élhet Kindban a mdsodik felperes-
sel, az édesapjéval és a testvérével?”

23. A Birésdg el6tti eljards sordn az alap-
tigyben a felperesek, valamint Irorszdg, az
Egyesiilt Kirdlysig és a Bizottsag terjesztett
el§ észrevételeket.

IV — Alldspont

A — Eléljgréban

24, Ahogyan mér utaltam rd, és ahogyan azt
a tényéllas leirdsa megerdsiti, mindenképpen
szokatlan és annyira egyéni vonasokkal
rendelkezd esettel dllunk szemben, hogy ez
bizonyos mddon magdra a felek kozotti
vitdra is kihatott. Ugyanis néha ugy tfint,
hogy a felek sokkal inkébb a kiilonds meg-
olddsok Lkeresésével foglalkoznak ahelyett,
hogy megvizsgélndk, nem lehetne-e akdr az
tigy legszokatlanabb vonatkozasait is a ren-
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des szabalyok és a BirGsag itélkezési gyakor-
lata dltal meghatdrozott szabalyozasi elvek
korébe vonni. Pedig véleményem szerint,
ahogyan a tovabbiakban latni fogjuk, ponto-
san ezt az utat kell bejarni ahhoz, hogy
vilaszt adjunk a kis Catherine iigyében
felmeriilt kérdésekre.

25. E célbol hasznos egyesiteni a bir6 altal
feltett kérdéseket, hogy jobban kirajzolddja-
nak a Birdsag elé terjesztett alapvetd kérdé-
sek, és azért is, hogy ezeket rendszerezett
moédon targyalhassuk. Ez véleményem sze-
rint Gigy lehetséges, ha az alabbiakban &ssze-
foglalhato két kérdéscsoportra keresiink
vélaszt:

a) A kis Catherine a 73/148 irdnyelv
szerinti szolgdltatisok cimzettjeként
vagy — a 90/364 iranyelv értelmében
— olyan nem keresé kozosségi polgar-
ként, aki a fenntartisihoz elegendd
forrdssal és betegbiztositdssal rendelke-
zik, illetve kozvetleniil az EK 18. cikk
alapjan jogosult-e édllandé jelleggel az
Egyesiilt Kiralysgban tart6zkodni?

b) Az édesanyit a kisliny — a fent
hivatkozott irdnyelvek szerinti — ,eltar-
tott csalddtagjaként” vagy mint a Cathe-
rine neveléséért és tamogatdsdért
elsésorban felelés személyt vagy pedig
az EJEE 8. cikkében szabalyozott csaladi
élet tiszteletben tartdséhoz valé jog
alapjan megilleti-e tartézkodasi jog?

26. A fent bemutatott problémafelvetések
szerint fogom tehdt targyalni a kérdést
eléterjeszté biré kérdéseit, és minden egyes
alkalommal a szitkségesnek vagy hasznosnak
vélt mértékben veszem figyelembe az eljaras
sordn észrevételeket el6terjesztett személyek
altal felhozott érveket.

B — A jogvita belsi jellegérél

27. Mielétt azonban hozzéifognék a fent
jelzett kérdések targyaldsahoz, ki kell térnem
az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya dltal benyj-
tott elfogadhatdségi kifogasra.

28. E kormany ugyanis els6ként azt éllitotta,
hogy a Birésignak azért nincs hatdskére a
bird altal el6terjesztett kérdések megvalaszo-
lasdra, mert a jogvila tisztdn belsé helyzetre
vonatkozik. Az egyetlen kiils§ ténydllasi
elem, vagyis a kislany dllampolgirsiga, a
Chen hdzaspar taktikizdsdnak mesterséges
gylimolese, ami joggal vald visszaélést valésit
meg.

29. Egy kis idére fuggdben hagyom ez utébbi
véleményt, mivel dllispontom szerint elem-
zése egyértelmiibb lehet azutdn, hogy érdem-
ben megtargyaltuk az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdéseket (lasd a 108. és
az azt kovetd pontokat).
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30. Attérve viszont a tényéllas tisztdn belsd
jellegére vonatkozé kifogdsra, emlékeztetek
arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysig Korménya
szerint a felperesek soha nem éltek a
Szerz6dés altal rdjuk ruhdzott szabad moz-
gasra vonatkozé jogukkal, mivel soha nem
hagytédk el az Egyesiilt Kirdlysigot, és nem
utaztak mdsik tagdllamba. Ezért nincs ele-
gendd killsG tényélldsi elem ahhoz, hogy a
kérdéses tartézkoddsi engedélyre irdnyuld
kérelmekre a kézosségi jogot alkalmazzuk.

31. Azonban tgy hiszem, hogy ez a kifogds
nem elfogadhaté.

32. Mindenekel6tt emlékeztetnék arra, hogy
az 4llandé kozosségi itélkezési gyalkorlat
szerint a tartézkodasi helytél eltér§ tagallam
dllampolgarsigdnak a birtoklésa elegendé
ahhoz, hogy a kozosségi jog rendelkezéseit
alkalmazzuk, akkor is, ha az ezen rendelke-
zésekre hivatkozd személy sohasem lépte 4t
az é!o_landé lakéhelye szerinti tagallam haté-
rait.

5 — Lésd pl. a 235/87. sz. Matteucci-iigyben 1988. szeptember
27-én hozott {téletet (EBHT 1988., 5589. 0.) amelyben e
olasz llampolgdrsagl, Belgiumban sziiletett és ott é16,
valamint ott dolgozé hélgy azon jogdrdl volt sz6, hogy ne éije
hatranyos megkiilénbéztetés a tanulmdanyi 6sztondfj odaftélése
sordn. Korébbrdl lasd az ismert 36/75. sz, Rutili-ligyben
1975. oktéber 28-4n hozott itéletet (EBHT 1975., 1219. 0.),
amelyben a Birésdg teljes korien alkalmazhaténak f{télte a
Szerz6dés 48. cikkét (jelenleg EK 39. cikk) egy olasz, de
Franciaorszdgban sziiletett, ott él§ és dolgoz6, szakszervezeti
tevékenységet folytaté férfi francia teriileten valé szabad
mozgdsit korldtozé intézkedések vonatkozdsaban,
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33. A Bir6sag a Garcia Avello-iigyben hozott
itéletben, miutdn emlékeztetett arra, hogy ,az
EK 17. cikk 4lial szabdlyozott unids polgar-
sagnak [...] nem az a célja, hogy a Szerz8dés
tirgyi hatdlyat kiterjessze olyan nemzeti
helyzetekre is, amelyek a kozdsségi joggal
semmilyen kapcsolatban nem 4llnak”®, pon-
tositotta, hogy ,mindazondltal fennall a
kozosségi joggal vald ilyen kapcsolat olyan
tagdllami &llampolgarok esetében, akik jo-
gosan tartdzkodnalk valamely mdsik tagéllam
teriiletén” ?, fiiggetleniil attdl a ténytél, hogy
gyakoroltidk-e a Szerzédésben szabélyozott
szabad mozgdsi jogukat, vagy pedig — mint
jelen iigyben — sziiletésiiktél fogva a fogadd
tagéllam teriiletén éltek.

34. Catherine ir dllampolgérsiga tehat elég-
séges ténydllasi elem annak kizdrasdra, hogy
a Secretary of State-tel szembeni jogvita,
amelyben édesanyjdval egyiitt 4ll, pusztan a
brit jogrend belsd jogvitdja legyen.

s 1

35. Ettdl eltérd kovetkeztetésre csak abban
az esetben juthatndnk, ha gy vélnénk, hogy
Catherine valdjdban nem bir {r dllampolgar-
sdggal, vagy legaldbbis ezen é&llampolgdrsig
birtokoldsa nem érvényesitheté az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormanydval szemben.

6 — A C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003. oktéber 2-dn
hozott ftélet (EBHT 2003., I-11613. 0.) 26. pontja.

7 — Uo,, 27. pont.
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36. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy az
eljards egyetlen szakaszdban, sem a nemzeti
birésig el6tt, sem az Eurdpai Kozésségek
Birdsdga el6tt nem meriilt fel soha a kétely,
hogy a kis Catherine valéban rendelkezik az
ir allampolgarsiggal, mint ahogy egyébként
az Egyesiilt Kiralysig Korménya sem témadta
nemzeti vagy kozosségi jogi szemponthdl az
dllampolgirsag ir allam altali megadésdnak
jogszerliségét.

37. A dolgok ezen élldsa szerint nem sziik-
séges dllast foglalni abban, hogy létezik-e
olyan Aaltalanos nemzetkdzi jogi norma,
amely szerint egyetlen 4llam sem koteles
elismerni az egyén szdmara valamely masik
allam éltal nyuajtott dllampolgdrsigot, ameny-
nyiben nincs valds és tényleges kotelék az
egyén és a nemzeti dllam kozott. ®

38. Csupdn arra emlékeztetnék, hogy a
kozosségi jogrendet illetéen a Birdsag a
Micheletti-iigyben® és Kaur-iigyben '°
hozott {téletekben kimondta, hogy ,az dllam-
polgdrsig megszerzésére és elvesztésére
vonatkozé feltételek meghatdrozdsa a nem-
zetkozi joggal osszhangban az egyes tagalla-
mok hataskérébe tartozik” ‘!, és ezért ,vala-
mely tagdllam jogalkotdsa {...] nem korlatoz-

8 — Az ilyen szabily megléténck megerdsitéséhez — a diplomdciai
védelmi intézettel kapesolatban - emlékeztetek a Nemzetkozi
Bfrdsdg ismert Nottebohm-ugyére (a Licchtenstein kontra
Guatemala dgyben 1955. dpnilis 6-4n hozott ftélet, masodik
rész, C.LJ. Recueil 1955., 4. o, kiléndsen a 20. o. és kk.).

9 — A C-369/90. sz. Micheletti-ugyben 1992. jilius 7-én hozott
ftélet (EBHIT 1992, 1-4239. 0.).

10 — A C-192/99. sz. Kaur-ugyben 2001. februdr 20-4n hozott

ftélet (EBH'T 2001, 1-1237. 0.).

tl — A fent hivatkozott Micheletti-télet 10. pontja, a fent
hivatkozott Kaur-itélet 19. pontja. Frdemes megjegyeznt,
hogy ez a megdllapitds teljes mértékben koﬁjcrcns a
Nemzetkozi Birosdg itélkezési gyakorlatdval, amely szermnt:
Wil appartient [...] & tout Flat souverain de régler par <a
rroprv législation l'acquisition de sa nationalité” (a fent
hivatkozatt Nottebohm-itélet, 20. 0.).

hatja egy misik tagallam &llampolgérsagot
nyijté aktusanak hatdsait azdltal, hogy kie-
gészitd feltételhez koti ezen dllampolgarsag
elismerését a Szerzédésben biztositott alap-
veté szabadsdgjogok gyakorlasa tekinteté-
ben.” 2

»

39. Ugy vélem tehdt, levonhatom azt a
kovetkeztetést, hogy az Immigration Autho-
rity el6tt fiiggében levé jogvita — a Lis
Catherine fr allampolgarsigira figyelemmel
— alapvetden a Szerzédés targyi hatdlya ala
tartozik, és az Egyesiilt Kirdlysdg altal emelt
elfogadhatésagi kifogdst ezért el kell utasi-
tani.

C — A kis Catherine tartézkoddsi jogerd!

40. Ezek utdn érdemben haladva a fentebb
felsorolt kérdésekben (25. pont a) alpont)
el6szor is arra kell vilaszt adni, hogy melyek
azok a szabad mozgissal és letelepedéssel
kapcsolatos jogosultsagok, amelyekkel egy
olyan kisliny, mint Catherine, aki valamely
unids tagallam dllampolgéra, és aki sziileté-
sét6l fogva egy mdsik tagillamban élt, a
kozosségi jogrendben rendelkezik.

12 — A fent hivatkozott Micheletur-itélet 10. pontja; végul lisd a
fent bivatkozott Garcia Avello-itélet 28. pontjit.
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— Annak lehet8ségérél, hogy egy kiskort a
szabad mozgds és szabad letelepedés joganak
jogosultja legyen

41. E tekintetben dgy tdnik, az {r kormany
alapjdban nem ért egyet azzal, hogy Cathe-
rine hivatkozhat a Szerz8dés éltal szabdlyo-
zott, szabad mozgdsra és tartézkoddsra
vonatkozé jogéra.

42. Ha jol értettem, az ir kormdany érvelése
szerint Catherine életkorabdl adéddéan nem
képes 6ndlléan gyakorolni azon jogdt, hog\é
megvélassza lakéhelyét, és ott letelepedjék. *
Ebb6l kivetkezdleg nem lehet &t a tagdllami
dllampolgdrok szdmdra a 90/364 irdnyelv
sltal elismert jogok jogosultjénak tekinteni, *

43. Ezt az érvelést nem tudom osztani.
Szamomra ugy tiinik ugyanis, hogy itt
keveredik a személy azon képessége, hogy
jogosultsgok jogosultja és kotelezettségek

13 — Hiszen a kislény ,unable to assert a choice of residence in her
own right” (nem tudja sajat maga megvélasztani tartézkodési
orszAgat).

14 — ,While a minor, and unable to exercise a choice of residence,
Catherine cannot be a »national« for the purposes of Art. 1
(1)" (Kiskoriiként és a tartézkoddsi orszdganak megvéilaszta-
séra nem képes személyként Catherine nem tekintheté az
1. cikk (1) bekezdése szerinti ,4llampolgdrnak”).
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cimzettje legyen (jogképesség) ', valamint

azon képessége, hogy joghatdssal bird jog-
nyilatkozatot tegyen (cselekv8képesség). *®

44, Mérpedig az a tény, hogy egy kiskord
nem képes valamely jogénak 6ndllé gyakor-
lasdra, nem jelenti azt, hogy nem lehet
cimzettje azon jogszabdlynak, amelyen az
adott jogosultsig alapul.

45, Az okfejtésnek éppen ellenkez irdnyban
kellene haladnia. Mivel a tagédllami jogok
altaldnos és kozds elve szerint (és nem
csupén eszerint) az ember szilletésélor szerzi
meg a jogképességet, a kiskort is jogképes,
tehdt mint ilyen, a jogrend 4ltal rdruhdzott
jogok jogosultja.

46. Az a tény pedig, hogy a kiskord nem
képes ezen jogok 6ndllé gyakorldsdra, nem
vonja meg téle az adott jogot. Eppen
ellenkezéleg: pontosan ezen jogosulti volta
miatt kell az § jogait mds, a jogrend 4ltal erre
kijelolt személyeknek (szitléknek, gondvise-
l6nek stb.) érvényesiteniiik, és nem csak

15 — ,Capacita giuridica”; ,Capacité de jouissance”; ,Rechtsfihig-
keit"; az angol jogi terminolégidban ,»general« legal perso-
nality” (vd. Heldrich, A, Steiner, A. F.: Legal Personality.
International Encyclopedia of Comparative Law, vol. 1V,
Persons and Family, Tiibingen, Dordrecht etc., 1995., Chapter
2, Persons, 4. 0.).

16 — ,Capacita di agire”; ,Handlungsfihigkeit”; ,capacité d'exer-
cice”; az angol jogi terminoldgidban ,capacity” vagy ,active
legal capacity” (lasd Heldrich, A., Steiner, A, F.: Capacity.
International Encyclopedia of Comparative Law, vol, 1V,
[hivatkozds fent] 9. o.f.l
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azért tehetik ezt meg, mert 6k az erre
jogosultak, hanem mert a kiskori — vagyis
ezen jogok egyetlen és igazi jogosultja —
nevében és javdra jarnak el.

47. Jelen tgyben mindenesetre az ir kor-
mény allaspontjat nemcsak hogy semmiféle
szovegbeli jelzés nem tdmasztja ald, de a
kérdéses jogok és szabadsdgok természete
sem indokolja. Nem is tiinik 6sszeegyeztet-
hetének a Szerzédés vonatkozd rendelkezé-
sei — vagyis az EK 49. és azt kovet6 cikkek —
altal a szolgaltatdsnyijtds szabadsaga tekin-
tetében, valamint az EK 18. cikk altal az
unids polgdrok tartézkoddsi joga tekinteté-
ben megfogalmazott rendeltetéssel.

48. Az EK 49. és azt kovetd cikkek vonatko-
zésaban ismert, hogy az 4ltaluk Iétrehozott
szabadsagjog egyik célja éppen az, hogy
megkénnyitse azon személyek mozgasat,
akiknek szolgaltatds igénybevétele céljabol
kell masik 4llamba koltozniiik. '

49. Be kell litnunk, hogy egy kiskord, még
csecsemd- vagy kisgyermekkorban is, kény-

17 — A kozosségi joggyakorlat dllandé abban, hogy a szolgdhtatdsok
cimzettje is hivatkozhat az EK-Szerzadés &ltal szabdlyozott
szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra (lasd e témiban tobbek
kazott a 286/82. és 26/83. sz, Lwsi és Carbone egyesitett
ugyckben 1984. janudr 31-én horott itélet (LBHT 1984,
377. o) 16. pontjit, valamint a 186/87. s7. Cowan ugyben
1989. fcbrudr 2-4n hozott ftélet (EBHT 1989, 195. o)
15. pontjat.

nyen lehet cimzettje killonféle szolgaltata-
soknak, és ezek kozétt elsédleges fontossa-
gtaknak is (pl. orvosi kezelések).

50. Eppen ezért ez a kiskora szolgaltatisok
cimzettjeként az EK 49. és azt kovetd cikkek
altal red ruhazott jogok jogosultja lesz.

51. A tartézkodasi jogra vonatkozé rendel-
kezéseket illetden pedig megjegyzem, hogy a
90/364 irdnyelv 1. cikkével kiegészitett
EK 18. cikk célja az, hogy biztositsa minden
— bizonyos feltételeket teljesité — kozdsségi
polgdr szdmira azt a jogot, hogy birmely
tagillamban letelepedhessen, akkor is, ha ott
nem akar vagy nem tud gazdasdgi tevé-
kenységet folytatni.

52. Figyelembe véve a fentebbi gondolatme-
netet is (43. és azt kovetd pontok), semmi
sem indokolja, hogy egy kiskorit megfosz-
szanak olyan jogdtol, amely a kozosségi jog
egyik alapveté intézkedése — nevezetesen az
EK 18. cikk — alapjain minden kozosségi
polgart dltalinosan megillet. {gy amennyiben
fenndlinak az irdnyelv dltal meghatdrozott
feltételek, még egy — gazdasagi tevékenysé-
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get nem folytaté — kiskori is szabadon élhet
letelepedési jogdval olyan tagdllamban,
amelynek nem dllampolgéra.

”

53. Ezt egyéblént egyértelmlien megerdsiti a
Birésdg itélkezési gyakorlata, amely szerint
nincs semmi kétség afeldl, hogy kiskortak is
lehetnek a tartézkodési jog jogosultjai. Az
Echternach és Moritz iigyben'® példdul a
Birdsig Lkifejezetten kimondta, hogy egy
kiskort — olyan munkavéllalé gyermeke,
aki id6kozben elhagyta a fogad6 orszégot —
~tovdbbra is hivatkozhat a kozosségi jog
rendelkezéseire”, amelyek lehetévé teszik
szdmdra, hogy az adott orszdgban maradhas-
son, és megkezdett tanulményait befejez-
hesse. '’

54. Ez a megoldds a kiskort életkordnak
figgvényében sem mddosulhat, mert elvi
szempontbdl a helyzet nem viltozik.

55. gy azt a kovetkeztetést vonom le, hogy
egy csecsemd- vagy kisgyermelkkorban levd
kiskor is, mint példdul a kis Catherine, lehet
a Kozosségen belilli szabad mozgdsra és
szabad letelepedésre vonatkoz6 jog jogo-
sultja.

18 — A 389/87. és 390/87. sz, Echternach és Moritz egyesitett
iigyekben 1989, mércius 15-én hozott ftélet (EBHT 1989,
723. 0.}

19 — A fent hivatkozott Echternach és Moritz itélet 21. pontja. Az
tigyben a munkavéllalok Kézosségen beliili szabad mozgdsé-
16l 52616, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendeletrdl
(HL L 257, 2. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet,
1. kitet, 15. 0.) volt sz6, amelynek 12. cikke igy rendelkezik:
#Egy mdsik tagallamban foglalkoztatott vagy alkalmazésban
4llo 4llampolgar gyermekei, ha a gyermekek a fogadé dllam
teritletén laknak, az éllam sajét dllampolgdraiéval azonos
feltételekkel nyernek felvételt éﬂlalénos oktatdst intézménybe,
szakmurikds- és egyéb szakképzésre.”
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— A kis Catherine letelepedési jogénak
tényleges meglétérdl

56. Miutdn 4ltalinos nézdpontbdl ezt
kimondtuk, hétra van még annak megallapi-
tdsa, hogy jelen esetben a kis Catherine i) a
73/148 irdnyelv alapjin szolgaltatdsok cim-
zettjeként vagy ii) az EK 18. cikk és a 90/364
irdnyelv rendelkezései alapjin hivatkozhat
tartézkodasi jogéra.

57. i) Annak megéllapitdsdval kezdem, hogy
Catherine jogdnak az Egyesiilt Kirdlysigban
torténd tartés tartézkoddsra nem azon kell
alapulnia, hogy a kisldny csecsemdégondozési
és orvosi szolgéltatdsok cimzettje (lasd a
19. pontot).

58. Az el6bbieket illetéen még ha eltekin-
tiink is attdl, hogy milyen problémas meg-
hatérozni ezen szolgéltatdsok cimzettjét, aki
— tgy tlinik — val6jédban az anya, az aktdbdl
kideriil, hogy a kérdéses szolgéltatisokat nem
ideiglenes, hanem 4alland6 és folyamatos
jogcimen vették igénybe.

59. Ahogyan a Bizottsdg arra helyesen
rdmutatott, a kozdsségi joggyakorlat régen
allast foglalt abban, hogy a szolgéltatds
igénybevételének szabadségéra nem lehet az
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»allando jelleggel vagy legalabbis elérelathaté
idébeli korlat nélkiil végzett tevékenység” 2°
esetében hivatkozni, mert erre a Szerzédés
letelepedésre vonatkozé rendelkezései az
iranyadék. Ez elsésorban a szolgaltatast
nytjtéra vonatkozik, de természetesen annal
inkabb a szolgaltatisok cimzettjére is, aki
erre a szabadsdgra csak akkor hivatkozhat, ha
nem szandékozik véglegesen letelepedni a
fogadd orszagban.

60. Am Catherine 4llandé tartézkodssi joga
esetleges orvosi szolgdltatasok igénybevéte-
lén sem alapulhat. Hiszen ezeket — termé-
szetilknél fogva — meghatdrozott ideig
nyijtjdk. Ha tehat ténylegesen ezek cimzettje
lenne (ami egyébként az aktibél nem deriil ki
egyértelmdien), a kis Catherine-nek — amint
azt a 73/148 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésé-
nek elsé albekezdése kimondja — csakis arra
az id6tartamra lenne joga Egyesiilt Kiraly-
sagban maradni, amig ezen kezeléseket
kapja.

61. Tehdt ideiglenes tartozkodési jogira
pontosan annyi ideig hivatkozhatna, ameny-
nyi a ,szolgdltatasnyijtds idétartama”, de
nem kaphatna — a fent hivatkozott irdnyelv
alkalmazdsdban — dllandé tartézkodasi
engedélyt.

20 — A 196/87. sz. Steymann Ggyben 1988 oktéber 5-én hozott
{télet (EBHT 1988, 6159. 0.} 16. pontja.

21 — A feot hivatkozott Steymann-itélet 17. ponyja és a
C-70/95. sz., Sodemare és tdrsar iigyben 1997 junius 17-6n
hozott itélet (EBFT 1997, [-3395. 0.) 38. pontja.

62. ii) Hatra van még annak értékelése, hogy
Catherine az EK 18. cikk és a 90/364 irdnyelv
alapjan hivatkozhat-e tartézkodési jogira az
Egyesiilt Kirdlysagban.

63. Emlékeztetnék arra, hogy az EK 18. cikk
az Unié valamennyi polgira szdmdra bizto-
sitja a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgas és tartézkodds jogat, a Szerzédés és
a mdsodlagos jog normadi dltal megdllapitott
korlatozasokkal és feltételekkel.

64. Jelen iigyre vonatkozé korldtozdsokat és
feltételeket a 90/364 irdnyelv hatdrozza meg.

65. Az 1. cikk — killondsen amikor meg-
allapitja, hogy .[a] tagallamok tartézkoddsi
jogot biztositanak a tagdllamok olyan édllam-
polgarainak, akik szdmdra a kozosségi jog
mis rendelkezései nem biztositjdk ezt a
jogot” — azt a feltételt szabja, hogy .6k és
csaladtagjaik teljes kordl egészségbiztositassal
rendelkeznek a fogad6 dllamban, tovabb4
elegendé anyagi fedezettel rendelkeznek
ahhoz, hogy elkeriiliék, hogy tartézkodasi
idejiik alatt a fogadd tagdllam szocidlis
biztonségi rendszerének terhet jelentsenek”.

66. Ahogyan a kérdést el6terjeszté bird
végzésébol kideriil, a kis Catherine megfeleld
egészségbiztositds kedvezményezeltje,
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tovdbb4 csalddtagjai révén elégséges anyagi
fedezettel rendelkezik annak elkerilléséhez,
hogy a ,tartézkoddsi ide[je] alatt a fogadd
tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerének
terhet jelentsen”.

67. Azt mondhatndnk tehdt, hogy az irdnyelv
altal el6irt mindkét kovetelmény teljesiil.

68. A beavatkozé korminyok ugyanakkor
nem ezen az 4lldsponton vannak: ugy vélil,
hogy a kis Catherine gazdasigilag nem
onfenntart6, mert a rendelkezésére all6
anyagi fedezetet val6jdban édesanyja bizto-
sitja a szamadra.

69. Ezen kormdnyok szerint a 90/364 irdny-
elv éltal 1étrehozott tartézkoddsi jog lénye-
gében csak azon személyek szdmdra van
fenntartva, akik sajdt maguk jogosultak —
»in [their] own right”, hangstlyozza az ir
kormédny - olyan jévedelemre vagy jéra-
dékra, amely biztositja szamukra az elégséges
fedezetet.

70. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy —
mint azt a Bizottsig jogosan kiemeli — a
tartézlkodasi jog ilyen korldtozését az irdnyelv
szovege sehol nem tdmasztja ald, pusztin
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annyit {r el6, hogy az ezen jogra hivatkozé
személyek ,elegendd anyagi fedezettel ren-

delkezzenek”. **

71. Kiilénben is ugy tlinik szimomra, hogy
az ilyesfajta korldtozds nem felel meg az
irdnyelv rendeltetésének.

72. Ahogyan ismert, ezt az irdnyelvet azért
fogadtdk el, hogy kiszélesitsék a szabad
mozgés és tartézkodds jogdnak hatdlyat,
kiterjesztve azt minden kozdsségi polgdrra,
a mdr ismert, annak érdekében megallapitott
korlatozésokkal, hogy ,a tartézkodési jog
kedvezményezettjei ne véljanak indokolatlan
teherré a fogaddé tagdllam koltségvetése
szdméra” (l4sd a negyedik preambulumbe-
kezdést).

73. A Maastrichti Szerz8dés dltal az EK-
Szerzédésbe illesztett 8A. cikk — jelenleg, a
modositist kévetden EK 18. cikk — éltal a
személyek szabad mozgdsinak és tartézko-
désdnak joga azutdn a kozbsségi polgarok
alapvet6 jogalként kerilt kimondésra, igaz
(tobbek kozott), a 90/364 irdnyelv 4ltal
meghatérozott korlatok és feltételek kozott.

22 — ,Disposent {...] de ressources suffisantes” a francia szévegben,
Jhave sufficient resources” az angolban, iiber ausreichende
Existenzmittel verfligen” a németben, ,dispongan [...] de
recursos suficientes” a spanyolban (kiemelések télem).,
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74. Ebben az Wj 6sszefiiggésben kovetkezés-
képpen ez az irdnyelv olyan jogszabdllya
vélik, amelyik korldtozza valamely alapveté
jog gyakorlasat. Az altala timasztott feltéte-
leket tehat sziikitd értelemben kell értel-
mezni, mint valamennyi, a Szerz6dés altal
biztositott szabadsagra rott kivételt és korla-
tozdst. Tehat kizart, hogy szovegébe bele
lehetne erdltetni olyan, kifejezetten nem
szabalyozott feltételt, mint amilyet a beavat-
kozé kormanyok feltételeznek.

75. De tobbrdl van itt sz6. Ahogyan azt a
Birésag a Baumbast és R itéletében elismerte:
»aZ uniés dllampolgdrok tartézkoddisi joga-
nak gyakorlasat ald lehet vetni a tagallamok
jogos érdekeinek”?*; ,mindazondltal ilyen
korlitozdsok és feltételeket a kozésségi jog
altal e vonatkozasban felallitott korlatok
figyelembevételével és dltaldnos alapelveivel
— kiilénosen az ardnyossig elvével — dssz-
hangban kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
az e tekintetben elfogadott nemzeti intézke-
déseknek a kitlizoit cél megvalésitasira
alkalmasaknak és ahhoz sziikségeseknek kell

lenniiik”. 2*

76. Nekem tgy tiinik, hogy az irdnyelvnek az
Egyesiilt Kirdlysdg és frorszig altal javasolt
értelmezése szitkségteleniil akaddlyozna az
irdnyelv rendeltetésének megvaldsitdsat.

23 — A C-413/99. sz, Baumbast és R ugyben 2002. szeptember
17-én hozott itélet {IBHT 2002, I-7091. 0.) 90. pontja.

24 — Ua, 91. pont. Ugyanerre vonatkozoan ldsd a korabbi,
C-259/91, C-331/91, és C-332/91. sz, Allué és tarsai
egyesitett vigyekben 1993, augusztus 2-4n hozott itélet
(EBH'T 1993., 1-4309. 0.) 15. pontjat.

77. Fontos annak biztositdsa, hogy a szabad
mozgds jogdt gyakorlé unids polgirok ne
valjanak teherré a fogadé dllam koltségvetése
szamdra. Ha tehat e célbol sziikséges is, hogy
elegendd anyagi fedezettel ,rendelkezzenek”,
az mér egydltalin nem sziikséges, hogy
szamukra tovdbbi, egyébként is nehezen
pontosithat6 feltételt szabjanak meg, amely
szerint e fedezetnek kézvetleniil az & tulaj-
donukban kell lenniiik.

78. Kovetkezésképpen ugy vélem, a Birdsag-
nak azt a valaszt kellene adnia a kérdést
eléterjeszté birénak, hogy egy csecsemé-
vagy kisgyermekkorban levd, kézosségi pol-
garsdggal rendelkezd kiskoru, aki a tagdllam-
ban teljes kor(i betegségbiztositis kedvezmé-
nyezettje, és akinek, noha kézvetleniil nem
jogosult jovedelemre vagy jiradékra, sziilei
mindenképpen elégséges anyagi fedezetet
biztositanak ahhoz, hogy ne jelentsen terhet
a fogadé tagdllam koltségvetésére, teljesiti a
90/364 irdnyelv 1. cikkében meghatdrozott
feltételeket, vagyis hatdrozatlan ideji tartéz-
kodési jogot élvez annak a tagdllamnak a
teriiletén, amelynek nem édllampolgara.

D — Az édesanya tartézkoddsi jogdrdl

79. Miutan ezt megdllapitottuk, térjiink at
Catherine édesanyja tartézkoddsi joganak
kérdésére.
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80. Azzal kezdem, hogy szdmomra teljesen
egyértelmti, hogy M. L. Chen harmadik
orszag dllampolgaraként nem hivatkozhat a
73/148 irdnyelv 1. cilke (1) bekezdésének b)
pontja (lasd fentebb 4. pont) és a 90/364
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése (lisd
fentebb 6. pont) ltal a kdzdsségi polgdroknak
biztositott tartézkoddsi jogra.

7

— Az ,eltartott” csalddtagot megillet§ jog
fennélldsédrol

81. Miutdn ezt kimondtuk, azt is ki kell
zdrnunk, hogy M. L. Chen hivatkozhat a
73/148 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése d)
pontja, valamint a 90/364 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdése b) pontja éltal a tartézkoddsi
joggal biré kozosségi polgdr ,eltartott” egye-
nes 4gi leszdrmazdjit annak dllampolgérsa-
gitdl fiiggetleniil megillet tartézkoddsi
jogra.

82. A kozosségi itélkezési gyakorlat ugyanis
pontositotta, hogy az ,eltartott” csalddtag az,
aki sajdt anyagi sziikségleteinek kielégitése
végett a valamelﬁy csalddtagja 4ltal biztositott
ellatastol fiigg. >

25 — A 316/85. sz, CPAS di Courcelles kontra Lebon iigyben
1987. junius 18-d4n hozott itélet (EBHT 1987, 2811, o)
22, pontja.

I-9942

83. Nyilvdnvald, hogy jelen esetben nem ez a
helyzet, hiszen M. L. Chen gazdaséigilag
Onfenntart, sét éppen 8 gondoskodik ldnya
anyagi sziikségleteinek kielégitésérdl.

84. Azt sem gondolhatjuk — ellentétben a
kérdést elbterjesztd bird javaslatdval —, hogy
az eltartott csalddtag fogalmdba tartozndnak
a tartdzkoddsi joggal bird kézosségi polgirtdl
»erzelmileg fiiggd” személyek, illetve azok a
személyek, akiknek a tagdllamban maradasra
val6 joga a kozdsségi polgar jogitdl ,fiigg”.

85. Még ha elvonatkoztatunk is az imént
emlitett {télkezési gyakorlattdl, megjegyzem,
hogy csak az angol véltozat haszndl olyan
semleges Lifejezést, mint a ,dependent”, mig
— ahogyan azt a Bizottsdg helyesen meg-
jegyzi — a tobbi nyelvi valtozatban haszndlt
kifejezés kétségkiviil anyagi fiiggdségre utal.

86. Jelen tigyben tehdt M. L. Chent egyik
fent hivatkozott irdnyelv értelmében sem
lehet Catherine ,eltartott csalddtagjinak”
mindsiteni, azon létségtelen érzelmi (,emo-
tional”) kapcsolat ellenére sem, amely 6t a
lanydhoz kéti, és azon tény ellenére sem,
hogy a maraddshoz valé esetleges joga a
lanya jogéhoz kétddik.
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87. Ugy vélem ezért, hogy kozvetleniil sem a
73/148 iranyelv, sem a 90/364 irdnyelv nem
biztosit M. L. Chennek allandé tartézkodasi
jogot az Egyesiilt Kirdlysigban.

— A szarmazékos tartézkodasi jog fennalla-
sarol

88. Miutdn ezt megdllapitottuk, hitra van
még annak vizsgdlata, hogy Catherine édes-
anyja hivatkozhat-e a lednya tartézkodasi
jogdbol szdrmazé tartézkodasi jogra.

89. Rogton leszogezem, hogy élldspontom
szerint erre a kérdésre igenld vdlaszt kell
adnunk.

90. Ugy vélem ugyanis, hogy az ezzel ellen-
tétes kovetkeztetés nyilvinvalé médon ellen-
kezne a kiskort érdekeivel és a csaladi élet
egységének tiszteletben tartisanak kovetel-
ményével.

91. Ugy tiinik, ugyanezek az elgondoldsok
vezették a kozosségi itélkezési gyakorlatot is.
A Baumbast és R iigyben hozott itéletben

ugyanis a Birésdg elismerte, hogy ,ameny-
nyiben a gyermekek tartézkoddsi jogot
élveznek a fogadé tagdllamban”, a kozosségi
jog lehet6vé teszi ,a gyermekek gondozasaért
felelés szil6 szamdra, fiiggetleniil annak
dllampolgdrsdgidtél, hogy azokkal egyiitt
tartézkodjon, igy téve lehetévé a gyermekek
szdmdra a tartézkodasi joguk gyakorlasat”, 2
Nyilvdnvald, hogy ha a fent hivatkozott —
iskoldskord gyermekeket érinté — esetben
helytdllé volt ez a kovetkeztetés, akkor még
nyomosabb okkal érvényesnek kell lennie egy
olyan, csecsemd- vagy kisgyermekkorban
levé gyermek esetében, mint példaul Cathe-
rine.

92. A hivatkozott itélkezési gyakorlat 1étjo-
gosultsiga nyilvinvaléan mindenekel6tt az,
hogy a kiskorii érdekét védje, szem el6tt
tartva, hogy éppen ez a rendeltetése a
sziilének (vagy a gondviselének) dtengedett
azon lehet6ség gyakorldsinak is, hogy a
kiskord nevében és szdméra megvilassza
annak letelepedési helyét.

93. Ha megtagadndnk a Nagy-Britannidban
vald tartézkodds jogdt, az anya Catherine
nevében és szdmdra csak linya érdekével
nyilvinvaléan ellentétesen gyakorolhatna a
letelepedési jogot azon dllam teriiletén, mert
ebben az esetben az édesanydnak automati-
kusan el kellene hagynia a kisldnyt.

26 — Fent hwvatkozott Baumbast és R itélet 75. pontja (kiemelés
télem). Fbben az esctben az egyik s7ulé az Amerikai Egyesalt
Allamok 4flampolgara volt.
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94. Ezen okndl fogva tehdt az emlitett
elutasitds ellentétben édllna — az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6 Rémai Egyezmény> 8. cikke 4ltal
szabdlyozott és a Birdsag éltal is alapvet
jelentéségtinek tulajdonitott *— csaladi élet
egysége tiszteletben tartisdnak alapelvével is.

95. Ilyen kovetkezmények elkeriilése érde-
kében tehdt M. L. Chennek pusztin le
kellene mondania arrél, hogy linya gyako-
rolja a Nagy-Britannidban val6 letelepedés
jogit. Ami viszont azt jelenti, hogy ez —
ellentétben az imént hivatkozott itélkezési
gyakorlattal — nemcsak hogy nem ,kény-
nyitené meg” a szabad mozgashoz és tart6z-
kodéshoz val6 jogot, amely az {r dllampol-
garsdggal rendelkezé Catherine-t az
EK 18. cikk, valamint a 90/364 irdnyelv
alapjan illeti meg, hanem még a hatékony
érvényesiiléstdl is megfosztana.

96. Mir ezen okndl fogva is ugy vélem,
Catherine édesanyja hivatkozhat a kisldny
tartézkoddsi jogén alapuld tartézkodési jo-
gara.

— Az dllampolgérség alapjin toérténd hat-
rényos megkiilonboztetés tilalmdrdl

97. Ezen tdlmenden, gy tlinik szdmomra,
hogy az EK 12. cikk is — amely a Szerzédés

27 — Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag itélkezést gyakorlatabol lasd
a Moustaquim kontra Belgium tigyben 1991. februdr 18-dn, a
Giil kontra Svdjc tigyben 1996. februsr 19-én, az Ahmut
kontra Hollandia iigyben 1996. november 28-4n, a Ciliz
kontra Hollandia iigyben 2000. jdlius 11-én, valamint a Sen
kontra Hollandia iigyben 2000. december 21-én hozott
ftéleteket. Valamennyi megjelent a Mip://hudoc.echr.coe.int
hon{)apon, az EJEB itélkezési gyakorlatinak elekironikus
tdrdban,

28 -— Lisd kiilondsen a C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002, julius
11-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-6279. 0.) 41-45. pontjit.
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alkalmazési kérében tilt minden, az allam-
polgarsigon alapulé hdtrdnyos megkiilon-
boztetést — meghatdrozé alapul szolgdl a
tart6zkoddsi jog M. L. Chen szdméra torténd
biztos{tdsdra.

98. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben az
emlitett rendelkezés alkalmazdsdnak vala-
mennyi feltétele fenndll.

99. El6szor is: a térgyalt jogvita — mivel az
EK 18. cikk és a 90/364 irdnyelv alkalmaza-
sdban valamely kozosségi polgir mésik
tagdllam teriiletén vald tartozkoddsit érinti
— mindenképpen a Szerzédés alkalmazasi
korébe tartozik, és ez vonatkozik az anya
tartézkoddsi jogdra is, amely — ahogyan az
imént lattuk — elvélaszthatatlanul kot6dik a
gyermek tartézkoddsi jogdhoz.

100. Emlékeztetek tovabba arra, hogy az
dllandé ftélkezési gyakorlat szerint a hétra-
nyos megkiilénbéztetés tilalma megkoveteli,
hogy a ,hasonlé helyzeteket ne kezeljék

eltér6 modon, az eltérd l1e12yzeteket pedig
ne kezeljék hasonlé médon”. >

29 — Utolséként l4sd a fent hivatkozott Garcia Avello-itélet
31. pontjét.
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101. Ahogyan az az eljards és killonésen a
targyalds folyaman kideriilt, amennyiben
Catherine brit dllampolgér lenne *°, az any4-
nak — noha harmadik orszdg allampolgéra
— joga lenne arra, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sdgban maradjon a lanyaval.

102. Ez azt jelenti, hogy ha a tobbi, elméle-
tileg relevdns tény hasonlé, azaz ,hasonlo
helyzet” &ll fenn, a lany allampolgarsdga az
anya tartozkodasi kérelmének kedvez6 elbi-
raldsahoz vezetne.

103. Nincs egyetlen objektiv indok sem,
amely a vizsgdlt esetben igazolna az eltéré
bindsmadot.

104. Ugyanis ha valamely harmadik orszig
allampolgdranak — egy angol gyermek édes-
anyjaként — pusztin ezen tény miatt joga
van az Egyesiilt Kirdlysigban maradni, akkor
ez nyilvinvaléan annak figyelembevételével
van igy, hogy az anydnak érzelmi szempont-
bol és a gyermek nevelésében kulcsszerepe

30 — Mepgjegyzends, hogy az ilyen feltevés teljesen valdsdgsveri,
hiszen ¢ célbol elegendé lett volna, hogy a masik szilé brit
llampolgdr legyen, vagy — még ha killoldi dllampolgér is —
lando tnrlozﬁzxdésl joggal rendelkezzék az Fgyesidt Kirdly-
sigban. (British Nationality Act 1981 Section 1: lisd az
Egyesiilt Kirdlysag 4ltal a Birosdg elé terjesztett frdsbeli
észrevételek 8. pontjdt).

van, illetve — 4ltaldban — a csalad és annak
egysége védelme okan.

105. llyen megfontoldsokat alkalmaznak
ugyanakkor olyan esetre is, mint a jelen
tigy, amikor a gyermek, noha sajat tartozko-
dasi joga nem kézvetleniil a brit allampol-
garsdghol szarmaztathatd, mégis — koézos-
ségi polgarsagabdl kifolyolag — dllandé
tartézkodaisi joggal bir az Egyesiilt Kiralysag-
ban. Hiszen egészen nyilvdnvald, hogy az
anyanak a csecsemd- vagy kisgyermekkorban
levé kiskora érzelmi életében és nevelésében
betéltott helyettesithetetlen szerepe semmi-
féle modon nem filgg a gyermek allampol-
garsdgatol.

106. Ezért olyan objektiv érvek hianyéban,
amelyek indokolndk az anya — a gyermek
dllampolgdrsdgdn alapulé — tartézkodési
kérelmének eltérd elbiralasit, agy kell vél-
niink, hogy a kérdéses brit intézkedések az
EK 12. cikk altal tiltott, az &llampolgérsig
alapjdn torténd hatrinyos megkiilonbézte-
tésnelc mindsiilnek.

—  Zar6 megjegyzések

107. Végezetiil tehit azt javasolom, a Birdsig
azt a vdlaszt adja a kérdést eldterjesztd
birénak, hogy az intézkedés, amely 4ltal
valamely tagdllam hatésdgai elutasitjak az
adott dllam teriiletén tartézkoddsi joggal
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bird, kozosségi polgarsiggal rendelkezd kis-
korit édesanyjinak dllandé tartézkoddsi
kérelmét, azon tdl, hogy megfosztja hatékony
érvényesiilésétdl a kiskord szdmdra az EK 18.
cikk, valamint a 90/364 irdnyelv 1. cikke 4ltal
elismert jogot, az EK 12. cikk dltal tiltott,
dllampolgérsag alapjan torténé megkiilon-
boztetést is megvalost.

E — A joggal valé visszaélésrél

108. Ahogyan mér utaltam rd (lisd a 28. és
azt kévet6 pontokat), az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdnya arra is hivatkozott, hogy a Chen
hézaspir nyilvinvaldéan azért akarta, hogy
gyermeke Eszak-{rorszdg teriiletén sziilessen,
hogy biztositsa szamdra az ir dllampolgdrsig
és ezzel a Kozosség valamely mdsik tagdlla-
miban érvényes tartézkoddsi jog megszerzé-
sét. Catherine ir édllampolgrsaginak tehdt
smesterséges” jellege van, amely a sziil6k
hatdrozott szdndéka alapjin jott létre, a
Kozosségen beliili tartézkoddsi jog megszer-
zése céljdbol.

109. A Birésigitélkezésigyakorlatabélugyan-
akkor kideriil, hogy a tagdllamok jogosultak
intézkedéseket foganatositani annak mega-
kaddlyozdséra, hogy az érdekeltek — az EK-
SzerzGdés dltal kindlt lehetségeknek
készonhetben — visszaélésszerlien vagy csa-
lird médon gyakoroljak kozdsségi jogukat
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annak érdekében, hogy kivonjik magukat a
nemzeti jog hatélya alél.?!

110. Jelen tigyben tehdt jogsértéssel dlindnk
szemben, amely kihathat az tigy kimenete-
lére.

111. Ami engem illet, mindazondltal nem
hiszem, hogy oszthatom ezt a kévetkeztetést,
még ha eltekintek is azon fenntartdsoktd],
amelyeket valamely fogalomnak — amelynek
léte mdr a nemzeti jogokban is vitatott, és
amelynek a meghatdrozdsa bizonytalan — a
kozosségi jogba vald dtiiltetése dltaldban
kelthet.

112. Ugyanakkor, még ha a brit érvelések
talajara akarok is helyezkedni, Ggy tlinik,
hogy a kozosségi jogrend és a tagéllamok
jogrendjei kozotti — a Birdsdg ftélkezési
gyakorlata révén néhdny évtized alatt kiala-
kult — kapcsolatrendszer sziikségszer(ien azt
eredményezi, hogy a Szerz6dés dltal biztosi-
tott joggal vals visszaélés csak kiillénleges
helyzetekben valsulhat meg, mert az, hogy
valamely nemzeti rendelkezést a kozosségi
jogrend éltal biztosftott jogra hivatkozva nem
lehet alkalmazni, a kézosségi jog els6bbsége
elvének rendes kévetkezménye.

31 — Ldsd a C-212/97. sz. Centros-ligyben 1999. mércius 9-én
hozott ftélet (EBHT 1999, [-1459. 0.) 24. pontjit, valamint a
Birésag 4ltal az itélet kapcsén hivatkozott gazdag ftélkezési
gyakorlatot.
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113. Az a koriilmény, hogy az érdekelt
tudatosan hoz létre olyan helyzetet, amely a
kozosségi jogrendbdl eredé jog megszerzését
eredményezi a szdmara, azért, hogy ily
mddon elkeriilje egy bizonyos, szdméra
kedvezétlen nemzeti szabdlyozas alkalmaza-
sat, dmmagdban nem lehet elégséges elem
ahhoz, hogy a vonatkozé l<6zbssé3%i rendel-
kezéseket ne lehessen alkalmazni.

114. Ahhoz, hogy esetlegesen joggal val6
visszaélésrl lehessen beszélni, ,objektiv k-
riilmények Osszességébdl” kell kideriilnie
annak, hogy ,a nevezett jogszabdly altal
kitiizott cél a kozdsségi rendelkezés dltal
eldirt feltételek formdlis betartisa ellenére
nem valosult meg”.” Arrél kell tehat meg-
gy6z6dni, hogy az érdekelt, amikor a kérdé-
ses jogrol szolé kozdsségi rendelkezésre
hivatkozik, nem ferditi el ennek szellemét
és hatdlyat.

115. A viszonyitdsi pont lényegében tehdt az,
hogy megval6sult-e a kérdéses jogot adoma-
nyozd kozosségi rendelkezés rendeltetésének
és céljanak elferditése, vagy sem.

32 — A fent hivatkozott Centros-itélet 27. pontja, valamint
bévebben La Pergola fotandesnok ugyanazen igyben 1smer-
tetett inditvinya {('F.BI'I'I‘ 1999, [-1461. 0. és kk.).

33 — A C-110/99 sz Emsland-Stirke ugyben 2000. december
14-én hozott ftélet (EBHT 2000, [-11569. 0.} 52. pontja.
Ugyancbben az értelemben lisd még a fent hwvatkozott
Centros itélet 25. pontjit, valamint a C-436/00. sz., X és Y
agyben 2002, november 21-én hozott itélet (EBHT 2002,
[-10829. o) 42. pontjit.

116. Jelen tigyben véleményem szerint ilyen
korillmények nem dllnak fent. Nem hiszem
ugyanis, hogy a Chen hdzaspér viselkedését
ugy lehetne értékelni, mint amely megval6-
sitja ,a nemzeti jog kozdsségi polgarok éltali
— a kozosségi jogra visszaélésszerii vagy
csaldrd mddon térténé hivatkozéssal valé

— esetleges megsértését”. >*

117. Igaz, hogy M. L. Chen, mikor élt a
Szerzédés azon rendelkezéseivel, amelyek
tartézkodasi jogot biztositanak Catherine-
nek és ebbél kovetkezden a kislany édes-
anyjaként neki magdnak, végs6 soron kibjt a
harmadik orszigok allampolgarainak tartéz-
kodasi jogdt korlatozd angol rendelkezések
alél.

118. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a hivatko-
zott kozosségi rendelkezések rendeltetésének
semmiféle elferditésér6l nem beszélhetiink.

119. A tartézkoddsi jogra vonatkozé rendel-
kezéselc — kiilonésen a 90/364 irdnyelvvel
végrehajtott és az Eurépai Unié alapjogi
chartdjinak 45. cikke dital megerdsitett
EK 18. cikk — rendeltetése mar-mar tilsa-
gosan is nyilvinval6. Tulajdonképpen a
kozosségi polgirok tartézkoddsa és szabad
mozgasa barmiféle korlitozdsdnak azzal az

34 — Lisd a kozosség joggal valo visszaélésnek a C-63/99. sz.
Gloszezuk agyben 2001, szeptember 27 én hozott ftélet
(EBHT 2001, [-6369. o) 75. pontjdban vett fogalmit.
Kiemelés télem.
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egy feltétellel t6rténd elhdritisarél van szo,
hogy a polgdrok nem jelenthetnek terhet a
fogadd édllam koltségvetése szamadra.

120. Amikor a leendd sziilé a jelen esethez
hasonléan tgy dént, hogy gyermeke érdeke
megkivinja a kozosségi polgirsig megszer-
zését, hogy a gyermek élvezhesse az ehhez
kapcsoléds jogosultsagokat, killondsen az
EK 18. cikkében szabélyozott letelepedési
jogot, nincs semmi ,visszaélésszeri” abban a
tényben, hogy a torvényeknek megfelelGen
igenis ugy jar el, hogy sziiletése pillanatdban
a gyermek eleget tegyen az egyik tagéllam
allampolgarsiginak megszerzéséhez sziilksé-
ges kovetelményeknek.

121. Mint ahogy nem tarthatjuk ,visszaé-
lésszertinek” azt a tényt sem, hogy a sziilé
mindent megtesz azért, hogy a gyermek
gyakorolhassa sajat, jogszerlien megszerzett
tartézkoddsi jogdt, kovetkezésképpen kérel-
mezi a fogadé dllamban a gyermekkel egyiitt
tervezett sajat tartézkoddsdnak engedélyezé-
sét.

122. Nem olyan személyekkel dllunk tehét
szemben, akik ,[...] visszaélésszerdien vagy
csaldrd mddon hivatkoz[nak] a kozdsségi
jogra” 3, lényegétSl megfosztva ezen kézos-
ségi jogrend rendelkezéseinek hatélyat és
rendeltetését, hanem olyanokkal, akik
ismerve a kozosségi jog éltal szabélyozott
szabadsdgok tartalmdt, jogos eszkozokkel

35 — Lasd a fent hivatkozott Gloszczuk-itélet 75. pontjét.
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éppen azért élnek veliik, hogy megvaldsitsdk
a célt, amelyet a jogszabaly biztositani kivan:
a tartézkoddsi jogat.

123. A harmadik orszdgok éllampolgérainak
tartézkodasardl szold brit jogszabalyoknak az
anya tekintetében torténdé kizardsit nem
lehet a joggal valé visszaélés eredményének
tekinteni. Hiszen ahogyan lathattuk, a kizérds
a kérdéses kozodsségi rendelkezés céljaval
teljesen dsszeegyeztethet§ eredmény, s6t mi
tobb, ezen cél megvaldsitdsanak sziikséges
feltétele, amennyiben biztositja a kozdsségi
polgar szdméra a valamely tagdllam teriiletén
torténd szabad letelepedés jogat.

124. A probléma — amennyiben egyaltalin
problémardl beszéthetiink — valdjdban az
dllampolgérsdg adoményozasinak az ir jog-
alkotas 4ltal elfogadott kovetelményében, a
ius soliban &3, amelynek koszonhetden a
jelen {igyben tdrgyalthoz hasonlé helyzetek
johetnek létre.

125. Tlyen helyzetek elkeriilése érdekében
ténylegesen enyhiteni lehetett volna a fent
emlitett kovetelményt Ggy, hogy tovabbi

36 — Jelen iigy vonatkozassban ugyanakkor nincs semmi jelent6-
sége annak a ténynek, hogy a ,suolo” (talaj, amelyre a ius soli
kifejezés utal), vagyis Belfast varosa, az {r-szigeti ismert
események miatt nem Irorszég (Eire), hanem az Egyesiilt
Kirdlysig felségteriilete. Hiszen a térgyalt kérdés ugyanilyen
formaban felmeriilt volna akkor is, ha a kislany frorszég (Eire)
teriiletén sziiletett volna, és utdna kéltéz6tt volna édesanyja-
val Belfastba vagy Cardiffba.
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feltételként szabjuk meg azt, hogy a sziilének
dllandé lakohellyel kell rendelkeznie az fr-
sziget teriiletén.”” Am ez utébbi feltétel nem
szerepel az ir szabdlyozésban, vagy minden-
esetre nem volt alkalmazhaté a kis Catherine
esetében.

126. llyen korilmények kozott, ismétlem,
természetesen nem lehet felréni Catherine-
nek vagy édesanyjanak, hogy jogszeriien
kihasznélta a lehet8séget és a kozosségi jog
altal rajuk ruhdzott jogokat.

127. Egyébként ha elfogadnank az Egyesiilt
Kirdlysag elméletét, akkor a tagdllami allam-
polgarsag szandékos megszerzésének szinte
valamennyi esetében felmeriithetne a joggal
valé visszaélés gyandja. Ami paradox médon
ahhoz vezethetne, hogy az uniés polgarsag-
bél kovetkezd jogok élvezetét alirendelnénk
annak a feltételnek, hogy az allampolgarsig
megszerzése ne legyen szdndékos.

37 — Amint azt — mellesleg — a Belfastban 1998. 4prilis 10-én
aléfrt ,Agreement between the government of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
government of Ircland” 1. cikke valamint 2. sz. mell¢klete
szabdlyozza. Az 1. cikk (vi) bekezdése kimondja, hogy a két
kormédny .recognise the birthright of all the people of
Northern Ireland to identify themselves and be accepted as
Irish or British, or both, as they may so choose, and
accordingly confirm that their |‘ng\\ to hold both British
and Irish cstizenship is accepted by both Governments and
would not be affected by any future change in the status of
Northern Ireland”. A 2. sz. melléklet pedig pontositja, hogy a
fent emlitett 1. cikk alkalmazasiban ,the people of Northern
Ireland” magdban foglalja ,all persons born w Northern
Ireland and having, at the time of their birth, at lfeast one
parent who is a British citizen, an Insh citizen or is otherwise
entutled to reside i Northern Ireland without any restriction
on their period of residence” (kiemelések télem).

128. Ez viszont egyet jelentene azzal, hogy
Jkorlatozza valamely mésik tagallam 4llam-
polgdrsagot nyijté aktusdnak hatdsait azéltal,
hogy kiegészit§ feltételhez koti ezen allam-
polgdrsig elismerését a Szerzddésben bizto-
sitott alapvetd szabadsigok gyakorlasa tekin-
tetében”. Ez pedig — ahogyan a Birésdg a
kordbbiakban rdmutatott — a kozosségi
jogrendben nem megengedett.®

129. Az én Adllaspontom szerint tehit a
kérdést elbterjeszté birdsiagnak adandé
valaszt nem befolyasolhatja az a kériilmény,
hogy a Chen hdzaspdr éppen azért déntott
gy, hogy a kislany Eszak-[rorszigban szii-
lessen, hogy biztositsa szémdra az ir allam-
polgdrsigot, és ezzel egyiitt ez Egyesiilt
Kiralysigon és a Kozosség mds tagallamain
belitli tart6zkodasi jogot.

F — A csalddi élet tiszteletben tartdsdnak
jogdrol

130. Miutdn azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy a kozdsségi jog Catherine-re az Egye-
siilt Kirdlysdgban valé letelepedés jogdt,
édesanyjira pedig a gyermekével maradas
jogdt ruhdzza, nem tarlom sziikségesnek
eliddzni anndl a kérdésnél, hogy a nemzeti
intézkedések mennyiben felelnek meg az

38 — Ldsd a fent hinatkozott Micheletti-itélet 10. pontjat és a fent
hivatkozott Kaur-itélet 19. pontjdt,
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emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szl Eurdpai Egyezmény 8. cik-
védelmérél szol6 Eurépai Egyezménynek. Lkének, kiilondsen a csalddi élet egységének
Ugyanis, ahogyan lattuk, a Szerzédés itt tiszteletben tartdsghoz valé jognak (lisd a
javasolt értelmezése teljesen megfelel az  94. pontot).

emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok

V — Végkovetkeztetések

131. Végezetiil azt javasolom, hogy a Birdsdg a kovetkezd vélaszt adja az
Immigration Appellate Authority of Hatton Cross éltal feltett kérdésre:

»1) Az a csecsemé- vagy kisgyermekkorban levd, kozosségi polgarsaggal rendelkezd

2)

kiskort, aki a tagdllamban teljes kordl betegségbiztositas kedvezményezettje, és
akinek — noha kozvetlenill nem jogosult jovedelemre vagy jaradékra — sziilei
elégséges anyagi fedezetet biztositanak, amely kizédrja, hogy terhet jelentsen a
fogadé tagéllam koltségvetésére, megfelel a tartézkodasi jogrél szélé,
1990. jlnius 28-i 90/364/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkében meghatarozott
feltételeknek, tehat hatérozatlan idejli tartézkodasi jogot élvez annak a
tagdllamnak a teriiletén, amelynek nem éallampolgara.

Az az intézkedés, amellyel valamely tagillam hatdsdgai elutasitjdk az adott
tagéllam teriiletén tartézkoddsi joggal biré kiskort kozdsségi polgar —
édesanyja dltal benyujtott — éllandé tartézkodasi kérelmét, azon tdl, hogy
megfosztja hatékony érvényesiilésétl a kiskortt szdméra az EK 18. cikk,
valamint a 90/364 iranyelv dltal elismert jogot, az EK 12. cikk éltal tiltott,

o

allampolgérsag alapjan torténd megkillonbdztetésnek mindsil.”
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