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1. A jelen iigyek tdrgya a Dansk Rerindustri
A/S, az Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebs-
gesellschaft mbH és trsai (a tovabbiakban:
az Isoplus-csoport), a KE KELIT Kunststoff-
werk GmbH, az LR AF 1998 A/S (korabban
Lagstor Rer A/S), a Brugg Rohrsysteme
GmbH, az LR af 1998 GmbH (koribban
Logstor Ror [Németorszdg] GmbH) és az
ABB Asea Brown Boveri Ltd 4ltal az Eurépai
Kozosségek Els6fokd Birésdgdnak a
T-9/99. sz, HFB és tirsai kontra Bizottsag
iigyben 2002. mdrcius 20-4n hozott itélete, a
T-15/99. sz., Brugg Rohrsysteme kontra
Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-4n hozott
itélete, a T-16/99. sz., Logstor Ror kontra
Bizottsdg {igyben 2002. mércius 20-4n hozott
itélete, a T-17/99. sz, KE KELIT kontra
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Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-4n hozott
itélete, a T-21/99. sz., Dansk Rerindustri
kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-4n
hozott itélete, a T-23/99. sz., LR AF 1998
kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 20-dn
hozott itélete, a T-31/99. sz, ABB Asea
Brown Boveri kontra Bizottsig iigyben
2002. marcius 20-4n hozott itélete (a tovab-
biakban: megtimadott itéletek)? ellen
benytjtott fellebbezések, amelyekkel az Elsg-
fokd Birdsig lényegében helybenhagyta az
EK-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazasara
vonatkozé eljirdsban (IV/35.691/E-4. sz.,
tn. ,elészigetelt csovek’-iigy) 1998. oktéber
21-én hozott 1999/60/EK bizottsigi hatd-
rozatot 3 (a tovabbiakban: megtdmadott hat4-
rozat).

2 — Az egyes {téleteknek megfeleléen: EBHT 2002, 11-1487, o,
11-1613. o, 1I-1633, o., II-1647. 0., 1I-1681. 0., 1I-1705. o. és
11-1881. o.

3 —HL 1999. L 24, 1. o.
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I — Jogszabdélyi hattér

A Az EK 81. cikk és a 17. rendelet

2. Amint azt tudjuk, az EK 81. cikk értelmé-
ben tilos ,minden olyan véllalkozasok kézétti
megdllapodds, véllalkozdsok tarsuldsai 4ltal
hozott dontés és 8sszehangolt magatartds,
amely hatdssal lehet a tagallamok kézotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatasa a kozés piacon beliili verseny mega-
kadélyozésa, korldtozdsa vagy torzitisa”,

3. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga szank-
ciondlhatja e magatartdsokat, oly mddon,
hogy birsdgokat szab ki azokra a vallalkozi-
sokra, amelyel teljesitették az ilyen megalla-
poddsokat vagy gyakorlatokat.

4. A Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehaj-
tasdrél szolé (elsd), 1962. februdr 6-i 17.
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 17. rende-
let)* 15. cikkének (2) bekezdése ekként
rendelkezik:

«A Bizottsdg hatdrozattal 1000-t61 1 000 000
elszdmoldsi egységig terjeds, vagy annil

4 — HL 1962. 13, 204, o; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 3. 0.

nagyobb 0Osszegii birsigot szabhat ki a
véllalkozdsokra vagy a vallalkozasok tarsula-
saira, de a birsdg mértéke nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vevd egyes véllal-
kozdsok megel6z8 éves iizleti forgalménak
10%-4at, ha a vallalkozdsok szindékosan vagy
gondatlansigbal:

a) megsértik a Szerzddés 85. cikkének
(1) bekezdését vagy 86. cikkét; vagy

A birsidg Osszegének megéllapitdsakor a
jogsértés sulyat és id6tartamdt is figyelembe
kell venni.”

B Az irdnymutatds

5. Azért, hogy biztositsa a tdrgyban hozott
hatarozatainak dtlithatdsdgit és tdrgyilagos-
sdgit, a Bizottsig 1998-ban elfogadta a
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17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjdn kiszabott birsig megéllapitdsdnak
médszerérél sz6l6 irdnymutatést® (a tovéab-
biakban: az irdnymutatds).

6. Az irdnymutatisban meghatérozott mdd-
szert kivetve a birsig Osszegét lényegében
egymiast kovet lépések sorozata alapjin
hatdrozzdk meg.

7. A Bizottsag el8szor ,a jogsértés sulydval és
idétartamdval 6sszhangban” rogziti a birsig
alap6sszegét (az irdnymutatds 1. pontja), Ami
az elsé szempontot illeti, a jogsértéseket
hirom kategéridba sorolja: ,enyhe, siilyos,
és kiilongsen silyos jogsértések” ®, tekintettel
a jellegitkre, a piacra gyakorolt tényleges
hatdsukra, valamint az érintett foldrajzi piac
méretére, Ami az idStartamot illeti, a jog-
sértéseket rovid iddtartamui jogsértésekre
(egy évnél rovidebb idStartam), kizepes
id6tartamit jogsértésekre (1-5 éves idétai-
tam), és hosszi id6tartamu jogsértésekre (6t
évnél hosszabb idétartam) osztja.

5 — HL 1998, C 9, 3. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 171. 0.

6 — A jogsértés siilya alapjén az irdnymutatds 4talanydsszegeket
rogeft, amely a jogsértés id6tartamanak megitélését kivetGen a
birsigszamitds alapBsszegét képezi. Az enyhe jogsértésekre
alkalmazandé birsag 1000-t61 1 milli6 ECU-ig; a silyos
jogsértésekre 1 milliété! 20 millié ECU-ig terjed, a kiilnésen
stilyos jogsértésekee pedig 20 milli6 ECU folotti (1.A. pont).
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8. Az alapdsszeg meghatérozdsat kovetGen a
Bizottsdg megvizsgilja, hogy a stlyosité
korilmények ” miatt emelni, vagy az enyhits
korilmények ® alapjan mérsékelni kell-e ezt
az Osszeget.

9. Az irdnymutatds 5. pontjdnak a) alpontja

el6irja;

~Magétél értet6dd, hogy az e modszerrel
(szézalékos alapon névelt vagy csokkentett
alapdsszeg) kiszdmitott végosszeg a 17. ren-
delet 15. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

7 — Az irdnymutatds 2. pontja értelmében: ,az alapdsszeg olyan
stilyosité koriilmények hatdsira fog névekedni, mint példaul:
— az ugyanazon vénalkozés(ok) 4ltal elkdvetett azonos tipusy,
ismétldds jogsértések,

— az egyiittm(ikodés megtagaddsa a Bizottsiggal, illetve az
dltala végzett vizsgdlat akaddlyozésdra tett kisérletek,

— a jogsértés irdnyitéként vagy felbujtéként torténd elkove-
tése,

— a jogsértést megvaldsité magatartds kikényszeritése céljaboi
mis villalkozésok ellen tett megtorlé intézkedések,

— a biintetés no k szitkségessége annak érdekében,
hogy osszege meghaladja a jogsértés eredményeképpen
jogellenesen elért nyereséget, amennyiben objektfv lehet8ség
nyllik az ilyen nyereség nagysiginak becsléssel torténd
megéllapitisira,

— egyéb [korillmények]”,

8 — E tekintetben az irdnymutatés 3. pontf'a kimondja: ,az alapisz-

szelg ollyan enyhfté koriilmények hatisdra cstkken, mint
éldduk:

i a jogsértés kizardlag passzfv médon vagy »a vezetét kveté«

szerepben térténd elkovetése,

— jogséitd megdllapodisok nem teljesitése, illetve a jogsértd

magatartdsrél valé lemondds a gyakorlatban,

— a jogsértés besziintetése a Bizottsdg beavatkozdsdval egy

id6ben (kiilondsen akkor, ha a Bizottsdg ellendrzést végez),

— a véllalkozés ésszerli kétsége abban a tekintetben, hogy a

versenykorlitozé magatartas valéban jogsértést valésit-e meg,

— a jogsértés gondatlan vagy nem szindékos elkévetése,

— a véllalkozds hatékony egyiittm(ikidése az eljirds sordn, a

kartell-iigyekben a birsag kiszabdsdnak mellGzésérél vagy a

birség Osszegének csokkentésérd! szélo, 1996. julius 18-i

kézlemény hatékorén kiviil,

— egyéb [kortilmények]”,
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semmi esetre sem haladhatja meg a vallalko-
zédsok vildgméretii forgalménak 10%-4t.”

10. A 10%-os korlét tiszteletben tartdsdval az
fgy kiszdmitott Gsszeg a Bizottsagnak ,bizo-
nyos olyan tényez8k [..], mint példdul a
sajatos gazdasdgi Osszefiiggések, a jogsértok
dltal elért gazdasdgi vagy pénziigyi elényok
[..] vagy a kérdéses véllalkozasoknak a
sajatos tdrsadalmi kodrnyezetbeli kiilsnos
jellemzdi és valés fizet6képessége” értékelése
alapjdn ezt kévetGen az irdnymutatas 5. pont-
janak b) alpontja értelmében wjra kiigazit-
haté.

C Az engedékenységi kizlemény

11. Annak érdekében, hogy a véllalkozisok-
nak a szervezeti egységeivel valé egyiittmii-
kodését elémozditsa, a Bizottsdg 1996-ban
kozzétette a kartell iigyek esetében a pénz-
birsigok aléli mentességrol és a pénzbirsagok
csokkentésérél sz616 kozleményét ® (a tovdb-
biakban: az engedékenységi kdzlemény).

12. E kozlemény 3. pontja szerint a kézle-
mény célja az, hogy meghatdrozza ,azokat a
feltételeket, amelyek esetén a vizsgilat soran

9 — HL C 207, 4. 0.

a Bizottsdggal egyiittmiikéd6 vallalkozdsokat
mentesiteni lehet a birsig megfizetése aldl,
illetve az egyébként rdjuk kiszabandé birsa-
got csokkenteni lehet”.

13. Ugyanebben a kézleményben a Bizottsdg
vilagossd teszi, hogy annak a villalkozdsnak,
amely az e kézleményben kildtdsba helyezett
kedvezé bandsmddban kivin részesiilni, a
vallalkozas éltal e célb6l megbizott személy
kézvetitésével ,kapcsolatba kell lépnie a
Bizottség Versenypolitikai Féigazgatdsdgd-
val”,

14. A Bizottsig ezt kovet8en a véllalkozasra
kiszabandé birsag meghatdrozésa sordn érté-
keli a véllalkozds egyiittmiikodését.

15. A gyakorlatban a villalkozdsnak tulajdo-
nitott egylittmiikodés az id6zités, valamint a
Bizottsdg szervezeti egységei szdmdira valé
kiillonos haszndlhatdsdg fiiggvényében alkal-
mat adhat a) a birsdg al6li mentességre vagy

I- 5443
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az sszeg jelent8s mérséklésére 1%, b) a birsg

sszegének jelentds mérséklésére 1, vagy c) a
fent emlitett dsszeg jelentés mérséklésére ',

16. A Bizottsdg vildgossd teszi mindenesetre
azt, hogy ,a véllalkozas [...] egyiittmikodése
csak egyike azon tényezSknek, amelyeket a
Bizottsdg figyelembe vesz a birsdg Ossze-
gének megallapitdsa sordn”, és hogy az
engedékenységi kozlemény rendelkezéseinek

7

alkalmazdsa ,nem zdrja ki annak lehetéségét
[...], hogy mas indokok miatt engedélyezzék a
birsag mérsékiését”.

10 — Az engedékenységi kozlemény B. szakasza kimondja: ,az a
véllalkozds, amely
a) feljelenti a Bizottsignak a titkos kartellt azeldtt, hogy ez
utébbi hatérozat alapjin megkezdené a kattellben résztvevé
véllalkozdsok vizsgalatat, és anélkiil, hogy elegend6 informa-
ciéval rendelkezne ahhoz, hogy bizonyftsa a feljelentett
kartell 1étezését;
b) els6ként szolgiltat meghatdrozé elemeket a kartell
1tezésének bizonyitésshoz;
c) véget vet a jogellenes tevékenységben valé részvételének
legkésBbb addigra, amikor feljelenti a kartellt;
d) 4tadja a Bizottsagnak az Osszes fontos informdcidt,
valamint az Gsszes okiratot és bizonyitékot, amellyel a kartell
kapcsan rendelkezik, valamint 4llandé és teljes egyiittmttks-
dést folytat a vizsgdlat egész ideje alatt;
¢) nem kényszerit egy mésik véllalkozdst arra, hogy részt
vegyen a kartellben, és nem volt kezdeményez6 vagy meg-
hatdrozé szerepe a jogellenes tevékenységben, annak a
bitségnak a minimum 75%-os mérséklése vag{ a birsdg aléli
teljes mentesség kedvezményében részesiil, amelyet az
egyiittmiikédés hidnya miatt szabtak volna ki rd”.

) P TS 1

Az eng ységi ke y C. kimondja: ,az a
vallalkozds, amely teljesiti a B. pont b)-e) alpontjaiban
ismertetett feltételeket, és amely azt kivetden jelenti fel a
titkos kartellt, hogy a Bizottsig hatérozat alapjin megkezdte a
kartellben résztvevé véllalkozasok vizsgalatat anélkil, hogy ez
az ellendrzés elegendS alapot nytijtott volna ahhoz, hogy
igazolja a hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljérds inditését, a
birség 50-70% kozdtti mérséklésének kedvezményében
részesiil”,

12 — Az engedskenységi kizlemény D. szakasza kimondja:

»1. amikor a vallalkoz4s egyiittmikodik anélkiil, hogy a B. és
C. szakaszban ismertetettglyeutételeket teljesitené, azon birsé

10-50% kozotti mérséklésének kedvezményében részesﬁ%,
amelyet az egyiittmiikddés hidnya miatt szabtak volna ki ra.
2. Tlyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

— a kifogdskozlés elkiildése elétt a villalkozds olyan
informécidkat, okiratokat vagy egyéb bizonyitékokat szolgal-
tat, amelyek hozzéjérulnak az elkdvetett jogsértés létezésének
megerdsitéséhez,

— a kifogéskdzlés kézhezvételét kovetSen a vallalkozds
tijékoztatja a Bizottsdgot arrdl, hogy nem vitatja azoknak a
tényeknek a valésségdt, amelyekre a Bizottsig a védjait
alapftja”.

11 —
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II — Tényallds és eljaras

A A jogvitdk alapjdt képezd ténydllds

17. A megtamadott itéletekben *® a jogvitak
alapjit képez6 ténybeli hattér a kovetkezo:

»1. [A felperesek a tdvfiitési 4gazatban
miikod6 tarsasdgok].

2. A tavflitési rendszerekben a melegitett
viz a kézponti fekvéstt telephelyrsl
foldalatti csovekkel jut el a melegitendd
helyekre. Mivel a szallitott viz (vagy g6z)
hémérséklete nagyon magas, a csovek-
nek szigetelteknek kell lenniiik ahhoz,
hogy biztositsdk a gazdasagos és kocka-
zatmentes elosztdst. A hasznélatban
levd csovek elészigeteltek, éltaldban
miianyag csébe burkolt acélesébdl 4ll-
nak, a ketté kozott szigeteld habréteg
van.

13 — Jelzem, hogy ami a ténybeli héttér leirdsét és a megtimadott
ftéletek egyéb idézeteit illeti, én — az ez utébbiakban
taldlhaté indokolds lényegi azonossiga miatt — kéuziiliik
kiilsndsen csak egyre hivatkozom, nevezetesen a T-23/99. sz,
LR AF 1998 kontra Bizotisdg ligyben hozott ftéletre.
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A tagillamok kozétt jelentds mértéki
kereskedelem folyik a tdvhévezetékek
piacdn, Az Eurépai Unié legnagyobb
nemzeti piaca Németorszag és Ddnia,
amelyek a kozosségi fogyasztas 40,
illetve 20%-4at képviselik. Az Eurépai
Unié 50%-os gydrtdsi kapacitdsdval
Dénia az Unié f6 termelési kozpontja,
amely valamennyi olyan tagallamot
ellat, ahol tavftitést hasznalnak.

Az 1995. janudr 18-i panaszdval a svéd
Powerpipe AB villalkozds jelezte a
Bizottsignak, hogy a t6bbi tdvhéveze-
ték-gyartd és -szdllité kartell keretében
felosztotta az eurdpai piacot, és Sssze-
hangolt intézkedéseket fogadtak el
azért, hogy kart okozzanak a tevékeny-
ségében, vagy a svéd piacra korlatozzak
ezt a tevékenységet, vagy egész egysze-
rlien kiszoritsik az dgazatbol.”

B A megtdmadott hatdrozat

18. A Powerpipe AB panaszit kovetden a
Bizottsdg kozigazgatdsi vizsgdlatot inditott,
hogy megillapitsa az EK-Szerzédés 85. cikke
(1) bekezdésének (jelenleg EK 81. cikk
(1) bekezdése) esetleges megsértését. A vizs-

galat végeztével a Bizottsdg elfogadta a meg-
tdmadott hatdrozatot, amellyel:

megéllapitotta a Dansk Rerindustri A/S,
a Henss/Isoplus Group, a Pan-Isovit
GmbH, a KE KELIT Kunststoffwerk
GmbH, az LR AF 1998 A/S, a Brugg
Rohrsysteme GmbH, az LR AF 1998
GmbH, az ABB Asea Brown Boveri Ltd,
a Sigma Tecnologie di Rivestimento Srl
és a Tarco Energi A/S részérél a
Szerzédés 85. cikke (1) bekezdése ren-
delkezéseinek megsértését, amelynek a
lényege, hogy részt vettek ,olyan meg-
dllapoddsok és sszehangolt magatarta-
sok Osszességében, amely 1990
novembere vagy decembere kériil jott
létre négy dan gyart6 kozétt, amelyet
aztdn mds nemzeti piacokra is kiterjesz-
tettek, és amelyhez csatlakozott a Pan-
Isovit és a Henss/Isoplus, és végiil 1994
végén a kozos plac egész teriiletére
kiterjedd, dltaldnos kartellt hoztak 1étre”
(a fent emlitett hatarozat 1. cikke);

utasitotta a fent emlitett véllalkozésokat,
hogy vessenek véget a megillapitott
jogsértéseknek, és tartézkodjanak ,az
eldszigetelt csévek dgazatira vonatko-
zéan minden olyan megéllapoddastdl
vagy Gsszehangolt magatartastol, amely-
nek e jogsértéssel azonos, illetve ahhoz
hasonlé célja vagy hatdsa lehet, ideértve
valamennyi kereskedelmi informadcié
cseréjét, amely biztosithatja szdmukra
valamennyi, a piacok felosztdsira, az
drrogzitésre vagy a Kozdsségen Dbeliili
ajanlattételben valé osszejdtszdsra
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c)

d)

I-

vonatkozé hallgatélagos vagy kifejezett
megallapodds ellenérzését” (a hatdrozat
2. cikke);

és kiszabott:

az. ABB-re 70 000 000 ECU 0sszegii
birsagot;

a Brugg Rohrsysteme GmbH-ra 925 000
ECU o6sszegti birsgot;

a Dansk Rerindustri A/S-re 1 475 000
ECU 6sszegli birsigot;

a Henss/Isoplus-csoportra 4 950 000
ECU 6sszegli birsigot, amelyért a kovet-

kez$ véllalkozdsok egyetemlegesen fe-
lelnek:

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & CO.
KG,

5446

g

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH Ver-
waltungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwirmtechnick Vert-
riebsgesellschaft mbH (kordbban
Dipl.-Kfm Walter Henss GmbH
Rosenheim),

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH,
Sondershausen,

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.
mbH — stille Gesellschaft,

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.
mbH, Hohenberg;

a Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH-ra
360 000 ECU 6sszegli birsagot;

az Oy KWH Tech AB-ra 700 000 ECU
0Osszegll birsagot;

a Logstor Rer A/S-re 8 900 000 ECU
Osszegli birsagot;
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h) a Pan-Isovit GmbH-ra 1 500 000 ECU
Osszegl birsigot;

i) a Sigma Tecnologie di rivestimento Srl-
re 400 000 ECU o6sszegi birsdgot;

j)  a Tarco Energi A/S-re 3 000 000 ECU
Osszegli birsdgot.

19. A megtimadott hatdrozat indokoldsdban
a Bizottsag megdllapitotta, hogy 1990 végétél
szdmos olyan megdllapodds és 6sszehangolt
magatartds létezett, amelyek ellentétesek az
EK 81. cikkel, és amelyeket a felperesek
kezdetben kizdrélag a tdvhovezetékek dan
piacdra korldtozva fogadtak el (a tovibbiak-
ban: ddn kartell), majd az egész eurépai
piacra kiterjesztettek (a tovabbiakban: euré-
pai kartell), és lényegében a kévetkezdket
kivanték elérni: a) kvotarendszer segitségével
felosztani az eurdpai piacot a kiilénbozé
gyarték kozott, b) kiszoritani az egyetlen
kézvetlen versenytdrsat (Powerpipe AB),
amely nem vett részt a kartellben, <)
régziteni a termékek drait, d) az elére kijelélt
gyartéknak odaftélni a projekteket, e) befo-
lydsolni az ajdnlattételeket (e hatdrozat indo-
koldsdnak 28-127. pontja).

20. A Bizottsdg tovdbbd hangsilyozta, hogy
a ddn és az ewrdpai kartell ugyanannak a

kartellnek a kifejez6dései, amely Dénidban
jott létre, de amelynek a hosszii tdvi célja
mdr a kezdetekt8l az volt, hogy a résztvevék
ellendérzését az egész eurdpai piacra kiterjesz-
sze. Ez a versenyellenes magatartds jelentd-
sen kdrositotta a Kozosségen beliili kereske-
delmet.

21. Ami az ebben az esetben legfontosabb
szempontot illeti, nevezetesen a tdrsasdgokra
kiszabott birsdgok kiszdmitdsit, a Bizottsag
ugy {télte meg, hogy a fent emlitett véllalko-
zdsok magatartdsa a tdvhdvezetékek eurdpai
piacdn az EK 81. cikk (1) bekezdésének
killonosen sdlyos megsértését képezi, és
indokolja a valamennyi vallalkozds szdmdra
kiszaband6, 20 millié ECU-vel egyenlé dta-
lanyosszegll birsigot (a megtimadott hatd-
rozat indokoldsdnak 165. pontja).

22. A birsag alapdsszegének kizérdlag a
kifogdsolt jogsértés silya alapjin torténg
meghatirozisit kévetéen a Bizottsdg érté-
kelte az egyes villalkozdsok jogellenes maga-
tartdsdnak sajitos sulydt és azoknak a
versenyre gyakorolt tényleges hatdsat, még-
pedig tgy, hogy a) a birsdg &sszegét a
jogsértés elkovetdinelc ahhoz a tényleges
képességéhez igazitotta, hogy a versenyben
kart okozzanak, és b) biztositotta, hogy a
szankei6 kellden elrettentd hatdst legyen.
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23. A Bizottsdg ennélfogva a véllalkozdsokat
az érintett kozOsségi piacon elfoglalt méretiik
alapjan négy csoportra osztotta. A Bizottsag
a kovetkezdképpen killonb6z$ alapdsszege-
ket rendelt az egyes csoportokhoz: az elsé
csoporthoz — amelybe az ABB tartozik —
20 millié ECU étaldnydsszeget; a mdsodik
csoporthoz — amely a Logstort tartalmazza
— 10 millié ECU-t; a harmadik csoporthoz
— amelybe a Tarco, a Starpipe, a Henss/
Isoplus és a Pan-Isovit tartozik — 5 millid
ECU-t; a negyedik csoporthoz — amelybe a
Brugg, a KWH, a KE-KELIT és a Sigma
tartozik — 1 millié ECU-t.

24. Ezt kovetben a Bizottsig az érintett
véllalkozdsok mindegyike szdmdra rogzitette
a birsdg oOsszegét, figyelembe véve a) a
kartellben valé részvételitk id6tartamat, és
b) az esetleges enyhit§ vagy stlyosité ko-
riilményeket. Abban az esetben, amikor az
igy kiszamitott 0sszeg meghaladta az érintett
véllalkozés vilagméretti forgalmanak 10%-at,
a Bizottsdg mérsékelte a birsigot Gigy, hogy a
birsdg ne lépje tdl ezt a kiiszobot (a meg-
tdmadott hatdrozat indokoldsdnak
167. pontja).

25. Végiill a Bizottsig ebben az esetben
alkalmazta az engedékenységi kozlemény
ltal el6irt mérsékléseket (a megtimadott
hatdrozat indokoldsanak 166. pontja).
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C Az Elslfokd Birdsdg elbtti eljdrds és a
megitdmadott itéletek

26. Az Elséfokd Birdosdg Hivataldhoz
1999. janudr 18. és 25. kézott benydjtott
kereseteivel a Brugg Rohrsysteme, a Logstor
Rér, a KE-KELIT Kunstoffwerk, a Dansk
Rerindustri, az LR AF 1998, a Sigma
Tecnologie di Rivestimento, az ABB Asea
Brown, a HFB Holding KG, a HFB Holding
GmbH, az Isoplus Rosenheim, az Isoplus
Hohenberg és az Isoplus GmbH a meg-
tdmadott hatdrozat megsemmisitését, illetve
masodlagosan a Bizottsdg altal kiszabott
birsdgok mérséklését kérte.

27. Valamennyi tirsasig kifogdst emelt a
sajdtos helyzetére vonatkozéan. Bevezetés-
képpen azonban kiilonb6z6 cimeken, a
birsag kiszabdsdra hivatkozva valamennyien
felhoztak kifogdsokat, amelyek az irdnymu-
tatds jogellenességére, az ardnyossag és az
egyenld béndsméd elvének megsértésére, a
visszamend hatély tilalmdnak és a bizalom-
védelem elvének a megsértésére, a felperesek
védelemhez val6 jogdnak a megsértésére és a
megtidmadott hatdrozat indokoldsira vonat-
koztak.

28. Itt dsszefoglaljuk az Els6fokd Birdsig e
kifogdsokra adott valaszdt, ugy, hogy el6z6leg
jelezziik: ebben az esetben az Elséfokd
Birdsag szerint nem vitatott, hogy a Bizottsag
az irdnymutatisban megfogalmazott birsag-
szdmitds dltaldnos mddszerének megfelelen
hatérozta meg a villalkozdsokra kiszabott

birsagot.
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29. Emlékezziink vissza azonban, hogy az
Elséfoka Birésig el6szir a néhdny felperes
véllalkozds 4ltal az EK 241, cikk alapjén az
irdnymutatds ellen emelt jogellenességi kifo-
gast vizsgdlta meg.

30. Ez utébbiak véleménye szerint az irdny-
mutatashan a Bizottsig olyan magas alapdsz-
szeget dllapitott meg a birsdgszdmitishoz,
hogy megfosztotta magdt a 17. rendelet
15. cikke dltal rdruhdzott azon mérlegelési
jogkortsl, hogy e birsdgokat az &sszes

relevins tényezt — ideértve az esetleges
stilyosité koriilményeket is — figyelembe

véve kiigazitsa,

31. E tekintetben teljes mértékben elismerve
azt, hogy a Bizottsdg olyan birsagszamitdsi
médszert fogadott el, amely nem teljesen az
érintett véllalkozdsok forgalman alapult, az
Els6folcd Birdsag kizdrja, hogy a Bizottsdg
eltért a fent emlitett 15, cikk értelmezésétél.
Szerinte ugyanis ,a Bizottsig nem kételes az
adott jogsértés sidlydra és id6tartamdra
tekintettel megéllapitandé birsdgdsszeg meg-
hatdrozdsakor az érintett véllalkozas forgal-
mdra alapitott dsszeg alapjin kiszdmitani a
birsigot, sem biztositani, hogy amikor ugya-
nazon jogsértésben részt vev t6bb villalko-
zdsra szab ki birsigot, akkor a killénboz
véllalkozdsok esetén elvégzett szamitas ered-
ményeként a birsig végsd dsszege titkrozze a
véllalkozasok kozott a teljes vagy az érintett
termékpiacon elért relevdns forgalmuk alap-
jan tett megkiildnboztetést. E tekintetben fel
kell idézni a kovetkezetes itélkezési gyakor-

latot, amely szerint a jogsértések sdlyat sok
tényezé alapjian kell meghatdrozni, mint
példdul az tigy sajitos kériilményei, a héttere,
a birsagok elrettentd hatdsa, azonban nincs
olyan felsorolds, amely kimerit§ vagy kote-
lez6 médon tartalmaznd a mérlegelends
tényezbket [...]. Az ftélkezési gyakorlatbél
kovetkezik ugyanis, hogy a Bizottsig jogosult
a birsdgot a jogsértés silya alapjan kiszami-
tani, és anélkiil, hogy figyelembe venné az
érintett véllalkozasok eltérs forgalmat” ',

32. Misodsorban az Elséfokd Birdsdg ramu-
tatott arra, hogy .ellentéthen azzal, amit [a
felperesek dllitanak], az irdnymutatds nem
mehet tdl azon, amit a 17. rendelet el6ir. [...]
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése,
amely tgy rendelkezik, hogy a Bizottsig
olyan &sszegli birsigot szabhat ki, amelynek
mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben
részt vevo egyes vallalkozdsok megel6z6 éves
tizleti forgalménak 10%-4t, megkéveteli,
hogy azt a birsigot, amelyet végiil kiszab a
véllalkozdsra, cs6kkentse abban az esetben,
ha az meghaladja a forgalina 10%-4t, fiigget-
leniil a jogsértés sdlyat és idStartamdt
figyelembe vevd kizbensd szdmitdsi miivele-
tektdl. Kovetkezésképpen a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg a
Bizottsignak, hogy a szdmitdsa sordn olyan
kozbensé dsszegre hivatkozzon, amely meg-
haladja az érintett véllalkozds forgalménak a
10%-4t, amennyiben a végsé soron erre a
vallalkozdsra kiszabott birsig nem haladja
meg ezt a fels6 korlitot. Az irdnymutatis

14 — Az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, késdbb
megtdmadott {télet 278-281. pontja.
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egyébként ugyanezt irja eld, mikor kimondja,
hogy ,az e mddszerrel (szdzalékos alapon
névelt vagy cskkentett alapisszeg) kiszdmi-
tott végosszeg a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének megfelelen semmi esetre
sem haladhatja meg a viéllalkozdsok vilag-
méretli forgalmdnak 10%-it [az 5. pont
a) alpontja]. Olyan esetben, amikor a Bizott-
s4g a szdmitdsa sordn olyan kézbens§ ossze-
gre hivatkozik, amely meghaladja az érintett
véllalkozds forgalmanak 10%-4t, nem kifogé-
solhat6, hogy bizonyos, a szdmitdsa sorin
figyelembe vett tényezék nem titkrozédnek a
birsdg végdsszegén, mivel ez a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében eldirt azon
tilalom kovetkezménye, hogy a birsig ne
haladja meg az érintett vdllalkozis forgalma-
nak 10%-at”'°.

33. Az Els6foki Birdsig kizérta tovabbs,
hogy a birsdgok meghatdrozdsa sordn a
Bizottsig megsértette volna az arinyossag
és az egyenld bandsmdéd elvét.

34. E tekintetben megjegyezte, hogy ,[mivel
az egyes csoportok alapdsszegeinek meg-
hatdrozasarél van szd,] a Bizottsdg az Els§-
fokt Bir6sig egyik kérdésére elmagyardzta,

15 — Ugyanott, 286—290. pont.
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hogy ezek az Osszegek titkrozik az egyes
véllalkozésoknak az el8szigetelt csovek é4ga-
zatdban betoltdtt szerepét, és figyelembe
veszik a kartellbeli, illetve az ABB-hez
viszonyitott méretitket és salyukat. E célbol
a Bizottsig nemcsak az érintett piacon meg-
1év6 forgalmukat vette figyelembe, hanem a
viszonylagos jelentdséget is, amelyet a kartell
tagjai az egyes vallalkozésoknak tulajdonitot-
tak [...] Ebben az dsszefiiggéshben meg kell
llapftani — tekintettel a sajitos kiinduldsi
pontok megdllapitisakor figyelembe vett
relevdns tényezék Osszességére — hogy a
[felperesek esetén] meghatdrozott kiinduldsi
pont és az ABB szdmadra elfogadott kiindulési
pont kozti kiilénbség objektive igazolt. Mivel
a Bizottsignak nem kell biztositania, hogy az
érintett villalkozésok esetén elvégzett szdmi-
tds eredményeként a birsig végsé Osszege
titkrozze a kozottik tett killonbségtételt, [a
felperesek] nem sérelmezhetik, hogy a
Bizottsdg olyan kiinduldsi pontot hatirozott
meg, amely a teljes forgalm[uk] ardnydban
nagyobb birsdghoz vezetett, mint az ABB-re
kiszabott birsag” .

35. Az Els6fokii Birsdg ezt kovetden eluta-
sitotta a visszahaté hatdly tilalménak a meg-
sértésére alapitott jogalapot is, amelyet a
felek azzal a ténnyel kapcsolatban hoztak fel,
hogy az irdnymutatast a véllalkozasok éltal az
irdnymutatés hatélyba 1épése elétt elfogadott
magatartdsra alkalmaztdk.

16 — Ugyanott, 296298, pont.
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36. Elismerte, hogy ez az elv egyrészt
azoknak az dltaldnos elveknek a szerves
részét képezi, amelynek a tiszteletben tartisit
a kozosségi biré biztositja, mdsrészt meg-
kéveteli, hogy ,a véllalkozdsra a verseny-
szabdlyok megsértése miatt kiszabott birss-
gok megegyezzenek a jogsértés elkovetésé-
nek idején meghatédrozott birsagoklal” 7.

37. Az Els6foka Birésdg mindenesetre tigy
vélte, hogy az irdnymutatds birsdgszamitas-
hoz valé alkalmazdsa nem sérti a visszahaté
hataly tilalmdt, mivel az emlitett irdnymuta-
tds nem megy tdl a szankcidknak a 17. ren-
delet 15. cikkében meghatdrozott jogi kere-
tén.

38. E cikk szerint a Bizottsdgnak — a birsig
Osszegénel a versenyszabdlyok megsértését
kovetd meghatdrozdsa sordn — figyelembe
kell vennie az elkovetett jogsértés silyat,
valamint idStartamét. Az {gy meghatirozott
birsig mértéke mindenesetre nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vevé egyes véllal-
kozdsok megelézd éves iizleti forgalmdnak
10%-4t.

39. Marpedig az irdnymutatds arra is kéte-
lezi a Bizottsdgot, hogy a szankcié alapdsz-

17 — Ugyanott, 221. pont.

szegét a jogsériés sulydval és id8tartamaval
dsszhangban hatdrozza meg. Tovébba eléirja,
hogy az fgy kiszdmitott Gsszeg semmilyen
esetben sem haladhatja meg a tdrsasagok
vildigméretti forgalménak 10%-it. Ebbél
kdvetkezik, hogy az Elséfokii Birésig véle-
ménye az, hogy ,az irdnymutatdsban el8irt
médszer szerint a birsdgszamitast tovabbra is
a 17. rendelet 15, cikkének (2) bekezdésében
emlitett két szempont alapjan végzik: neve-
zetesen a jogsértés stilya és idStartama alap-
jin, tiszteletben tartva az egyes véllalkozasok
forgalmanak felsé korltjat, amelyet ugyanez
a rendelkezés ir els” 1%,

40. Ami ezt kovetben a bizalomvédelem
elvének dllitélagos megsértését illeti, az
Els6foki Birésdg megjegyezte, hogy ,ami a
birsigok versenyszabalyok megsértéséért tor-
téné megallapitdsdt illeti, a Bizottsdg a
mérlegelési jogkore keretein beliil gyakorolja
a 17. rendelet éltal rdruhizott jogksrét,
Mirpedig az allandd itélkezési gyakorlat
szerint a gazdasdgi szereplék nem fektethet-
nek jogos bizalmat olyan meglévé helyzet
fenntartdsiba, amely a kozosségi intézmé-
nyek mérlegelési jogkdrének keretében
médosithatd. Ellenkez6leg: a Bizottsig jo-
gosult arra, hogy a 17. rendeletben meg-
hatdrozott korlitok kozétt megemelje a
birsdgok dltaldnos mértékét, amennyiben ez
sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a kozosségi
versenypolitika végrehajtasit. Ebbél kovetke-
zik, hogy az olyan kozigazgatdsi eljarasban

18 — Ugyanott, 231, pont.
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érintett véllalkozdsok, amelynek kovetkez-
ményeképpen birsag kiszabdséra is sor kertil-
het, nem alapithatnak jogos bizalmat arra a
tényre, hogy a Bizottsdg a kordbban kisza-
bottakhoz képest nem fogja novelni a birsé-
gok dsszegét” 12,

41. Ami ezt kovetSen a felperes vallalkoza-
sok védelemhez valé joginak allitolagos
megsértését illeti, az Els6foka Birésig meg-
jegyezte, hogy ,[a kifogdskozlésben] a Bizott-
s4g ismertette [...] azokat az okokat, amelyek
alapjdn ugy vélte, hogy ez a jogsértés
kiiléndsen stlyos, valamint a salyosité ko-
ritlményeket megvaldsité tényezéket, neve-
zetesen az ajdnlattételi eljardsok manipulélé-
sdt, a kartellnek a tobbi résztvevének a
megallapodésok betartdsdra valé rékénysze-
ritése érdekében térténd agressziv teljesité-
sét, és azthogy kizdrja az egyediili jelentds
versenytdrsat, amely nem vesz részt e meg-
dllapoddsokban, valamint a jogsértések ellen-
Orzést kovetd folytatdsat. A Bizottsag ugya-
nott kifejtette, hogy az egyes véllalkozésokra
kiszaband6 birsig meghatdrozdsakor figye-
lembe veszi az egyes villalkozdsok verseny-
ellenes magatartdsban jatszott szerepét, vala-
mennyi, a részvételilk id6tartamdra vonat-
kozé lényeges kiilonbséget, a tavilitési ipar-
ban betéltott szerepiiket, a tavfitési
dgazatban elért forgalmukat, a teljes forgal-
mukat — adott esetben azért, hogy figye-
lembe vegye az érintett véllalkozds méretét és
gazdaségi erejét, és azért, hogy kelléen
elrettentd hatdst biztositson —, végiil pedig
az Osszes stlyositd korilményt. [...] A

19 — Ugyanott, 241-243, pont.
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Bizottsag kozolte tehdt [...] azokat a ténybeli
és jogi elemeket, amelyekre a felperesre
kiszaband6 birsag kiszdmitésa sordn tdmasz-
kodott, és kozben kellden tiszteletben tar-
totta ez utébbi meghallgatishoz valé jogit.
Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig — mivel
megjeldlte azokat a ténybeli és jogi elemeket,
amelyekre a birsdgszdmitdsit alapozza —
nem volt kételes meghatdrozni, hogy a birsig
ésszegének meghatdrozdsdhoz hogyan
kivanja felhaszndlni e tényezdket. Ugyanis
azt megel6zden felvildgositist adni a szdmi-
tasba vett birsigok 8sszegére vonatkozdan,
hogy a véllalkozést felhivtdk volna az ellene
elfogadott kifogasokkal kapcsolatos észrevé-
telei benyujtisira, nem megfelel6 moédon
elére jelezné a Bizottsdg hatdrozatit. Kovet-
kezésképpen a Bizottsdgnak a kozigazgatasi
eljirds sordn nem kellett tdjékoztatnia az
érintett véllalkozésokat az (j birsagszdmitdsi
modszer alkaimazdsira irdnyulé széndéka-
161”2,

42, Végiil az Els6foku Birdsig elutasftotta az
egyes felperes véllalkozédsok dltal felhozott
azon kifogist, amely szerint a Bizottsig a
megtimadott hatdrozatban nem indokolta
kell6 mértékben a birsdgok Osszegének
megéllapitdsakor alkalmazott médszert.

43, A felperesek tobbsége szerint ugyanis a
Bizottsig nem szolgélt magyardzattal arrdl,

20 — Ugyanott, 202-207. pont,
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hogy a birsdgokat abszolit &sszegben kifeje-
zett és az engedélyezett korlitot meghaladd
alaposszegek alapjin hatdroztidk meg, a
véllalkozdsok forgalmétol fiiggetleniil.

44. Az Elséfokd Birésdg elutasitotta ezt a
kifogast, és gy vélte, hogy a megtimadott
hatdrozat ,[a felperesek] altal elkévetett
jogsértések stlydnak és idStartamédnak meg-
hatirozasahoz figyelembe vett mérlegelési
tényezék elegendé és helytdllé ismerteté-
¢t” 2! tartalmazta, és hogy kovetkezésképpen
nem ,[réhaté fel] a Bizottsignak az, hogy
nem indokolta pontosabban a [felperesekre]
kiszabott birsig alapdsszegének és végosz-
szegének mértékét” %2,

45, Ezen elemzésbdl kovetkezden, és miutdn
megvizsgdlta a kiilénbdz6 felperesek sajatos
helyzetét, a megtimadott itéletekben az
Elséfoki Birdsdg a) alapjéban véve helyben-
hagyta a megtdmadott hatdrozatban szereplé
jogsértés értékelését; b) megsemmisitette a
HFB Holding KG-ra és a HFB Holding
GmbH-ra vonatkozd részében?; ¢) mérsé-

21 — Ugyauott, 383. pont.

22 - Ugyanott, 384, pont.

23 — Az Elsofokn Bixésag megdllapitotta, hogy a HEB Holding fiir
Fernwirmetechnik Beteiligungsgeselischaft mbll & Co. KG
¢és a HFB Holding fiir Fernwiirmelechnik Beteilinungsgesell-
schalt mbH Verwaltungsgesellschaft még nem Iétezett akkor,
amikor a vitatott jogsériést elkavették.

kelte a Sigma Tecnologie di rivestimentéra 2*
és az ABB Asea Brownra?® kiszabott birsd-
got; d) a fennmaradé részében pedig hely-
benhagyta a vitatott hatdrozatot.

D A Birésdg eldtti eljirds

46, A 2002. mdjus 21. és janius 7. kozétt
benyujtott fellebbezéseivel a Dansk
Rerindustri A/S, az Isoplus Fernwirmetech-
nik Vertriebsgesellschaft mbH, a KE KELIT
Kunstoffwerk GmbH, az LR AF 1998 A/S, a
Brugg Rohrsysteme GmbH, az LR AF 1998
GmbH és az ABB Asea Boveri Lid tarsasdgok
(a tovabbiakban kézésen elnevezve: a felleb-
bezdk) lényegében azt kérték a Birdsdgtol,
hogy helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott
itéleteket, és sziintesse meg az eljarast, illetve
mdsodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil az
emlitett ftéleteket, és utalja vissza az Gigyeket
az Elséfokd Birdsdg elé, illetve harmadlago-
san: mérsékelje a rdjuk kiszabott birsagokat;
tovdbbd arra is kérték a Birésigot, hogy
kotelezze a Bizottsdgot azoknak a koltsé-
geknek a viselésére, amelyeket a véllalkoza-
sok az Els6foka Birdsdg és a Birésag el6tti
eljdrds sordn viseltek,

47. A Bizottsdg kérte, hogy a Bir6sig utasitsa
el a fellebbezéseket, és a fellebbez6ket
koteleze az ebben az eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére.

24 — Az Elsdfoki Birésdg 300 000 curéra mérsékelte a Sigmdra
kiszabott bivsagot, tekintettel arra a tényre, hogy ez utébbi
csak az olasz piacon, és nem az cgész kozos piacon
tevékenykedett.

25 — Az Elséfok Birésag 65 millié curéra mérsékelte az ABB Asca
Brownra kiszabott birsigot, tekintettel arra, hogy a kifofds-
kozlés kézhezvételét kévetden e tdrsaség nem vilatta a
megillapoddshban valo részvételét, és egyiittmiikodor a
Bizottsdggal, és bizonyitékokat szolgdltatott a kartellvdl.

I-5453



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-189/02, P,, C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P, SZ.
UG

III — Jogi elemzés

48. A keresetek elemzését az Osszes felleb-
bezd vagy az egy részik éltal felhozott, a
Bizottsdg dltal alkalmazott birsigszamitasi
médszerre vonatkozd 4ltaldnos jellegli jog-
alapok vizsgalatdval kezdjitkk (A), majd a
kiilonboz6 fellebbez6k sajétos helyzetére
vonatkozé kiilonds jogalapok térgyaldsdval
folytatjuk (B).

A) A birsdgszdmitds médszerére és a birsdgok
Osszegére alapitott jogalapok

n_

49. Ezeket a jogalapokat az el6z6leg kovetett
sorrendben vizsgéljuk meg.

1. Az irdnymutatis ellen felhozott jogelle-
nességi kifogdsrol

50. Kiilonb6z8 cimeken valamennyi felleb-
bez6 felhozott olyan jogalapokat, amelyek
birdljak az Els6fokd Birdsig kovetkeztetéseit,
amelyek szerint a Bizottsdg éltal alkalmazott
birsdgszdmitdsi moédszer nem sértette sem az
ardnyossdg, illetve az egyenld bdndsméd
elvét, sem a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését,
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51. Némelyikiik szerint az Elséfokd Birésig
tévesen itélte gy, hogy a Bizotisdg, mivel
elfogadta az irdnymutatdst, nem térhetett el a
17. rendelet 15. cikkében meghatérozott, a
Birésdg allandé itélkezési gyakorlata szerint
értelmezett jogi kerett6l, és mivel igy tett,
nem lépte tdl a mérlegelési jogkore korltait.

52. Véleményiik szerint az irdnymutatis
alapvetSen megvaltoztatta a hatdlyban 1évé
jogot anélkiil, hogy az Eurépai Uni6é Tandcsa
felhatalmazta volna a Bizottsdgot arra, hogy

Ui szabdlyokat fogadjon el.

53. Koévetkezésképpen az Els6fokt Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasi-
totta az irdnymutatis — mint az ebben az
esetben a birsigszdmitds alapjiul szolgild
jogi aktus — ellen felhozott jogellenességi
kifogést.

a) A kifogds elfogadhatdsdgarol

54. Miel6tt ratérnénk e kifogdsok érdemi
targyaldsdra, fel kell tenni a kérdést, hogy az
EK 241. cikk értelmében jogellenességi kifo-
gds tdrgya lehet-e olyan formailag nem
kotelez6 jogi aktus, mint az iranymutatas.
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55. Mint azt tudjuk, a fent emlitett rendel-
kezés alapjan kizdrdlag ,az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs dltal kézosen elfogadott
rendeletre, illetve a Tandcs, a Bizottsig vagy
az EKB rendeletére vonatkozd jogvitiban”
lehet valamely jogi aktus jogellenességére
kozvetetten hivatkozni.

56. Mindenesetre a Simmenthal kontra
Bizottsag iigyben hozott itélettsl kezdve ° a
Birdsdg kiterjesztette e rendelkezés alkalma-
z4si korét az ,intézmények dsszes olyan jogi
aktusdra, amely ugyan nem rendelet, mégis
hasonlé a hatdsa”, azaz olyan dltaldnos jellegii
jogi aktusokra, amelyeket az EK 230. cikk
alapjan a magdnszemélyek pontosan emiatt
nem tdmadhatnak meg kézvetleniil.

57. A Birésag mindamellett viligossé tette,
hogy szoros kapcsolatnak kell lennie a meg-
tamadott jogi aktus és az olyan jogi aktus
kozott, amelynek a jogellenességét kdzvetet-
ten felvetik. Ez utébbinak ,kozvetlenill vagy
kozvetve alkalmazhaténak kell lennie arra az
esetre, amely a kereset targydt képezi” %/, és a
megtdmadott egyedi hatdrozat és az dltaldnos
jogi aktus kozott ,kizvetlen jogi kapcsolat-
nak” kell lennie %5,

26 — A 92/78. sz figyben 1979. mdrcius 6-4n hozott ftélet
(EBHT 1979., 777. 0.} 40. pontja.

27 ~— A 32/65. sz, Olaszorszag kontra Tandcs és Bizottsig igyben
1966. jilius 13-4n hozott (télet (EBHT 1966., 563. 0.).

28 — A 21/64. sz, Macchiorlati Dalmas ¢ Figli kontra Féhatdség
Upyben 1965. mércius 31-én hozott flélet (EBHT 1965.,
227. 0., kiilondsen a 238, 0.), valamint a 81/85. és 119/85. sz.,
Usinor kontra Bizoltsig egyesitett iigyekben 1986. jinius
10-én hozott itélet (EBHT 1986., 1777. 0.) 13. pontja.

58. Véleményem szerint azonban az irdny-
mutatds teljesiti e feltételeket.

59. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az irény-
mutatds éltalinos hatdlyd, hiszen objektive
meghatdrozott helyzetekre alkalmazands, és
jogi hatdst vélt ki az altaldnosan és elvontan
érintett személyek csoportjai vonatkozisa-
ban?’. Mdsrészt — noha formailag nem
kotelezé jelleggel — olyan elveket és szaba-
lyokat fektet le, amelyeket a Bizottsignak a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsdval térténd birsdgszamitishoz
kell kovetnie. Marpedig a Bivésag itélkezési
gyakorlata vildgossd tette, hogy ezekben az
esetekben a Bizottsig nem térhet el énké-
nyesen azoktél a szabélyoktdl, amelyeket 6
maga hatdrozott meg®. Az ilyen szabélyok
tehdt, amelyek azokat a szempontokat kivin-
jék pontosan meghatdrozni, amelyeket vala-
mely intézmény a mérlegelési jogkore gya-
korldsa sordn kivdn alkalmazni, joghatést
valthatnak ki.

60. Azt a tényt sem vitathatjuk, hogy az
irdnymutatds csak tisztdn bels6 értékkel bir,
és ennélfogva nem vélthat ki joghatdst
harmadik személyekkel szemben.

29 — A 44/74, 46/74. é5 49174, 5z., Acton és térsai kontra Bizottsdg
egyesftett tigyekben 1975. mércius 18-4n hozott (télet
(EBHT 1975, 383. 0.) 7. pontja, valamint a 206/87. sz,
Lefebvre Frére et Sceur kontra Bizottsdg tigyben 1989, februdr
14-¢n hozott fiélet (EBHT 1989, 275. 0.) 13. pontja.

30 — A 148/73. sz. Louwage kontra Bizottsig tigyben 1974, janudr
30-dn hozott ftélet (EBH'T 1974, 81. 0.) 12. pontja.
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61. Magibdl az irdnymutatdsbél kovetkezik
ugyanis, hogy a Bizottsdgnak bizonyos 1épé-
seket kell kévetnie a birsigszdmitds sordn, és
kiilonosen figyelembe kell vennie néhény, a
véllalkozésokra vonatkoz6 enyhité és stlyo-
sité korilményt; e kotelezettség sziikség-
szerl(i ellenpontja az érintett véllalkozas azon
joga, hogy elvirja a Bizottsdgtél, hogy az
hatékonyan és az irdnymutatisnak megfe-
leléen jérjon el.

62. Ez a kovetkeztetés teljes mértékben
megfelel a kozosségi itélkezési gyakorlat dltal
meghatdrozott irdnyvonalnak, amely elis-
merte, hogy az intézmény tisztin belsé jogi
aktusai 6nmagukban nem valthatnak ki kiilsé
joghatdst. A Bizottsdg olyan jogi aktusai
esetében, mint példdul ,a magatartasi szaba-
lyok”® vagy ,a bels§ utasitisok”>?, ame-
lyekben a Bizottsag szervezeti egységei és
alkalmazottai kotelezettségeinek az ellen-
pontjai a tagdllamok vagy a gazdasigi sze-
repldk jogai, azonban nem errdl van szé.

63. Meg kell jegyezniink, hogy nem vitatott
— amint azt az Elséfoki Birésdg helyesen
megéllapitotta —, hogy a Bizottsag az
irinymutatésban el6irt birsdgszdmitdsi méd-
szert hiven kovetve hatdrozta meg a birsig
Osszegét. Kovetkezésképpen — bér az irdny-
mutatds hivatalosan nem képezi a meg-

31 — A C-303/90. sz, Franciaorszdg kontra Bizottsig {igyben
1991, november 13-4n hozott itélet (EBHT 1991, I-5315. 0.}

32 — A C-366/88. sz, Franciaorszdg kontra Bizottsig ligyben
1990. oktéber 9-én hozott ftélet (EBHT 1990, [-3571. 0.).
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tdmadott hatdrozat jogi alapjit (nem dugy,
mint a 17. rendelet 3. és 15. cikke) —
kozvetlen kapcsolat van kozte és a kozvetet-
ten felhozott kifogdsok tdrgyit képezd dlta-
lénos jogi aktus kozott,

64. Ugy véljiik, hogy a jogellenességi kifogds
elfogadhaté.

b) Ami a kifogds érdemi részét illeti

65. Mivel most az e kifogdsra vonatkozo
érdemi kérdések értékelésérsl van sz6, még
egyszer 14 kell mutatnunk arra, hogy bizo-
nyos fellebbez8k szerint az irdnymutatas 4ltal
kialakitott @j szdmitdsi médszer — annédl
fogva, hogy az érintett vallalkozédsok forgal-
manak figyelembevétele nélkiil bizonyos
4taldny6sszegeken alapul, és hogy egyébként
lehetévé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy a
birsdg kiszdmitdsa sordn tallépje a 10%-os
korldtot — nem teszi lehet6vé a relevans
tényezdk és koriilmények alapjin a szankcié
megfeleld ,egyéniesitését”. Kalondsen nem
teszi lehet6vé, hogy a Bizottsig kell6 mér-
tékben figyelembe vegye a vallalkozdsok
méretét, valamint az egyes véllalkozésok
kartellben jatszott szerepét.
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66. E tekintetben el6sz6r is meg kell je-
gyezni, hogy sem a 17. rendelet 15. cikke,
sem a Birdsdg éllandd joggyakorlata nem
kotelezi a Bizottsagot arra, hogy a birsdg
kiszabdsa sordn meghatdrozott szimitdsi
mddszert alkalmazzon. Amint azt mar
kordbban vildgossd tettiik, a 17. rendelet
15. cikke — a jogsértés bizonyos értékelési
szempontjain kivill — csak felsd korlitot ir
elé a birsig 6sszegének meghatdrozasihoz.

67. Kovetkezésképpen annak a megallapits-
sar6l van szd, hogy az irdnymutatis e
hatdrokon belill helyezkedik-e el, amikor
meg kivinja hatirozni azt a széles mérlege-
1ési jogkort, amellyel a Bizottsag e kérdésben
rendelkezik.

68. E tekintetben egyetértiink az Elséfoka
Birésdggal abban, hogy a birsdgszdmitist —
még az irdinymutatds elfogaddsit kovetden is
— kifejezetten csak a 17. rendelet 15. cikké-
ben el6irt két szempont alapjin végzik,
nevezetesen a jogsértés silya és id6tartama;
a végosszeg pedig az e rendelkezésben meg-
hatdrozott teljes forgalom 10%-os korldtja ald
esik [az irdnymutatis 5. pontjénak a)
alpontja).

69. Az els6 szempontot illetGen is egyetér-
tiink az Els6fokii Birésdggal abban, hogy az
dllandé {télkezési gyakorlat szerint a Bizott-

sdg kiilondsen széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik azoknak a tényezSknek a kivé-
lasztdsat illetéen, amelyeket figyelembe vesz
a fent emlitett szempontok alkalmazéséhoz.
Amint azt a Birdsig megillapitotta: ,a
jogsértések silydt sok tényezd alapjin kell
meghatdrozni, mint példiul az tigy sajdtos
koriilményei, a héitere, a birsagok elrettentd
hatasa, azonban nincs olyan felsorolds, amely
kimeritd vagy kételezd médon tartalinaznd a
mérlegelendé tényezdket” >, A jogsértés mér-
legelési tényezsi kozé sovolhaté azoknak a
termékeknek a mennyisége és értéke, ame-
lyekkel kapesolatban a jogsértést elkdvették,
a jogsértést elkdvets véllalkozdsok mérete és
gazdasdgi ereje, valamint a piacra gyakorolt
hatdsuk, az egyes véllalkozdsok magatartésa,
az egyes vdllalkozdsok jogsértés elkovetésé-
ben jétszott szerepe, az a haszon, amelyet a
versenyellenes gyakorlatbél hiiztak, az a
gazdasdgi és jogi hattér, amelyben a jogsér-
tést elkdvették stb, 3,

70. Ami a véllalkozds forgalmanak figye-
lembe vételét illeti, a Birésig a — mind a
fellebbezék, mind a Bizoltsig 4ltal béven
idézett — Musique Diffusion francaise és
tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent
hivatkozott ftéletben rdmutatott arra, hogy ,a
birsdg meghatdrozdsinak érdekében a Biré-
sdg ugyanigy jogosult a villalkozds teljes

33 — A C-219/95. P, sz, Ferriere Nord kontra Bizoutsdg tigyben
1997. jalius 17-én hozott ftélet (EBHT 1997, I-4411. o.)
33. pontja. Kiemelés télem,

34 — Lasd killonosen a 100/80-103/80. sz, Musique Diffusion
frangaise és tdrsai egyesitelt iigyekben 1983. jinius 7-én
hozott itéletet (EBHT 1983, 1825. o) és a 322/81. sz.,
Michelin kontra BizoUtség iigyben 1983. november 9-én
hozott fiéletet (EBHT 1983, 3161. o.).
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forgalmat {...] figyelembe venni, mint a
jogsértés targydt képez§ termékekbdl szir-
maz6 forgalomhédnyadot”, de ,egyik dsszegnek
sem szabad a tobbi mérlegelési tényezdhoz
képest ardnytalan fontossdgot tulajdoni-
tani” %,

71. A forgalom, bdr hasznos és relevéns
tajékoztatdst nydjt a vdllalkozds gazdasagi
erejérdl (teljes forgalom), valamint a villal-
kozds magatartdsdnak versenyre gyakorolt
hat4sérdl (az érintett piacon elért forgalom),
csak az egyik tényez$ a Bizottsig rendelke-
zésére 4ll6 szdmos egyéb mérlegelési tényezd
koziil.

72. Mindenesetre — amint arra az Els6foka
Birdsdg és a Bizottsdg helyesen rdmutatott —
az irdnymutatds nem zérja ki, hogy a
birsdgszdmitds kiillonboz6 szakaszaiban
figyelembe vegyék a teljes forgalmat és/vagy
az érintett piacon elért forgalmat. Az irdny-
mutatds kiiléndsen azt mondja ki, hogy
amennyiben a jogsértésben tobb véllalkozas
is érintett, ,néhdny esetben sziikségessé
valhat [..] az Osszegek stlyozdsa annak
figyelembevétele érdekében, hogy az egyes
véllalkozésok jogsérté magatartidsa milyen
stilyt, és ebbdl kévetkezden milyen tényleges
hatést gyakorol a versenyre, killonosen, ha az

35 — A 34. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 121, pontja.
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azonos tipusd jogsértéseket elkovets véllal-
kozisok mérete kdzoit jelentds killonbség all
fenn” (az irdnymutatds 1.A. pontjinak hato-
dik bekezdése).

73. Mds szdéval: noha az irdnymutatds nem
frja eld, hogy az alapisszeg kiszdmitdsakor
vagy a birséﬁg meghatérozasinak késébbi
szakaszdban * rendszeresen figyelembe kell
venni az érintett vallalkozas forgalmét, ez az
elem egyaltalin nincs eleve kizrva a szdmi-
tasbél. Eppen erre mutat ra egyébként a
megtdmadott hatdrozat, mivel a Bizottsdg ott
a méretiik alapjan négy csoportra osztotta a
fellebbezdket, és kovetkezésképpen jelentd-
sen megkiilonbdztette az alapdsszegeket.

74. Nem mondhatjuk tehidt — amint azt a
fellebbezdk 4llitjdk —, hogy az irdnymuta-
tasban tartalmazott médszert kovetd birsig-
szdmitds csak egyszerd, elére meghatérozott
szamtani miivelet. Ezenkiviil — a forgalom,
és kilondsen a birsigoknak az érintett
véllalkozasok mérete alapjén torténd stlyo-
zisinak lehetdsége kapcsdan mondottakkal
kapcsolatban — meg kell jegyezni, hogy az
irinymutatds — mivel silyosité és enyhité
kériilmények sorozatit helyezi kildtasba,
valamint azt, hogy esetleg ,bizonyos olyan

36 — Példaul annak a ténynek az értékelésekor, hogy ,a nagyobb
vallalkozdsok rendszerint olyan jogi és gazdaségi ismeretek-
kel, valamint infrastruktiiraval rendelkeznek, amely lehetévé
teszi szémukra, hogy kénnyebben felismerjék, hogy jogsértd
magatartést folytatnak, és tudataban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjén ebbdl milyen kae%Kezmények ad6dnak
réjuk nézve” (az LA, pont 6todik bekezdése) vagy ,a
jo%sértt'ik Altal esetleg elért gazdasdgi vagy pénziigyi elénysk”,
valamint ,az érintett véllalkozdsok kiilonos jellemz6i” esetle-

ges figyelembevételekor (az 5. pont b) alpontja).
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tényez6kre is figyelemmel kell lenni, mint
példaul a sajitos gazdasdgi dsszefiiggések, a
jogsértok dltal elért gazdasdgi vagy pénziigyi
elénydk [..] vagy a kérdéses villalkozasok
kiilonds jellemz6i [...]" [5. pont b) alpont] —
kifejezetten el6irja, hogy a birsigot, amint azt
az dllandd itélkezési gyakorlat megkoveteli,
az {igy sajatos koriilményeire és a jogsértés
hétterére tekintettel kell kiszabni 3.

75. Az irinymutatis tehit szimos rugalmas-
sagi tényezdt tartalmaz, amelyek lehet6vé
teszik a Bizottsdg szdméra, hogy mérlegelési
jogkorét a 17. rendelet 15. cikkének szabalyai
szerint, az ftélkezési gyakorlat értelmezését
figyelembe véve gyakorolhassa.

76. Ami ezt kovetéen a 10%-os korlat
kézbensé szdmitds sordn torténd tallépését,
valamint az ebb6l kovetkez$ éllitdlagos jog-
ellenes kivetkezményeket illeti, szimomra
nem tiinik gy, hogy ez a lehetéség kifeje-
zetten vagy hallgatélagosan az irdnymutatas
sz0vegébdl kovetkezik, Ez utdbbi ugyanis —
az 5. pont a) alpontjdban — csak a 17. ren-
delet 15. cikkében meghatirozott felss
hatdrra utal, amikor vildgossa teszi, hogy
»magdtél értet6dd, hogy az e mddszerrel

37 — Lasd pélaul a Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra
Bizoltsig tigyben hozott, a 34, lbjegyzetben hivatkozott ftélet
106. pontjit

(szdzalékos alapon névelt vagy csokkentett
alapdsszeg) kiszdmitott végbsszeg semmi
esetre sem haladhatja meg a villalkozasok
viligméretli forgalmanak 10%-at”3%, Mas
széval az irdnymutatds — ami e felsé korlat
meghaladasit illeti — semmit nem tesz
hozzi, és semmit nem vesz el abbdl, amit a
fent emlitett rendelet mar meghatdrozott.

77. Ebbél a szempontbél tehdt szerintem
semmi sem indokolja, hogy eltérjiink az
Elséfola Birésdgnak az irdnymutatds jogsze-
rliségére vonatkoz6 alldspontjdtél, még akkor
sem, ha a fejtegetés még nem tekinthet$
befejezettnek, amint azt az ardnyossig és az
egyenld bindsmdd elvének megsértésére
vonatkozé kifogéds vizsgdlatakor I4tni fogjuk.

c) A kifogds néhdny sajdtos szempontjirdl

78. El8szor az Isoplus-csoport 4ltal felho-
zott, az irdnymutatds kiilonds rendelkezé-
seire vonatkozd két kifogast kell emliteni.

38 — Kiemelés télem.
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79. Elészor is a fellebbezék azt 4llitjak, hogy
az irdnymutatds, mivel lehet6vé teszi ,a
szankcié megemelését azért, hogy a jogsér-
tésnek koszonhetben megvaldsitott jogelle-
nes haszon Osszegét meghaladja” (2. pont,
otodik franciabekezdés), 4j sulyosité koriil-
ményeket vezet be, megsértve a 17. rendelet
15. cikkét. Ugyanakkor fenndll annak a
veszélye, hogy ugyanazokat a kériilményeket
kétszer veszik figyelembe, mivel az irdnymu-
tatds rendszere szerint a versenyjog meg-
sértésébsl huizott hasznot mdr a jogsértés
stilydnak meghatérozésakor figyelembe vet-
ték.

80. Szdmomra azonban Ggy tlinik, hogy az
Els6fokd Birdsidg e tekintetben levezetett
elemzése teljesen elfogadhaté . Ugyanis —
amint az az Els6fokd Birdsdg éltal hivatko-
zott ftélkezési gyakorlathdl kovetkezik — az a
haszon, amelyet a véllalkozasok a versenyjog
megsértésébdl nyernek, azoknak a tényez6k-
nek a részét képezi, amelyeket a Bizottsdg
nemcsak a jogsértés stlydnak értékelésekor
vehet figyelembe, hanem a szankcié kell6en
elrettent6 hatdsdnak a biztositdsdhoz is,
kiilondsen ha — mint a jelen esetben — az
egységes piac mikodését kiilondsen sértd
magatartdsokra vonatkozik. Szerintem
egyébként az egész szankcidrendszer egyik
£6 célkitlizése éppen annak elkeriilése, hogy a
jogsértés elkovetdi hasznot hizzanak beléle.

39 — Lisd a megtdmadott ftélet 454—458. pontjit.

I-5460

81. Ugy tinik szdmomra, hogy sem a
17. rendelet, sem a kozosségi itélkezési
gyakorlat nem akaddlyozza meg a Bizottsdgot
abban, hogy — a széles mérlegelési jogkor
gyakorldsa sordn, amelyet a Biréség is elismer
— ugy itélhesse meg, hogy az alaposszeget a
stilyosité kortilmények miatt tjra kell érté-
kelni azért, hogy jobban figyelembe lehessen
venni a versenyellenes gyakortatb6l hdzott
hasznot (és ennélfogva akkor, amikor a
szdmitds alaposszege nem eléggé titkrozi az
ilyen hasznot), feltéve, hogy — amint arra az
irdinymutatds helyesen réavildgit — ,objektiv
lehetdség nyilik az ilyen nyereség nagysagé-

nak becsléssel torténd megallapitisara” *°.

82. Mdsodszor: a fellebbez8k azt allitjak,
hogy az irdnymutatds jogellenes, mivel a
2. pontjdnak mdsodik franciabekezdésében
emelt birsig kilatdsba helyezésével kotelezi a
véllalkozast arra, hogy kényszerbél egyiitt-
mitkodjék a Bizottsiggal, s6t onmaga ellen
tandskodjék.

83. Az ilyen kotelezettség — véleményem
szerint — a védelemhez valé jog és kiilond-
sen a vallomdstétel megtagaddséhoz valé jog
megsértését képezi, amelyet a Birdsig a
versenyjog tdrgydban a — hires — Orkem
kontra Bizottsig {igyben hozott itéletben
elismert ',

40 — Az irdnymutatds 2, pontjdnak 6todik franciabekezdése.

41 — A 374/87. sz iigyben 1989. okiéber 18-&n hozott {télet
(EBHT 1989, 3283. 0.).
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84. E tekintetben elGszor arra kell ramutat-
nunk, hogy az irdnymutatds 2. pontja
kimondja, hogy a Bizottsig silyosité koriil-
mények — mint példdul ,a Bizottsiggal valé
egyiittm(kodés megtagadsa, illetve az éltala
végzett vizsgilat akadalyozésira tett kisérle-
tek” — miatt megemelheti a birsig alaposz-
szegét.

85. Ezenkiviil a 17. rendelet széles vizsgalati
jogkort ruhdz a Bizottsigra olyan eljaris
keretében, amelynek a célja a Szerzddés
verseny targydban hozott szabélyai megsér-
tésének megdllapitisa. A rendelet 11. cikke
ugyanis engedélyezi, hogy a Bizottsig kote-
lezze a véllalkozast arra, hogy az ésszes olyan
tényre vonatkozéan szolgéltasson informa-
ci6t, amelyrdl a Bizottsignak tudomésa van,
és adott esetben adja 4t neki a birtokaban
lév6 iratokat, amennyiben azok -elésegitik
annak megdllapitdsit, hogy magénak a val-
lalkozasnak vagy egy masik vallalkozdsnak a
magatartdsa versenyellenes volt.

86. Mirpedig tudjuk, hogy az Orkem kontra
Bizottsdg (igyben hozott, fent hivatkozott
itéletben a Birésig kimondta, hogy a fent
emlitett vizsgdlati jogkért nem lehet agy
értelmezni, hogy ez az értelmezés megsértse
a véllalkozésnak az elismert védelemhez valé
jogat. Killonosen: ,a Bizottsig nem kotelez-
heti a véllalkozast arra, hogy olyan valaszokat
nydjtson, amelyekkel elismerni annak a
jogsértésnek a létezését, amelyet a Bizottsag-
nak kell bizonyitania” **

42 — A 41, libjegyzetben hivatkozott itélet 35. pontja.

87. Véleményem szerint azonban ez nem
vonatkozik az irdnymutatés 2. pontjara. Sza-
momra — épp ellenkezbleg — tGgy thnik,
hogy szé szerinti értelme tokéletesen dssze-
egyeztethet6 mind a 17. rendelet rendelke-
zéseivel, mind az Orkem kontra Bizottsag
iigyben hozott, fent emlitett itélet értelmével
és hatélyéval.

88. Az irdnymutatds ugyanis egyaltalin nem
kotelezi a villalkozast arra, hogy vallomast
tegye maga ellen, vagy bizonyitékot szolgal-
tasson a blindsségérdl; egyszertien csak vila-
gossa teszi, hogy megemelik a birsigot abban
az esetben, ha a villalkozds elutasitia a
Bizottsig szervezeti egységeivel valé egyitt-
miikodést, vagy akadalyozza azt.

89. A Birésag egyébként a Finnboard kontra
Bizotts4g iigyben hozott itéletében *? erre az
allaspontra helyezkedett a Metsi-Serla Sales
Oy villalkozést illet6en, amely itéletben a
Birésag kifejtette, hogy ,olyan vallalkozisra,
amely — a Bizottsag allispontjdnak vitatdsa-
val — csupin a 17. rendelet értelmében
koteles egyiittmlkodésre hajlandd, nem

szabnak ki emiatt nagyobb birsagot” **.

90. Szdmomra tehat agy ténik, hogy ezt a
két kifogast szintén el kell utasitani.

43 — A C-298/98. P. sz. figyben 2000. november 16-4n hozott itélet
(EBHT 2000, I-10157. 0.).

44 — Ugyanott, 58. pont.
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2. Az ardnyossag és az egyenlé bandsméd
megsértésére alapitott jogalapokrél

91. A legtobb fellebbezd azt is sérelmezi,
hogy az Els6fokd Birdség nem dllapitotta
meg az ardnyossdg és az egyenl$ bandsméd
elvének a megsértését.

92. E tekintetben vitatjik a Bizottsg 4ltal a
megvizsgilt esetben alkalmazott szdmitdsi
modszer automatikus jellegét, amely meg-
akadalyozta a Bizottsdgot abban, hogy kel-
16en figyelembe vegye az egyes véllalkozdsok
kartellben elfoglalt helyzetét jellemzd ténye-
z8ket és sajatos koriilményeket.

93. Az, hogy a Bizottsdg 4talinyGsszegeket
hasznalt, megakaddlyozta abban, hogy kel-
16en figyelembe vegye a véllatkozdsok forgal-
mét és killondsen az érintett piacon elért
forgalmat, pedig ez utébbi értékelése mindig
is kiilondsen jelent6s volt a Birdsag {télkezési
gyakorlatdban, valamint a Bizottsdg haté-
rozathozatali gyakorlatdban, azért hogy biz-
tositott legyen az ardnyossdg elvének tiszte-
letben tartésa.

94. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kévetke-
zik ugyanis, hogy a birsig alaposszegét az
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érintett véllalkozas forgalmdra tekintettel kell
kiszdmitani azért, hogy kifejezzék ez utdbbi
méretét és gazdasdgi jelentGségét és kovetke-
zésképpen azt a hatdst, amelyet a vélialkozis
a piacra gyakorolhatott. Olyan szdmitdsrél
van tehdt sz6, amely az egyes véllalkozédsok
vonatkozdsdban ,egyéniesiteni” kivdnja a
birsdgot, valamint az egyéb érintett vallalko-
zdsokra vonatkozé birsdghoz kivénja ,viszo-
nyftani”.

95. A fellebbez6k szerint — épp ellenkezéleg
— a Bizottsdg dltal alkalmazott médszer nem
teszi lehet6vé a szankcid ilyen ,egyéniesité-
sének” megfeleld megvaldsitasat. Kiilonésen
akkor, amikor a Bizottsdg szdmitdsa eléri
vagy meghaladja a forgalom 10%-os felsé
korlatjat, a szdmitds valamennyi, e kiiszob
folotti kiigazitdsa (a jogsértés idGtartama, a
stilyosité koriilmények stb. alapjdn) pusztin
csak elméleti miivelet marad, amely semmi-
lyen hatdssal nem volt a birsdg végosszegére,
mivel ez utébbit végiil mindenképpen a fent
emlitett kiiszob ald kell szorftani. Az ilyen
folyamat teljes mértékben ellentétes a Biré-
sig ftélkezési gyakorlatdval (kiilondsen a
Musique Diffusion frangaise és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélettel *°), amely
szerint a birsdg Osszegét az osszes relevans
tényezd figyelembevételével kell meghatd-
rozni.

96. Végil a fellebbezék kozill néhdnyan ugy
vélik, hogy a Bizottség — mivel az érintett
véllalkozdsok forgalmatdl fiiggetlenil meg-

45 — Hivatkozis a 34. libjegyzetben.
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hatérozott és néhény esetben mér a szamitds
kezdetét6l a forgalom 10%-4t meghaladé
mértékben rogzitett 4talinydsszeget vett
alaposszegnek — megkiildnboztette a kis-
és kozépvallalkozdsokat, mivel a gazdasigi
stilyukhoz képest tdl magas birsgot szabott
ki rajuk. A fellebbezék kifogdsoljik, hogy a
birsiguk viszonylag szigoriibb, mint az ABB-
re kiszabott — pedig e tdrsasig nagyobb
véllalkozas, és a kartell vezetdje —, illetve
hogy ez indokolatlan megkiillénbéztetd
bandsmddhoz vezet.

97. E ponton sziikségesnek tartom, hogy
eloljaréban ravildgitsak arra, hogy a birsdg
megfelelé 6sszegének a jogsértés stlydnak és
idétartamanak vonatkozdsdban valé értéke-
lése, a 17. rendelet 17. cikkével az Elséfolat
Birésdgra ruhdzott korldtlan birdsigi feliil-
vizsgalati jogkor hatélya ala tartozik, Kizéré-
lag az Els6fokd Birdsdg hatdskérébe tartozik,
hogy feliilvizsgalja azt a mddot, amellyel a
Bizottsdg az egyes esetekben a jogellenes
magatartdsok stlydt és idStartamat érté-
kelte *°,

98. A fellebbezés keretében a Birésag feliil-
vizsgdlata kizdrélag annak a vizsgélatira
szoritkozik, hogy az Els6foka Birésig jogilag

46 — A C-185/95. P. sz, Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben
1998. december 17-én hozolt itélet (EBHT 1998, I-8117. 0.)
128. pontja és a C-359/01. P. sz, British Sugar kontra
Bizottsdg tgyben 2004. 4prilis 29-én hozott (télet
(EBHT 2004, 1-4933. 0.} 47. pontja.

helyesen vette-e figyelembe a jogsértés érté-
keléséhez sziikséges valamennyi tényezét,
illetve a fellebbez8k 4ltal felhozott kérdések
vizsgdlatakor tévesen alkalmazta-e a jogot ¥/,

99. Mivel a birsig allitélagos ardnytalan
jellegérél van sz6, meg kell jegyezni, hogy a
Birésignak, amikor a fellebbezés keretén
beliil jogi kérdésekr§l hatdroz, nem feladata,
hogy méltinyossigi okokbdl a sajitjaval
helyettesitse az Elséfokti Birésag értékelését,
hiszen ez utdbbi korlitlan feliilvizsgdlati
jogkorében dont a kdzdsségi jog megsériése
miatt a vallalkozdsokra kiszabott bfrsigok
osszegérél *8,

100. Ebben az esetben tehat a Birésag elem-
zésének arra kell szoritlkoznia, hogy ellen-
Grizze, hogy az ElsGfokd Biréség — amikor
helybenhagyta a Bizottsag éltal a birsigok
kiszabdsahoz alkalmazott szempontokat, és
feliilvizsgilta az alkalmazdsukat, s6t kijavi-
totta ezt az alkalmazdst — tévesen alkal-
mazta-e a jogot, illetve megsértette-e az
ardnyossdg és az egyenlé bandsméd elvét,
amelZek a birsdgok kiszabdsit meghatéroz-
zak ®,

47 — A Ferricre Nord kontra Bizottsdg iigyben hozott, a 33. kib-
jegyzetben hivatkozott ftélet 31. pontja, valamint a Baustahl-
Fc\\'ebc kontra Bizotisdg tigyben hozott, a 46. Kbjegyzetben
hivatkozott {télet 128. pontja.

48 — A Baustahlgewebe kontra Bizottsdg digyben hozolt, a
46. libjegyzetben hivatkozott ftélet és a British Sugar kontra
Bizottsdg figyben hozott, a 46. libjegyzetben hivatkozott
ftélet 48. pontja,

49 — A C-204/00. P., C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. D,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz, Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizoltsdg digyben 2004, janudr 7-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-123."0.) 365. pontja.
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101. Szem el6tt tartva a Birdsdg birdsdgi
feliilvizsgdlatanak korldtait, meg kell vizs-
galnunk a kérdéses kifogasokat.

102. El8szor is kétségtelen, hogy a Bizott-
ségnak — azon birsigok 9sszegének a meg-
hatdrozésakor, amelyet a versenyjog meg-
sértése miatt szab ki — tiszteletben kell
tartania az ardnyossag elvét.

103. A jelenleg vizsgilt teriileten ez az elv
eldszor is dgymond ,abszolit” értelemben
fejti ki hatdsat, és a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében emlitett teljes forgalom
10%-os korldtja tiszteletben tartisdban feje-
z6dik ki. Ennek a korldtnak ugyanis pontosan
az a célja, hogy kizdrja azt, hogy a birsigok
ardnytalanok legyenek a szankcié térgyit
képezd vallalkozas méretéhez képest .

104. E tekintetben néhdny fellebbez§ Aaltal
felhozott jogalap — amely szerint a Bizottsig
nem vette figyelembe a 10%-os korlat
alkalmazésakor az érintett piacon elért for-
galmukat — szdmomra nem tlinik megala-
pozottnak. Fgyetértek az Elséfokd Birdsig
elemzésével, amely szerint az éllandé itélke-

50 — Lisd példdul a Musique Diffusion frangaise és tirsai kontra
Bizottsag iigyben hozott, a 34. labjegyzetben hivatkozott ftélet
119. poatjat.
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zési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ezt a
korlatot tGgy kell érteni, mint amely az
érintett vdllalkozds teljes forgalmdra vonat-
kozik — az egyetlen olyan elemre, amely
hozzévetdleges felvilagositdst adhat az érin-
tett véllalkozas jelentéségérél és befolyasardl
—, és hogy a fent emlitett korlat tiszteletben
tartdsa mellett a Bizottsdg széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, mivel annak elddnté-
sérél van sz6, hogy milyen mértékben kell
figyelembe venni a teljes forgalmat és/vagy az
érintett piacon elért forgalmat.

105, Mas szdval: ha a fent emlitett fels6
hatdr nem haladja meg a fellebbezdknek a
jogsértés utolsé éve sordn elért teljes forgal-
ménak a 10%-4t, a birsdg végosszege nem
tekinthetd ardnytalannak csak azért, mert
meghaladja az érintett piacon elért forgalmat.

106. Egyébként — amint azt az egyik fel-
lebbezd allitotta — azt sem kifogasolhatjuk,
hogy a birsdgok csak azért megkilonbdzte-
téek, mert néhdny érintett véllalkozds szi-
méra mérsékelni kellett az §sszeget, hogy ne
haladja meg a 10%-os felsé hatrt akkor,
amikor nem ez volt a helyzet azoknak a
véllalkozsoknak az esetében, amelyeknél az
8ket érintd birsig szdmitdsa sordn ezt a fels
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hatart soha nem haladtédk meg. Amint azt az
Elséfokt Birésig megjegyezte®, ez a mér-
séklés kozvetlen és elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye a 17. rendeletben meghatérozott felss
hatdrnak. Ilyen koriilmények kozott szi-
momra nem tfinik tgy, hogy a birsig
kizdrdélag emiatti mérséklésének hidnya meg-
kiilonboztets jelleget tulajdonit az egyéblént
jogszertien kiszabott birsignak *,

107. Annyi bizonyos, hogy ez az automatiz-
mus hatdssal lehet az ardnyossdg elvére is,
amikor ez utdbbit nem abszoltt értelemben,
hanem ,relativ” értelemben értékelik, olyan
értelemben, mint amelynek célja a szankci6
»egyéniesitésének” biztositdsa, ennélfogva
ardnyos a jogsértés silydval és az egyes
esetek egyéb szubjektiv és objektiv koriilmé-
nyeivel. Ebbdl a szemszighdl a birsag ari-
nyos és hatranyos megkillonboztetés nélkiili
jellege nem a megel6z8 éves iizleti forgalma-
val fenndllé egyszerdi szdmtani viszonybdl
kdvetkezik, hanem azoknak a tényezéknek
sszességébol, amelyekre ennek az inditvany-
nak a 69. pontjiban utaltam.

108. Az ardnyossdgi teszt e ,viszonylagos”
szempontja kitlonds jelentdséggel bir a kol-
lektiv jogsértések esetében, mivel ameny-

51 — ABrugg Rohrsysteme kontra Bizottsig iigyben hozott, késébb
megtamadott {télet 155. pontja.

52 — A 10%-o0s felsd korlit tillépésébat esetleg eredd, a birsigok
jopszerdségére vonatkoz6 kovetkezmények — amelyek tekin-
tetében a Bizottsdgnak mérsékiést kellett volna alkalmaznia
azért, hogy tiszteletben taitsa ezt a korlitot — kiilondllo
kérdést képeznek, amelynck tovdbbi tanulményozdsat javas-
lom (ldsd a jelen indftvany 113, és azt kovetd pontjait).

nyiben a jogsértést tobb véllalkozas koéveti el,
az ardnyossag kovetelménye megkivanja,
hogy a birsag kiszabdsa sordn megvizsgiljuk
#az egyes villalkozdsok részvételének egy-
mdshoz viszonyitott salyat” .

109. Az egyenld bindsmdd elve egyébként
ugyanezt koveteli meg, hiszen az é4llandé
itéliezési gyakorlat szerint megsértik ezt az
elvet, amikor hasonlé helyzeteket eltéréen
kezelnek, és amikor eltérd helyzeteket
ugyantgy kezelnek, kivéve, ha az ilyen
bandsméd objektive igazolt®*, Ebbsl kovet-
kezik — a jelen esetre nézve —, hogy a
birsagnak valamennyi, ugyanabban a hely-
zetben 1év8 villalkozds szdmdra azonosnak
kell lennie, és hogy a kiilénbozé magatarti-
sokat nem biintethetik ugyantgy.

110. Ujra meg kell nézniink azonban az
Els6fokt Birdsdg e tekintetben kifejtett elem-
z6sét.

53 — A C-51/92. . sz, Hercules Chemicals kontra Bizottsd
tigyben 1999. jilius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1999., 14235,
10. pontja. Lisd még a 10/73-48/73., 50/73., 54/73., 56/73.,
111/73., 113/73. és 114/73, sz., Suiker Unic és tirsai kontra
Bizottsdg cgyesilett Gigyekben 1975. december 16-4n hozott
ftélet (EBHT 1975, 1669. o) 623. pontjit, valamint az
Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsg tigyben hozott, a
49. libjegyzetben hivatkozott {télet 92. pontjit.

54 — A 106/83. sz. Sermide-ligyben 1984. december 13-4n hozott
itélet (EBHT 1984, 4209. 0.) 28. pontja és a C-174/89. sz.
Hoche-tigyben 1990. jinius 28-8n hozott ftélet (EBHT 1990,
1-2681. 0.) 25. pontja.
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111. A megtimadott itéletek elismerték,
hogy a Bizottsdg dltal a birsig kiszabdsahoz
alkalmazott szempontok a jogsértés kiilonds
stilya és id6tartama, valamint a megbiintetett
véllalkozésok helyzete, szerepe és magatar-
tasa figyelmes és részletes elemzésének
eredménye °%; hogy a birsig alapdsszegének
meghatdrozdsdhoz a Bizottsdg kellden figye-
lembe vette a kartellben résztvevSk gazdasagi
stilydnak eltérd jellegét, mivel a vallalkozaso-
kat ,a Kozdsség piacdn elfoglalt, egymashoz
viszonyitott jelentéségiik szerint” négy cso-
portra osztotta (a megtidmadott hatdrozat
indokoldsinak 166. pontja), és mivel az egyes
csoportokra kiilonboz6 alaposszegeket rog-
zitett, ,a Bizottsdg nemcsak a fent emlitett
véllalkozésok érintett piacon elért forgalmat
vette figyelembe, hanem azt a relatfv jelent-
séget is, amelyet a kartell tagjai az egyes
véllalkozdsoknak tulajdonitottak, amint az a
kartellen beliil meghatdrozott kv6takbél |...]
és az 1995-ben elért és tervezett eredmé-
nyekbd] {...] kovetkezik” %, és végiil arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a véllalkoza-
sok négy csoportra osztdsa és a viszonylagos
alapdsszegek meghatédrozésa objektive igazolt
volt, és sajat bels§ koherencist mutatott %7,

55 — Kivéve a Dansk Rerindustri tarsasdgot, amelynél az Els6fokd
Birdsdg Ggy itélte meg, hogy a Bizottsig értékelési hibdt
kévetett el, amikor megéllapftotta, hogy 1994 dprilisa és
augusztusa kozott részt vett a kartellben, E megallapitds
ellenére az Elséfoka Birdség megerdsitette a Bizottsdg altal
kiszabott birsag sszegét.

56 — Az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, késGbb
megtdmadott ftélet 296. pontja.

57 — Lasd példdul az LR AF 1998 kontra Bizottsdg ligyben hozott,
kés6bb megtamadott ftélet 304. pontjat, amelyben az
Elséfokn Birésag kimondja, hogy ami a ,méasodik csoportba”
tartozé vallalkozdsok szdmdra az alapdsszeg rogzitését illetd,
»az egyes villalkozdsok érintett relevdns piacon elért
jelentdségének értékeléséhez elfogadott szempontok fényé-
ben [.] a Bizottsdg jogosult legaldbb kétszer magasabb
kiinduldsi pontot kiszabni r&juk, mint a harmadik csoportba
tartoz6 véllalkozdsokra”.
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112. fgy — az Elséfoku Biréség véleménye
szerint — a Bizottsdg helyesen alkalmazta az
irdnymutatds azon részeit, amelyek kimond-
jdk, hogy amennyiben a jogsértésben tobb
olyan véllalkozds is érintett, amelyek mérete
nagyon eltérd, sdlyozni lehet az alapdsz-
szegeket ,annak figyelembevétele érdekében,
hogy az egyes vallalkozdsok jogsérté maga-
tartdsa milyen sulyd, és ebbél kovetkezben
milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre”
(a fent emlitett irdinymutatds 1.A. pontjénak
hatodik bekezdése).

113. A Bizottsag altal kiszabott és az Elsé-
fokd Birdsdg éltal helybenhagyott birsagok a
jogsértés killonds sulya és idétartama, vala-
mint az egyes megbiintetett vallalkozasok
helyzete, szerepe és magatartdsa figyelmes és
részletes elemzésének eredménye.

114. Azonban meg kell jegyezni, hogy noha
megvizsgaltuk a birsdgszdmitds meghatirozd
szempontjait, még nem mondhatjuk, hogy az
ardnyossag és a hatranyos megkiilénboztetés
tilalma elvének tiszteletben tartasara vonat-
kozé valamennyi kérdést indokolatlannak
lehet tartani.

115. A megtdmadott hatdrozatban ugyanis
— amint azt maga a Bizottsdg elismeri —
tobb szamitdsi miveletet végeztek a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdésében meg-



DANSK RORINDUSTRI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

hatdrozott 10%-os fels6 korlat felett. A
Bizottsdg az egyes fellebbez6kre kiszabott
birsagok kiszdmitdsa sordn tullépte ezt a
korlitot, a KE KELIT Kunststoffwerk GmbH,
a Brugg Rohrsysteme GmbH és az ABB Asea
Brown Boveri Ltd kivételével. Hirom esetben
(Isoplus-csoport, LA AF 1998 [Németorszag)
és Dansk Rerindustri) a Bizottsdg olyan
alapGsszegb6l kiindulva szdmitotta ki a
birsdgokat, amely mér meghaladta a 10%-os
felsé korltot. Es csak a szdmitdsi miiveletek
végén — az engedékenységi kozlemény
alkalmazédsa el6tt — mérsékelte az igy meg-
hatdrozott kozbens§ 6sszeget, hogy betartsa
a teljes forgalom 10%-os felsé korlatjat.

116. Mds széval: a fent emlitett 15. cikkben
el6irt 10%-os felsé korldt nem olyan felss
korldt, amely a szdmitdsi miveletek meg-
kezdésétél fogva dtléphetetlen, hanem a
kitsz6bot meghaladd részt illeten a birsag
»csokkentésének” utolsé korlitja,

117. Tébb fellebbezd szerint azonban ez a
szAmitdsi médszer ellentétes a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésével, és esetiikben
az ardnyossig és az egyenlé banismdd
elvének a mepsértését idézi eld, mivel a
birsigolk osszegei csak részlegesen és nem
tokéletesen titkrozik az egyes esetek sajitos-
sdgait, valamint a killénbézé véllalkozasok-

nak a kartellen beliili, egymashoz viszonyitott
helyzetét.

118. Tény, hogy minden egyes alkalommal,
amikor a Bizottsig a szdmitdsi miiveletek
sordn tallépi a 10%-os felsé korlatot, a
szdmitds valamennyi, e kiisz6bst meghaladé
kiigazitdsa nem lehet tényleges hatassal a
birség végosszegére, amint azt egyébként az
ennek az Osszegnek a meghatirozasira
vonatkozé szdmoknak az e fellebbezsk altal
készitett Osszefoglald tabldzata mutatja.

119. Ezek az észrevételek — béar nem
teljesen alaptalanok — szdmomra nem ele-
genddének ahhoz, hogy a vizsgilt jogalapok
alapjén igazoljak, hogy helyt adjunk a kere-
setnek.

120. Ugyanis sem a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének szdvege, sem annak szel-
lemisége nem ellenzi a Bizottsig 4ltal alkal-
mazott szamitdsi médszert. Amint az Elsé-
foku Birdsdg megjegyezte: e rendelkezés nem
tiltja meg a Bizottsig szdmdra, hogy szami-
tdsa sordn az érintett véllalkozds forgalmanak
10%-4at meghaladd kozbens6 dsszegre hivat-
kozzék, ha a végsé soron kiszabott birsig
nem haladja meg ezt a fels§ hatért %,

58 — Ldsd az LR AF 1998 kontra Bizottsg tigyben hozott, késabb
megtdmadott itélet 288. pontjit.
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121. E tekintetben fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy a fent emlftett 15. cikk
(2) bekezdése két egymdst kovetd és kiilon-
allé 1épésben hatdrozza meg a birsig Gssze-
gét:

— el8szor is dgy rendelkezik, hogy a
Bizottsig ,1000-t6]1 1 000 000 elszdmo-
l4si egységig terjeds” birsagot szabhat ki
a véllalkozasokra, és ezzel a minimadlis és
a maximdlis szankciét rogziti;

— misodszor lehet6vé teszi a Bizottsdg
szdmdra, hogy meghaladja a ,legna-
gyobb biintetést” feltéve, hogy a birsdg
végosszege nem haladja meg ,a jogsér-
tésben részt vevd egyes vallalkozdsok

megel6z6 éves iizleti forgalménak 10%-
at”.

122. Véleményem szerint ebbdl két fontos
kovetkeztetést lehet levonni.

123. El6szér is — amint az e rendelkezés
elsé franciabekezdésébdl levezethetd — az
dtalinytsszeg alapjén torténd birsdgszamitdsi
rendszer nem tlinik teljesen idegennek a
17. rendelet logikdjatdl.
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124. Tovébba azokban az esetekben, amikor
a Bizottsdg sziikségesnek itélte, hogy eltérjen
az elsé franciabekezdésben eléirt szankci6k
sdvjatol, a mdsodik franciabekezdés egy
Jfels6 korlat” rogzitésére szoritkozik, és igy
a Bizottsdg szabadon dént az osszes egyéb
szdmitdsi modszer tekintetében.

125, Miérpedig az ilyen rendszer elkeriilhe-
tetlentil maga utdn vonja a fellebbezék altal
kifogasolt miveletek kiigazitdsit vagy kie-
gyenlitését, mivel a kiiszob — Iényegénél
fogva — abszolit felsé hatart képvisel, amely
automatikusan alkalmazandé, ha elérik a
meghatdrozott kiiszobértéket, barmilyen
mas mérlegelési tényez6tsl fiuggetlenil.
Ugyanis — amint azt a Bizottsag megjegyezte
- azokra a fellebbezdkre, amelyekre alkal-
maztdk ezt a korldtot, kisebb birsdgot szabtak
ki, mint azokra, amelyekre — a fels6 korlat
hidnydban — a jogsértés valamennyi kériil-
ménye, kiilondsen annak stlya és idStartama
alapjan szabtdk ki a birsagot.

126. Am mindez — ismétlem — a 17. rende-
lettel 1étrehozott rendszer velejaréja. Amit
ugyanis a fellebbezdk ugy frnak le, mint a
Bizotisdg 4ltal alkalmazott szdmitdsi folya-
mat ardnytalan vagy hdtranyosan megkiilon-
boztetd eredménye, valéjdban nem mas,
mint a 10%-os felsé hatdr alkalmazdsdnak
elkeriilhetetlen kdvetkezménye.

127. Ebbél a szemszogbdl tehdt semmit sem
réhatunk fel a Bizottsignak, amint egyszer
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elfogadottd valik, hogy a jelenlegihez hasonlé
helyzetekben a Bizottsig helyesen értékelte a
jogsértés sdlyat, idStartamat, egyéb koriilmé-
nyeit, és a birsdg végosszegét a kiildn-kiilon
érintett véllalkozdsok teljes forgalmanak
10%-os fels6 korlatjan beliil tartja.

128. llyen koriilmények kozétt arra kell
kovetkeztetniink, hogy ezeket a megsemmi-
sitésre vonatkozé jogalapokat a hatalyos
jogszabalyi rendszerben semmi sem
tdmasztja ald.

129. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy
az eddig végzett vizsgilat éppen azt mutatja
ki, hogy a Bizottsag altal alkalmazott sz4dmi-
tdsi mddszer a méltdnyossdg vonatkozasdban
néhdny kockdzatot rejt magdban.

130. Szerintem ugyanis az egyéniesités kéve-
telményével és a ,biintetés” fokozatossagaval
— a biintetési rendszer két alapelve mind
biinteté, mind kozigazgatdsi teriileten —
nem teljesen koherens, hogy ezekben az
esetekben a szdmitisi miveletek egy része
alapvetéen formdlis és elvont, és ennélfogva
konkrétan nem lehet hatdssal a birsdg
végosszegére. Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivill, hogy — ugyanezen oknédl fogva —
fenndll az a veszély, hogy a nagyobb 4tlitha-

tésag célkitlizése, amelyre az irdnymutatds
torekszik, nem teljesen valdsithaté meg.

131. Tegyiik hozzd, hogy a fent emlitett
helyzetek egydltalin nem kivételesek, és
fenndll az a veszély, hogy egyre gyakoribbak
lesznek. Az irdnymutatds 1998-as elfogadi-
sdval ugyanis a Bizottsagnak a versenyjog
megsértéséért torténd birsdgkiszabds tdrgyé-
ban kialakitott politikdja @ij szakaszba lépett,
amely — olyan okokndl fogva, amelynek
megitélése nem a mi feladatunk — biztosan
szigordbb, és a birsigok szintjénck emelésé-
ben nyilvanul meg, kiilénésen a legsdlyosabb
jogsértések esetében. Riaddsul fennall az a
veszély, hogy ez a szigoritds, mivel dtaldny-
osszegeken alapulé szdmitdsi mddszeren
nyugszik, kiilondsen a kis- és kozépvallalko-
zasokat stjtja >,

132. Ily médon tehdt egy @j rendszer kdrvo-
nalai rajzolédnalk ki, amely bizonytalanabb

59 — E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Nederlandse
Mededingingsautoriteit (holland versenyhatdsag) dital elfo-
gadott birsdgkiszabdsi irinymulatds pontosan ezen indokok
miatt Kifejezetten eltért a Bizottsig &ltal kdvetett irdnyvo-
naltél: ,With regard to fines for infringements of the
Competition Act, the Director-General of NMa is of the
opinion that the Guidelines drawn up by the European
Commission cannot be taken as the point 01 of departure
without adaptation. The European Commission uses cate-
gories of infringements, in accordance with the aforemen-
tioned Guidelines, to which fixed fines apply. A disadvantage
of a system of fixed fines is that smalt’ undertakings are
affected relatively more harshly than larger undertakings
(which olten operate internationally). The policy of the
Dircclm‘—Genemll of NMa with regard to fines must be
applicable both to (very) large undertakings and to small and
medium-sized undertakings, without losing the intended
preventive effect, on the one hand, and generating dispro-
portionate results, on the other.” (Richtshoeren boetetoeme-
ting — met betrekking tot het opleggen van boetes ingevelge
artikel 57 van de Mededingingswet, 2001. december 19.,
5. pont).
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ahhoz az iddszakhoz képest, amikor a
Bizottsdg 4ltal alkalmazott médszer f6szabaly
szerint nem vezetett a szdmitds sordn a teljes
forgalom 10%-os fels§ korlatjanak a meg-
haladdsahoz, és a birsig Osszegének megdl-
lapitisakor konnyebben és azonnal figye-
lembe lehetett venni az 6sszes koriiiményt.

133. Meg kell fontolni, hogy a birsagokra
vonatkoz6 politika 1 irdnyvonaldnak fent
emlitett kovetkezményei nem tesznek-e
sziikségessé néhdny olyan véltoztatdst, amely
lehet6vé tenné, hogy a méltényos és ésszerli
szankcié kovetelményének megfelel ered-
ményeket minden esetben biztositani lehes-

sen.

3. A bizalomvédelem elvének és a visszahat6
hatdly tilalménak a megsértésére alapitott
jogalapokrol

a) A bizalomvédelem elvének megsértésérdl

134. A legtobb fellebbezd sérelmezi, hogy a
megtdmadott hatdrozat még akkor is alkal-
mazta velilk szemben az irdnymutatdst,
amikor a jogsértés kezdete joval kordbbi volt,
mint az irdnymutatds elfogaddsa. Ebbdl — a
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kor4bbi gyakorlatban alkalmazott és a vallal-
kozdsnak az érintett piacon elért forgalma
szempontjira alapitott szdmitdsi mddszert
illetéen — a fellebbez6k jogos bizalméanak
megsértése kovetkezik.

135. A fellebbezdk szerint, feltéve, hogy a
Bizottsag eltérhetett e gyakorlattél — de nem
ez a helyzet —, mindenképpen tdjékoztatnia
kellett volna a vallalkozésokat a szdndékairél,
és megfeleld indokldssal kellett volna szol-
gélnia azokrél az indokokrol, amelyek e
véltoztatas elvégzésére késztették.

136. A bizalomvédelem elvének megsértése
tehat még stilyosabb, amennyiben a fellebbe-
z6k tigy déntenek, hogy egylittmiikodnek a
Bizottsig szervezeti egységeivel, és ezt a
vélasztast éppen azok az el6nydk befolydsol-
jak, amelyeket az engedékenységi kozle-
ménytdl, valamint a birsagszamitds targyaban
kialakitott korabbi gyakorlattél varnak.

137. Azonnal meg kell jegyeznem, hogy
komolyan kételkedem azon kapcsolatot ille-
t8en, amelyet a fellebbez6k alakitanak ki az
engedékenységi kozlemény és a Bizottsag
iltal ebben az esetben kiszabott birsigok
mértéke kozott. E kozlemény jogos elvardso-
kat teremt, amelyekre a véllalkozasok szdmi- .
tanak, amikor egy kartell fennallasérdl tdjé-
koztatjik a Bizottsigot
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138. Természetesen a Bizottsdg a fent emli-
tett kézlemény E. szakaszinak 3. pontjaban
kimondja, hogy ,tisztdban van azzal, hogy
[...] e kozlemény jogos elvdrdsokat teremt,
amelyre a véllalkozdsok szdmitanak, amikor
egy kartell fennallisirdl tajékoztatjik a
Bizottsagot”. Mindenesetre nyilvdnvalénak
tiinilk, hogy a fellebbezék e kizlemény alap-
jan fenndllé esetleges jogos bizalma csak
azon mérséklés mdédjaira vonatkozhat, ame-
lyet az egytittmiikiddésiik kdvetkeztében kap-
nak, és nem arra a birségra, amelyet ,kiilon-
ben ki kellett volna fizetniiik” ¢°,

139. Amint arra a Bizottsig a targyaldson
helyesen rdmutatott: az engedékenységi kéz-
lemény semmilyen egyéb hivatkozdst nem
tartalmaz az egyiittmikodés hidnydban
kiszabhatd birsdg mértékére, és azokra a
moédokra sem hivatkozik, amelyeket a Bizott-
sdgnak az EK 81. cikket megsérté vallalko-
zdsokra kiszabott birsdg kiszdmitdsa soran
kellene kévetnie,

140. Pontosabban: a fent emlitett kozlemény
A. szakaszdnak 5. pontja viligossa teszi, hogy
a villalkozdsnak a Bizottsdg szervezeti egy-
ségeivel val6 egyiittmiikddése csak az egyik
tényezd azok koziil, amelyeket a Bizottsdg a
birsig kiszabdsa sordn figyelembe vehet,

60 — Az engedékenységi kizlemény A. szakaszdnak 1.3. pontja.

141. A doénté pont, amely a most alatdmasz-
tott felvetést bizonyitja, Ggy tinik, a kézle-
mény A. szakasza 3. pontjénak a fennmaradé
része, amelynek értelmében a kézleménynek
az a célja, hogy meghatdrozza ,azokat a
feltételeket, amelyek esctén a vizsgilat soran
a Bizottsaggal egyiittmiiksdé véllalkozasokat
mentesiteni lehet a birsig megfizetése aldl,
illetve az egyébként rjuk kiszabandé birsa-
got mérsékelni lehet”.

142, Ttt felvetédik a kérdés, hogy a Bizottsag
az irdnymutatdsban foglalt 4j birsigszdmitdsi
médszer alkalmazdsival megsértette-e a fel-
lebbezék jogos bizalmat.

143. A fellebbezdk helyesen dllitjak, hogy az
a tény, hogy a kozdsségi intézmény tartésan
folytat valamely gyakorlatot, elvileg el6idéz-
het olyan megalapozott és jogos elvirdsokat,
amelyeket a kézdsségi jognak védenie kell.

144. A fellebbez6k e tekintetben a Ferriere
San Carlo kontra Bizottsdg iigyben hozott
itéletre ®' hivatkoznak, amelyben a Birésdg —
amelynek a Bizottsdg azon hatirozatinak
jogszerliségérdl kellett hatdroznia, amellyel
ez utébbi vitatta, hogy a Ferriere San Carlo
villalkozas tillépte a betonvas azon kvétdjit,

61 — A 344/85. sz. iigyben 1987. november 12-én hozott (télet
(EBHT 1987, 4435. 0.).
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amelyet a Bizottsdg el6z6 hatdrozata értel-
mében a kozos piacra széllithatott — helyt
adott a keresetnek, mivel dgy {télte meg,
hogy a Bizottsdg magatartisa ellentétes a két
megel6z6 évben alkalmazott gyakorlattal,
amely megengedte a Koz9sség altal rogzitett
mennyiséget meghaladé mennyiség(i beton-
vas szdllitdsat.

145. Az elébbiek alapjdn a fellebbez8k tehat
azt 4llitjak, hogy ebben az esetben is védeni
kellett volna a jogos bizalmat, amelyet arra
alapitottak, hogy a Bizotisag a birsdgszamitas
targyaban fenntartja a gyakorlatét. Ebben az
esetben ugyanis a Bizottsig egydltalin nem
tdjékoztatta a véllalkozdsokat arrdl a szindé-
kérol, hogy az irdnymutatisban tartalmazott
0j birsigszamitdsi mddszert alkalmazza, és
ezért nem tartja be a kordbban alkalmazott
gyakorlatat.

146. Ugyanakkor hivatkoznunk kell arra,
hogy a fellebbezik elfelejtik, hogy a Birésag
vildgoss4 tette, hogy a bizalomvédelem elvére
csak akkor lehet hivatkozni, amikor az
selévigydzatos és koriiltekintd gazdasagi sze-
replé” nem lithatta el6re®® a kozigazgatds
gyakorlatdnak megvaltoztatisat.

62 — A C-22/94. sz, Irish Farmers Association és tirsai tigyben
1997. dprilis 15-én hozott {télet (EBHT 1997, 1-1809. o.)
2. pontja. Lisd tovabba a 265/85. sz, Van den Bergh en
Jurgens kontra Bizottsdg iigyben 1987, marcius 11-én hozott
itélet (EBHT 1987., 1155. 0.) 44. pontjit.
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147. Azt kell tehdt megdllapitani, hogy a
modszer birsigszdmitds soran torténdé meg-
véltoztatdsa — amint azt a Bizottsag az
irdnymutatdst alkalmazva tette — el6relat-
haté volt-e az ,el8vigydzatos és koriiltekintd”
gazdaséagi szerepl$ szdmadra.

148. Véleményem szerint az ilyen kérdésre
adott vilasz ahhoz kapcsolédik, amit kordb-
ban az irdnymutatds jogszerdsége kapcsin
mondtunk.

149. Ugy tlinik, hogy nem réhaté fel a
Bizottsdgnak az, hogy megsértette a fellebbe-
z0k jogos bizalméit csak azért, mert szigo-
riibb megkozelitést vilasztott a birsig kisza-
bésa sordn, sem az, hogy a fent emlitett
birségok kiszdmitdsdnak olyan @j moédszerét
fogadta el, amely megfelel a 17. rendeletben
meghatédrozott rendszernek.

150. Ugy gondolom ugyanis, hogy az elévi-
gyazatos és koriiltekinté piaci szerepl6 éssze-
rlien elére lathatta a birsigok Aaltaldnos
mértékének megemelését, valamint —
masodlagosan — azt, hogy a Bizottsig a
17. rendelet 15. cikke dltal rdruhdzott mérle-
gelési jogkdr keretén beliil elfogadhat a
kozosségi mésodlagos jog jogszabélyainak
megfeleld 4j birsigszdmitdsi modellt.
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151, Meg kell jegyezni, hogy a Birdsig
allandé itélkezési gyakorlata szerint ,[...] ha
a jogos bizalom tiszteletben tartdsa a Kozos-
ség alapelveinek egyike, a gazdasigi szerep-
16k nem helyezhetik jogos bizalmukat olyan
meglévé helyzet fenntartisiba, amelyet a
kozosségi intézmények a mérlegelési jogko-
riik keretében megvaltoztathatnak” %,

152, Marpedig pontosan a minket érdekls
teriileten a Birdsdg elismerte a Bizottsig azon
jogit, hogy megitélése szerint megemelje a
kézosségi versenyjog megsértéséért kiszabott
birsdgok altalinos mértékét, mivel kimondta,
hogy ,az a tény, hogy a Bizottsdg a multban
bizonyos tipusi jogsértésekre bizonyos mér-
ték birsigokat alkalmazott, nem fosztja meg
attdl a lehetdségtSl, hogy a 17. rendeletben
meghatérozott korlitok kézétt megemelje
ezt a mértéket, amennyiben ez sziikséges
ahhoz, hogy a kozodsségi versenypolitika
végrehajtdsdt biztositsa”. Epp ellenkezéleg: a
kozosségi versenyszabalyok hatékony alkal-
mazdsa megkivanja, hogy a Bizottsdg a
birsdgok mértékét barmikor e politika igé-

nyeihez tudja igazitani” 5%,

153. Ugyanebben az itéletben a Birésig
kizarta, hogy a Bizottsignak a kifogdskozlés-
ben kozélnie kell a birsagok dltalinos mérté-

63 — A C-350/88. sz, Delacre és tdrsai kontra Bizoutsdg iigyben
1990. februdr 14-én hozott fiélet (EBHT 1990, i-395. o.)
33. pontja.

6+ — A Musique Diffusion frangaise és tdrsal kontra Bizolsig
figyben hozott, a 34. libjegyzetben hivatkozott ftélet
109. pontja.

kére vonatkozd politikdjanak megvéltoztata-
sdra irdnyulé szédndékdt, mivel az ilyen
vilasztds ,a versenypolitika 4ltaldnos meg-
itélésétdl [fiigg], amely nincs kdzvetlen kap-
csolatban az adott iigyek sajétos kériillmé-
nyeivel” %,

154. Ennek ellenére — hozzdi kell tenni — a
Bizottsdg nem mulasztotta el felhivni a
gazdasagi szereplék figyelmét a birsigok
mértékének lehetséges emelésére és a szank-
cidk elrettentd hatdsdra °. Vagyis a Bizottsig
tdjékoztatta a gazdasigi szereplSket szandé-
karél.

155. Arra koévetkeztetek tehdt, hogy ebben
az esetben nem sértették meg a fellebbezsk
jogos bizalmét.

b) A visszahatd hatdly tilalménak megsérté-
sérél

156. Amint azt mdr emlitettem, a fellebbe-
z6k vitatjdk a szankcidk visszahaté hatilya
tilalmanak megsértését.

65 — Ugyanott, 22, pont.
66 — Lisd a Versenypolitikdrdl sz616 XXI. jelentést (120. 0.).
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157. E tekintetben egyetértenek azzal, amit
az Els6fokil Birdsig a megtdmadott itéletek-
ben 4allitott, miszerint a véllalkozdsra a
versenyszabélyok megsértése miatt kiszabott
szankcidknak meg kell egyezniiik a jogsértés
elkovetésekor alkalmazott szankcidkkal.

158. A fellebbezdknek azonban az a vélemé-
nylik, hogy a Bizottsag megsértette ezt az
elvet, mert nem tartotta tiszteletben a
birsagszdmitds addig alkalmazott gyakorlatdt,
ami azt eredményezte, hogy a birsigok
végdsszege joval magasabbnak bizonyult.

159. Részemrdl megjegyzem, hogy a jogsér-
tések elkovetésekor hatdlyban 1év6 szankci-
rendszert nem a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlata hozta létre, amint azt a fellebbe-
z6k 4llitjdk, hanem a 17. rendelet 15. cikké-
nek (2) bekezdése. Ez a rendelkezés az
egyetlen ugyanis, amely megjeloli azokat a
szempontokat és tényezdket, amelyeket a
Bizottsdgnak a birsigszdmitds sordn figye-
lembe kell vennie.

1 - 5474

160. Nyilvdnvalénak tlinik tehat szdmomra,
hogy csak annyiban beszélhetiink a visz-
szahaté hatdly tilalménak a megsértésérél,
amennyiben megéllapithat6, hogy a véllalko-
zasokra kiszabott szankci6k tdlmennek a fent
emlitett 15. cikk 4ltal meghatdrozott rend-
szer keretén (és nem felelnek meg annak).

161. Ebben az esetben azonban nem ez a
helyzet.

162. Amint azt ugyanis kordbban megilla-
pitottuk: az irdnymutatds tiszteletben tartja a
fent emlitett rendelkezésben kifejtett keretet,
és tovibbra is megfelel neki.

163. Ugyanis még ha kovetik is az irdnymu-
tatdsban meghatdrozott médszert, a birsig-
szamitast tovabbra is a 17. rendelet 15. cikké-
nek (2) bekezdésében emlitett két szempont
— nevezetesen a jogsértés stilya és idotar-
tama — alapjén végzik, tiszteletben tartva az
egyes érintett vallalkozdsok forgalménak
10%-os fels6 korlatjat.

164. Abbdl a puszta ténybdl sem kovetkez-
tethetiink a visszahaté hatdly tilalmanak
megsértésére, hogy a birsigok mértékét
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megemelték. E tekintetben ugyanezek a
kordbban kifejtett megallapitisok alkalma-
zandéak, vagyis hogy a Bizottsig e tekintet-
ben olyan mérlegelési jogkdrrel rendelkezik,
amely lehetévé teszi, hogy a versenypolitika-
jdhoz kétédé okok miatt emelje és szigoritsa
a birsagok mértékét, feltéve, hogy a szankci-
ondlt jogsértések elkovetésekor hatdlyban
1évé dltaldnos jogi hittéren beliil marad.

165. Ebben az esetben teh4t nem réhaté fel a
Bizottsdgnak, hogy megsértette a visszahaté
hatdly tilalmét, mivel az irdnymutatisban
tartalmazott szdmitdsi médszer alkalmazéss-
val mindenképpen a 17. rendelet 15. cikke
altal eléirt korldtok kézodtt marad.

4. A védelemhez val6 jog megsértésére alap-
ftott jogalapokrél

166. A fellebbezék — az ABB kivételével —
azt 4llitjdk, hogy az Elséfokt Birdsdg téve-
dett, amikor helybenhagyta, hogy a meg-
hallgatashoz valé joguk nem kotelezte a
Bizottsdgot arra, hogy a kozigazgatdsi eljaras
sordn tdjékoztassa Gket azon széndékardl,
hogy az Wj irdnymutatast alkalmazza a
birsigszamitishoz. Ez a mulasztas anndl is
sdlyosabb, mivel az irdinymutatds alapvetGen
megviltoztatta az akkor hatédlyban 1évé jogot,
és a birsdgok Gsszegénelk jelentds emeléséhez
vezetelt. Marpedig a Bizottsig a kifogdskoz-

lésében semmilyen olyan felviligositast nem
adott, amely el6ére lithatévé tette volna a
birsdgszamitds terén kialakitott 4j politika
bevezetését. A fellebbezék a Lkézigazgatdsi
eljdrds sordn tehat nem tudtak eldadni az tj
irinymutatds alkalmazdsira vonatkozé ész-
revételeiket.

167. A Bizottsig lényegében azt valaszolja e
kifogdsokra, hogy egyaltaldn nem koételezett-
sége, hogy Lkifejezetten tdjékoztassa a ver-
senyjog megsértése miatt vizsgélt vallalkoza-
sokat arrél a mddszerrdl, amelyet a birsig-
szdmitdshoz alkalmazni szdndékozik, vagy
hogy felviligositast adjon a birsigok lehet-
séges Osszegérol.

168. Ami engem illet, én is tgy vélem, hogy
a Bizottsig nem sértette meg a fellebbezdk
védelemhez val6 jogit, sem a birsig meg-
hatdrozdsira vonatkozé meghallgatishoz
valé jogukat,

169. E tekintetben elég a Birésag itélkezési
gyakorlatdra hivatkozni — amelyet az Els6-
fokt Birdsig helyesen idézett —, amely
szerint a Bizottsig teljesiti a vallalkozasok
meghallgatisanak kotelezettségét, amikor a
kifogaskozlésben kifejezetten kimondja, hogy
megvizsgdlta, ki kell-e szabni a birsigokat az
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érintett véllalkozdsokra, és amikor megjelolte
az olyan f6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek
a birsig kiszabédsat vonhatjdk maguk utén,
mint példdul a vélt jogsértés sulya és
iddtartama, illetve az a tény, hogy a jogsértést
szandékosan vagy gondatlansdgbdl
kovették-e el &,

170. Mérpedig — amint azt az Els6foka
Bir6sdg a megtdmadott itéletekben megje-
gyezte®® — a Bizottsdg a kifogaskozlésében
meghatdrozta azokat a ténybeli és jogi
elemeket, amelyekre a birsdgok Osszegének
meghatdrozésdndl tdmaszkodott: az a tény,
hogy a jogsértés killondsen sulyos jogsértést
képezett-e, a jogsértés iddtartama, amelyet az
egyes véllalkozasoknak kivant tulajdonitani, a
stilyosité korilményeket megvaldsité ténye-
z6k, egyéb olyan tényezdk, amelyeket a
birsdgok meghatdrozésanél figyelembe vett,
mint példdul az egyes villalkozisoknak a
kartellben betsltott szerepe, a véllalkozdsok-
nak az érintett piacon meglévé gazdasdgi
stlya stb.

171. Ily médon a Bizottsig — ahogy kell —
tiszteletben tartotta a véllalkozasoknak a
birsigkiszabdsra és azon elemekre vonatkoz6
meghallgatiséhoz valé jogit, amelyeket a
birsdg mindsitése keretében figyelembe
kivant venni. Az ftélkezési gyakorlat szerint

67 — A Musique Diffusion francaise és térsai kontra Bizottség
iigyben hozott, a 34. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet
21. pontja. Lisd még a Michelin kontra Bizottsdg iigyben
hozott, a 34 ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 19. és 20. pont-
jat.

68 — Lasd példdul az LR AF 1998 kontra Bizottség iigyben hozott,
késobb megtdmadott ftélet 201-203. pontjat.
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e jog tiszteletben tartdsa semmilyen egyéb
kotelezettséget nem ré a Bizottsgra, azt
mindeneseire bizonyosan nem, hogy kézélje
a birsdg Osszegének meghatdrozdsihoz hasz-
nélni kivint médot, vagy hogy felvilagositdst
adjon a birsigok osszegére vonatkozéan *°.

172. Meg kell tovibbd jegyezni, hogy a
Birésédg szerint a Bizottsdgnak a kifogdskoz-
lésben nem kell megemlitenie, hogy esetleg
szandékdban 4ll megvdltoztatni a birsagok
sltalanos mértékére vonatkozé politikajat 7.

173. Az el6z8 megéllapitisok alapjan tehat
azt javaslom a Birésdgnak, hogy utasitsa el a
megsemmisitésre vonatkoz6 jogalapot.

5. Az indokoldsi kotelezetiségnek a birsg
meghatdrozdsa szakaszdban valé megsérté-
sére alapitott jogalapokrol

174. Némelyik fellebbezd (pontosabban a KE
KELIT, az LR AF 1998 A/S és az LR AF
GmbH) azt allitja, hogy az Elséfokd Birdsig
tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a
koévetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsignak a

69 — Ugyanott, 206, pont, valamint a Michelin kontra Bizottsig
iigyben hozott, a 34. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet

19, pontja.
70 — A Musique Diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben hozott, a 34, libjegyzetben hivatkozott ftélet

~ 22, pontja.
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birsigkiszabdsra vonatkozé hatdrozata kel-
l6en indokolt volt, kovetkezésképpen nem
sértette meg az EK 253. cikket. Véleményiik
szerint — épp ellenkezdleg — a Bizottsignak
meg kellett volna indokolnia az irdnymutatds
allitélagos visszahaté alkalmazdsét, valamint
azt a hatdrozatdt, hogy eltér a kordbbi — az
érintett piacon elért forgalom alapjn t6rténé
birsigok 6sszegének meghatdrozasibol 416
— gyakorlatétol.

175. Azonnal jelzem, hogy — még ha
elvonatkoztatunk is attél a kévetkeztetéstdl,
amelyre a bizalomvédelemre és a visszahat$
hatdly tilalmdra vonatkozé kifogdsokat ille-
téen jutottunk — ez a jogalap szerintem nem
megalapozott.

176. Elegendé azt megjegyezni, hogy az
dlland6 joggyakorlat szerint a Bizottsag
teljesiti a birsagkiszdmitdsi médszerre vonat-
kozé indokoldsi kotelezettséget, ha a hati-
rozataban megjeloli azokat a tényezSket,
amelyek lehetévé tették szamdra a jogsértés
silydnak és idStartamdnak a mérlegelését ',
Ily médon a 17. rendelet 15. cikke (2) bekez-
dése mdsodik albekezdésének megfelelden ,a
birsdg 6sszegének megdllapitsakor a jogsér-
tés salyat és id6tartamdt is figyelembe Lkell

71 — A C-279/98. P. sz, Cascades kontra Bizotlsdg iigyben
2000. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2000.,
1-9693. o) 43. pontjy; a C-291/98. P. sz, Sarrié kontra
Bizottsdg tgyben 2000. november 16-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9991. 0.} 73. pontja, valamint a
C-238/99. P, C-244/99. P., C-245/99. V., C-247/99. D,
C-250/99. P-C-252/99. 1. és C-254/99. D. sz, Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
2002, oktéber 15-én hozott ftélet (EBHT 2002, I-8375. 0.}
463. pounlja.

venni”. Igy tehit a hatdrozat csak ezen
elemek hidnydban sérti meg az indokolasi
kotelezettséget.

177. Tovibba ami a kiillénbézé vallalkoza-
sokra birsdgokat kiszabd hatdrozatokat illeti,
az Elséfokdl Birdsdg a megtamadott itéletek-
ben”? helyesen mutatott r4 arra, hogy ebben
az esetben az indokolasi kételezettség terje-
delmét killondsen arra tekintettel kell meg-
hatarozni, hogy a jogsértések sualyit sok
tényezé alapjin kell meghatdrozni, mint
példaul az {igy sajdtos kérillményeli, a hittere,
a birsagok elrettenté hatdsa”>,

178. Marpedig véleményem szerint az Elsd-
fokt Birésag helyesen hatdrozott gy, hogy a
Bizottsdg tiszteletben tartotta ezeket az
eldirdsokat. Az Els6fokil Birésdg valamennyi
fellebbezd esetében megéllapitotta, hogy a
megtimadott hatdrozat tartalmazta az elké-
vetett jogsértés sdlydnak és id6tartaménak a
meghatirozdsdhoz figyelembe vett mérlege-
lési tényezdk elegendd és megfelelé meg-
jelolését ™,

179. Amint azt az Els6fokil Birésag helyesen
megjegyezte: ,még ha feltételezziik is, hogy a

72 — Ldsd példdul az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott,
késGbb megtamadott fidlet 378. pontjit.

73 — A C-137/95. P. sz, SPO és térsai kontra Bizoltsdg iigyben
1996. midrcius 25-én hozott végzés (EBHT 1996., 1-1611. o.)
54. pontja.

74 — Lisd a Logstor Ror kontra Bizoutsdg tigyben hozott, késbb
megtdmadott {télet 372. pontjdt; a KE KELIT kontra
Bizottsdg iigyben hozott, késobb megtdmadott itélet
203. pontjit ¢és az LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben
hozott, késGbb megtdmadott itélet 383. pontjit.
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hatdrozat a birsdg mértékét illetben az el6z8
hatdrozatokhoz képest jelentésen megemeli
ezt a mértéket, a Bizottsdg teljesen vildgosan
kifejtette az érveit, amelyek a birsag 9ssze-
gének ilyen mértékli kiszabdsihoz vezettek
[...]”7%, mégpedig azzal, hogy hivatkozott a
jogsértés kiillondsen stlyos voltdra, az id8-
tartamdra, a sulyosité és/vagy enyhité ko-
riilmények meglétére, a véllalkozdsok mére-
tére, az egyes véllalkozdsoknak a kartellben
betéltott szerepére, valamint az engedékeny-
ségi kozlemény alkalmazdsdra.

180. Mas szdval: a megtimadott hatdrozat
tartalmazza az Osszes olyan mérlegelési
tényez6t, amelyet a Bizottsdg a birsdgszdmi-
tashoz hasznalt.

181. A megtdmadott hatdrozat indokoldsd-
nak hidnyossdgdra alapitott jogalapot kovet-
kezésképpen el kell utasitani.

B — Az egyes fellebbezdk helyzetére alapitott
Jjogalapokril

182. A fellebbezék tovdbbé szdmos, az egyes
véllaikozasok sajitos helyzetére vonatkoz

75 — Az LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben hozott, késGbb
megtdmadott ftélet 385. pontja. Kiemelés télem.
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kifogdst hoztak fel. A kovetkezé oldalakon
részletesen megvizsgdljuk e kifogasokat,
azonban nem idéziink sokat azokndl, ame-
lyek mésodlagosnak tlinnek, és amelyekben a
megtdmadott itélet mindenképpen teljesen
meggy6zének tlinik.

1. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a
véllalkozds kartellben valé részvételét illeté
hibas alkalmazdsara alapitott jogalapokrél

183. Az Isoplus-csoport azt &llitja, hogy az
Elséfoka Birdsdg helyteleniil alkalmazta azt
az ftélkezési gyakorlatot, amely szerint a
véllalkozds — még akkor is, ha nem ltette
it a gyakorlatba a versenyellenes tdrgyt
taldlkozok eredményeit — feleldsnek tarthaté
a jogsértésért, mert nyilvdnosan nem haté-
rolddott el az emlitett taldlkozdk tartalmétdl.

184. A fellebbez6k vitatjdk az Elséfoki
Birésdg allitdsat, amely szerint az
EK 81. cikk megsértésének megallapitisihoz
~nem relevéns [...], hogy az érintett véllalko-
z4s olyan viéllalkozésokkal taldlkozik-e, ame-
lyek eréfolényben vannak, vagy legaldbb
gazdasigilag meghatdrozoak a piacon” (az
érintett {télet 224. pontja). A fellebbezdk
szerint pontosan ilyen koriilmények kozott
kellene — épp ellenkezdleg — figyelembe
venni bizonyos szereplék kisebb gazdasagi
stlydt, mivel ez utébbiaknak nehezebb nyil-
vénosan elhatdrolédniuk azoktél a hatd-
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rozatoktdl, amelyek azokbdl a taldlkozékbél
kavetkeznek, amelyeken a nagyobb gazdasagi
stilyt és a versenytarsaikra jelentds nyomdst
gyakorolni képes villalkozdsok is részt vesz-
nek. Ilyen kériilmények kiszott a gazdasigilag
#gyengébb” vallalkozdsokat nem kellene fel-
elésnek tartani az emlitett cikk megsértése
miatt, amikor bir nyilvinosan nem jelentet-
ték fel a kérdéses hatdrozatokat, tartozkodtak
attdl, hogy a versenyellenes tdrgyd talilkozén
hozott hatdrozatoknak megfelelGen cseleked-
jenek.

185. Azonnal jelzem, hogy egyetértek az
Els6foki Birdsag elemzésével, és hogy — a
fellebbezék allitasaival ellentétben — ez az
elemzés kimeritfen vélaszol az elséfoki
eljards sordn emelt kifogdsokra.

186. Hozzdteszem, hogy ha elfogadnink a
fellebbezdk értelmezését, az az
EK 81. cikknek a véllalkozdsok mérete és/
vagy gazdasdgi silya alapjdn torténd eltérd
alkalmazisihoz vezetne. Marpedig az ilyen
wViltozé geometriai” megkozelités ellentétes
lenne a kozosségi versenyjognak a Birdsdg
dllandé {télkezési gyakorlatdban értelmezett
elveivel, amely szerint az emlitett cikk
alkalmazdsa sordn lényegtelen, hogy a kartell

résztvevéi ,a gazdasigi helyzetilket és a

szerepiiket illetéen egyenlGek-e, vagy sem” 7%,

vagy hogy a villalkozds ,kis szerepet
jatszott-e (a kartellben), amelyben részt
vett””’,

187. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a Bizottsagnak nem kell figyelembe vennie a
kartell résztvevéi kozott a gazdasdgi sdly
szempontjabél 1étezd kitlonbségeket, sem
azt, hogy nem kell levonnia az e kiilénbsé-
gekbdl eredd kovetkeztetéseket., Ez csak azt
jelenti, hogy ezeknek a tényez6knek nem a
kartell résztvevéi egyéni felelGsségének meg-
dllapitdsakor van jelent8ségiik, hanem a
jogsértés stlydnak az értékelése soran, tehat
a birsdg meghatdrozdsnak szakasziban 7%,

188. Ezenkivil — amint azt a Bizottsdg
helyesen megjegyezte — ezek a tényezdk

bizonyos szerepet jatszhatnak az egyes vél-
lalkozdsoknak a jogsértés polgdri jogi kévet-
kezményeire vonatkozé feleléssége terjedel-
mének a nemzeti biré altali értékelésében .

76 — Az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsig
figyben 1966. jilius 13-dn hozott ftélet (EBHT 1966., 429. és
killénosen a 493. o.).

77 — A C-49/92. P. sz, Bizosdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. jalius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1999,
1-4125. 0.) 90. pontja, és valamint az Aalborg Postland és
tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, a 49, libjegyzetben
hivatkozott ftélet 86. pontja.

78 — Lisd példiul a Bizottsig kontra Anic Partecipazioni iigyben
hozott, a 77. libjegyzetben hivatkozott {télet 90. pontjit,

79 — A C-453/99. sz. Couvage-iigyben 2001. szeptember 20-4n
hozott ftélet (EBHT 2001, 1-6297. 0.) 35. pontja.

I-5479



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-189/02, P, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. SZ.
UGYEK

189. A Brugg Rohrsysteme GmbH (a tovab-
biakban Brugg) azt éllitja, hogy az Elséfoku
Birésag a Brugg 1995. mdrcius 24-i taldlko-
z6n valé részvételébsl — amelyen a bojkottot
elhatdroztdk — helyteleniil vezette le a
Powerpipe elleni bojkottban valé aktiv rész-
vételének bizonyitékat.

190. A Brugg arra hivatkozik, hogy 6 kiza-
rélag az elbszigetelt cs6vek viszonteladdsdval
foglalkozik. Ezért semmiféleképpen nem
vehetett részt a Powerpipe-pal szembeni
bojkottban, éppen ellenkezdleg: ez olyan
miivelet, amelyben csak az el8szigetelt cso-
veket gyartd vdllalkozdsok és a Powerpipe
kozvetlen versenytdrsai vehettek részt.

191. Kovetkezésképpen — a Brugg szerint —
a Bizottsag tévedett, amikor dgy itélte meg,
hogy a Brugg 1995. mdrcius 24-i talalkozén
valé részvétele olyan sdlyosité kériilményt
képezhetett, amely 6nmagiban a birsig
Osszegének 20%-os emelését eredményezi,

192. Mindenesetre szdmomra dgy tlinik,
hogy ez a feltevés kissé erSltetett.
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193. Ha ugyanis végiggondolnink, azt kel-
lene megéllapftani, hogy az Osszes olyan
véllalkozasnak, amely bir egyetértett a ver-
senyellenes magatartds végrehajtdsdval, de
nem sikeriilt dtiiltetnie a gyakorlatba, nem
kellene felelnie az EK 81. cikk megsértéséért.

194, Kovetkezésképpen a véllalkozds felelSs-
ségét nem a versenyszabédlyok megsértésére
irdnyulé nyilvdnvalé szdndékdhoz kétnék,
hanem ahhoz a tényleges lehetéséghez, hogy
eljut a jogsértésig.

195. Mdrpedig az itélkezési gyakorlat egyal-
taldn nem tdmogatja ezt az éllispontot.

196. Elég csupin arra hivatkozni, hogy a
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben
hozott, fent hivatkozott itéletében a Birdsig
kimondta, hogy valamely véllalkozds nem-
csak akkor sérti meg az EK 81. cikket, ha ,a
valamennyi résztvevé dltal folytatott kozds
célhoz a sajit magatartdsdval is hozzd kivin
jérulni, hanem akkor is, ha tudomésa van a
tobbi vallalkozas altal ugyanezen cél elérésé-
hez ténylegesen tervbe vett vagy végrehajtott
magatartasrél, vagy ésszerien elére lithatja

ezeket, és kész véllalni a kockazatot” &°,

80 — Lésd a 77. Idbjegyzetben hivatkozott ftélet 87. pontjt.
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197. Ezt az itélkezési gyakorlatot a kézel-
maltban még inkibb megerSsitette az Aal-
borg Portland és tdrsai kontra Bizottsig
ligyben hozott {télet, amelyben a Birésag
tobbek kozott kijelentette, hogy ,ahhoz, hogy
kellden bizonyitsa az emlitett véllalkozds
kartellben valé részvételét, elegendd, ha a
Bizottsig kimutatja, hogy az érintett vallal-
kozds részt vett olyan talilkozékon, ame-
lyeken versenyellenes jellegii megallapodaso-
kat kotottek, de nyilvanvaléan nem ellenezte
6ket. [...] Ha a véllalkozds hallgatélagosan
jovahagyja a jogellenes kezdeményezést,
anélkiil hogy nyilvinosan elhatirolédna a
tartalmétodl, vagy feljelentené a kdzigazgatasi
hatésagoknak, batoritja a jogsértés folytats-
sdt, és veszélyezteti a leleplezését. Fz a
blinrészesség a jogsértésben vald részvétel
passziv médjit valdsitja meg; a jogsértés
tehdt felveti a véllalkozdsnak az egységes
megdllapodés keretében valé felel6sségét” !,

198. Amint azt az Els6fokd Birésag helyesen
megallapftotta: a Bruggnek nyiltan jeleznie
kellett volna, hogy nem vesz részt az
1995. maércius 24-i talilkozdén elhatirozott
versenyellenes magatartisban, mégpedig oly
médon, hogy felhivia a tobbi résztvevd
figyelmét arra a tényre, hogy nem kéveti a
magatartasukat, elhatdrol6dik téle, és sem-
miféleképpen sem vdllalja az ezzel jaré
kockdzatokat.

199. Amint azt lattuk, ebben az esetben nem
ez tortént.

81 - Lisd a 49, libjegyzetben hivatkozott ftélet 81. és azt kivetd
pontjait.

200. Kévetkezésképpen gy vélem, hogy az
Isoplus és a Brugg 4ltal felhozott jogalapokat,
amelyek az EK 81. cikk (1) bekezdésének
allitélagos téves alkalmazdsara hivatkoznak,
el kell utasitani.

2. Az enyhité és stlyosité kériilmények
figyelembevételének hidnyara alapitott jog-
alapokrél

201. Az Isoplus-csoport vdillalkozasai
tovibba kifogdsoljak, hogy az Els6foka Biré-
sdg helyteleniil nem ismerte el azon jogukat,
hogy az engedékenységi kozlemény D. szaka-
sza alapjin birsagcsékkentésben részesiilje-
nek.

202, Radmutatnak arra, hogy e rendelkezés
értelmében ha az egyiittm{ikédés hozzijarult
a jogsértés létezésének megerdsitéséhez, a
Bizottsignak mindig meg kellene ftélnie a
birsdg mérséklését, még akkor is, ha az
egyiittmtikddés — mint ebben az esetben
— részleges és Lkorldtozott. A fellebbezdk
kifogdsoltdk tovdbbd, hogy a Bizottsig a
szémitds sordn kétszer vette figyelembe a
vizsglat akaddlyozdsanak kisérletét: elészor
stlyosité koriilményként, amely a birsig
emelését eredményezte, mésodszor pedig
annak indokaként, hogy az engedékenységi
kézleményt alkalmazva ne itélje meg a birsig
mérséklését. Ezt a megkozelitést kovetve a
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Bizottsdg megsértette a fellebbez8k védelem-
hez valé jogdt, valamint a ,tisztességes
eljarashoz” valé jogot.

203. Ezen a ponton is meggy6z6bbnek
tartom azonban az Elséfokil Bir6sdg elem-
zését, Csak kiegészitem néhdny, a fellebbezdk
akadélyoz$ magatartdsdnak allitélagos ,két-
szeres” figyelembevételére vonatkozd észre-
vétellel.

204. El8szor is meg kell jegyezni, hogy
véleményem szerint a Bizottsig csak akkor
sértette volna meg a fellebbez8k alapjogait,
ha esetiikben kétszer vette volna figyelembe
ugyanazt a stlyosité kériilményt.

205. Teljesen mds a helyzet akkor, amikor —
mint a jelen esetben is — a stlyosité
koriilmény Osszeegyeztethetetlen azokkal a
feltételekkel, amelyeknek az enyhité koriil-
mények ald vannak rendelve. Hasonlé eset-
ben a vallalkozds egylittm(ikodd vagy egyiitt
nem miikddé magatartdsit egészében kell
értékelni.

206. Mérpedig a megtamadott hatdrozat
feltiinteti a fellebbezék — inkabb részleges
és korlatozott, valamint nagyon ellentétes —
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kozrem(ikodését. Ha igaz az, hogy bizonyos
mértékben egyiittmikodtek a Bizottsdggal,
mert nytjtottak bizonyos bizonyitékokat,
amelyek kiegészitették a Bizottsdg rendelke-
zésére 4ll6 bizonyitékokat, és részben elis-
merték a kartellben val6 részvételiiket, az is
igaz, hogy szdndékosan akadélyoztdk a vizs-
galatokat, hiszen hidnyos és részben pontat-
lan informéciékat nyGjtottak, ami megnehe-
zitette a Bizottsag vizsgilatit. Ez a koriil-
mény — amint azt nemcsak az engedékeny-
ségi kozlemény szellemiségébél, hanem az
Els6fokd Birésag altal idézett dllandé itélke-
zési gyakorlatbol is levezethetjiik — szerin-
tem nehezen Osszeegyeztethetd a birsdg
mérséklését igazolni képes ,egylittmiikods

magatartds” kovetelményével.

207. Az LR AF 1998 azt kifogisolja, hogy a
Bizottsdg igazsdgtalanul kizarta a rd vonat-
kozé enyhité kérilményeket, és hogy az
Elséfokt Birdsag tévedett, amikor egyetértett
ezzel a hatérozattal.

208. A fellebbezé hangsilyozza, hogy a
kovetkezd korillmények miatt jogosult a
kiszabott birsig mérséklésére: a) aldrendelt
helyzetben volt az ABB-hez képest, amely a
tavilitési 4gazat 6 szereplGje, és az dgazat
egyetlen multinaciondlis csoportja, rdaddsul a
kartell vezetdje; b) az ABB jelentés nyomdst
gyakorolt rd, és arra kényszeritette, hogy
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részt vegyen a kartellben, és végrehajtsa a
véllalkozasok altal kézis megegyezéssel elha-
tdrozott intézkedéseket; c¢) az ABB éltal
elkdvetett versenyjogi jogsértések sokkal
stilyosabbak voltak, mint az LR AF 1998-
nak felrétt jogsértések.

209. Mds szempontbdl az LR AF 1998 azt
sérelmezi, hogy a Bizoltsdg nem vett tudo-
mast az ABB altal a t6bbi véllalkozisra
gyakorolt nyomasrdl, és azt kifogdsolja, hogy
az Elséfoki Birdsig megerésitette a Bizott-
sdgot abban, hogy ,az ABB-re kiszabandé
birsdg meghatdrozdsakor az ABB Aaltal a
kartellhez valé csatlakozés érdekében a tébbi
véllalkozdsra gyakorolt nyomast a birsig
emeléséhez vezeté tényezének tekintet-
ték” 82,

210. Az LR AF 1998 szerint ugyanis a birsdg
egyéni, relevins tényez8k alapjdn valé meg-
hatdrozdsanak kételezettségét nem tartjak
tiszteletben egy mdsik vallalkozasra kiszabott
birsig megvaltoztatisaval.

211. A fellebbezé kifogdsolja végiil, hogy az
Elséfokti Birésdg helyteleniil tgy itélte meg,
hogy a kozdsségi jognak valé megfelelést
biztositéd bels6 program fellebbezé altali

82 — Az LR AF 1998 kontra Bizottsig {igyben hozott, késébb
megtdmadott ftélet 339. pontja.

végrehajtdsa nem képez olyan enyhits ko-
riilményt, amely igazolja a r4 kiszabott birsdg
mérséklését.

212, En tigy vélem, hogy az Elséfokit Birésag
helyesen zdrta ki, hogy az LR AF 1998-ra
alkalmazhaték a Bizottsdg éltali enyhits
kériillmények.

213. Véleményem szerint e kériilmények
egyikét sem lehet felismerni abban a gazda-
sgi nyomdasban, amelyet — a fellebbezs
allitasa szerint — az ABB gyakorolt r.

214. E tekintetben elészoér is arra kell
rdmutatni, hogy e feltevést az irinymutatds
nem tartalmazza kifejezetten a 3. gontban
kozolt enyhit6 kériilmények kozott ®,

215, A Bizottsdg tovdbbd mostandig —
szerintem helyesen — megszoritéan értel-
mezte az érintett enyhitd koriilményt, tekin-
tettel arra, hogy csak abban az esetben
alkalmazandd, amikor a véllalkozis kartell-
ben valé részvétele jelentéktelen, példaul

83 — Ugyanott, 339. pont.

I-5483



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-189/02, P., C-202/02, P.,, C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. SZ,

UGYE

amikor a villalkozds soha nem vett részt a
versenyellenes kartell valamelyik taldlkozé-
jan®, Méskiilénben valamennyi olyan vél-
lalkozds esetében el kellene ismerni ezt az
enyhité kortlményt, amely nem jitszott
0sztonzé és kezdeményezé szerepet a kar-
tellben, és ez talsdgosan kiszélesitené az
alkalmazési kort.

216. Ebben az esetben az Elséfokt Birdsig
kétségkiviil nemcsak a fellebbezd jelenlétét
dllapithatta meg, hanem azt is, hogy az
eurdpai kartell szdmos taldlkozéjén aktivan
részt vett. Az a tény, hogy az ABB kény-
szerithette erre, nem szdmit, mivel semmi
nem akadalyozta meg abban, hogy a 17. ren-
delet 3. cikke alapjén feljelentse ezt a
nyomast a nemzeti versenyhatésigoknak
vagy magénak a Bizottsagnak.

217. Ezzel szemben kevésbé tiinik meg-
gy6zbnek az Els6foku Birdsig azon okfejtése,
amelyben megjegyezte, hogy ,semmi esetre
sem réhatd fel a Bizottsignak az, hogy nem
vett tudomadst err6l a nyomdasrdl, mivel az az
ABB-re kiszabandé birség meghatdrozdsakor

az ABB dltal a kartellhez vald csatlakozis

84 — Lésd a 2000, janius 7-i bizottsdgi hatdrozatot (aminosavak)
(HL L 152, 24. 0.), valamint a 2001. november 21-i bizotts4gi
hatdrozatot (vitaminok) (HL L 6., 1, 0.).
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érdekében a tobbi vallalkozdsra gyakorolt
nyomdst a birsig emeléséhez vezetd ténye-
z6nek tekintették”.

218. Ugy tlinik ugyanis, hogy — a birsig
egyéni jellegét figyelembe véve — a birsig
mérséklésének hidnya nem igazolhaté az
egyik gazdaségi szerepld kdrdra azzal, hogy
egy masik gazdasdgi szereplére kiszabott

birsig megfelel§ emelésére torténd hivatkoz-
nak.

219. Ugy vélem, hogy az Elséfokd Birésig e
mérlegelési hibdja nem olyan, amely alddssa
azt a kovetkeztetést, amelyre a megtdmadott
hatdrozat jutott, amely szerint az LR AF 1998
nem jogosult semmilyen birsdgcsokkentésre.
Ugy tlinik ugyanis, hogy a Bizotts4g helyesen
itélte ugy, hogy a fellebbezdnek a helyzete
megvédéséhez hatékonyabb jogi eszkézok is
a rendelkezésére alltak, mint a versenyellenes
kartellben vald részvétel.

220. Végil: semmilyen jelentGséget sem
tulajdonithatunk annak a ténynek, hogy a
fent emlitett fellebbezb a kozdsségi jognak
valé megfelelést biztosité belsé programmal
rendelkezett. E tekintetben teljesen egyetér-
tek az Els6fokd Birdsdg altal a megtdmadott
ftélet 345. pontjiban kifejtett gondolatokkal,
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kévetkezésképpen feleslegesnek tartom, hogy
e ponttal komolyabban foglalkozzunk.

221. Arra a kovetkeztetésre jutottam tehdt,
hogy az imént vizsgdlt, a megsemmisitésre
vonatkozé jogalapokat szintén el kell utasi-
tani.

3. Az eljardsi szabdlyok megsértésére ala-
pitott jogalapokrdl

222. Az ABB Asea Brown Boveri Ltd (a
tovibbiakban: ABB) az elsé jogalapjaval azt
sérelmezi, hogy az Elséfoka Birdsdg helyte-
leniil dgy itélte meg, hogy J. Schwarze
professzor e fellebbezd vélaszdhoz csatolt
véleményét nem lehetett figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy — az Els6fokii Birdsig
eljardsi szabdlyzata 48. cikke 2. §-4nak
rendelkezéseivel ellentétben — olyan tj
jogalapokat hozott fel, amelyekre a fellebbezs
a keresetlevélben nem hivatkozott.

223. E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy
e rendelkezések szerint ,az eljards tovabbi
részében semmilyen Gj jogalapot nem lehet

felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetb6l szdrmazik, amely az
eljdrds sordn meriilt fel”.

224. A Birdség allandé itélkezési gyakorlata
szerint® i jogalapnak” szdmitanak az
eljards sordn felhozott olyan érvek, amelyek
semmilyen médon sem tudnak kapcsolddni a
kordbban, a fent emlitett eljirds sorin
kifejtett jogi érvekhez.

225. Az itélkezési gyakorlathdl kovetkezik
ugyanakkor, hogy elfogadhatéak azok az
érvek, amelyek — bar az eljdrds sordn hoztik
fel 6ket — kapcsolédhatnak az elézdleg
felhozott jogalapokhoz, amennyiben kozvet-
leniil vagy hallgatélagosan kifejtik ket

226. Ezt kévetéen meg kell tehdt vizsgélni,
hogy a Schwarze professzor dltal a vélemé-
nyében kifejtett érvek az ABB Elséfoki

85 — A 2/54. sz, Olaszorszdg kontra Féhatosdg iigyben 1954, dec-
ember 21-én hozott fiélet (EBHT 1954, 73. 0.} 6. pontjn; a
108/81. sz., Amylum kontra Tandcs figyben 1982. szeptember
30-dn_hozott {télet (EBHT 1982, 3107. o) 25. pontja,
valamint a C-71/95, C-155/95., C-271/95. sz, Belgium
kontra Bizottsig iigyben 1997. februdr 4-én hozott ftélet
(EBH'T 1997, 1-687. 0.).
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Birésdghoz benytjtott keresetében felhozott
jogalapok tiszta kifejtését képezik-e.

227. Schwarze professzor véleménye lénye-
gében azt a kérdést elemzi, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat megfelel-e bizonyos élta-
lénos jogelveknek, mint példdul a bizalom-
védelem elve, a kozigazgatds onkorlatozdsa
(»self-binding”), az estoppel elve, a gondos
iigyintézés elve és a védelemhez valé jog.

228. Keresetében az ABB ezen elvek koziil
csak néhdnyra tdmaszkodott. Keresete 44. és
azt kovetd pontjaiban a fellebbezd azt
sérelmezi, hogy a Bizottsag az iranymutatds
visszahatd alkalmazasival megsértette a bir-
sagszdmitds tdrgydban kialakitott gyakorlat
fenntartdsdba vetett jogos bizalmat, valamint
megsértette a fellebbez6 bizonyos eljarasi
garanciait.

229. A keresetlevél els§ részében ezzel
szemben a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a
Bizottsig a megtimadott hatdrozat alapelja-
rédsdban megsértette a védelemhez valé jogot
és a meghallgatdshoz vald jogot.
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230. A fellebbez6 ezzel szemben soha nem
vitatta a Schwarze professzor éltal a vélemé-
nyében megvizsgalt tébbi elv — kiilondsen a
kozigazgatds Onkorlatozasénak, az estoppel
és a gondos lgyintézés elvének a — meg-
sértését.

231. Ilyen kériilmények kozott az e véle-
ményben kifejtett érvek nagy része nem
tekinthetd ,Gjnak”.

232. Mdsrészrdl nem lehet csak azon az
alapon hivatkozni Schwarze professzor érvei-
nek elfogadhatatlansdgdra, hogy a fellebbezé
a vélaszhoz csatolt jogi véleményben ismer-
tette Gket. Ugy vélem ugyanis, hogy az
Els6fokd Birdsig eljardsi szabélyzatinak
48. cikke nem akadélyozza meg azt a felet
— aki 4] jogalapokat kfvan benytjtani, vagy a
korabban felhozott jogalapokat kivanja kifej-
teni (amikor ez megengedett) — abban, hogy
a fellebbez6 jogi képviselSin kiviil 4ll6 jogisz
iltal megfogalmazott véleményre tdmaszkod-
jon.

233, Ugy tlinik tehdt, hogy — az Els6fokd
Birésdg dlldspontjdval ellentétben — a fent
emlitett véleményt elfogadhat6nak kell itélni
annyiban, amennyiben a bizalomvédelem
elvének és a fellebbez védelemhez vald
joganak 4llitélagos megsértését elemzi.
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234. Meg kell jegyezni, hogy az Elséfokit
Birdsag még ha elfogadta volna is a vélemény
e részeit, az abban szereplé érvek nem
tartalmazzdk azokat a kovetkeztetéseket,
amelyekre az elséfokon eljaré biré jutott
ezen elveket illetéen. A Schwarze professzor
altal kifejtett vélemény ugyanis lényegében
nem viltoztatja meg az els6fokon mar mind
az ABB, mind a t6bbi fellebbez§ 4ltal
felhozott, az emlitett elvek megsértésének
alatdmasztdsira felhozott érveket.

235. Az Els6foku Birdsag tehdt — amint azt
kordbban igyekeztem bemutatni — nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasi-
totta a kereset ezen elvek vélt megsértésére
vonatkozé jogalapjait, kovetkezésképpen
nem fogadhatjuk el az érintett jogalapokat.

V — Véglkovetkeztetések

236. Kévetkezésképpen tigy gondolom, hogy
mivel a fellebbezdk altal felhozott jogalapok
egyike sem bizonyult megalapozottnak, a
kereseteknek nem lehet helyt adni.

IV — A koltségekrdl

237, Az eljérasi szabalyzat 69. cikkének 2.
§-a értelmében, valamint a keresetek elutasi-
tasaval kapcsolatos kivetkeztetésekre tekin-
tettel, 1igy gondolom, hogy a fellebbezéket
kell kételezni a koltségek viselésére.

238. Az el6z6 megdllapitdsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy:

— utasitsa el a fellebbezéseket.

— Kotelezze a fellebbezdket a kéliségek megtéritésére.
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