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I — Bevezetés

1. A két eljirds a Spanyol Kirdlysignak és a
Finn Koztdrsasignak a koziti fuvarozdsban
utazd tevékenységet végz6é személyek mun-
kaidejének szervezésérdl sz6l6, 2002. marcius
11-i 2002/15/EK eur6pai parlamenti és
tandcsi iranyelv? (a tovabbiakban: iranyelv)
teljes, illetve részleges megsemmisitésére
irdnyul6 keresetére vonatkozik. Ezekben az
eljardsokban a Birésignak egy sor jogalap
mellett a két kereset elfogadhatésigdnak
meghatarozott és részben tjszerti probléma-
ival is foglalkoznia kell.

II — Jogi hattér

2. Jelen tigy hétteréhez tartozik els6sorban a
koziti fuvarozdsra vonatkozé egyes szocidlis
jogszabdlyok osszehangoldsirél szél6,
1985. december 20-i 3820/85/EGK tanécsi
rendelet®, amely lényegében a munkavi-
szonyban &ll6, valamit més gépjirmiivezetdk
vezetési idejét és pihendidejét szabalyozza.

3. Meg kell emliteni tovdbbd a munkaidg-
szervezés egyes szempontjairél sz6l6,

2 — HL L 80, 35. o.; magyar nyelvii kiilonkiad4s 5. fejezet, 4. kdtet
224, o.

3 — HL L 370, 1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
319. o.

1993. november 23-i 93/104/EK tanécsi
iranyelvet*, Ez az irdnyelv tobbek kozott a
napi és heti pihendid6t, a sziineteket, a
maximélis heti munkaidét, a rendes szabad-
sigot és az éjszakai munka idGtartamit
szabdlyozta, mikozben hatélya alél meghats-
rozott tevékenységi korok — mint a kdzati
szdllitds — kivételt képeztek. Hatilyat a
munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl
sz6l6 93/104/EK tandcsi iranyelvnek az abbdl
kizirt dgazatok és tevékenységek szabilyo-
zésa céljabdl torténé mddositisardl szél6,
2000. janius 22-i 2000/34/EK eurépai parla-
menti és tanicsi irdnyelv® tobbek kozott a
kozati szallitdsi dgazatra is kiterjesztette. Az
un. ,utazé munkavallalékra” azonban a napi
pihendidére, a sziinetekre, a heti pihendidére
és az éjszakai munka id6tartamadra vonatkozé
rendelkezéseket tovdbbra sem kellett alkal-
mazni,

4. A 2002/15 irényelv ismét kiegésziti az
el6z6 rendelkezéseket, és megdllapitja a
maximdlis heti munkaidére, a sziinetekre, a
pihendidére és az éjszakai munkdra vonat-
kozd el6irdsokat.

5. Az 1. cikk, amely az irdnyelv céljit
szabdlyozza, a kovetkezéképpen szdl:

-Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a
munkaidd szervezésével kapcsolatban mini-

4 —HL L 307, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
2. kétet, 197. o.

5 —HL L 195, 41. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 27. o.
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mumkdvetelményeket dllapitson meg a
kézati fuvarozdsban utazé tevékenységet
végzd személyek egészségének védelme és
biztonsdgénak javitdsa céljabdl [helyes fordi-
tésa: a kozaii fuvarozdsban utazé tevékeny-
séget végz6 személyek biztonsaginak és
egészségének megerdsitett védelme céljabdl],
illetve hogy fokozza a kéziti kozlekedés
biztonsagdt, és dsszehangolja [helyes fordi-
tésa: jobban Gsszehangolja] a versenyfeltéte-
leket.”

6. A 2. cikk, amely az irdnyelv hatdlyit
szabdlyozza, (1) bekezdésében a kovetkezét
hatdrozza meg;

»Ez az irdnyelv a tagdllamokban székhellyel
rendelkez8, a 3820/85/EGK rendelet vagy
annak hidnydban az AETR megdallapodas
hatdlya ald tartozo koziti fuvarozésban részt
vev§ villalkozésok altal foglalkoztatott utazé
munkavéllal6kra vonatkozik.

A kovetkezd albekezdés rendelkezéseinek
sérelme nélkill ezt az irdnyelvet az Onallé
véllalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmd-
vezetSkre 2009. mdrcius 23-t6l kell alkal-
mazni.

Legkés6bb e hatdrid6 el6tt két évvel a
Bizottsdg jelentést nydjt be az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak. Ez a jelentés
a kozati kozlekedés biztonsdga, a verseny-
feltételek, a foglalkoztatds szerkezete, vala-
mint a szocidlis vonatkozdsok tekintetében
vizsgélja annak kovetkezményeit, hogy az
6ndllé véllalkozoi tevékenységet folytatd gép-
jarm@vezet6k ki vannak zdrva ennek az
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irdnyelvnek a hatdlya alél. Az egyes tagilla-
mokban figyelembe kell venni a fuvarozdsi
dgazat szerkezete és a kozuti fuvarozisi
szakmdban dolgozék munkakérilményei
tekintetében fenndllé koriilményeket. E
jelentés alapjdn a Bizottsg javaslatot terjeszt
eld, amelynek célja adott esetben:

— az 6ndll6 vallalkozdi tevékenységet foly-
taté gépjarmiivezetSknek az irdnyelv
hatdlya ald toérténé bevondsa korilmé-
nyeinek megallapitdsa bizonyos 6ndllé
véllalkoz6i tevékenységet folytaté gép-
jarmiivezeték tekintetében, akik més
tagdllamokban nem folytatnak kozdti
fuvarozisi tevékenységet, és akikre
objektiv okok, példdul a periferidlis
elhelyezkedés, a nagy orszdgon beliili
tavolsdgok [helyesen: az orszdgon beliili
nagy tdvolsigok] és a killondsen erds
versenyhelyzet miatt helyi korldtozdsok
vonatkoznak, vagy

— az 6ndll6 véllalkozéi tevékenységet foly-
taté gépjarmiivezetSknek ezen irdnyelv
hatélya aldli tovabbi kizérésa.”

7. A 3. cikk az irdnyelv fogalommeghatdaro-
zdsait szabalyozza. Ennek a) pontja a ,mun-
kaid8” fogalmdnak jogi meghatarozdsat tar-
talmazza. Annak 2. alpontja igy rendelkezik:

,0nall6 vallalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezeték esetében ugyanaz a meg-
hatdrozds érvényes: a munka kezdetétdl a
munka végéig tarté idSszak, amely sordn az
6nallé véllalkoz6i tevékenységet folytatd gép-
jirmivezetd a munkahelyén tartézkodik, és
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az ligyfelek rendelkezésére dll, valamint a
folyamatban 1évé fuvarozési tevékenységgel
nem Osszefiiggé [helyes forditisa: nem koz-
vetleniil 0Osszefiggd] Aaltaldnos tgyviteli
munka kivételével feladatait elldtja, illetve
tevékenységeit végzi.

Az 5. cikkben emlitett sziinetek, a 6. cikkben
emlitett pihendid6k, tovibbd a tagdllamok
azon jogszabalyainak, illetve a szocidlis part-
nerek kozotti azon megallapoddsoknak a
sérelme nélkil, amelyek kimondjik, hogy
ezeket az id@szakokat dijazdssal kell kom-
penzilni, illetve ezeket az idGszakokat korla-
tozni kell, az e cikk b) pontjdban emlitett
készenléti id6 nem része a munkaidének
[helyes forditdsa: Nem képezik a munkaidé
részét az 5. cikkben emlitett sziinetek, a
6. cikkben emlitett pihendidék, tovabba az e
cikk b) pontjdban emlitett készenléti id8, a
tagallamok azon jogszabdlyainak, illetve a
szocidlis partnerek kozotti azon megillapo-
dasoknak a sérelme nélkiil, amelyek kimond-
jak, hogy ezeket az idészakokat dijazéssal kell
kompenzilni, illetve ezeket az iddszakokat
korldtozni kell].”

8. Az e) pont az ,6ndllé villalkozo6i tevé-
kenységet folytalé gépjarmiivezeté” fogalmat
a kovetkezdéképpen hatdrozza meg;

»minden olyan személy, aki a kozdsségi
jogszabdlyok értelmében kozosségi engedély
vagy barmely egyéb szalumai engedély alapjin
foglalkozésszeriien személyek szallitdsat vagy
druk kozati fuvarozdsit végzi harmadik fél
szdmldjara vagy, aki jogosult [helyes fordi-
tdsa: dfjazds ellenében foglalkozdsszer(ien
személyek szdllitdsdt vagy druk kéziti fuva-
rozdsat vépzi, vagy aki jogosult] a sajit
szdmlajira munkat vdllalni, és aki nem

kotédik munkaadéhoz sem munkaszerzé-
déssel, sem egyéb munkavégzésre irdnyuls,
ala-, folérendeltségen alapulé jogviszony
formajaban, aki szabadon szervezheti a
vonatkozé munkatevékenységeket, akinek a
jovedelme kozvetleniill a megtermelt nyere-
ségtdl fiigg, és akinek megvan az a szabad-
sdga, hogy egyénileg vagy mds ondllé
villalkoz6 gépjarmivezetSkkel térténéd
egyiittmiikddés keretein belitl tobb igyféllel
is tizleti kapcsolatot tartson fenn.

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban
azokra a gépjarmivezetSkre, akik nem fe-
lelnek meg ezeknek a feltételeknek, ugyana-
zon koételezettségek és ugyanazon jogok
vonatkoznak, mint amelyeket ez az irdnyelv
az utazé munkavallalok tekintetében eléir.”

III — Elfogadhatésig

A — A C-184/02. sz. iigy

9. A Spanyolorszég dltal inditott eljardsban a
Tandcs és a Parlament azért vitatjak a kereset
elfogadhat6sigat, mert az eredeti keresetle-
vélben alperesként csak a Tandcs szerepelt.
Spanyolorszag csak egy ,fe de erratas” meg-
jelolési iratban kérte az els6 oldal médosi-
tasat, amely szerint a Parlamentet is alperes-
ként kell megemliteni.

10. Spanyolorszdg érvelését elészor is annyi-
ban kell elfogadni, hogy a jogi aktus mér az
eredeti keresetlevélben is a Parlament és a
Tandcs jogi aktusaként lett megjelslve. Itt
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azonban a jogvita tdrgydnak megjel6lésérol
van sz6, amely a Birdsag eljardsi szabdlyzata
(a tovdbbiakban: eljardsi szabdlyzat) 38.
cilke 1. §-dnak c) pontja szerint a keresetle-
vél sziikségszer( tartalmi eleme.

11. Ehhez a kovetelményhez jirul minda-
zondltal az eljarési szabdlyzat 38. cikke 1. §-
dnak b) pontjdban szabdlyozott azon kove-
telmény is, amely szerint a keresetlevélnek ,a
félnek a megjelolését” is tartalmaznia kell.
Ezt az el6irdst azonban nem szabad dgy
érteni, hogy annak értelmében csak egy
alperest lehet megjel6lni. Ugyanis a Bir6sag
alapokmanydnak 21. cikkébél az kovetkezik,
hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell
sannak a félnek vagy feleknek a nevét, aki
vagy akik ellen a keresetet benyujtottdk”,
tehdt hogy tobb alperes is lehet.

12. A Tandcs és a Parlament ezért joggal
mutat rd arra, hogy a Spanyolorszdg altal
megtdmadott jogi aktus a Parlament és a
Tandcs 4ltal az EK 251. cikk szerinti
egylittdontési eljardsban elfogadoit jogi
aktus, és hogy ilyen esetben a keresetlevélnek
alperesként mindkét — a jogi aktust elfogadé
— intézményt meg kell jelolnie.

13. Ezt a kovetelményt az eredeti keresetle-
vél egyértelmiien nem teljesiti. Azt kell tehét
megvizsgalni, hogy a Birésdgnak tovabbitott
iratot puszta helyesbitésnek, ,Corrigendum”-
nak, vagy a keresetlevél hidnyossdgat pétlé
iratnak kell tekinteni.
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14. Elséként azt kell megvizsgélni, hogy jelen
esetben olyan puszta helyesbitésrél, ,Corri-
gendum”-rd] van-e szd, mint amilyen tébbek
kozott az elirdsok kijavitdsa. Az utdbbi
kategéridba tartozik példaul a hibds szdm-
adatoknak a megtdmadott jegi aktusban
torténd kiigazitdsa. A jogvita tdrgyara vonat-
kozé ezen példa mellett a felekre vonatkozd
példik is felhozhatok. Igy az egyik félnek
sEurépai Bizottsdg”-ként valé megjelolése
minden tovébbi nélkiil felcserélhet$ a helyes
JEurépai Kozosségek Bizottsdga” megjeldlés-
sel. Az ilyen helyesbitések, még ha meg is
haladjdk az elirdsok puszta kijavitdsanak
kereteit, mindenképpen megengedhetdk.

15. Ebben az dsszefiiggésben a Parlament és
a Tandcs azon a véleményen van, hogy itt a
keresetlevél helyesbitésérél van szé. Az
eljarasi szabdlyzat 38. cikkének 7. §-a mind-
azonaltal csak abban az esetben engedi meg a
kijavitdst, ha a keresetlevél nem felel meg a
3-6. §-oknak. Jelen esetben azonban a
keresetlevél nem felel meg az 1. §-ban
szabalyozott feltételek egyikének.

16. A Parlament érvelését annyiban el kell
fogadni, amennyiben az irat tdrgya egy
tovdbbi alperes megjelélése. Jelen esetben
tehdt az irat tallép a keresetlevél puszta
helyesbitésének keretein. Magédnak az eredeti
keresetlevélnek a modositasarél van tehat
sz6, és nem a 3-6. §-okban szabdlyozott
helyesbités egyik esetérdl. Ezt Spanyolorszdg
is megerdsfti.
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17. A spanyol kormdny iratinak puszta
»Corrigendum”-ként valé6 mindsitése ellen
szol végill az a korillmény is, hogy az irat
csak a fed8lap médositdsira vonatkozik, és a
keresetlevél tobbi részét, killénosen a kere-
seti kérelmet, nem érinti. A Hivatalos
Lapban kozzétett kézlemény maga is csak a
Tanacsot emliti alperesként.

18. Azonban nem a felperes iratdnak meg-
jelolése a meghatarozé szempont, hanem az
irat tartalma. Ellenkez$ esetben a felperes
maga végezhetné el az irat jogi mindsitését.
Mindez pedig azt eredményezné, hogy vala-
mely elfrds kijavitdsdnak ,kontosébe buj-
tatva” lehetséges lenne a keresetlevél médo-
sftasa.

19. A kereset elfogadhatdséga érdekében az
a koriilmény hozhaté fel, hogy a keresetle-
velet a jogvita tdrgydnak fényében kell
értelmezni. Mdr az eredeti keresetlevélben
szereplé jogvita targydra vonatkozd meg-
jelolésbdl az tiint ki, hogy a Parlament és a
Tandcs jogi aktusardl van szé. Ezenkiviil jelen
esetben nem az alperes més alperessel valé
helyettesitésérdl vagy az alperes elsé izben
valé megjel6lésérdl van sz6, hanem pusztin
egy tovibbi alperes megjelolésérol. Ez utébbi
rdaddsul részt vett a megtdmadott jogi aktus
meghozatalaban.

20. Spanyolorszdg rdamutat arra, hogy a
keresetlevelet a Parlamentnek is kézbesitet-

ték, ezzel annak védekezési joga biztositva
volt, ami ugyan lehet6vé teszi a Birdséag
eljdirdsmddjara vonatkozo kovetkeztetések
levondsdt, de nem valaszolja meg a kereset-
levél mddositisa elfogadhatdsigénak alap-
veté kérdését.

21. A helyesbitésre vonatkozé mdsik rendel-
kezés alapjin a Spanyolorszig dltal benydj-
tott kereset elfogadhatdsdgéval szemben egy
tovabbi érv is felhozhaté. Igy az eljrasi
szabdlyzat 38. cikk 2. §-dnak harmadik
bekezdése csak azon hidnyossigok potlasa-
nalk lehetGségét irja el6, amelyek a 2. § els6 és
masodik bekezdésében szabalyozott kivetel-
mények figyelmen kiviil hagydsdban dllnak.

22. A 38. cikkben kifejezetten szabalyozott
helyesbitési lehet6ségek 4atfogd vizsgalatabol
tehdt az kovetkezik, hogy csak a 2-6. §-ban
foglalt kévetelményekre irdnyulé hianypétlas
van kifejezetten el6frva.

23. Ebbsl egyrészrél az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy mds hidnyossigok nem
pétolhaték. Mdsrészrél azonban az olyan
értelmezés is képviselhets, miszerint a
helyesbitésre vonatkozé rendelkezéseket a
nem kifejezetten szabdlyozott esetekre is
megfelelen alkalmazni kell.
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24, Mivel a spanyol kormdny levele Gjabb
alperes megjel6lésére irdnyult — illetve
hatdsét tekintve arra kellett, hogy irdnyuljon
—, végil annak vizsgdlatdra is ki kell térni,
hogy a jelen esetben e levél a beadvany
kiegészitésének tekinthetd-e. Az eljarasi sza-
balyzat 41. cikkének 1. §-a rdaddsul kifeje-
zetten megengedi a keresetlevél kiegészitését,
Ezen szabdlynak a jelen esetre val6 alkalma-
zdsa ellen sz6] mindazondltal az a kériilmény,
hogy a kiegészités megengedhetdségének az
a feltétele, hogy az eredeti beadviny meg-
feleljen az eljarasi szabalyzat minimumkéve-
telményeinek, A kiegészitést tehdt élesen el
kell hatdrolni a hidnypétlast6l. Tovabba a
kiegészitést a vdlaszban kellett volna meg-
tenni.

25. Az 8sszes relevins koriilmény mérlege-
lése mindenesetre azt a kivetkeztetést engedi
meg, hogy a keresetlevél — legaldbbis a
modositott valtozatdban — megfelel az
eljardsi szabdlyzat kovetelményeinek, és a
kereset elfogadhato.

B — A C-223/02. sz iigy

26. A Finnorszég éltal indftott eljardsban a
Parlament és a Bizottsig amiatt vitatja a
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kereset elfogadhatésdgit, hogy a keresetlevél
a jogvita targyanak és a felperes kérelmeinek
tekintetében nem felel meg az eljardsi
szabalyzat 38. cilke kovetelményeinek. Mivel
Finnorszag azt kéri, hogy az irdnyelvet
annyiban semmisitsék meg, amennyiben az
az onallé véllalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezet8kre vonatkozik, anélkil hogy
kifejezetten megjelélné a megsemmisitend6
rendelkezéseket,

27. Azt kell tehdt megvizsgdlni, hogy a
keresetlevél ennyiben megfelel-e az eljarasi
szabdlyzat 38, cikke kévetelményeinek.

28. A keresetlevél egyértelmiiségének kove-
telménye tekintetében a Bizottsdg azt adja
eld, hogy a kereset nem egyértelmd, mivel
nem deriil ki beléle, hogy csak azokat a
rendelkezéseket kell megsemmisiteni, ame-
lyekben az ,6néllé vallalkozdi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezets” kifejezés Lifejezet-
ten emlitésre kerill, vagy egy sor mads
rendelkezést is, amelyek erre a személyi
kérre vonatkoznak.

29, Sem az alapokménybol, sem az eljarasi
szabalyzatbdl nem kévetkezik azonban, hogy
a keresetlevélben kifejezetten meg kell jellni
azokat a rendelkezéseket, amelyek megsem-
misitését kérik. A keresetlevél akkor is meg-
felel az egyértelmiiség kovetelményének, ha a
jogvita tdrgya mds mddon van meghatdrozva,
illetve mas médon meghatdrozhaté.
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30. A Finnorszdg éltal benytjtott keresetle-
vél megfelel ennek a kévetelménynek, mivel
a jogvita targya annyiban szabatosan meg van
hatdrozva, hogy a kereseti kérelem az irdny-
elv hatdlydnak viligosan meghatarozott ré-
szére, mégpedig az ,6nallo véllalkozoi tevé-
kenységet folytaté gépjarmiivezetékre”
vonatkozik.

31. Hogy it valéban az irdnyelv egyértel-
miien meghatdrozott részérél van szé, az
magdabdl az irdnyelvbél kovetkezik, amely
pontosan e rész tekintetében kiilon szabd-
lyozast tartalmaz. gy a 2. cikk (1) bekezdé-
sének masodik albekezdése el6irja, hogy az
iranyelvet ,az 6nallé vallalkozéi tevékenysé-
get folytaté gépjarmiivezet6kre 2009. marcius
23-t] kell alkalmazni”. Az irdnyelvnek a
keresetlevélben megjelolt része tehdt egyér-
telmtien koriilhatérolhaté.

32. A Parlament és a Bizottsig azon érvét is
el kell tovabbd utasitani, amely szerint a
kereset a Birdésigra hagyja a megsemmis{-
tend6 rendelkezések megdallapitdsit. A Birg-
sagnakk akkor nem kell ilyen miveletet
elvégeznie, ha a kereseti kérelemnek meg-
feleléen helyt ad a keresetnek, és a kereseti
kérelemben megjel6lt terjedelemben meg-
semmisiti az irdnyelvet.

33. Az irdnyelvnek ilyen — a Birésdg dltali
részbeni megsemmisftés kévetkezményeként
bekovetkez6 — modositasa lényegében nem

kiilonbozik az irdnyelv kifejezetten felsorolt

:::::

esetben is az irdnyelv mddositdsdra keriil sor.

34. A Finnorszag altal beadott keresetnek
valé helyt adds nem érinti a Parlament és a
Tandcs hatdskoérét sem. Ezek az intézmények
ugyanis, mint egy megsemmisitéssel érintett
jogi aktus szerz6i, tovdbbra is kotve vannak
az EK 233. cikkbdl eredé kotelezettségiikhoz,
amely szerint ,kotelesek megtenni a Birdséig
itéletében foglaltak teljesitéséhez szitkséges
intézkedéseket”.

35. Végiil azt az érvet is el kell utasitani,
hogy a keresetnek valé helyt adis arra
vezetne, hogy az irdnyelv az 6ndllo villalko-
201 tevékenységet folytaté gépjarmiivezetdk
vonatkozasdban soha nem Ilépne hatalyba.
Valamely irdnyelv megsemmisftésére irdnyu-
16 eljérdsban hozott itéletnek csak abban a
kiilonleges helyzetben lehet ilyen hatdsa, ha a
jogvita tirgya még nem alkalmazhaté szaba-
lyozdsokat érint. Fészabaly szerint a meg-
semmisitési itéleteknek még ennél is mélyre-
hatébb hatdsuk van: a szabdlyozds ex tunc
hatalya hatédlyvesztését idézik eld.

36. A Finnorszdg dltal benydjtott kereset
tehdt elfogadhato.
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IV — Megalapozottsag

A — A Koz0sség hatdskorérdl

37. Spanyolorszég és Finnorszig egyrészt
azzal az indokoldssal tdmadjdk meg az
irdnyelvet, hogy a Kozésségnek nincs hatds-
kore olyan szabdlyozdsok elfogaddséra, ami-
lyeneket az irdnyelv az 6ndllé véllalkozdi
tevékenységet folytatd gépjirmiivezetékre
megéllapit.

1. Az irdnyelv céljira, a hatdskorrel valé visz-
szaélésre és a jogalapokra vonatkozé jogala-
pok

a) Az irdnyelv célja (harmadik jogalap a
C-184/02. sz. ligyben)

38. Spanyolorszdg azzal indokolja az irdnyelv
jogi szempontbdl hibds voltat, hogy az kett8s
célt kovet, nevezetesen a gépjarmiivezetdk
egészségét és biztonsdgdt, valamint a kozuti
biztonség javitdst, ez azonban az irdnyelv
altal nem érhet6 el, mert az irdnyelv tisztin
szocidlis elbirdsokat foglal magdban, még-
pedig a gépjarmiivezetSk élet- és munkaks-
rilményeit érinté eldirdsokat.
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39. Spanyolorszdg el6adja, hogy az irdnyelv
nem a vezetSk vezetési idejét, hanem a
munkaid6t szabalyozza, tébbek kozott a
maximdlis heti munkaidét. Mivel a rendelet
szigortibb szabélyokat ir eld, tobbek kozott a
sziinetek és a heti munkaidé vonatkozisé-
ban, az irdnyelv nem szolgdlhatja a koziti
kézlekedés biztonsigat. Emellett a munkaidé
szabalyozdsdval Osszefliggé beavatkozds az
6nall$ vallalkozdi tevékenységet folytatd gép-
jarmiivezet6k vonatkozdsdban nem indokolt,

i) Elfogadhat6sag

40. A Bizottsdg mint a Tandcs és a Parla-
ment melletti beavatkoz6 felveti a Spanyol-
orszag altal emelt ezen kifogds elfogadhaté-
sdganak kérdését. Spanyolorszag a két jog-
alap egyikét sem tdmadja meg, csupin az
irdnyelv 4ltal kovetett célok ,kritizdlasdra”
szoritkozik. Amennyiben — ahogyan azt
Spanyolorszdg eldadja — szocidlis el6irdsrol
lenne sz6, akkor az EK 137. cikk elégséges
jogalap lett volna. Mivel fgy nem lehetett
volna mds jogalkotési eljarast valasztani, nem
forog fenn eljardsi hidnyossag.

41, Annyiban igazat kell adni a Bizottsdgnalk,
hogy egy tovibbi jogalap megjelSlését a
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kozosségi jogi aktus preambulumbekezdései-
ben 1év6 hibaként kellene értékelni, ami nem
vezet az ezen aktus elfogaddsira iranyulé
eljards jogellenességéhez °.

42. A Spanyolorszag altal felhozott harma-
dik jogalapot mindazondltal az eléadott
kifogasok tartalma alapjin Ggy lehet érteni,
hogy az irdnyelv jogalapjait — az irdnyelv
altal kizdrélagosan kovetett szocidlis célkitii-
zésre figyelemmel — hibasnak kell tekinteni.

ii) Megalapozottsig

43. Elsé pillantdsra kézenfekvd lenne a
harmadik jogalap Spanyolorszig éltal emelt
kifogdsdnak megalapozottsigdt a Finnorszig
ltal a hataskorrel valg visszaélés tekinteté-
ben felhozott jogalapéval egyiitt vizsgalni.
Ahogy azonban a spanyol kormdny a tir-
gyaldson kifejezetten leszégezte, ez a jogalap
mindazonéltal nem a jogalapok megvalaszti-
sara vonatkozik, hanem a szakma szabad
gyakorldsanak alapvetd jogéval dll osszefiig-
gésben (ldsd ehhez a B) pont alatti fejtege-
téseket).

6 — A 165/87. sz., Bizottsig kontra Tandcs Gigyben 1988. szeptem-
ber 27-én hozott ftélet (EBH'T 1988, 5515. 0.) 19. pontja és a
C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) Ltd és
Imperial Tobacco Ltd tgyben 2002, december 10-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-11453. 0.) 98. pontja.

b) A hatéskérrel valé visszaélés kérdésérdl és
a vélasztott jogalapok jogszeriliségérdl (elsé
jogalap a C-223/02. sz. tigyben)

44. Finnorszag azt a véleményt képviseli,
hogy egyik jogalap sem — vagyis sem az
EK 71. cikk, sem az EK 137. cikk (2)
bekezdése — nytjt megfelelé jogalapot az
irdnyelv szdmadra. j6llehet a kozuti kézleke-
dés biztonsagat szolgdloé intézkedések ala-
pozhaték az EK 71. cikkre, azonban az
irdnyelv. mds célt kovet, nevezetesen az
egészség és a biztonsag munkahelyen térténd
védelmét. E tekintetben az EX 137. cikk a
helyes jogalap. Ez a rendelkezés azonban
nem engedi meg az 6ndll6 villalkozéi tevé-
kenységet folytatékra vonatkozé elSirdsok
elfogadasat, mint ahogyan azt az irdnyelv
teszi. Az abban az 6ndllé villalkozéi tevé-
kenységet folytaté gépjarmiivezet6k munka-
idejére el6irt szabdlyozds ezdltal nélkiloz
minden jogalapot.

45. Az irdnyelvben a maximadlis heti mun-
kaidére, a pihendidékre és az éjszakai
munkdra vonatkozd szabédlyozdsokbdl kiin-
dulva Finnorszdg dgy {téli meg, hogy az
irdnyelv nem a vezetési idét, hanem a
munkaidét szabdlyozza. Ut6bbi azonban a
vezetési idotdl eltéréen nem kapesolddik a
koziti kozlekedés biztonsigihoz. Tovabba,
teszi hozzd, olyan tevékenységeket olel fel,
amelyek nem dllnak 6sszefiiggésben a kozuti
kozlekedés biztonsigdval.
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46, Emellett a 2. cikk (1) bekezdése azt
mutatja, hogy az irdnyelv elfogaddsdnak
idején a munkaidé korldtozdsainak a kozuti
kozlekedés biztonsdgdra gyakorolt hatdsait
még nem vizsgéltdk meg. Egyébként nincse-
nek olyan tanulményok, amelyek azt mutat-
nék, hogy a biztonsédgot a vezetési idén kiviil
mis tényezSk is befolydsolndk. Az irdnyelv
sem akaddlyozhatja meg, hogy olyan tevé-
kenységek faradtsdgot idézzenek eld, ame-
lyek az irdnyelv értelmében nem szdmitanak
munkaid6nek.

47. A versenyfeltételek dsszehangoldsanak az
irdnyelv éltal éllitélag kovetett célja sem
érhet$ el Finnorszég élldspontja szerint az
EK 71. cikkre alapozott intézkedésekkel.
Végiil ez a rendelkezés azt {rja el6, hogy a
kozos kozlekedési politika céljainak meg-
valositisa ,a kozlekedés sajitossdgainak
figyelembevételével” torténik.

48. A Finnorszag éltal eldadottakkal kapcso-
latban rd kell mutatni arra, hogy ebben az
eljdrdsban nem arrél van szé, hogy a
loz6sségi jogalkotd kivethet-e egy meghatd-
rozott célt, hanem arrdl, hogy a kozosségi
jogalkoté a megtdmadott jogi aktust a helyes
jogalapra alapozta-e. E tekintetben a jogi
aktus éltal kovetett célok csak egy szempont-
nak tekinthet6k a sok koziil.
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49. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a
Kozosség hatdskori rendszerének keretében
egy jogi aktus jogalapjénak megvélasztisa
nem egyedill atté] fiigg, hogy az intézmény
meggy6z6dése szerint mi az elérendd cél,
hanem annak objektfv, birésag altal feliilvizs-
gélhat6 korillményeken kell alapulnia ?, Ilyen
kériilmények kiilondsen a jogi aktus célja és
tartalma ®,

50. Az eljards targyat képezd iranyelv az
1. cikke szerint t6bb célt kovet: elészor a
kozuti fuvarozdsban utazé tevékenységet
végz8 személyek biztonsdgénak és egész-
ségének védelme; mésodszor a koziti kozle-
kedés biztonsdginak fokozésa, és harmad-
szor a versenyfeltételek dsszehangoldsa.

51. Ezeket a célokat a munkaidé szervezé-
sével kapcsolatos minimumkévetelmények
megdllapitdsaval kivanjak elérni. Az irdny-
elvben, kiiléndsen az annak 4—7. cikkében a
maximadlis heti munkaiddre, a sziinetekre, a
pihendidére és az éjszakai munka szabélyo-
zasdra vonatkozd rendelkezések tehat a cél
eléréséhez vélasztott eszkozok.

7 — A 45/86. sz., Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 1987. mdrcius
26-4n hozott ftélet (EBHT 1987, 1493. o) 11. pontja, a
C-300/89. sz., Bizottsig kontra Tandcs iigyben 1991, janius 11-
én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-2867. o) 10. pontja, a
C-36/98. sz, Spanyolorszég kontra Tandcs tigyben 2001. janudr
30-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-779. o.) 58. pontja és a
C-269/97. sz., Bizottsig kontra Tandcs iigyben 2000, dprilis 4-
én hozott ftélet (EBHT 2000, I-2257. 0.) 43. pontja,

8 — A C-36/98. sz, Spanyolorszég kontra Tandcs tigyben hozott
ftélet (idézve a 7. labjegyzetben) 58. pontja, a C-300/89. sz.,
Bizottsdg kontra Tandcs figyben hozott ftélet (idézve a
7. libjegyzetben) 10. pontja és a C-269/97. sz, Bizotts
kontra Tandcs tigyben hozott {télet (idézve a 7. labjegyzetben
43. pontja.
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52. Jogalapként a kozosségi jogalkoté az
EK 71. cikket és az EK 137. cikk (2)
bekezdését valasztotta, tehdt két jogalapot,
egy kozlekedéspolitikait és egy szocilpoliti-
kait.

i) Az EK 137. cikk (2) bekezdése

53. Az EK 137. cikk (2) bekezdése alapjin a
Tandcs az EK 137. cikk (1) bekezdésének
céljara meghatdrozott teriileteken minimum-
kovetelményeket fogadhat el. A 137. cikic (1)
bekezdésének a) pontja a munkavéllalék
egészségének és biztonsdgénak védelme
érdekében ilyen teriiletként nevezi meg
kiilondsen a munkakérnyezet javitdsat.

54. Az ecljdrasban nem vitatott, s6t a felpe-
resek éppen hogy hangsilyozzik, hogy a
megtdmadott irdnyelv ezt a célt szolgdlja.
Mivel azonban az irdnyelv az 6ndllé véllal-
kozoi tevékenységet folytatd gépjarmiiveze-
tékre is vonatkozik, felmeriil a kérdés, hogy
az EK 137. cikk csupdn a munkavillalékra
vonatkozé intézkedések jogalapjiul szolgdl-
hat, vagy az 6ndll6 véllalkozéi tevékenységet
folytatékra vonatkozé intézkedésekének is.

55. Ezzel kapcsolatban a Parlament azt a
véleményt képviseli, hogy az 6néll6 véllalko-
z0i tevékenységet folytatok bevonisa elfo-
gadhatd, és egy sor jogi aktussal indokolja
ezt, amelyek mind a nem 6ndllé véllalkozoi
tevékenységet folytatékra, mind az &nallo
véllalkozéi tevékenységet folytatdkra érvé-
nyesek. Annyiban igazat kell adni a Parla-
mentnek, hogy az EK 137. cikk az utazé
munkavillalék vonatkozaséban elegendd jog-
alapnak tekinthetd.

56. A Parlament altal emlitett jogi aktusok
tekintetében azonban el8szér is alapvetéen
meg kell jegyezni, hogy egy meghatdrozott
multbeli gyakorlatbdl nem lehet annak jog-
szerliségére kovetkeztetni. A Parlament tézi-
sének alatdmasztdsa érdekében nem tudott
olyan jogesetre hivatkozni az {télkezési gya-
korlatbdl, amely igazolta volna, hogy a
Birésdg ezt az eljarast kifejezetten jogszeri-
nek nyilvinitotta volna, példdul egy vonat-
kozé megsemmisités irdnti keresetet elutasi-
tott volna, vagy egy el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem keretében valamely jogi aktus
érvényességét megdllapitotta volna.

57. A Parlament §ltal tobbek kozétt hivat-
kozott 92/29 iranyelvvel ® kapcsolatban meg
kell tovibbd jegyezni, hogy annak 2. cikke
1. pontjinak b) alpontja szerint ,[m]inden
tagdllam meghozza [...] a sziikséges intézke-
déseket [...] annak biztosftdsihoz, hogy a
tirolandé gydgyszerek és orvosi felszerelés
mennyisége a munkavdllalok szdmatdl |...]
fiigg[en Leriiljion meghatérozasra]” '°. Ezen
irdnyelv preambuluma is tébbszér utal a
munkavdllaldk biztonsdgdra és egészségére.

9 — A Tandcs 92/29/EGK irdnyelve (1992, mércius 31.) a hajok
fedélzetén a jobb orvosi ellitds biztositdsat célzo biztonsdpgi és
egészségvédelmi minimumkévetelményekrd! (HL L 113,
19. 0. magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 2. kétet, 21. 0.).

10 — Kiemelés télem.

I - 7805



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-184/02. ES C-223/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

58. Azzal az érvvel kapcsolatban, amely
szerint az Ondllé véllalkozéi tevékenységet
folytatékra vonatkozé szocidlis el8irdsok
elfogaddsdnak eddigi gyakorlata is a jelen
esetben valasztott jogalapok elfogadhatésiga
mellett szdl, emlékeztetni kell arra, hogy az
1408/71/EGK rendelet'! elfogadésa a Parla-
ment altal bemutatott gyakorlattél eltéréen
az EK-Szerzddés 235. cikkének (jelenleg
EK 308. cikk) jogalaplént valé felhasznald-
saval tortént.

59. Ami az EK 137. cikknek az o6nill6
véllalkozdi tevékenységet folytatdkra vonat-
kozé hatélyat illeti, el6szor is utalni kell az
EK 137. cikk (1) bekezdésének kifejezett
szdvegére, amelyben kifejezetten munkavél-
lalékrdl van széd. Ez igaz a Bizottsag dltal
joggal emlitett kiilonbségek ellenére is, ame-
lyek a kiilonbozé nyelvi véltozatokban, kilo-
ndsen a finn véltozatban lelhetdk fel.

60. Azzal, hogy az EK 137. cikk a munka-
véllal6kra irdnyul, ez a rendelkezés az
elsédleges jogban, killéndsen az EK 39. és
az EK 43. cikkben fellelhets, az ©6néllé
véllalkozdi tevékenységet folytaték és a
munkavdllalék kozotti killonbségtételhez
kétsdik.

61. Végiill azzal az érvvel kapcsolatban,
amely szerint a vezetdk 4llapotdra bizonyos

11 — A Tandcs 1981. méjus 12-i 1390/81/EGK rendelete a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozisségen beliil mozgé munka-
véllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazisardl szélé
1408/71/EGK tandcsi rendelet hatdlydnak az 6nallé villalko-
z8kra és azok csalddtagjaira torténd Kkiterjesztésésl
(HL L 143, 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 5. fejezet,
1. kétet, 35. 0. ).
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tevékenységek dltal kifejtett hatdsok tekinte-
tében hidnyoznak a megfelelé tudoményos
munkak, utalni kell egyrészt a Bizottsag altal
emlitett tanulményokra. Mdsrészt a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbol kittinik, hogy ,a
kozosségi jogalkotds, kiilonosen a szocidlpo-
litika teriiletén, nem korldtozhaté azokra az
esetekre, amelyek tudomdnyosan igazol-
tak” 1%,

62. ,Egyébként az {j tudomanyos ismeretek
nem az egyedilli okok, amelyek alapjin a
kozosségi jogalkotd a kozdsségi elbirdsok
kiigazitdsa mellett donthet, mivel a mérlege-
lési jogkor gyakorldsa sordn, amellyel e
teritleten rendelkezik, mds megfontolasokat
is [...] figyelembe vehet.” '

63. Mindebbd8l az kovetkezik, hogy az
EK 137. cikk nem képez alkalmas jogalapot
az 6ndllé véllalkozoi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezetdkre vonatkozd szocidlis ren-
delkezések elfogaddsahoz. A tovébbiakban
ezért azt kell megvizsgdlni, hogy az irdnyelv
szabdlyozdsait az EK 137. cikk éltal le nem
fedett részében alapozhattik-e az
EK 71. cikkre.

12 — A C-84/94. sz, Egyesiilt Kirdlység kontra Tandcs iigyben
1996. november 12-én hozott ftélet (EBHT 1996, 1-5755. 0.}
39. pontja.

13 — A C-491/01. sz, British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco figyben hozott {télet (idézve a 6. labjegy-
zethen) 80. pontja.
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ii) Az EK 71. cikk

64. Tartalmit tekintve az irdnyelv nem a
technikai vagy termékekre, hanem a szerve-
zeti vagy személyekre vonatkozé harmonizi-
cids szabdlyok kozé tartozik.

65. A Birdség itélkezési gyakorlata szerint a
kozosségi jogalkotd az EK 71. cikkre alapo-
zott intézkedésekkel olyan szakteriileteket is
szabalyozhat, amelyek egyszerre érintik a
szocmlpolltlk'lt és a kozati kozlekedés biz-
tonsagat

66. Ahogy a Bizottsdg és a Parlament
helyesen kifejtik, az irdnyelv annyiban egé-
szfti ki a 3820/85 rendeletet, amennyiben
utébbi csupédn a koziti kozlekedés biztonsd-
gdra negatfv hatdssal lév6 okok egyikét —
nevezetesen a tul hosszi vezetési idét —
kivanja elkeriilni.

67. Az irdnyelvnek ezzel szemben a koztti
kozlekedés biztonsigira hatdssal 1évé mas
negatfv befolydsold tényezéket is fel kell
olelnie. Mivel ezek nem csupdn a gépjarmi-
vek vezetésébdl kovetkeznek, azaz a bizton-
sdg a rendelet betartisa esetén is veszélyez-

14 — A 97/78. sz. Schumalla-iigyben 1978. november 28-4n hozott
itélet (EBHIT 1978., 2311. 0.) 5. pontja.

tetve van, olyan mds tevékenységeket is be
kellett vonni, amelyek ugyancsak a vezet6k
faradtsigdhoz vezethetnek.

68. Az itélkezési gyakorlatbél levezethetd,
hogy nem csupin a vezetési id6t kell
munkaidének tekinteni, hanem mads tevé-
kenysegeket is, amelyek kihatassal lehetnek a
vezetésre '°. Ennek megfeleléen az nanyelv a
vezetési id6n tali munkaidd korldtozasat irja
elé.

69. A munkaid$-szabdlyozasok és a munka-
véllalék egészsége és biztonsdga kozotti ilyen
oOsszefiiggés a Birdsdg itélkezési gy”tkmlata
szerint alitdmasztottnak tekintendd '°. igy az
az ,id6, amit egy vezet$ azzal tolt, hogy egy
tachogriffal felszerelt jarmi dtvételének
helyére menjen, [...] annyiban kihatdssal
lehet a vezetési id6re, amennyiben a vezetd
elfiraddsahoz hozzdjdrul” v’

e

70. A munkaidének az irdnyelvben el6irt
szabdlyozdsit eszerint az EK 71. cikk (1)
bekezdésének ¢) pontja értelmében vett, a
kozlekedés biztonsdgét javité intézkedésnek
kell tekinteni.

15 — Vo, a C-394/92. sz., Michielsen és Geybels Transport Service
NV iigyben 1994. junius 9-én hozott {télet (EBHT 1994, I-
2497. o) 14. és 19. pontjait.

16 — A C-84/94. sz, Egyesult Kirdlysig kontra Tandcs iigyben
hozott ftélet (idézve a 12. labjegyzetben) 38. pontja.

17 — A C-297/99. sz, Skills Motor Coaches Ltd és térsai ugyben
2001. janudr 18-4n hozott itélet (EBHT 2001, 1-573. o)
25. pontja.
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71. Ahogy az irdnyelv 1. cikkébdl kovetkezik,
az irdnyelv ,a kozuti fuvarozdsban utazé
tevékenységet végz$ személyekre” vonatko-
zik, anélkill hogy munkajogi stituszuk alap-
jan kilénbséget tenne kozottik.

72. A Parlament és a Bizottsdg joggal
hangsilyozzdk, hogy a kiilonboz6 statusz az
irdnyelv 4ltal kovetett célok tekintetében
nem jatszhat szerepet. A vezet6képességet
befolyésolé veszélyek ugyanis nem fliggnek
attdl, hogy valaki egy jarmivet munkavilla-
l6ként vagy 6ndll6 vallalkozdi tevékenységet
folytatéként vezet '%,

73. Ami a versenyfeltételek dsszehangoldsd-
nak célkitlizését illeti, ilyen intézkedések is
alapozhaték az EK 71. cikkre. Amennyiben
azonban az (1) bekezdésének c) pontjit nem
tekintjiik megfeleld jogalapnak, az (1) bekez-
dés d) pontja mindenesetre tekintetbe
veendS. Ezen rendelkezés szerint ugyanis a
koézosségi jogalkotd elfogadhatja az ,egyéb
megfelel§ rendelkezéseket”.

74. Az EK 71. cikk (1) bekezdésének d)
pontjdban szabdlyozott felhatalmazé jogalap
— mint generdlklauzula — olyan tdgan van

18 — Ezzel az aspektussal a t6bbi jogalap vizsgdlatanak keretében
még kozelebbrdl kell foglalkozni.

I - 7808

megfogalmazva, hogy megfelelé jogalapként
szolgél az irdnyelvben hozott szabalyozésok
elfogaddsira.

75. Az, hogy az olyan intézkedés, mint az
eljirds targyat képezd irdnyelv, tébb célt
kévet, amelyek t6bb jogalap — nevezetesen
az EK 71, cikk (1) bekezdésének c) és d)
pontja — ald esnek, nem szdl az irdnyelv
jogszer(isége ellen, mivel adott jogi aktusban
tobb intézkedés kombinécidja is elfogadhatd.

iii) Nem sziikségszerti jogalap haszndlata

76. Az el6z6ekbél kivetkezik, hogy az irdny-
elv az 6ndllé villalkozoi tevékenységet foly-
taté gépjarmiivezet6k tekintetében onmagd-
ban az EK 71. cikkre is alapozhaté lett volna.
A Birésag itélkezési gyakorlata szerint egy
nem sziikséges jogalap hasznélata jogellenes
lehet ', Mivel azonban a jelen eljdrds az
6nallé véllalkozdi tevékenységet folytatd gép-
jarmtivezetSkre vonatkoz6 jogalapra irdnyul,
és az EK 137, cilkk ezen kategdria tekinteté-
ben nem sziikséges jogalap, jollehet az utazd
munkavéllalék vonatkozdsdban sziikséges
lehetne, ezzel a kérdéssel itt nem kell tovabb
foglalkozni. Ugyanis az EK 137. cikknek az
utazé munkavéllalok vonatkozisiban fenn-
4ll¢ sziikségessége nem tdrgya az eljardsnak.

19 — A C-211/01. sz., Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 2003, szep-
tember 11-én hozott ftélet (EBHT 200L., 1-8913. o.).
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2. A kis- és kozépvillalkozdsokra vonatkozé
rendelkezések (negyedik jogalap a
C-223/02. sz. {igyben)

77. Finnorszig a negyedik jogalappal azt
allitja, hogy a kozosségi jogalkoté az 6nillé
véllalkozdi tevékenységet folytatd gépjarmi-
vezet6k Dbevonasdval megsértetie az
EK 137. cikk (2) bekezdése mdasodik monda-
tinak és az EK 157. cikknek — a kis- és
kozépvillalkozisokat (KKV) védé — rendel-
kezéseit. Mivel az irdnyelvben szabdlyozott
korlatozasok elssorban a vallalkozasok ezen
csoportjit stjtandk, mert versenyképességii-
ket a nagy véllalkozdsokkal szemben csok-
kentenék. Utébbiak ugyanis olyan munka-
véllalokkal rendelkeznek, akik teljes munkai-
dejiiket a jarmiivek vezetésének szentelhetik,
és nem kell mds tevékenységeket végezniiik,
mint az 6nallé viéllalkozo6i tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetSknek. Tovibbd az
irdnyelv akadalyozza a KKV-k alapitdsat is.
Ezzel az dgazat a nagy villalkozasok elényére
alakul at.

a) Az EK 137. cikk (2) bekezdése elsi
albekezdésének mdsodik mondata

78. Eldszor is, kovetve a Bizottsig allaspont-
jat, rd kell mutatni az EK 137. cikk (2)
bekezdése elsi albekezdésének az eljdras
targydt képez6 iranyelvre vonatkozé korlito-
zott jelentésére. Mivel az annak madsodik
mondatiban talilhaté kotelezettség csupédn
olyan irdnyelvekre vonatkozik, amelyeket

kizérélag az EK 137. cikkre alapoznak. Mivel
azonban az irdnyelvnek az EK 71. cikk is
alapjaul szolgil, az EK 137. cikk (2) bekez-
dése elsd albekezdésének mésodik mondata
is csak korldtozott hatdst fejthet ki.

79. Mivel Finnorszdg csupdn az 6néllg
véllalkozdi tevékenységet folytat6é gépjarmi-
vezet8k bevondsit tdmadja, az irdnyelvet
azonban ennyiben egyediil az EK 71. cikkre
is lehet alapozni, ebben az &sszefiiggésben az
EK 137. cikk (2) bekezdése egyiltalin nem
keriil alkalmazisra.

80. Ennek kovetkeztében felesleges lenne az
EK 137. cikk (2) bekezdése elsi albekezdésé-
nek masodik mondata normativ jelentésének
vizsgdlatiba belekezdeni. Arra az esetre, ha a
Birésig mégis azon az allasponton lenne,
hogy az irdnyelvet az onallé vdllalkozéi
tevékenységet folytaté gépjarmiivezetsk
tekintetében is az EK 137. cikk (2) bekezdé-
sének mércéjével kell mérni, a kovetkezdk-
ben annak normativ jelentését is meg kell
llapftani.

81. Az EK 137. ciklk (2) bekezdése elsi
albekezdésének mdsodik mondata az itt
alkalmazandé véltozatdban gy rendelkezik,
hogy az irdnyelvek nem frhatnak el$ olyan
kozigazgatdsi, pénziigyi vagy jogi korldtozd-
sokat, amelyek gdtolnak a kis- és kozép-
véllalkozdsok alapitasat és fejlédését.
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82. Ezzel kapcsolatban adddik a kérdés, hogy
e rendellkezés esetében puszta programmeg-
hatdrozasrél van szd, vagy ebbdl a rendelke-
z6sb6l azon tilmend normativ tartalom is
kivehetd, amely a kozosségi jogaliotét koti.

83. A normativ hatds ellen vagy a csupdn
csekély normativ hatds mellett sz6l a német
véltozat szovege (,sollen keine [.].. vorschrei-
ben”). Ennek megfeleléen a német szakiro-
dalomban a télnyomé tébbség azt a véle-
ményt képviseli, hogy az EK 137. cikk (2)
bekezdése elsd albekezdégének madsodik
mondata programmeghatdrozas.

84. A normativ hatds mellett szél ezzel
szemben a tobbi nyelvi véltozat. Ez kiillons-
sen a romdn nyelvekre*’, valamint a dan,
svéd és angol viltozatra®! igaz. A gorog?? és
a finn? véltozat is fgy értendd a kijelentd
mddnak a kozdsségl jogban éltaldnossa valt
alkalmazdsa miatt. De még ha abbdl is
indulunk ki, hogy az EK 137. cikk (2)
bekezdése b) pontja mdsodik mondatdnak
normativ jelentése van, az nagyon korlito-
zott. Igy ebben a rendelkezésben csupin

20 — A kivetkezdképpen szerepelnek: ,évitent”, ,evitano”, ,evita-
rdn” és ,devem evitar”.

21 — A kovetkez8képpen szerepelnek: ,skal”, ,skall” valamint
»shall avoid imposing”.

22 — ,Zngc odyyleg avrés cmogetyeral 1 empPods) SloKnTIK®Y,
OIKOVOUIKOY Kl VOpIKev efavayKaopay, ot onofor Ox
nepepodilay iy Snpuoupyin ket vy avérugn Tev pikpo-
pecatwy enmyeprioenv.”

23 — ,Niissi direktiiveissi villtetdsin safitimaisti sellaisia hallinnol-
lista, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttai-
sivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka
niiden kehittimista.”
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néhany intézkedés — mint a pénziigyi vagy
jogi korlatozdsok — keriil emlitésre, amelyek
dltal — megfelelé kialakitds mellett —
beavatkozhatnak a szakma szabad gyakorla-
sdba, mikézben a KKV-k ,alapitdsira és
fejlédésére” irdnyul6 célkitdzés a szakma
szabad gyakorldsdnak mindkét megjelenési
forméjat felsleli, nevezetesen valamely gaz-
dasagi tevékenység megkezdését és gyakorld-
sdt. A szakma szabad gyakorlasinak altaldnos
jogi elvén tilmend normativ jelentéssel
ugyanakkor az EK 137. cikk (2) bekezdése
elsé albekezdégének mésodik mondata nem
bfrhat.

85. Ahogy az EK 137. cikk (2) bekezdése elso
albekezdégének mdsodik mondatdnak el6-
drendelkezéséhez, nevezetesen az EK-Szer-
z8dés 118a. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdéséhez kapcsolddd birdsdgi itélke-
zési gyakorlath6l®* kitlinik, mindenesetre
nem iitkézik ebbe a rendelkezésbe, ha a
KKV-kkel szemben kotelezd intézkedéseket
fogadnak el. S6t, ennek az itt érintett
kozlekedési 4gazatra is érvényesnek lkell
lennie.

86. Mivel az irdnyelv figyelembe veszi az
dltala bevezetett munkaid§-szabalyozdsnak a
kis- és kozépvdllalkozdsokra kifejtett lehet-
séges hatédsait, egy tovdbbi, az emlitett
itélkezési gyakorlatban feldllitott kévetel-
ménynek is eleget tesz.

24 — A C-84/94. sz, Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs iigyben
hozott ftélet (idézve a 12. ldbjegyzetben) 44. pontja,
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87. Igy az irdnyelv Parlament &ltal emlitett
3. cikke a) pontjdnak 2. alpontjiban el6irt
munkaidé-szabalyozasdbol az kévetkezik,
hogy azok az dltalinos tgyviteli tevékenysé-
gek nem mingsiilnek munkaidének, amelyek
»a folyamatban 1évé fuvarozasi tevékenység-
gel [helyes forditdsa: tevékenységgel kozvet-
leniil] nem fiiggnek 6ssze”. Ez a kivétel
azonban éppen az 6ndlié villalkozoi tevé-
kenységet folytatékat érinti, vagyis a KKV-
kra jellemz6 tevékenységeket is. Mis tevé-
kenységeket, amelyeket az 6nall6 villalkozoi
tevékenységet folytaték, valamint a nem
ondllé villalkozoi tevékenységet folytatdk
végeznek, ezzel szemben az irdnyelv dltal
kovetett célokra valé kihatdsok miatt be
kellett vonni a munkaidébe.

88. Tovabbd fel kell hivni a figyelmet a
KKV-k Parlament dltal megnevezett el6nyére
is. Ez abban all, hogy az 6ndll6 véllalkozoi
tevékenységet folytaté gépjarmiivezetSk a
munkaidé 4ltal fel nem 6lelt tevékenységeik
tekintetében nem tartoznak a munkavélla-
l6kra érvényes munkajogi korlitozisok al4,
amivel szemben a nagy vdllalkozdsokndl
tigyviteli tevékenységre beosztott munkavil-
lalékra tovabbi rendelkezések érvényesek.

89. Végiil utalni kell még az Amszterdami
Szerzédésre, amely szintén tartalmaz a
KKV-kra vonatkozé szoveget: A kormdny-
kozi konferencia dltal elfogadott ,26. sz.
Nyilatkozat az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerzOdés 118. cikkének (2) bekezdésérol”
el6frja, hogy ,amikor a Kézosség a munka-
villalék biztonsiginak és egészségének
védelmét szolgdlé minimumkévetelménye-

ket 4llapit meg, nem all szandékdban objektiv
indok nélkiil héitrinyos megkiilonbdztetést
tenni a kis- és kozépvillalkozisok munka-
véllaldival szemben”. Azonban ebbdl sem
kévetkezik olyan normativ korlat, amely az
eljdras targyat képezé irdnyelv érvényességé-
vel szembendllna.

b) Az EK 157. cikk (1) bekezdése

90. Az EK 157. cikk (1) bekezdése a masodik
albekezdés masodik franciabekezdésében gy
rendelkezik, hogy az ipar teriiletén a Kozos-
ség tevékenysége a IK6z0sség egész teriiletén
a villalkozdsok — killondsen a kis- és
kozépvillalkozdsok — kezdeményezésének
és fejlédésének kedvezd kornyezet dsztonzé-
sére irdnyul.

91. A teljesség kedvéért a KKV-k vonatko-
zdsdban az EK 157. cikk (3) bekezdését is
meg kellene emliteni, amely szerint a Koz6s-
ség az e Szerz6dés egyéb rendelkezései
alapjan folytatott politikdi és tevékenysége
atjan hozzdjarul az (1) bekezdésben meg-
hatdrozott célkit{izések eléréséhez. E két
rendelkezés tekintetében felvetdik a kérdés,
hogy azok egyiltalin alkalmazhaték-e az
eljards téargydt képez irdnyelvre. Ugyan az
EK 157. cikk (3) bekezdése elsé pillantdsra

I-7811



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-184/02. ES C-223/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

értelmezheté keresztmetszeti klauzulaként,
amely szerint mads, az ,Ipar” cimen kiviil
elfogadott jogi aktusok is hozzi kell, hogy
jaruljanak az els6 bekezdés céljainak elérésé-
hez. Ezen figyelembevételi kotelezettség
hatdsa mindenesetre korlatozott.

92, Az els6 bekezdésben emlitett célok
ugyanis egy meghatdrozott célt szolgdlnak.
Igy az EK 157. cikk (1) bekezdés masodik
albekezdése célkatalégusanak bevezeté mon-
data (,E célbdl”) visszautal az EK 157, cikk
(1) bekezdésének elsd albekezdésére.

93. Az EK 157. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdése ** azonban egyértelmtien csupén
az ipar versenyképességére vonatkozik, és
nem a gazdasig mds dgazatainak, mint
példaul a kozlekedési dgazatnak a verseny-
képességére.

94. Ebben az §sszefiiggésben foglalkozni kell
a Finnorszdg éltal el8adott érvvel, amely
szerint a koziati kozlekedés a véllalkozésok
tevékenységéhez sziikséges infrastruktira
elengedhetetlen alkotérészét képezi. Ez az
érv Kijelentést tartalmaz a kozati kozlekedés
gazdasigi jelent6ségérdl altaldnossdgban,

25 — ,A Kozosség és a tagdllamok biztositjdk a kozosségi ipav
versenyképessé szilkséges feltételek meglétét.”
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nem véltoztat azonban semmit azon, hogy az
EK 157. cikk nem képezi az eljards targyit
képezd irdnyelv mércéjét.

3. Kovetkeztetés

95. A Finnorszdg altal az irdnyelv jogalapjét
és a KKV-kra vonatkozé rendelkezések meg-
sértését illetGen elGadott jogalapokat mind-
ezek alapjan mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

B — A szakma szabad gyakorldsdnak alap-
vetd jogdrol (elsG és harmadik jogalap a
C-184/02. sz. iigyben, valamint harmadik
jogalap a C-223/02. sz. iigyben) és az
ardnyossdg elvérdl (mdsodik jogalap a
C-223/02. sz. iigyben)

96. A szakma szabad gyakorlasa alapvetd
joganak Spanyolorszdg és Finnorszdg Altal
dllitott megsértése néhdny ponton hasonlé-
sagot mutat az ardnyossig elvének Finn-
orszdg &ltal dllitott megsértésével. Ezzel
kapcsolatban Finnorszdg az EK 5. cikk har-
madik bekezdésének megsértését kifogasolja,
amely szerint a Koz9sség intézkedései nem
léphetik tdl az e szerzddés célkitlizéseinek
eléréséhez sziikséges mértéket,
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1. El6zetes megjegyzések

a) Elkilonitett vagy kozos vizsgélat?

97. A jogalapok annyiban fedik egymadst,
amennyiben a szakma szabad gyakorldsa joga
megsértésének keretében az ardnyossaggal is
foglalkozni kell (az ardnyossag jarulékos vagy
inherens vizsgalata).

98. Ezzel felvet6dik a kérdés, hogy .kettss
ardnyossagi vizsgilatot” kell-e elvégezni,
vagyis hogy az ardnyossdg kiilondll6 jogalap-
janak fényében is ajanlott-e a vizsgélat.

99. Azzal lehetne ugyanis érvelni, hogy
valamely alapvet6 jog alapjan elvégzett vizs-
gdlatndl az ardnyossig szubjektiv-jogi funk-
cidja dllhat az el6térben, vagyis a jogvédelem
biztositdsa, mig az ardnyossdg elkiilonitett
vizsgdlata objektiv-jogi szempontbdl torté-
nik. Utébbindl az ardnyossignak a intézmé-
nyek hatdskorét korlitozé funkcidjara helye-
z8dik a hangsily, azaz kozvetleniil a jogal-
kotd intézmény cselekvési mozgdsterének
terjedelmét vizsgaljak.

100. Az ardnyossig elvének funkcidjira
épiilé kiilonbségtétel azonban nem jut kife-
jezésre a Birdsag itélkezési gyakorlatdban,
mivel a Bir6sag az arinyossg vizsgélatit az
alapveté jogok dllitdlagos megsértésének
keretében az objektiv-jogi funkcié alapjan
végzi, igy abbdl nem vezethet le az elkiilo-
nitett vizsgilat mellett sz616 érv.

101. A kozos vizsgdlat ellen az sem hozhaté
fel, hogy a Finnorszdg 4ltal az ardnyossig
elvének megsértésével kapcsolatban eladott
érvek részben eltérnek Spanyolorszig érvei-
tol.

102. Mindenekel6tt azonban az a dénté,
hogy a vizsgilat tirgya mindkét esetben
ugyanaz: az 6ndllo vallalkozdi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetSknek az irdnyelv
hatélya ald torténd bevondsa. Mivel nemcsak
a megtidmadott szabdlyozds célja ugyanaz,
hanem a jogilag védett érdekeké, valamint
azok sérelme is, a vizsgdlatnak az ardnyossig
egyes feltételei tekintetében is lényegében
egyforma eredménnyel kellene jarnia.
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103. Ezen megfontoldsok alapjin az irdny-
elvnek az ardnyossdg elvének fényében vald
tartalmilag kettds vizsgdlata nem tlinik cél-
szerlinek.

b) A szakma szabad gyakorldsdnak alapvets
jogdrdl

104, A szakma szabad gyakorldsa alapvetd
jogénak Spanyolorszdg és Finnorszdg Aaltal
allitott megsértése tekintetében utalni kell a
Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatdra, amely
szerint ez az alapvetd jog a kozOsségi jog
altaldnos elvei kozé tartozik.

105, Spanyolorszdg a szakma szabad gyakor-
lasdnak jogdn kiviill megemliti tovdbbéd az
ipartizés szabadségénak vagy a véllalkozoi
szabadsdgnak a jogét (,libertad de empresa”).
Ha a Bir6sag elkillonitve is haszndlja a
gazdasigl cselekvés szabadsiga?® vagy a
kereskedelem szabadsdga gyakorldsdnak
alapvet§ joga® kifejezéseket, abban nem
lehet a szakma szabad gyakorldsdnak vagy a

26 — A C-161/97 P. sz., Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH kontra
Bizottsdg iigyben 1999. dprilis 22-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-2057. 0.) 101. pontja.

27 — A 4/73. sz., Nold kontra Bizottsdg iigyben 1974, mdjus 14-én
hozott ftélet (EBHT 1974., 491. o)) 14. pontja és a
240/83. sz. ADBHU-iigyben 1985. februdr 7-én hozott {télet
(EBHT 1985, 531. 0.) 9. pontja.
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gazdasdgi tevékenység szabad gyakorldsa®

jogatdl eltéré jogot latni, hanem csupdn

terminoldgiai eltérést.

c) Bizonyitdsi teher és a bizonyitdsi teher
megosztisa

106. Az iranyelvnek az alapveté jogokkal
val6 dsszeegyeztethetségének tartalmi vizs-
gélata elétt mindenesetre foglalkozni kell a
bizonyitasi teher Spanyolorszig altal felvetett
megosztisaval. A Spanyolorszdg ltal képvi-
selt véleményt, miszerint a felperesnek csak a
beavatkozast kell bizonyitania, és az alperes
intézménynek kell bizonyitani annak igazolt-
sagit, el kell utasitani. Az ilyen felosztds a
kozosségl jogban nem tdmaszthaté ald. S6t
ellentmond annak az dltaldnos elvnek —
mint ahogy az a megsemmis{tés irdnti
kereseteknek a Szerzédésben lefektetett és
az alapokmdnyban, valamint az eljardsi
szabalyzatban kifejtett jogvédelmi rendszeré-
b6l adédik —, hogy a felperesnek kell
bizonyitani, hogy az altala allitott jogsértés
megalapozott.

107. Mivel Spanyolorszdg nem csupdn egy
alapveté jogba valé beavatkozédst, hanem
annak megsértését is allitja, ezt a jogsértést
is kielégité bizonyitékokra kell alapoznia.

28 — A C-143/88. és C-92/89. sz, Zuckerfabrik Siiderdithmar-
schen és térsai egyesftett iigyekben 1991. februdr 21-én
hozott ftélet (EBHT 1991, I-415. 0.) 77. pontja.
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108. Ugyanez vonatkozik az irdnyelv Finn-
orszag altal allitott ardnytalansigara. Igy a
Birésdg vizsgalati gyakorlata azt mutatja, a
jogalkotdsi aktusok — kiillonésen a Parla-
ment és a Tandcs dltal elfogadott aktusok
vonatkozasiaban — az aranyossig vélelmébgl
indulnak ki.

109. Végiil a Birésig megsemmisités irdnti
keresetekre vonatkozé déntésébdl altalano-
san kivehet8, hogy a felperesnek kell bizo-
nyftania, hogy a megtdmadott jogi aktust
elfogadd kozosségi intézmény jogi mindsitése
helytelen .

2. Az alapvetd jogba valé beavatkozis jog-
szerliségének feltételei

a) Az ardnyossigrol dltalaban

110. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a kozosségi intézmények aktusai az
ardnyossig elve szerint — amely a kozosségi
jog Aaltalinos elvei kozé tartozik — nem
léphetik tal annak hatdrait, ami a kérdéses
szabdlyozdssal megengedetten kovetett célok
eléréséhez alkalmas és szitkséges. Ennek

29 — A C-356/01. sz, Ausztria kontra Bizottsdg tigyben 2003. no-
vember 20-4n hozott itélet (EBHT 2003, 1-14061. 0.) 52. és
azt kovetd pontjai.

soran, ha tobb alkalmas intézkedés 4ll
rendelkezésre, a legkevésbé kényszeritst kell
vélasztani; tovabba az okozott hitrdnyoknak
megfelel$ viszonyban kell dllniuk a kovetett
célokkal *°.

b) A szakma szabad gyakorldsdnak alapveté
jogardl

111. Eldszor is abbdl kell kiindulni, hogy a
szakma szabad gyakorlisa ,nem igényelhet
korlatlan érvényesiilést”, hanem ,térsadalmi
funkciéjira tekintettel kell szemlélni”.
»Kovetkezésképpen [...] a szakma szabad
gyakorldsa [...] korldtozdsoknak vethetd ala,
amennyiben ezek a korlitozdsok ténylegesen
megfelelnek a K6z0sség kozérdeket szolgald
céljainak, és nem jelentenek a kovetett cél
tekintetében ardnytalan, nem elviselhetd
beavatkozast, amely a biztositott jogok
lényeges tartalmat sérti.” !

30 — A 331/88. sz, Fedesa és térsai digyben 1990. november 13-4n
hozott f{télet (EBHT 1990, 1-4023. o.) 13. pontja, a
C-101/98. sz. UDL-iigyben 1999. december 16-dn hozott
{télet (EBHT 1999., 1-8841. 0.) 30. pontja, valamint a C-27/00.
és C-122/00. sz., Omega Air Ltd és tarsai egyesitett tigyekben
2002. mércius 12-én F\ozolt ftélet (EBHT 2002., 1-2569. 0.)
62. pontja.

31 — A 4/73. sz, Nold kontra Bizottsig iigyben hozott ftélet
(idézve a 27. ldbjegyzetben) 14 ponl{'n, 2 265/87. sz. Schrider-
igyben 1989. jilius 11-én hozott télet (EBHT 1989, 2237. 0.)
15. pontja, az 5/88. sz. Wachaul-iigyben 1989. julius 13-4n
hozott f{télet (EBHT 1989., 2609. o.) 18. pontja, a
C-177/90. sz. Kithn-iigyben 1992. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 1992, 1-35. o.% 16. pontja, a C-280/93. sz, Német-
orszdg kontra Tandcs tigyben 1994 oktéber 5-én hozott {télet
(EBHT 1994, 1-4973. 0.) 78. pontja, a C-306/93. sz. SM\V
Winzersekt-iigyben 1994, december 13-4n hozott {télet
(EBHT 1994, 1-5555. 0) 22. pontja, a C-44/94. sz, National
Federation of Fishermen's Osganizations és tdrsai ugyben
1995. oktéber 17-én hozott ftélet (EBHT 1995, 1-3115. o))
55. pontja és a C-200/96. sz. Metronome Musik GmbH-
ugyben 1998. 4prilis 28-4n hozott (télet (EBHT 1998,
1-1953. o) 21. pontja.
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112. Egyik elsd lépésként azt kell vizsgalni,
hogy az irdnyelv beavatkozik-e az 6ndll6
vallalkoz6i tevékenységet folytaté gépjarmii-
vezet8knek a szakma szabad gyakorldsihoz
vald jogdba, vagyis ezen alapvetd jog védelmi
korébe, Ha igen, mdsodik 1épésként egy ilyen
beavatkozds igazoltsigit kellene megvizs-
gélni. Ilyen igazoltsdg hidnydban a beavatko-

7

zds jogellenes, azaz sérti az alapvetd jogot.

113. A szakma szabad gyakorldsdnak jogdba
vald, Spanyolorszig és Finnorszdg éltal allf-
tott beavatkozdssal kapcsolatban meg kell
dllapitani, hogy a munkaid§-szabélyozés
bevezetése, kiléndsen a maximalis heti
munkaidéé, valéban megviltoztatja a ver-
senyhelyzetet, mivel kordbban nem létezett
ilyen korldtozds. Ugyanis, mint ahogyan azt
Finnorszag joggal kifejti, a téke mellett a
munka tényezdje az 6ndllé véllalkozdi tevé-
kenységet folytaték szdméra is lényeges
termelési tényezdt jelent. A munkaid§-sza-
balyozds az érintett gépjarmiivezetSket tehit
korldtozza azdltal, hogy a rendelkezésiikre
allé menetidé korlatozott,

114. Tovébbi beavatkozdst ldtnak a munka-
id6rél valé nyilvantartds-vezetési kotelezett-
ségben. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés,
hogy ez beavatkozik-e egyéltalin a szakma

szabad gyakorldsa alapvetd jogdnak védelmi
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kérébe. Még ha ezt beavatkozésnak tekinte-
nénk is, ez a kotelezettség az azzal jiré
viszonylag csekély korldtozdsokra tekintettel
mindenesetre ardnyosnak mindsftheto.

115. Az irényelv azonban semmi esetre sem
avatkozik be a szakma szabad gyakorlisa
joganak lényeges tartalméba, mivel csak e jog
gyakorldsanak szabdlyaira vonatkozik, anél-
kiil, hogy annak fennéllisit magat veszé-
lyeztetné. Az irdnyelv ugyanis nem vezet az
6nallé vallalkozoi tevékenységet folytatd gép-
jArmiivezetOk gazdasdgi tevékenységének
kizérdsdhoz.

116. Az el6zdekbdl kovetkezik, hogy az
irdnyelv 4ltal végzett beavatkozds az 6ndllo
véllalkozéi tevékenységet folytatd gépjarmd-
vezet6k szakma szabad gyakorlésdhoz valé
jogdnak lényeges tartalmat nem sérti.

117. A kozati kozlekedés biztonsdga célja-
nak elérése érdekében a Parlament és a
Tandcs lényegesnek tekinthették, hogy az
onallé véllalkozoi tevékenységet folytatd gép-
jArmiivezetSket is aldvessék a munkaidére
vonatkozé szabdlyozdsnak. Kovetkezéskép-
pen az irdnyelvben taldlhaté munkaid6-
korldtozdsok a vitatott jogi aktus 4ltal
kovetett cél tekintetében ,nem nyilvdnvaléan
arénytalanok” 3,

32 — A C-306/93. sz. SMW Winzersekt-iigyben hozott ftélet
(idézve a 31. lébjegyzetben) 27. pontja.
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118. Amennyiben megelégsziink egy ala-
csony ellendrzési szinttel, amely a jogalkotdsi
aktusok vizsgdlatindl nem ritka, azaz arra
alapozunk, hogy a beavatkozis nem lehet
Jnyilvinvaléan arédnytalan”®3, az arényossig
minden tovibbi vizsgdlata felesleges.

119. Véleményem szerint azonban itt bele
kellene menni az arinyossig vizsgalatiba.
Ugyanis a Birdsédg egy misik tigyben, miutin
arra az eredményre jutott, hogy a jogi aktus
nem avatkozik be a szakma szabad gyakor-
ldsa jogdnak lényeges tartalmaba, folytatta a
vizsgélatot, és megvizsgdlta, hogy az ezekkel
a rendelkezéselkel kovetett célok a kozérde-
ket szolgdljak-e, és nem jelentenek-e ardny-
talan beavatkozdst az érintettek, azaz az
onallé vallalkozéi tevékenységet folytatd gép-
jarmiivezeték viszonyaiba?*,

) A beavatkozds ardnyossagardl

120. Védett jogi érdekekbe, mint példiul a
szalana szabad gyakorlisdba valé beavatko-
zdsok akkor igazoltak, ha ardnyosak. Ehhez

33 — Uo. (idézve a 31. libjegyzetben), 27. pont.

34 — Uo. (idézve a 31. ldbjegyzctben), 24 pont. Ebben az ftéletben
a Birosdg végeredményben az itt clutasitott, kevésbé szigori
mércét alkalmazza.

eldszor is a kozérdeket kell szolgilniuk,
mésodszor alkalmasnak kell lenniiik a cél
elérésére, harmadszor a cél eléréséhez sziik-
ségesnek és negyedszer megfelel6nek kell
lenniiik.

121. Ebben az &sszefiiggésben emlékeztetni
kell arra, hogy az irdnyelv nem minden, a
kozlekedési dgazatban tevékenykedé 6nallé
vallalkozéi tevékenységet folytaté munkaide-
jét szabdlyozza, hanem csak azon 6ndllé
véllalkozoi tevékenységet folytatkét, akik
0ndllé véllalkozéi tevékenységet folytatd gép-
jarmivezetoként tevékenykednek.

i) Az iranyelv célja

122. Eldszor is tehdt azt kell megvizsgalni,
hogy az irdnyelv rendelkezései olyan célt
koévetnek-e, amely a kozérdeket szolgilja. A
Bizottsdg, a Tandcs és a Parlament ezzel
kapcsolatban a koziti kozlekedés biztonsa-
git, valamint a biztonsdgot és epészség
védelmét emlitik.

123. Ezek a célok a negyedik preambulum-
bekezdésben és kiilonésen az irdnyelv 1. cik-
kében kifejezetten kifejezésre jutnak. Eszerint
az irdnyelv arra szolgdl, hogy a munkaidé
szervezésével kapcsolatban minimumkove-
telményeket allapitson meg a koziti fuvaro-
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zdsban utazé tevékenységet végzd személyek
biztonsdgdnak és egészségének megerdsitett
védelme céljabdl, illetve hogy fokozza a
kozati kozlekedés biztonsdgit, és jobban
osszehangolja a versenyfeltételeket.

124. Azon célok, amelyeket az irdnyelv
kitliz6tt maga elé, kétségteleniil a koz
érdekében 4llnak, vagy a kozjét szolgdljak.

ii) Alkalmassig

125. Az irdnyelvben hozott szabdlyozisok-
nak az 1. cikkben megnevezett célok eléré-
sére valé alkalmassdga tekintetében abbdl
kell kiindulni, hogy a kézuti fuvarozésban
utazé tevékenységet végzé személyek mun-
kaidejének korldtozdsa a biztonsigot szol-
gilja az dltaluk haszndlt utakon, valamint
sajat maguk és a kozlekedés més résztvevéi-
nek biztonsdgat és egészségét.

126. Ami azonban az utazé munkavallalékra
vonatkozik, nem lehet mdsként az o6nallé
véllalkozoi tevékenységet folytatd gépjarmi-
vezet6k esetében sem. Mivel ,utazé tevé-
kenységiik” tekintetében ez a két személyi
kor nem killénbozik. Az, hogy az utazé
munkavéllalok més jogi stituszt élveznek, a
kozati kozlekedés biztonsdgaval Osszefliggés-
ben nem jatszik szerepet.
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iif) Sziikségesség

127. Az irdnyelvben hozott szabalyozasok
sziikségességének vizsgdlata keretében azt
kell vizsgdlni, hogy azok sziikségesek-e az
irdnyelv céljdnak eléréséhez, vagy léteznek
kevésbé kényszeritd eszkézok is, amelyek
ugyanolyan hatédsosak. Itt tehat alternativ
szabdlyozdsok keresésérdl és azok értékelé-
sérdl van szo.

128. Ezzel kapcsolatban Finnorszdg el6adta,
hogy a 3820/85 rendeletben hozott menet-
id8é-korl4tozas elégséges, és a munkaidd azon
talmend korlatozdsa nem sziikséges. Emel-
lett a 3820/85 rendelet betartdst szigorub-
ban kellene ellenérizni.

129. Mindazondltal el kell utasitani Finn-
orszag azon érvét, amely szerint az irdnyelv
az 6ndllé vallalkoz6i tevékenységet folytaté
gépjdrmiivezetdk tekintetében azért nem
sziikséges, mert ezeket nem kell a munka-
addkkal szembeni viszonyukban védeni. Az
irdnyelv az 6nallé vallalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetSk tekintetében
ugyanis nem szocidlpolitikai, hanem kézle-
kedéspolitikai célokat kovet.
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130. Ha nem is nehéz az egyediil a menet-
id6t érinté korlatozdsokat enyhébb eszkoz-
nek minésiteni, az a kérdés megvilaszolatlan
marad, hogy olyan behatérolt korlatozisok,
mint amilyeneket a 3820/85 rendelet eléir,
ugyanolyan hatdsosak-e, mint a munkaidé-
nek az irdnyelvben el6irt korltozasa.

131. Mivel az olyan utazé munkavallalék,
mint az o6nallé véllalkoz6i tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetGk munkija nem
meriil ki azokban a tevékenységekben, ame-
lyek a 3820/85 rendelet ald tartoznak, és az
ezen tilmené munkdk mindazonaltal kihat-
nak a vezet6k személyes édllapotéra és ezzel a
koziti kozlekedés biztonsigira, az ebben a
rendeletben taldlhaté korlitozdsok nem elég-
ségesek.

132. A versenyfeltételek osszehangoldsdnak
célja tekintetében Finnorszdg el6adja, hogy
az irdnyelv nem hatirozza meg pontosan,
hogyan érendé el ez a cél. A Bizottsdg joggal
mutat rd arra, hogy éppen az 6nallé vallal-
kozdi tevékenységet folylaté gépjirmiiveze-
ték bevondsa sziikséges ezen cél eléréséhez.
Ha az 6ndll6 villalkozdi tevékenységet foly-
taté gépjarmiivezetSkre mas rendelkezéseket
alkalmazndnak, mint az utazd munkavilla-
lokra, fennallna a veszély, hogy az irdnyelv-
nek az utazé munkavéllalékra érvényes
eldirdsait megkeriilnék azzal, hogy az ilyen
vezet6k jogdllasat megvaltoztatjik.

iv) Megfelel6ség

133. Az 6ndll6 villalkozdi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetékre érvényes szabi-
lyozdsok megfeleldségével dsszefiiggésben ra
kell mutatni arra, hogy itt lényegében a
szabdlyozdssal osszekapcsolodé korldtoza-
soknak az ezen szabdlyozas éltal nyert
hasznolkkal — azaz a kévetett céllal — valé
Osszemérésérél van szd. Ehhez elGszor is az
érintett jogilag védett érdekeket kell megdl-
lapftani és mérlegelni.

134. Az irdnyelv, a versenyfeltételek Ossze-
hangoldsatdl eltekintve, a kozati kozlekedés
biztonsigdt és ezzel a kozlekedés minden
résztvevéje — és nem csupan az érintett
vezet6k — életének és egészségének védel-
mét célozza meg.

135. Sérill az 6nallé vallalkozéi tevékenysé-
get folytaté gépjarmiivezeték szabad, neve-
zetesen eddig idében kevésbé korldtozott
gazdasdgi tevékenysége. Ezen sérelem fokdt,
ahogyan azt a beavatkozas vizsgilata meg-
mutatta, mindenesetre nem kell kiillonoseb-
ben jelentsnek értékelni. Ez tobbek kozott
abbdl adddik, hogy az 6ndllé vdllalkozéi
tevékenységet folytatd gépjarmiivezeték
nem minden tevékenysége mindsiil munka-
idének, és szenved fgy korlitozast. [gy az
iranyelv 3. cikke a) pontjanak mdsodik
alpontja el6irja, hogy bizonyos ,altalénos
tigyviteli munkak” nem szdmitanak bele a
heti munkaid6be. Ez azonban éppen olyan
tevékenységeket érint, amelyek tipikusak a
véllalkozdk esetében.
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136. Az eljirds sordn ezzel kapcsolatban
utalds tortént a killonbozé nyelvi véltoza-
tokra és arra, hogy a tevékenységekkel
kapcsolatban emlitett ,folyamatban 1évé”
kiegészités a holland, svéd és finn véltozathdl
hidnyzik. Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy ezek a véltozatok annyiban
hasonléak, hogy a ,kérdéses” fuvarozisra
hivatkoznak, A legtébb nyelvi valtozatban
ezzel szemben értelemszertien olyan fuvaro-
zdsrél van szd, amely ,folyamatban” van,
vagyls éppen végrehajtds alatt 4ll. A kiilonb-
ség mindazondltal jogi jelent§ség nélkiili
annyiban, hogy a nyelvi viltozatok mindkét
csoportja azonos értelmd pontositdst tartal-
maz.

137. Az 6nall6 villalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetbkre vonatkozé sza-
balyozds megfelelésége mellett még egy
tovabbi kériilmény szél. Az itélkezési gya-
korlat szerint egy szabélyozds ardnyossiga-
nak megitélése attél is fiigg, hogy ez a
rendelkezés az érintett gazdasdgi résztvevék
helyzetét figyelembe veszi-e %,

138. A vitatott irdnyelv megfelel ennek a
kévetelménynek, mivel a Parlament és a
Tandcs az 6ndllé villalkozo6i tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetSk helyzetét annyiban
figyelembe vette, hogy ezen személyi kor
vonatkozdsdban késébbi hatalybalépést irt
eld.

35 — A C-306/93. sz. SMW Winzersekt-iigyben hozott itélet
(idézve a 31, lbjegyzetben) 28. pontja,
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139. Ami a kovetett cél sulyat, vagyis a
védett jogi érdeket illeti, itt azon védett jogi
érdekrél — nevezetesen az emberek élete és
egészsége — van sz6, amely a kozosségi
jogban a legkiemelked6bb helyet foglalja el.
Itt a Birdsdg az egészségvédelem tertiletén
nem csupan a tagéllamoknak hagy tég
mozgésteret, hanem nagy visszafogottsagot
mutat a Kozdsség egészségligyi fogyasztévé-
delmet3® vagy termékbiztonsagot®’ érinté
intézkedéseinek vizsgélata soran is.

140. A Birésdg vizsgélata azokban az esetek-
ben mutat csekély ellenérzési szintet, ame-
lyekben a kozosségi jogalkoté megfeleld
aktusainak vizsgdlatdrél van sz6, mivel a
Parlament és a Tandcs itt normatfv mérlege-
1ési jogkorrel rendelkezik %, Ezt a Birésig a
kézlekedéspolitika teriilete tekintetében kife-
jezetten kimondta:

LSzintén az dllandé itélkezési gyakorlat

szerint, ami az el6z6 pontban emlitett
feltételek birdi feliilvizsgalhatésagat illeti, a
kézosségi jogalkots a kozds kozlekedéspoli-
tika teriiletén széles mérlegelési jogkorrel

36 — A C-331/88. sz., Fedesa és térsai Gigyben hozott ftélet {idézve
a 30. labjegyzetben).

37 — A C-359/92. sz, Németorszdg kontra Tandcs iigyben
1994, augusztus 9-én hozott itélet (EBHT 1994, I-3681. 0.).

38 — Lisd pl. a C-233/94. sz, Németorszig kontra Parlament és
Tandcs iigyben 1997. méf'us 13-4n (EBHT 1997, I-2405. 0.) és
a C-84/94. sz, Egyesiilt Kirdlység kontra Tandcs iigyben
hozott itéleteket (idézve a 12, labjegyzetben).
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rendelkezik a megfelel6 kozos szabalyok
elfogadaséhoz.” >

141. Minden szempont egybevetésébdl az
kovetkezik, hogy az 6ndll6 vallalkozéi tevé-
kenységet folytaté gépjarmiivezetSkre vonat-
kozé szabdlyozdsok nem arinytalanok.

3. Kovetkeztetés

142. E kériilmények kozott meg kell dllapf-
tani, hogy a Parlament és a Tandcs ezen
irnyelv elfogaddsival sem a szakma szabad
gyakorlasanak alapveté jogit, sem az ard-
nyossig elvét nem sértette meg. A
C-184/02. sz. iigy els6 ¢és harmadik jogalap-
jat, valamint a C-223/02. sz. iigy mésodik és
harmadik jogalapjit emiatt mint megalapo-
zatlanokat el kell utasitani.

C — Az egyenldség dltaldinos elvérél (mndso-
dik jogalap a C-184/02. sz. iigyben)

143. Spanyolorszig a mdsodik jogalappal az
egyenld elbdnds elvének, azaz az egyenlGség

39 — A C-27/00. és a C-122/00. sz. Omega Air Ltd és térsai
egyesitett figyekben hozott fiélet (idézve a 30. libjegyzetben)
63. pontja, és a C-248/95. és C-249/95. sz., SAM Schiffahrt és
Stapf egyesitett iigyckben 1997, julius 17-én hozott ftélet
(EBHT 1997, 1-4475. o) 23. pontja; vi. a C-84/9% sz.,
Egyesult Kirdlysdg kontra Tandcs Ggyben hozott ftélet (idézve
a 12. labjegyzetben) 58. pontja a szociflpolitika tekintetében.

dltaldnos elvének megsértését és az
EK 74. cikk megsértését kifogdsolja.

1. Az egyenl§ség dltaldnos elvérdl

144. Spanyolorszig az egyenldség altaldnos
elvének allitdlagos megsértése kapcsdn elé-
adja, hogy az 6ndll6 vallalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezet6k mds helyzetben
vannak, mint az utaz6 munkavillalék, mivel
nekik tovabbi feladatokat is el kell latniuk,
mint példdul szerzédések megkétése, pénz-
tigyi érdekek védelme és a konyvvitel.
Tovéabba nincs fix fizetésiik, és nem élvezik
ugyanazt a védelmet, mint a munkavallalok.
Emellett az utazé munkavillalok egész mun-
kaidejiiket a vezetésre tudjak felhaszndlni. Az
irdnyelv tehdt az 6ndllé vdllalkozé6i tevé-
kenységet folytaté gépjarmiivezetéket csak
terheli, anélkiil hogy jogokat is biztositana
szdmukra. Végill az irdnyelv visszatart a
kisebb fuvarozdsi véllalkozdsok alapitistol.
Az 6ndllé villalkoz6i tevékenységet folytatd
gépjarmiivezetknek az irdnyelv hatdlya ald
valé bevondsival e személyek ugyanolyan
elbanasban részesiilnek, mint az utazé mun-
kaviéllalok. Ezzel kiilonboz$ helyzeteket azo-
nosan kezelnek, ami objektive nem igazolt.

145. Annak a kérdésnek a megvélaszoldsa-
hoz, hogy az irdnyelv sérti-e az egyenldség
dltalanos elvét, a Birdsdg allando itélkezési
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gyakorlatibdl kell kiindulni, miszerint nem
szabad 6sszehasonlithaté tényalldsokat
kiilonbozden és kiilonbozd tényélldsokat
azonosan kezelni, amennyiben ez objektive
nem igazolt *°,

146. ElSszér tehdt azt kell megvizsgélni,
hogy a vizsgdlandd tényéllas az egyenl8ség
altaldnos elvének védelmi kérébe tartozik-e.
Ezutdn Osszehasonlitdsi csoportokat kell
képezni és az azokkal valé béndsmdédot
megéllapitani. Végil azt kell megvizsgalni,
hogy a kiilonb6z6 csoportokkal valé egyenld
elbdnésra létezik-e igazolds.

147. A védelmi kor tekintetében azt kell
kifejteni, hogy mind a személyi — kozosségi
villalkozékrdél van szé6 —, mind a targyi
védelmi kér — a kozdsségl jog hatdlya —
feltétele teljesiil.

148. Ami az Osszehasonlitand6 csoportokat
illeti, egyrészt az Ondll6 véllalkozdéi tevé-
kenységet folytaté gépjarmivezetdk, mds-
részt az utaz6é munkavéllalék dllnak egymds-
sal szemben.

40 — A C-306/93. sz. SMW Winzerseki-ligyben hozott ftélet
(idézve a 31. ldbjegyzetben) 30. pontja, a C-217/91. sz,
Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 1993, jilius 7-én
hozott ftélet (EBHT 1993, 1-3923. o) 37. pontja és a
C-292/97. sz, Karlsson és térsai tigyben 2000. dprilis 13-4n
hozott ftélet (EBHT 2000., I-2737. 0.) 39. pontja.
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149. Az egyenldség 4ltaldnos elve akkor
sériilne, ha ezt a két csoportot, jéllehet
kitlénbéznek egymastél, mégis azonosan
kezelnék, és ez az elbdnds nem lenne
objektive igazolt.

150. Nem az a dont6 azonban, hogy mindkét
csoport az Osszes szempont tekintetében
azonos legyen; az azonossignak csak azon
szempont tekintetében kell fenndlinia, amely
a szabélyozds tdrgyat képezi.

151. Az 6néllé véllalkozéi tevékenységet
folytaté gépjairmivezeték és az utazé mun-
kavéllalok egyardnt mutatnak néhény hason-
l6sagot és néhdny kiilénbséget is. Utébbihoz
tartozik példdul a fiiggelmi viszony és a
véllalkoz6kra jellemz§ tevékenységek.

152, Ahogy a Bizottsdg és a Tandcs elSadja,
az 6ndllé véllalkozdi tevékenységet folytatd
gépjarmiivezet6k és az utazé munkavallalok
azonban annyiban ugyanolyan helyzetben
vannak, hogy mindkét csoport a kéziti
fuvarozdsban utazo tevékenységet végez.

153. Ha Spanyolorszdg azt adja el6, hogy ez
csak a vezetési id6 tekintetében indokolja
azonos eléirdsok alkalmazasat, a munkaid6
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tekintetében azonban nem, akkor hangsu-
lyozni kell, hogy ez azon a helytelen feltevé-
sen alapul, hogy csak bizonyos tevékenysé-
geket, nevezetesen a vezetési id6t kell
korlatozni. A kozosségi jogalkotd azonban
azt a célt tlizte ki, hogy a kéziti fuvarozasban
utazé tevékenységet végz6 személyek dltal
ellitott mis tevékenységeket is idébeli korld-
tozdsnak vesse ala.

154. Az ondllo villalkozoi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezeték azonban nem csu-
pin a vezetés tekintetében hasonlithaték
Ossze az utazé munkavillalékkal, hanem
mds tevékenységek, mint a be- és kirakodads,
a takaritds és karbantartds tekintetében is.

155. Azon tevékenységek tekintetében, ame-
lyeket az 6ndllé véllalkozéi tevékenységet
folytatéd gépjirmivezeté villalkozdként
végez, mindazondltal nincs azonos helyzet-
ben az utazé munkavallaldkkal. E tekintetben
azonban kiilonleges rendelkezések vonatkoz-
nak ra. A Bizottsig, a Tandcs és a Parlament
joggal hivatkozik a 3. cikk a)} pontjanak
masodik alpontjira, amely szerint bizonyos
tevékenységek nem szadmitanak bele a mun-
kaidébe.

156. Hogy az 6ndllé villalkozéi tevékenysé-
get folytaté gépjarmivezeték sajitossdgait
figyelembe vegyék, az irdnyelv 2. cikke (1)

bekezdésének mésodik és harmadik albekez-
dése el6irja, hogy a Bizottsag vizsgdlja meg az
6ndllg vallalkozéi tevékenységet folytaté gép-
jarmivezeték kizarisinak tobbek kozott a
kozati biztonsigra, a versenyfeltételekre és a
foglalkoztatds szerkezetére gyakorolt hata-
sait. E tanulmédnynak lehetévé kell tennie a
Bizottsdg, majd ezt kovetden a Tandcs és a
Parlament szimdra, hogy az 6ndllé villalko-
z6i tevékenységet folytaté gépjarmiivezeték
bevoniséinak sajitos szabdlyait megéllapitsa.

157. Ezért tehdt nem helytdlld, ha Spanyol-
orszdg azt adja el6, hogy az iranyelv killon-
b6z6 helyzeteket azonosan kezel. Az 6ndllé
véllalkozdi tevékenységet folytatd gépjirmii-
vezetbket és az utazé munkavillalékat ugyan-
is az irdnyelv csak olyan mértékben kezeli
azonosan, amennyiben azok Gsszehasonlit-
hatd helyzetben vannak.

158. A kiilonbozé tényéllasok azonos keze-
lése igazoldsdnak kiilén vizsgdlata tehdt
elmaradhat.

159. Az, hogy az o6ndllé villalkozéi tevé-
kenységet folytat6 gépjarmiivezetsk és utazéd
munkavdllalék killonbozé kezelése jogilag
elfogadhat6 és rdadasul mar a gyakorlatban
is megvaldsul, azt Spanyolorszdgnak a Spa-
nyolorszdgban az o6ndllé vallalkozoi tevé-
kenységet folytaté gépjirmiivezetSkre érvé-
nyes hosszabb heti munkaidére valé hivat-
kozdsa tdmasztja ald, ami abbdl adédik, hogy
az utazé munkavallaldk kollektiv szerzédés
alapjin szigorubb szabdlyozis ald tartoznak.
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2. Az EK 74. cikkrél

160. Ami az EK 74. cikknek a Spanyolorszag
dltal éllitott megsértését illeti, elGszor is
annak normativ tartalmat kell megéllapitani.
Eszerint a Szerz6dés keretei kozott a fuvaro-
zasi dijakra és feltételekre vonatkozdan
elfogadott intézkedéseknek figyelembe kell
venniiik a fuvarozdék gazdasagi koriilményeit.

161. Ezen elirds cimzettjei kétségteleniil a
Kozosség intézményei, tehat a Parlament és a
Tandcs mint kézdsségi jogalkotdk.

162. Az EK 74. cikknek az a célja, hogy
valamely intézkedés ne csupdn a kozlekedés
résztvevéinek érdekeit vagy mds kozérdeke-
ket szolgaljon.

163. Az EK 74. cikkben szabdlyozott kétele-
zettség tartalma tekintetében az mindazon-
dltal kérdéses, hogy csak olyan intézkedé-
sekre vonatkozik, amelyek tdrgya kozvetlentil
a fuvarozasi dijak és feltételek, vagy olyan
intézkedésekre is, amelyek a koltségeket
emelik, és ezdltal kihatnak a fuvarozasi
véllalkozdsok jovedelmezdségére, tehdt koz-
vetve befolyésoljak a dijakat.
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164. Még ha azonban Spanyolorszdghoz
hasonléan olyan intézkedéseket is érintett-
nek tekintiink, amelyeknek Lkozvetett kiha-
tasa van a fuvarozdsi dijakra, akkor is aléd kell
hiizni, hogy az EK 74. cikknek nincs abszoltt
hatdsa, hanem az intézkedés dltal kovetett
célok mérlegelését koveteli meg. Ez mar az
EK 74. cikk szovegébdl is kovetkezik, amely
szerint ,figyelembe kell venniiik [...] a
kérillményeit”. Tehdt pusztin figyelembevé-
teli kitelezettségrdl van szé.

165, Ennek az irdnyelv kiilondsen azéltal
felel meg, hogy 2. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében a Bizottsigot az
6ndllé véllalkozdi tevékenységet folytatok
irdnyelv hatdlya aléli kizérdsinak a koziti
kozlekedés biztonsdgdra, a versenyfeltéte-
lekre, a foglalkoztatds szerkezetére, valamint
a szocidlis vonatkozasokra gyakorolt hatésait
elemzd jelentés ellkészitésére és benytjtisara
kotelezi,

166. Ahogyan a Bizottsdg joggal hangsi-
lyozza, a munkaidének a 3. cilk a) pontjénak
masodik alpontjdban taldlhaté meghatéro-
zdsa is azt tdmaszija ald, hogy a fuvarozési
véllalkozésok sajatossdgait figyelembe vették.

167. Az EK 74. cikkre alapozott jogalapot
ezért mint megalapozatlant el kell utasftani.
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D — Az indokoldsi kitelezettségrol (negyedik
jogalap a C-184/02. sz. idigyben és dtodik
jogalap a C-223/02. sz. iigyben)

168. Spanyolorsziag és Finnorszag az
EK 253. cikkben szabilyozott indokolési
kotelezettség megsértését is kifogasolja.

169. Spanyolorszag azzal indokolja a lénye-
ges formai elGirdsok megsértését, hogy
hidnyzik a megfelel6 indokolds az 6néllé
villalkozéi tevékenységet folytatd gépjarmii-
vezetéknek az irdnyelv hatdlya ald valoé
bevonasihoz. A nyolcadik preambulumbe-
kezdés az 6ndllé villalkozdi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezetSk ideiglenes kivétele
kapcsan zavaros, és a relevans koriilmények
tekintetében nem meggy6z6.

170. Finnorszdg szerint nem csupdn a bevo-
nas indokoldsa hianyzik, hanem a problémalk
— mint példaul a kiillonboz6 versenyfeltéte-
lek — lefrdsa is, amelyek megolddsa pontosan
az iranyelvt6l lenne elvarhato.

171. Elészor is a Parlament érvelésével kell
foglalkozni, amelyek szerint az eredeti javas-
lat indokoldsa a véglegesen elfogadott jogi
aktusra is érvényes marad, amennyiben ezek
tartalmilag megegyeznek.

172. Finnorszéag érvelésével, amely szerint az
indokoldsnak a jogi aktus végleges véltozati-
ban kell megtaldlhaténak lenni, jelen esetben
egyet kell érteni. Ez mér az EK 253. cikk
sz6vegébdl is kovetkezik (,,Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs dltal kozosen elfogadott
[...] irAnyelveknek [...] indokoldst kell tartal-
mazniuk”). Ebb6l ugyanis az kovetkezik,
hogy az indokolast az intézmények altal
elfogadott viltozatnak kell tartalmaznia.
Ami a Bizottsig megfeleld javaslatait illeti,
az EK 253. cikk arra koételez, hogy az
elfogadott jogi aktusban hivatkozzanak
ezekre. Ez a hivatkozds mindazondltal nem
potolja az indokolds megaddsit.

173. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az indokoldsi kotelezettség terjedelme az
érintett intézkedés jogi természetétdl fiigg.
Altalinos hatélyu jogi aktusok esetében —
mint jelen esetben — az indokolds egyrészrél
azon helyzet dtfogd lefrdsdra korlitozédhat,
amely az intézkedés elfogadisihoz vezetett,
masrészrél pedig az dltala elérendd altalinos
célok megjeldlésére *'.

174. A megtdmadott irdnyelv az elsé két
preambulumbekezdésben a jogi helyzet
atfogd leirdsdt, a tizenegyedik és tizenkette-
dik preambulumbekezdésben pedig az éjsza-
kai munka korlitozdsa sziikségességének
specidlis indokoldsdt tartalmazza.

41 — A C-150/94. sz, Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs uigyben
1998. november 19-én hozott (télet (EBHT 1998, 1-7235. 0.)
25. ¢s 26. pontja és a C-168/98. sz, Luxemburg kontra
Partament és Tandcs iigyben 2000. november 7-én hozott
ftélet (EBHT 2000, 1-9131. o)) 62. pontja.
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175. Az irdnyelv eszerint kovetkezetes és
elégséges lefrdsit tartalmazza annak az ossz-
helyzetnek, amely az elfogaddsihoz veze-
tett 2,

176. Az irdnyelv azonban annak a kovetel-
ménynek is megfelel, hogy a Kézdsség altal
ezzel a jogi aktussal kovetett célokat is meg
kell adni. Ez a negyedik preambulumbekez-
dése szerint abban 4ll, hogy biztositsdk a
koziati kozlekedés biztonsigit, valamint az
érintett személyek biztonsigdnak és egész-
ségének védelmét. Ezekkel a személyekkel
aztdn a hatodiktdl a nyolcadik preambulum-
bekezdésekben foglalkoznak, amelynek sorin
az utazé munkavéllalok és az 6néll6 vallal-
kozdi tevékenységet folytaté gépjarmiiveze-
t6k csoportja kiilon emlitésre keriil. Jollehet
csak az utazé munkavallalék tekintetében
taldlhaté specidlis indokolds a munkaidd
meghatdrozédséval kapcsolatban, de ez azzal
is magyardzhatd, hogy az 6ndll6 véllalkozdi
tevékenységet folytaté gépjarmiivezetdk csak
késébb — a Bizotisdg jelentése alapjin —
keriilnek bevondsra. Egyébként az irdnyelv-
nek az 0ndllé vallalkozdi tevékenységet
folytatokra val6 alkalmazdsdnak idépontjitdl
erre a csoportra is ugyanazok a szabdlyok
vonatkoznak. Ezzel azonban a negyedik
preambulumbekezdés is vonatkozik rajuk,
amelyben az irdnyelv céljai keriilnek emli-
tésre.

177. Emellett az 6néll6 vallalkozoi tevékeny-
séget folytaté gépjarmiivezetSk kivételét
kiilon is indokolni kellett volna, amire a
Bizottsdg joggal hivja fel a figyelmet. Mint azt

42 — V§. a C-27/00. és C-122/00. sz, Omega Air Ltd és tdrsai
egyesitett iigyekben hozott ftélet (idézve a 30. libjegyzetben)
48. pontja és a C-168/98. sz., Luxemburg kontra Parlament és
Tandcs gyben hozott {télet (idézve a 41, libjegyzetben) 63. és
azt kivetG pontjai.
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a 3820/85 rendelet is mutatja, a kozlekedési
dgazatban ugyanis az 6ndllé vallalkozéi tevé-
kenységet folytatd gépjirmiivezeték bevo-
nésa a fészabaly.

178. Ezen tdlmenden tovdbbi részletek indo-
koldsa nem sziikséges. Mivel az dilandé
ftélkezési gyakorlat szerint ,nem sziikséges
minden ténybelileg vagy jogilag relevans
szempontot megnevezni” ™",

179. Mivel az irdnyelv a kozosségi intézmé-
nyek éltal kovetett célokat lényeges vond-
saikban megismerhetévé teszi, tlz6 lenne a
kitlénleges indokolds megkovetelése **. Mivel
irdnyelvrdl, tehat é4ltalinos hatdlyd jogi
aktusr6l van szd, a Parlament és a Tandcs
nem volt kételes az indokoldsban kozelebbi
adatokat megadni *°.

180. Az dllando itélkezési gyakorlatban meg-
nevezett azon tovébbi kévetelménybél, hogy
az indokoldsnak a jogi aktust elfogadd
kozosségi intézmény megfontoldsait olyan

43 — A C-350/88. sz., Delacre és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
1990. februdr 14-én hozott {télet (EBHT 1990., 1-395. 0.}
16. pontja, valamint az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat, és
a C-478/93. sz, Hollandia kontra Bizotisig iigyben
1995. oktéber 17-én hozott ftélet (EBHT 1995., -3081. 0.)
49, pontja,

44 — A 250/84. sz., Eridania és tdrsai iigyben 1986. janudr 22-én
hozott {télet (EBHT 1986., 117. o.) 3B8. pontja, a
C-150/94, sz. iigyben hozott itélet (idézve a 41. 1abjegyzetben)
25, és 26. pontja, a C-71/95,, C-155/95. és C-271/95. sz,
Belgium kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 1997. februdr
4-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-687. o) 53. pontja, a
C-168/98. sz. iigyben hozott ftélet (idézve a 41. libjegyzetben)
62. é5 66, pontja, valamint a C-27/00. és 122/00. sz. egyesitett
iigyekben hozott ftélet (idézve a 30. ldbjegyzetben) 47. pontja,

45 — V5. a C-350/88. sz. ligyben hozott itélet (idézve a 43. libjegy-
zetben) 15, és 16. pontja, a C-150/94. sz, tigyben hozott ftélet
(idézve a 41. libjegyzetben) 32. pontja és a C-180/96. sz.,
Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsdg tigyben 1998, méjus 5-én
hozott ftélet (EBHT 1998, 1-2265. 0.} 70. pontja,
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érthetben és egyértelmtien kell kifejezésre
juttatnia, hogy az érintettek a elfo@gadott
intézkedés indokait megismerhessék *°, nem
vezethet6 le az, hogy az onall§ véllalkozéi
tevékenységet folytatd gépjarmiivezetSk
képezik az indokolds jogszeriisége megitélé-
sének a mértékét.

181. Az jtélkezési gyakorlat altal az indoko-
lasi kotelezettség tekintetében kovetett cél —
nevezetesen a jogvédelem biztositdsa — az
ellen szdl, hogy valamely irdnyelv esetében az
egyes jogalanyokat kelljen ,érintettnek”
tekinteni. Az egyes személyek tekintetében
azonban az irdnyelvek esetében a Iz'ogvédelmi
lehetéségek erésen korlatozottak *7.

182. Ahogy a Parlament joggal hangsii-
lyozza, a megtimadott jogi aktus esetében
ugyanis iranyelvrél van sz6, amelynek az
EK 249. cikk szerint a tagdllamok a cimzett-
jei. E nézépontbdl 8k az intézkedés érintett-
jei. Az o6nalld villalkozé6i tevékenységet
folytatd gépjarmiivezetSket csak a minden-
kori tagdllam Atiltetd intézkedései dltal
érintetteknel kell tekinteni.

46 — A C-353/92. sz, Gorogorszég kontra Tandcs digyben
1994. julius 14-én hozott ftélet (EBHT 1994, 1-3411. o)
19. pontja, a C-478/93. sz. tigyben hozott {télet (idézve a
43. Rﬁbjcgyzclben) 48. pontja ¢és a C-71/95., C-155/95. ¢és
C-271/95. sz. egyesitett Ggyekben hozott {télet (idézve a
44. labjegyzetben) 53. pontja.

47 — A C-352/96. sz., Olaszorszdg kontra Tandcs iigyben
1998. november 12-én hozott itélet (EBHT 1998, 1
6937. 0.) 40. pontja.

183. Az indokoldsi kotelezettséggel kapcso-
latos tul szigori koévetelmények ellen szél
tovdbbd az a kérilmény is, hogy Spanyol-
orszdg és Finnorszdg tagallamként a jogalko-
tasi folyamatban szorosan részt vett. Ilyen
esetben ugyanis a Birdsdg abbdl indul ki,
hogy a tagéllamok oismeril [a jogi aktus]
indokait” *°,

184. Az indokolasi kotelezettség megsérté-
sére alapozott jogalapot ezért mint megala-
pozatlant el kell utasitani.

V — Koltségek

185. Az eljdrasi szabélyzat 69. cikkének
2. §-a alapjén a Birdsig a pervesztes felet
katelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysigot és a
Finn Koztarsasigot, mivel pervesztesek let-
tek, a Parlament és a Tandcs kérelmének
megfeleléen, kotelezni kell a kéltségek vise-
lésére. A 4. § elsé bekezdésével dsszhangban
a Bizottsdg — mint beavatkozé — maga viseli
sajit koltségeit.

48 — A C-54/91. sz, Németorszdg kontra Bizottsig iigyben
1993. junius 22-én hozott ftélet (EBHT 1993, 1-3399. 0.) és
a C-478/93. sz. iigyben hozott ftélet (idézve a 43. [ibjegyzet-
ben) 50. pontja.
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VI — Véglkovetkeztetések

186. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sig a kovetkezéképpen hatérozzon:

»1) A Birésag a kereseteket elutasitja.

2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysagot és a Finn Koztdrsasagot kotelezi az eljaras
koltségeinek viselésére.

3) A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.”
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