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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. mércius 16.'

El6zmények

1. 1996. marcius 29-én az ontaridi (Amerikai
Egyesiilt Allamok) székhelyli Mag Instru-
ment Inc. a 40/94/EK rendelet? alapjan ét,
térbeli védjegyre vonatkozd kozosségi véd-
jegybejelentési kérelmet nyijtott be a Belsd
Piaci Harmonizdcids Hivatalhoz (védjegyek
és formatervezési mintik) (OHIM) (a tovab-
biakban: az OHIM).

2. A védjegybejelentésben kérelmezett 6t
védjegy a fent emlitett tirsasdg éltal forgal-
mazott henger alakd zsebldmpék térbeli
formadja volt.

3. A bejelentést — annak 1997. november
18-i, a felperes altali médositasat kdvet6en —
a védjegyekkel ellithat6 termékek és szolgal-
tatisok nemzetkdzi osztilyozdsédra vonat-

! — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A kozosségi védjegyr6l 52616, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelvii
kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

kozé, feliilvizsgalt és médositott, 1957. jiinius
15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 9. és
11. osztalyba tartozé édrukkal kapcsolatban
tették, az aldbbi leirassal:

— ,Tartozékok vildgité berendezésekhez,
tobbek kozott zseblampdkhoz” és

— ,Vilagité berendezések, tobbek kozott
zseblimpdk, beleértve ezek alkatrészeit
és tartozékait”.

4. Az OHIM elbiril6ja hdrom, 1999. mércius
11-i és két, 1999. mércius 15-i hatdrozatdban
a 40/94/EK rendelet 38. cikke alapjin eluta-
sitotta a védjegy-bejelentési kérelmet arra
hivatkozassal, hogy a védjegyek nem rendel-
keznek megkiillonbozteté képességgel.
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5. 1999. méjus 11-én a Mag Instrument Inc.
a 40/94/EK rendelet 59. cikke alapjin fel-
lebbezést nyijtott be az elbiralé éltal hozott
minden egyes hatdrozat ellen, amelyet a
fellebbezési tanacs 2000. februdr 14-i hataro-
zatdban utasitott el arra hivatkozva, hogy
valamely termék formdija csak abban az
esetben bir az eredet tekintetében meg-
kiilonbozteté képességgel, ha a termékfajta
szokdsos formajatol eltérd jellemzékkel ren-
delkezik abbdl a célbél, hogy a formdbdl a
visirlé mindenekel6tt az 4dru eredetére
kovetkeztessen és ne maganak az drunak a
megjelenésére. A fenti megkiilonboztetd
képesség hidnyiban a forma kizirdlag leird
jellegli, és a 40/94/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdése ¢) pontjanak alkalmazési korébe
esik.

6. A fellebbezési tanics szerint a jelen
iigyben az alapvet$ kérdés annak elddntése,
hogy a kérdéses védjegyek megjelenése az
atlagfogyaszt6é vésarlé szamdra a zseblampa
eredetére vagy csupin az aru természetére
utalnak.

Egyebekben hozzatette:

— egyrészr6l, az a tény, hogy az iru
formatervezése tetszetds, nem jelenti
azt, hogy az benne rejlé médon meg-
kiilonboztetd képességgel rendelkezik;

— masrészrdl, valamely megjelolésnek a
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
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sének c) pontja alapjan torténd, a meg-
kiillonboztets képesség hidnya miatti
elutasitisa nem jelenti azt, hogy a
legesekélyebb kiilonbség elegendé lenne
a lajstromozéshoz, tekintettel arra, hogy
a 40/94/EK rendelet alapjdan a meg-
kiilonbéztetd képesség tekintetében
megkovetelt mértéknek el kell érnie azt
a szintet, hogy a védjegy a gyartéra vagy
a forgalmazdra utalé megjeldlésére
alkalmas legyen.

A fellebbezési tandcs allispontja szerint
annak ellenére, hogy a védjegybejelentéssel
érintett térbeli formdk vonzé tulajdonsigok-
kal rendelkeznek, a zseblampat vésarlé
atlagos fogyaszté szdmdéra ezek egyike sem
teljesiti a megkiillonbozteté képességhez
megkovetelt szempontokat (a megtdmadott
hatérozat 11. és 18. pontja).

A megtamadott itélet

7. A Mag Instrument az Els6fokG Birésag
elétt egyetlen jogalapra — a 40/94/EK
tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja megsértésére — hivatkozott.

8. A fenti jogalap alitdmasztisaként a fel-
peres elGadta, hogy a zseblampdk esetében
nem létezik ,szokdsos forma”, igy a bejelen-
tett védjegyek sem ezen termékek ,altaldnos
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formaibol” allnak. A felperes vitatta a fel-
lebbezési tandcs hatdrozatit azon oknal
fogva, hogy az nem tartalmazza azokat a
szempontokat, amelyeknek a térbeli védjegy-
nek a megkiilonbozteté képesség megszer-
zése tekintetében meg kell felelnie, kihangsu-
lyozva, hogy a fellebbezési tanics nem
indokolta meg, hogy egy zseblimpa alakja
esetében miért nem 4ll fenn a megkiillénbéz-
teté képesség, tovabba azt sem fejtette ki,
hogy mely esetekben tud az dtlagos fogyaszté
a forma alapjan az ru eredetére kévetkez-
tetni.

9. A fellebbez6 szerint a fellebbezési tanics
figyelmen kiviil hagyott szimos, a bejelentett
védjegyek megkiilonboztetd képességének
alatdmasztisdra alkalmas tényt: egy, az ere-
detiségre vonatkozé szakértSi véleményt, a
kérdéses formak kreativ és kizardlagos jelle-
gét, illetve a tervezjiik tanaként torténd
kihallgatisit, a szakirodalomban fellelhet
hivatkozédsokat, azt a tényt, hogy a termékek
kiilonb626 muzeumok gylijteményeiben fel-
lelhet8ek, a nemzetkézi dijakat, illetve szi-
mos orszdg hatésiginak és bir6i szervének
hatérozatait.

A felperes bizonyitékot nydjtott be arra
vonatkozdlag, hogy a termék gyenge mind-
ségii utinzatait kildték meg részére javitas
végett, illetve termékeinek mésolatait azzal a
felhivassal forgalmazzak, hogy a zseblampak
a ,keresett Mag Lite formatervezésével”
rendelkeznek.

10. Az Elséfoki Birésag negyedik tanidcsa
2002. februar 7-én a Mag Instrument kontra
OHIM iigyben ® hozott itéletében elutasitotta
a keresetet, emlékeztetve arra, hogy a védjegy
alapvetd funkcidja az, hogy a fogyaszto vagy a
végfelhasznilé szdmadra biztositsa a védjegy-
gyel megjelolt dru vagy szolgiltatis eredetét.
Ennek érvényesitése érdekében a 40/94/EK
tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6
tipust védjegyek kozott, igy az druk forma-
jabol all6 térbeli védjegyek esetén nem lehet
szigorubb szempontokat alkalmazni, mint a
tobbi védjegytipus esetében.* Tovibbd, a
megkiilonbézteté képességet egy szokdsosan
tijékozott, ésszerlien figyelmes és koriilte-
kint6, étlagos fogyaszté szempontjabdl kell
megitélni.

11. A széban forgd védjegyek tényleges
vizsgélata sordn az Els6fokd Birdsig megsl-
lapitotta, hogy azok mindegyike henger
alaku, amely megfelel a zseblimpak szokdsos
formdjanak, négynél a zseblimpak henger-
forméja kiszélesedik azon a végen, ahol a
villanyégé taldlhatd, mig az 6todik teljesen
henger alakii. Ezen formdk mindegyikét mds
zseblampagyarték is haszndljdk, ilyen médon
a védjegybejelentésben foglalt megjel6lések a

3 — A T-88/00. sz. iigy (EBHT 2002., 11-467. 0.)
4 — A megtAmadott ftélet 31. és 32. pontja.
5 — A megtdmadott ftélet 35. pontja.
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fogyaszté szdmdra mindenekfelett magéra az
drura és nem az dru gyartdjara vagy forgal-
mazéjara utalnak. ®

12. A termékek esztétikai értékitkk és a
formatervezés ritka eredetisége miatt inkdbb
kiils6, szokdsos megjelenésének véltozataira,
mintsem megkiilonboztetésre és az dru
eredetének feltardsira alkalmas formdnak
téinnek. ”

13. Végezetiil, a megtimadott itélet elis-
merte annak a lehetGségét, hogy az étlagos
fogyaszté szokasivd vélt az, hogy a felperes
termékeit pusztin azok formdaja alapjin
felismerje, ugyanakkor hangsulyozta, hogy
ebben az esetben a védjegy elismerése
kizdrélag a 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke
(3) bekezdésén alapulhat, amelyre az eljiras
sordn egyaltalin nem hivatkoztak. A beje-
lentett védjegyek megkiilonboztetd képessé-
gének aldtimasztisira beterjesztett bizonyi-
tékok ugyanakkor a zsebldmpdk haszndlatira
vonatkoznak, és igy az azok természetébdl
ad6d6é megkilonboztets képesség tekinteté-
ben irrelevinsak.®

6 — A megtamadott itélet 36. pontja
7 — A megtdmadott itélet 37. pontja
8 — A megtimadott ftélet 39. pontja
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A Birésag elotti eljaras

14. A fellebbezést 2002. dprilis 11-én vették
nyilvantartdsba a Bir6sag Hivataldndl.

15. A Mag Instrument és az OHIM irésbeli
észrevételeket terjesztettek eld, valamint
részt vettek a 2004. februdr 5-én tartott
nyilvanos targyalason.

A fellebbezés alapjaul szolgilé jogalapok

16. Fellebbezésének aldtimasztisara a Mag
Instrument hét jogalapot jelol meg, amelyek
tobbsége a 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésén
alapul. A jogalapokat a kovetkezbk szerint
lehet felvizolni:

— elsé jogalap: a megjelolés teljes egészé-
nek vonatkozasiban a megkiilonboztetd
képesség téves értékelése;

— masodik jogalap: vonatkozé bizonyité-
kok figyelmen kiviil hagyésa;
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— harmadik jogalap: a meghallgatéshoz
valé jog megsértése;

— negyedik jogalap: dnkényes feltételezé-
seken alapulé tévedés a megkiilénbéz-
tetd képesség értékelése sordn;

— o6todik jogalap: 4ltaldnos, nem bizonyi-
tott szempontokon alapuld tévedés a
megkiilonbozteté képesség értékelése
soran;

— hatodik jogalap: talsigosan szigora
szempontok alkalmazasan alapul6 téve-
dés a megkiilonboztetd képesség érté-
kelése sordn;

— hetedik jogalap: a megkiilonboztetd
képesség értékelésén alapul6 tévedés
aziltal, hogy a széban forgé formakat
szokasosnak tekintették.

17. Az aldbbiakban, az elemzés elvégzése
érdekében sziikséges a jogalapokat az 4llits-
lagos jogsértés természete szerint csoporto-
sitani.

EljGzetes észrevételek

18. Ahogyan az a 40/94/EK tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl
kovetkezik, ahhoz, hogy valamely megjelolés
kozosségi védjegyként ne keriiljon lajstromo-
zésra, elegendS, hogy a felsoroltak koziil
egyetlen feltétlen kizar6 ok fennalljon. °

19. A fellebbezési tanics értékelése alapjin a
vitatott megjel6lések a 40/94/EK tandcsi
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontjaban megfogalmazott feltétlen elutasi-
tisi okok miatt nem voltak alkalmasak a
lajstromozasra.

Ennek ellenére az Els6fokd Birdsig elé
terjesztett hatdlyon kiviil helyezés irdnti
keresetben a felperes kizdrdlag a b) pontra
hivatkozott, igy a Birésiagnak csak ezen
feltétlen elutasitisi ok helytdllosagardl kell
dontenie.

A fentiekre tekintettel, amennyiben a Birésig
hatdlyon kiviil helyezné a megtimadott
itéletet, és arra az élldspontra helyezkedne,
hogy a megjelolések rendelkeznek a sziik-
séges megkiilonboztetd képességgel, a lajst-

9 — A Birésidg C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM (,Company-
line”) iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének (EBHT
2002, I-7561. 0.) 29. pontja
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romozis akaddlyai nem hédrulndnak el teljes
egészében. Azt is meg kellene vizsgalni, hogy
a fellebbezési tanics a 7. cikk (1) bekezdésé-
nek c) pontjit helyesen alkalmazta-e.

20. Mint ahogyan azt a Henkel kontra
OHIM '® iigyben 2003. november 6-in
el6terjesztett inditvinyomban kifejtettem,
elényosebb el6sz6r az dru formajibdl illé
védjegyeket a 40/94/EK tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin
értékelni annak érdekében, hogy az elbirilé
elészor ellendrizhesse, hogy a védjegybeje-
lentésben foglalt megjel6lés 1ényegében nem
egyezik-e meg az atlagos fogyasztd altal az
arurdl alkotott képzettel, méskiilénben a c)
pont alapjin meg kell tagadni a lajstromo-
z4st, mivel ebben az esetben a megjelolés
csupan az aru Uj grafikai abrizoldsa.

21. A c) pont alapjin torténd értékelésnek az
a tovibbi elénye, hogy kétséget kizdréan
lehet6vé teszi a rendelkezésre 4llas vizs-
gilatit, amely felhatalmazza az elbirilét,
hogy a jovire nézve vizsgilja ezen szempon-
tokat annak eldéntésekor, hogy a térbeli alak
alkalmas-e arra, hogy védjegyoltalomban
részesiiljon. Kétségesnek tiinik azonban,
hogy a fent emlitett rendelkezésre illas
kovetelménye minden esetben érvényre
jutna a 40/94/EK tanicsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjin torténd
vizsgélat keretében.

10 — Az egyesitett C-456/01. P, és C-457/01. P. sz. folyamatban
1évé tigyek.
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A fellebbezés elsé, hatodik és hetedik jog-
alapjardl: a konkrét megkiilonboztets képes-
ség értékelésében vald tévedés

22. A fenti jogalapok esetén a felperes az
eljaré birénak a kérelmezett térbeli formak-
nak egy bizonyos, konkrétan a kereskedelmi
eredet 4ruk tekintetében valé megkiilon-
boztetd képességre vonatkozd értékelését
vitatja.

23. A felperes els6ként azt kifogdsolja, hogy
az ftélet nem vette figyelembe a kérdéses
térbeli megjelolések altal dsszességében kel-
tett benyomadst. - Az Els6foki Birésignak
pontositani kellett volna az egyes védjegyekre
vonatkoz6 optikai és esztétikai ismérveket,
amelyek egészikben jellemzik a védjegyeket,
ugyanis nem elégséges az egyes zseblampdk
leirdsa. A Mag Instrument ezeket az ismér-
veket részletesen az aldbbi szempontok
szerint csoportositotta: ,Alak”, ,A felszin
szerkezete”, ,A felszin mindsége” és az
,Osszességében keltett benyomas”.

24. A fenti jogalapot el kell utasitani. Egy-
részrdl a megtdmadott itélet nem vallalkozott
arra, hogy a széban forgé megjelolések
minden egyes részét megvizsgdlja anélkiil,
hogy az azok éltal osszességében keltett
benyomast figyelembe venné. Az egyszertien
megéllapitotta, hogy a kérdéses térbeli alakok
(teljesen henger forma vagy kiszélesedé
henger forma) megegyeznek a zseblampak
szokasos alakjaval, igy azok nem teszik
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lehetdvé a fogyaszté szdmidra, hogy meg-
kiilonboztesse a terméket, illetve hogy abbél
az dru gyartdjara vagy forgalmazdjira kovet-
keztessen.

Maisrészrél nem nyert megéllapitast, hogy a
felperes az eljirds sordn barmikor felvetette
volna, hogy az eljaré biré a vizsgilatot a
kiilénleges ismérvek alapjan vagy a védjegyek
meghatirozott aspektusaira tekintettel
végezze el, ezért a fentieket G jogalapnak,
éppen ezért elfogadhatatlannak kell tekin-
teni, mivelhogy azt az eljaré birésig el6tt az
arra szabott hatdrid6n beliil nem vetették fel

25. A hatodik jogalap azon birdlatra korla-
tozddik, miszerint a megtdmadott itéletben a
térbeli alakbdl 4llé védjegy esetén a meg-
kiilonboztets képesség megitélése tekinteté-
ben szigoribb szempontokat alkalmaztak,
mint mas tipusa védjegyek esetén.

26. A felperes dllispontja szerint, miutdn
helyesen kihangsilyozta a 32. és 34. pontok-
ban, hogy a kiilonféle védjegyek esetén
azonos szempontok és kovetelmények alkal-
mazandék, és a megkiillonboztetd képesség
minimdlis mértéke elegendé ahhoz, hogy a
40/94/EK tanéicsi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja ne keriiljén alkalma-
zdsra, a megtdmadott itélet csak annak
megallapitdsdra korldtozédott, hogy a kérdé-
ses megjelolések csak ,zseblampdk szokdsos
alakjanak a véltozatai”. Allaspontja szerint az

Els6foki Birdsagnak a Procter & Gamble
kontra OHIM (,Baby-dry”) iigyben ' 2001.
szeptember 20-4n hozott itélet alapjan arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a
fogyasztasi cikkekhez viszonyitva barmilyen
észlelhets eltérés elegendd ahhoz, hogy a
lajstromoztatni kivént, az dru forméjabél 4llé
térbeli védjegy alkalmas legyen a megkiilon-
boztetésre.

Amennyiben egy bizonyos térbeli forma
valtozatair6l van sz6, a felperes élldspontja
szerint nincs kétség afel8l, hogy azok kozott
kiillénbségek vagy valtoztatisok vannak;
ebbdl kifolyolag azzal, hogy az eljar6 biré
nem ismerte el a megkiilonboztet6é képesség
fennéllasat, szigorubb szempontokat alkal-
mazott, mint a szévédjegyek esetében.

27. A fenti jogalap a megtdmadott itélet
téves értelmezésén alapul, mindazonaltal azt
a hivatkozott itélkezési gyakorlat sem
tamasztja al4.

28. Amikor az Elséfoku Birésag kifejti, hogy
a kérelmezett térbeli megjelolések a zseb-
limpak szokisos térbeli form4janak ,vélto-
zatai”, valéjaban arra utal, hogy ezek a

11 — A C-383/99. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 2001., 1-6251. 0.)
(a tovdbbiakban: a Baby-dry iigy).
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megjel6lések nem tébbek, mint a szokisos
forma ,megnyilvinulasai”. Ugyanezen okbdl
kovetkeztet arra, hogy ezek a formdk nem
alkalmasak a termékek megkiilonboztetésére.

A megtidmadott itélet 36. pontjabdl ugyanez
a kovetkeztetés vonhat6 le, amikor annak
megallapitisara keriil sor, hogy a kérelmek-
ben a ,,védjegyek megegyeznek a piacon
taldlhaté, a mdas gyarték dltal elééllitott
zseblampak szokdsos formdjaval”.

29. Tovabb4, még ha el is fogadjuk azt, hogy
az eljaras folyamén elismerték, hogy van
némi kiilonbség a kérelmezett védjegyek és
az egyéb forgalomba hozott aruk formdja
kozott, ezen tény figyelmen kiviil hagyasa
nem jelentené a 40/94/EK tanicsi rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak meg-
sértését.

30. Bizonyos, hogy az 6sszehasonlitott meg-
jelolések kozotti ,barmely észlelthetd kiilonb-
ség” szempontot lehet ugy értelmezni, hogy
ahhoz ,barmely csekély kiilonbség” elegends.

Ugyanakkor az utébbi minimalis zsinérmér-
ték hasznédlata nem tiinik elegendének
ahhoz, hogy a védjegyek betdlthessék az dru
eredetének azonositdsira vonatkozé funkci-
Gjukat.
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31. A fenti okbdl kifolyélag, a Konmkluke
KPN Nederland (,Postkantoor”)- ugyben
2002. janudr 31-én ismertetett inditvanyom-
ban javasoltam, hogy a kiilonbség akkor
mindsiil érzékelhetdnek, ha az a megjelolés
formaja vagy jelentésének lényeges elemeit
érinti. Térbeli alak esetében a kiilonbség az
osszeadott elemek szokatlan vagy kreativ
jellegében nyilvanul meg, csakigy, mint
amikor az (j szdosszetétel :tobbet jelent
részei jelentésének Osszességénél. A fentiek
alapjan, a kiillonbség észlelhetésége feltéte-
lezi, hogy Osszetett megjelolés esetén az
Osszetett jelentés tobb a ?uszmn az egyes
leird elemek Gsszességénél

32. Jacobs fétandcsnok az OHIM kontra
Wrigley (,Doublemint”)'* iigyben 2003.
4prilis 10-én ismertetett inditvinydban szin-
tén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
védjegy lajstromozasihoz, a vonatkozd
kiilonbségnek a ,,Csekely kiilonbséget meg-
haladénak” kell lenni *®

33. A védjegy irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja alkalmazisaban '® a Birésig
kimondta, hogy valamely megjelolés akkor
tekinthet6 a védjeggyel azonosnak, ha ossze-

12 — A C-363/99. sz. iigyben 2004. februir 12-én hozott {télet
(EBHT 2004., 1-12447. o., a tovébbiakban: Postkantoor-
itélet).

13 — Az inditviny 70. pontja

14 — A C-191/01. P. sz. iigyben 2003. okt()ber 23-4n hozott itélet
(EBHT 2003, 1-12447. 0.).

15 — Az inditviny 76. pontja

16 — A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabslyok kozelitésérs!
sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EEK tanicsi irdnyelv
(HL 1989. L 40, 1. 0., magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. oldal). .
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sségében a koztiikk levd killonbség annyira
csekély, ho%’ az atlagos fogyaszté azt nem
veszi észre.

34. A kordbban mdr idézett Postkantoor-
itélet kimondta, hogy egy sz6, illetve annak
Osszetevoi Osszessége kozott fenndlld észlel-
heté kiilonbség vagy azt vonja maga utén,
hogy az adott druk vagy szolgéltatasok
tekintetében az Osszetétel szokatlansigdnak
koszonhetden a kifejezés kell6képpen eltérd
benyomadst kelt az osszetevd tagok jelentésé-
nek oOsszességéhez képest, amely igy az
Osszességtol eltérd, sajat jelentést vesz fel;
vagy a kifejezés mdr a kdznyelv részévé vilt,
és igy sajat jelentést vett fel, amely a
részelemek jelentésétdl fiiggetleniil létezik.
Az ut6bbi esetben meg kell vizsgalni, hogy a
sajat jelentést nyert 0j sz6 leir6nak mindsiil-e
ugyanezen rendelkezés értelmében '8,

35. Egyebekben, a DKV kontra OHIM
(,Companyline”) iigyben hozott itélet'®,
illetve a 2004. februdr 5-én a
Telefon & Buch kontra OHIM (,Universal-
telefonbuch, Universalkommunikationsver-
zeichnis”) igyben *° és a Streamserve kontra
OHIM (,Streamserve”) iigyben?' hozott
végzések megerGsitették az eljaré bird

17 — A C-291/00. sz. iigyben 2003. mércius 20-4n hozott itélet
(EBHT 2003, 1-2799. 0.) 53. pontja.

18 — A 12. ldbjegyzetben idézett Postkantoor-itélet 100. pontja.
19 — Hivatkozas a 9. libjegyzetben.

20 — A C-326/01. P. sz. iigy (EBHT 2004., 1-1371. 0.).

21 — A C-150/02. P. sz. iigy (EBH'T 2004., 1-1461. 0.).

értékelését olyan szavak esetében, amelyek a
kérdéses aruk megjelolésének médjiban
csekély, de érzékelhetd eltérést alkalmaztak.

36. fgy az Elséfokd Birésig, még ameny-
nyiben el is ismerte volna, hogy van némi
kiillonbség a kérelmezett védjegyek és a
kérdéses aruk szokasos megjelenési formaja
kozott, nem alkalmazott — mds tipusu
védjegyekhez viszonyitva — szigoribb szem-
pontokat az aru kiils6 megjelenésébél allé
térbeli védjegyek esetében.

37. A hetedik jogalap a megtdmadott itélet
37. pontjaban taldlhat6 allitast vitatja, amely
szerint ,az atlagos fogyaszté hozzdszokott a
kérdéses térbeli formékhoz hasonlé formék-
hoz, amelyeknek szdmos valtozata létezik”.

A felperes szerint a fenti tény azt bizonyitja,
hogy az étlagos fogyaszté figyel az aruk kiilsé
megjelenésére, igy a kiilonboz6 viltozatokat
is agy tekinti, mint az 4aru gyartdjira vagy
forgalmazdjira utalé megjelslést.

38. A jogalap nem foghat helyt. Az Elséfoka
Birésag a fenti kijelentést nem 4altaldnos
értelemben tette, amely jelentést a felperes
annak tulajdonitani kivint, csupan azt jegyez-
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te meg, hogy az eljras targyit képezd
zsebldmpdk nem kiilonboznek kell6képpen
mas zseblampiktél.

39. A fentiekben kifejtett indokok miatt
javaslom az els, hatodik és hetedik jogalap
elutasitasat.

A madsodik, negyedik és otodik fellebbezési
jogalap: a megkiilonbiztetd képesség értéke-
lésében elkivetett ténybeli tévedés

40. Misodik fellebbezési jogalapjaban a Mag
Instrument arra hivatkozik, hogy az eljiré
biré vizsgélata sordn jogi hibat kovetett el,
mivel a felperes éltal elGadott relevins
tényeket és benyujtott bizonyitékokat nem
vett figyelembe.

A felperes kiillonésen a szakért6i véleményre,
a szakirodalomban fellelheté hivatkozasokra,
a muzeumi gyiijteményében valé jelenlétre, a
nemzetkozi dijakra, illetve arra a tényre
hivatkozik, hogy a termék utdnzatait még
akkor is neki tula;jdonitjék, ha azokon nem
taldlhat6 védjegy. >

22 — L4sd a fenti 9. pontot.
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41. A felperes éllaspontja szerint az Elséfoki
Birosag tévedett, amikor a fenti bizonyitéko-
kat elvetette arra hivatkozdssal, hogy azok
csupdn abban az esetben relevdnsak, ha a
megkiillonboztetd képességet a védjegy a
40/94/EK tanacsi rendelet 7. cikke (3)
bekezdése értelmében a hasznalat révén
szerezte meg, noha a fenti tények valéjdban
a kérdéses zseblampdk olyan sajitossdgaira
utalnak, mint az eredetiség, a kreativitds és a
megkiilonbozteté képesség, kovetkezéskép-
pen nem vonatkoznak a védjegyoltalomnak a
fent emlitett 7. cikk (3) bekezdése alapjin
torténd megszerzésére, amely csak abban az
esetben véd a bitorlés ellen, ha a fogyaszték
az utdnzoék altal alkalmazott format a keres-
kedelemben valé hasznilata miatt a felperes
drujéval térsitjak.

42. A negyedik jogalapban a Mag Instru-
ment azt vitatja, hogy az Els6fokt Birdsig a
megkiillonbozteté képességet dnkényesen a
40/94/EK tanacsi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, nem pedig a
fogyasztoknak a védjegyekrél kialakult tény-
leges észlelése alapjan értékelte.

A felperes hivatkozik a 40/94/EK rendelet
hetedik preamabulumbekezdésére, amely
kimondja, hogy a védjegy alapvetdé célja,
hogy az aruk eredetmegjeloléseként szolgil-
jon, tovabba a 7. cikk (1) bekezdésének c)
pontjara, amely a megjel6iések ,kereskedelmi
forgalomban” valé hasznalatéra utal, illetve a
g) pontra, amely a ,fogyasztok” megtéveszté-
sének veszélyére utal. Véleménye szerint a
fenti kifejezések azt bizonyitjik, hogy vala-
mely megjelolés megkiilonbozteté képessé-
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gét a relevans fogyasztok édltal a kérdéses
megjel6lésrdl alkotott tényleges észlelés alap-
jan lehet megitélni.

ElSadja, hogy a Birésig a Baby-dry itélet
42. pontjaban — amelyben kimondja, hogy
»egy angol anyanyelvii fogyaszt6 helyébe kell
helyezkedni” —, az Elséfoki Birdsig pedig

tobb izben ** megerésitette a fenti értelmezés
helyességét.

43. Az otodik jogalap részletezi a fenti
kifogast. A felperes szerint a megtamadott
itélet dltaldnos feltételezések és nem ténybeli
bizonyitékok alapjin vetette el a kérdéses
megjelolések megkiillonboztetd képességét.

A 40/94/EK rendelet 45. cikke (amely szerint
a védjegy lajstromozasra keriil, ha a ,beje-
lentés megfelel az e rendeletben megallapi-
tott feltételeknek”), illetve az Els6fokd Biré-
sdg 2001. december 11-én, az Erpo Mébel-
werk kontra OHIM (,Das Prinzip der
Bequemlichkeit”) iigyben?> hozott itélete
alapjan, a Mag Instrument arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a lajstromozé hat6sag,
illetve a jelen esetben az Elséfoki Birdsig
feladata annak bizonyitdsa, hogy a védjegy

23 — Lasd fent 11. pont.

24 — Az Els6foka Birésig a T-135/99. sz, Taurus-Film kontra
OHIM (,Cine Action”) iigyben 2001. januir 31-én hozott
itéletének (EHBT 2001., I1-379. o.i 27. pontja és a
T-331/99. sz, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra
OHIM (,Giroform”) iigyben 2001. januir 31-én hozott
itéletének (EBHT 2001., 11-433. 0.) 24. pontja.

25 — A T-138/00. sz. iigyben hozott ftélet (EBHT 2001., 11-3739. 0.}
46. pontja.

nem rendelkezik megkiilonbéztets képesség-
gel, amely feltételezi a ténybeli bizonyitas
folytatisat. A végzések esetében az eljaré biré
nem alapozta tényekre a kérelmezett térbeli
védjegyek szokdsos forméjira vonatkozd
dontését. Tovibbd, nem értékelte az eljards
soran benytjtott bizonyitékokat, amelyek a
kérelmezett védjegyek eredetiségét, kreativ
voltit és megkiilonboztetd képességét bizo-
nyitjak.

44. A fenti hirom jogalap téves értelmezésen
nyugszik annak tekintetében, ahogy a kozos-
ségi biré eljar valamely megjeldlés meg-
kiilonbozteté képességének vizsgilata soran.

45. Az 1998. jllius 16-dn a Gut Springen-
heide és Tusky tigyben hozott itélettsl>®
kezd6dGen a Birdsig egységes feltételrend-
szert fogadott el, amelyet 4ltaldinosan hasznal
annak megdllapitdsira, hogy valamely meg-
nevezés, védjegy vagy reklim félrevezetd-e
egy — az dtlagos fogyaszté mércéjét hasz-
ndlva — szokdsosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes és koriiltekintd édtlagos fogyasztd
szamara, anélkiil, hogy szakért6i véleményre
vagy kozvélemény-kutatisra lenne sziik-
ség .

26 — A C-210/96. sz. iigy (EBHT 1998., 1-4657. o.).
27 — Ugyanott 31. pont.
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46. A fenti feltételrendszert sz6 szerint a
Birésag tobb ijtéletben, illetve kilonbozd
alkalmazisi korben is megerdsitette”®,
tobbek kozott védjegyek esetében is. >

47. A kozelmiltban a Birdsdg kimondta,
hogy az aru kiilsé formdjabél 4ll6 megjeldlés
megkiildnbézteté képességét is a fenti feltétel
alkalmazaséval kell elbiralni. >

48. Amennyiben valamely megjelolés meg-
killonboztets képessége egy szokasosan tdjé-
kozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekint&
atlagos fogyaszté szemszogébol keriil elbird-
lasra, sziikségtelennek thnik tovébbi vizs-
galatot lefolytatni, illetve elemzésekhez vagy
6sszehasonlité tanulminyokhoz, szakért6i
véleményekhez vagy statisztikai kutatdsok-
hoz folyamodni. A fentieken til, még ameny-
nyiben a fenti bizonyitési eszk6zok rendelke-
zésre llnak, ezek sem mentik fel az elbirilot
vagy az eljaré birdségot az aldl, hogy — a
kozosségi jog Aaltal meghatdrozott étlagos
fogyaszté mintdjaként — sajat maguk érté-
keljék a megkiilonboztetd képességet. 3

28 — Lasd a C-303/97. sz. Sektkelierei Kessler-iigyben 1999. janudr
28-4n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-513. 0.} 36. pontjit, a
C-220/98. sz. Estée Lauder-iigyben 2000. januar 13-4n hozott
itélet (EBHT 2000., 1-117. 0.) 27. pontjit és a C-30/99. sz.,
Bizotts4g kontra frorszg ligyben a 2001. jinius 21-én hozott
ftélet (EBHT 2001., 1-4619. 0.) 32. pontjat.

29 — Lasd a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer-iigyben 1999.
janius 22-én hozott ftélet (EBHT 1999., I-3819. 0.) 26. pont-
jat.

30 — A C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. jinius 18-dn hozott
itélet (EBHT 2002., 1-5475. 0.) 63. pontjit.

31 — Lasd az 1999. szeptember 16-dn Fennelly fGtanicsnok dltal a
fenti 28. libjegyzetben hivatkozott Estée Lauder-igyben
eldterjesztett inditvanydnak 29. pontjt.
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49. A fenti mérce alkalmazdsa kiilondsen
abban az esetben helyes, ha itlagos fogyasz-
toknak szant megjeldlésekrdl van sz6. A fenti
mérce nem azt jelenti, hogy az 6sszehasonli-
tast a forgalomban 1év6 egyéb drukkal kell
elvégezni, hanem egy olyan elemekbdl 4ll6
idedlis absztrakt modellt kell elképzelni,
amelyet az adott dru formdjaval természetes
modon tarsitandnak.

50. A fenti — jollehet nem objektiv —
feltevés alapjan kell az datlagos fogyaszté
szdmdra szant 4rukat vagy szolgaltatdsokat
szimbolizalé megjel6lés megkiilonboztetd
képességét elbirdlni. Csak abban az esetben
kell az eljar6 hatésagnak vagy birésignak
kiilsé bizonyitasi eszkozoket, példdul tanul-
ményokat vagy szakvéleményeket figyelembe
vennie, ha kétségek meriilnek fel, vagy a
kérdéses me2gjelélés specidlis szakteriilet
korébe esik.

51. A fenti indokok alapjén az Elséfoka
Birésidg barmilyen jogszabaly megsértése
nélkiil figyelmen kiviil hagyhatta az eljards
soran bemutatott bizonyitékokat. Kovetke-
zésképpen a negyedik és az 6tédik jogalapot
el kell utasitani.

32 — Ahogyan az Elséfokd Birésig a fent idézett Giroform-
ftéletben eljart.
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52. Tovabba, a mésodik jogalap irrelevans,
amennyiben az vitatja az elutasitds indoko-
lasit, miszerint nem vett figyelembe olyan
bizonyitési elemeket, amelyek egyébként sem
voltak elengedhetetlenek.

A harmadik fellebbezési jogalap: a meg-
hallgatdshoz valo jog megsértése

53. Harmadik jogalapként a felperes arra
hivatkozik, hogy az Elséfoka Bir6sig meg-
sértette a meghallgatdshoz valé jogit, az
EK 6. cikk, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikke (2) bekezdése és az
Eurépai Unié Alapjogi Kartdjanak 41. cikk
(2) bekezdés elsé fordulatinak egyiittes
olvasata alapjin, azzal, hogy nem vizsgalta
meg a kérdéses védjegyek megkiilonboztetd
képességét igazold, dltala eléadott tényeket és
felajanlott bizonyitékokat.

Végkovetkeztetések

54. Mint az el6z6ekben kifejtettem, az eljaré6
biré érvényesen donthetett tigy, hogy a fenti
bizonyitasi elemek nem relevinsak. A fentiek
alapjan nem sériilt a felperes meghallgatas-
hoz val6 joga.

A koltségekrol

55. Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjin, amely ugyanezen szabilyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljiriasban
is alkalmazandé, a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. Kovetkezésképpen inditva-
nyozom, hogy amennyiben a Bir6sag a jelen
inditvanynak megfelelden elutasitja a felperes
altal felvetett jogalapokat, a felperest kéte-
lezze a koltségek viselésére.

56. Figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a felvetett jogalapok
megalapozatlanok, inditvanyozom, hogy a Birdsdg utasitsa el az Els6fokt Birésag
itélete ellen benyijtott fellebbezést, és a felperest kotelezze a kéltségek viselésére.
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