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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. majus 18.'

1. A jelen kereset arra irdnyul, hogy a
BirGség éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztar-
sasdg — azzal, hogy elfogadta a ,decreto 5
febbraio 1998 sull’individuazione dei rifiuti
non pericolosi sottoposti alle procedure
semplificate di recupero ai sensi degli articoli
31 e 33 del decreto legislative 5 febbraio
1997, n° 22"-t (az 1997. februir 5-i 22. sz.
rendelet 31. és 33. cikke szerinti egyszerfisi-
tett hasznositasi eljards ald tartozé nem
veszélyes hulladékok azonositasirdl szélo,
1998. februér 5-i rendelet) — nem teljesitette
a 91/156/EGK? iranyelv éltal médositott
75/442/EGK? iranyelv 1., 9., 10. és 11. cikké-
bél, valamint a 91/689/EGK * iranyelv 3. cik-
kébdl eredé kotelezettségeit. ®

I — A jogi hattér

2. A 75/442 irdnyelv célja az, hogy Oszto-
nozze a hulladék keletkezését csokkentd

1 — Eredeti nyelv: portugal.

2 — A 75/442 irdnyelvet médosité, 1991. mércius 18-i tandcsi
iranyelv (HL L 78., 32. o; magyar nyelvii kildnkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

3 — A hulladékokrél sz6lé, 1975. jhlius 15-i tandcsi irdnyelv
(HL L 194., 39. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kétet, 23. 0., a tovdbbiakban: 75/442 irdnyelv).

4 — A veszélyes hulladékokrél sz616, 1991. december 12-i tandcsi
irdnyelv (HL L 377, 20. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. kotet, 2. fejezet, 78. 0.).

5 — GURI 88. sz, 1998. 4prilis 16, tovibbiakban: a vitatott
rendelet.
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intézkedések elfogaddsit, elémozditsa a hul-
ladékok hasznositisat, és ha ez nem lehet-
séges, gondoskodjék a hulladékok értalmat-
lanitdsér6l.® Az irdnyelv tobbek kozott elé-
irja, hogy valamennyi, hasznositasi miiveletet
végezni kivané létesitmény és villalkozas
koteles az illetékes hatdsdg el6zetes engedé-
lyét beszerezni.” Az engedélyeztetést8l csak
a nevezett irdnyelv 11. cikkében eldirt
feltételek esetén lehet eltekinteni.

3. A 91/689 iranyelv célja, hogy kozelitse a
tagéllamok veszélyes hulladékokkal térténd,
ellendrzott korilmények kozotti gazdalko-
dasra vonatkozé jogszabélyait.® A tagdlla-
mok a nem veszélyes hulladékokhoz képest
mind a hasznositds, mind az artalmatlanités
tekintetében szigortibb szabdlyoknak vannak
aldvetve.” Fontos tehdt a veszélyes és a nem
veszélyes hulladékok pontos elhatdrolasa. A
91/689 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése
tigy hatdrozza meg a veszélyes hulladékokat,

6 — A 75/442 irdnyelv negyedik preambulumbekezdése.
7 — A 75/442 irdnyelv 10. cikke.

8 — A 91/689 irdnyelv 1. cikke.

9 — A 91/689 irdnyelv negyedik preambulumbekezdése.



BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

mint amelyek a nevezett irdnyelv
I-III. mellékletében talilhaté ,jegyzékben
szerepel[nek]”. Ezt a jegyzéket a 94/904/EK
hatérozat dllapitotta meg. '°

4. A hulladékok artalmatlanitisdnak és hasz-
nosftisdnak fogalmat a 75/442 irdnyelv
1. cikkének e) és f) pontja hatirozza meg,
és azokat kiilon-kiilon pontositja az irdnyelv
— 96/350/EK hatérozat '! altal megallapitott
— IL A. és I1. B. melléklete.

5. A vitatott rendelet a 75/442 és 91/689
iranyelvet ilteti 4t a nemzeti jogrendbe.

a4

II — A tényillas és a pert megeldz6 eljaras

6. 2000. februdr 28-4n az Eurdpai K6zossé-
gek Bizottsidga az EK 226. cikk szerinti
felsz6lité levél atjan értesitette az olasz
hatésagokat, hogy éllaspontja szerint a vita-

10 — A veszélyes hulladékok jegyzékének a 91/689 iranyelv 1. cikke
(4) bekezdésének értelmében térténd meghatérozasardl
52616, 1994. december 22-i tanicsi hatdrozat (HL L 356,
14. 0.). E hatdrozatot a hulladékjegyzéknek a hulladékokrél
52616 75/442/EGK tanicsi irdnyelv 1. cikkének a) pontja
értelmében torténé meghatarozasirél sz616 94/3/EK hatdro-
zat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes
hulladékokrél sz616 91/689/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében torténd meghatirozésérél szolé
94/904/EK tandcsi hatdrozat felviltasardl sz6l6, 2000. méjus
3-i, 2000/532/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 226, 3. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 15. kotet, 5. fejezet, 151. o.)
2002. janudr 1-jétdl hatdlyon kiviil helyezte.

11 — Az 1996. mijus 24-i bizottsagi hatdrozat (HL L 135, 32. o;
magyar nyelvii killonkiadds 15. kétet, 3. fejezet, 59. o.).

tott rendelet elfogadésaval az Olasz Koztar-
sasdg megszegte a 75/442 irdnyelv 1., 9, 10.
és 11. cikkébél, valamint a 91/689 iranyelv
3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

7. 2000. méjus 3-i, illetve 26-i véilaszlevelé-
ben az Olasz Koztirsasdg a Bizottsdg éltal
emelt négy kifogas koziil csak hdromra adott
valaszt. A Bizottsig dgy dontétt, hogy a
hasznositasi miiveletekkel kapcsolatos har-
madik kérdésben egyel6re nem hoz hatiro-
zatot, mivel még tart az Olasz Koztirsasag
altal szolgaltatott informaciok vizsgilata.

8. A Bizottsig 2001. 4prilis 11-én indoko-
lassal elldtott véleményt kiildott az olasz
kormdnynak, amelyben felszdlitotta, hogy
két hénapon beliil hozza meg a véleményben
foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket. Az olasz hatésigok 2001.
augusztus 17-i leveliikkben kiildték meg a
valaszt.

9. Mivel ez a vilasz nem gy6zte meg a
Bizottsigot, meginditotta a jelen keresetet,
amelyet hirom kifogsra alapoz. El8szor azt
réja fel az Olasz K6ztarsasdgnak, hogy a nem
veszélyes hulladékokat hasznosit6 létesitmé-
nyeket és villalkozdsokat anélkiil mentesiti
az engedélyeztetési kotelezettség alol, hogy a
mentesitést aldvetné a 75/442 irdnyelv 4., 10.
és 11. cikkének (1) bekezdésében eldirt
feltételeket teljesitésének. A Bizottsig azt is
felréja az olasz korménynak, hogy nem
hatarozta meg pontosan az engedélyeztetési
kotelezettség aldl mentesitett hulladékok
fajtait, és ezaltal megsértette a 91/689
iranyelv 3. cikkét. Végiil az Olasz Koztérsasag
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egyes, valdjaban drtalmatlanitdsnak mindsiil6
miiveleteket ,kdérnyezethasznositénak”
mindsitett, és ezzel megsértette a 75/442
irdnyelv az 1. cikkének e) és f) pontjival
egyiittesen értelmezendd 9. és 11. cikkeit. Az
aldbbiakban egymds utidn megvizsgaljuk
mindhdrom kifogast, minden esetben meg-
jelolve a vonatkozo jogi hatteret.

I — Allispont

10. Mindenekel6tt megemlitendd, hogy az
Olasz Koztarsasdg kozvetve vitatja a kereset
elfogadhatésigit, mivel a kereset szerinte
csak az irdnyelv 4tiiltetése soran a tagallamok
kizdrdlagos hataskorébe tartozé ,eljardsokat
és szabdlyokat” érint. Az érvelés val6jaban a
75/442 irdnyelvben meghatirozott rendelke-
zések értelmezésére irdnyul, azonban a kote-
lezettségszegés megdllapitidsira irdnyuld
kereset elfogadhat6sdga nem tinik kétséges-
nek.

A — A mennyiség fogalma a 75/442 irdnyelv
11. cikke alapjin

11. Az elsd kifogds szempontjibdl relevins
rendelkezések a kovetkezdk: a 75/442 irdny-
elv 4. és 11. cikke, valamint a vitatott rendelet
7. cikke.
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12. A 75/442 irdnyelv 11. cikkének (1) bekez-
dése akkor teszi lehet6vé, hogy hasznositasi
miivelet elvégzéséhez a vallalkozasok és
létesitmények mentesiiljenek az elézetes
engedélyeztetési kitelezettség alél:

»,— ha az illetékes hatésigok altalanos
szabédlyokat fogadtak el valamennyi
tevékenységtipusra, amelyekben meg
vannak jelolve a hulladékok tipusai és
mennyiségei, valamint azok a feltételek,
amelyek mellett a kérdéses tevékenysé-
get mentesiteni lehet az engedélyezési
kotelezettség alol; és

— ha a hulladékok tipusa vagy mennyisége
¢és drtalmatlanitdsuk vagy hasznositsuk
madja olyan, hogy az kielégiti a 4. cikk-
ben megszabott feltételeket”.

13. A 75/442 iranyelv 4. cikke 4ltaldnos
jelleggel kimondja, hogy »a hulladék haszno-
sitdsa vagy drtalmatlanitisa az emberi egész-
ség veszélyeztetése, valamint anélkiil tortén-
jen, hogy olyan folyamatokat vagy médsze-
reket hasznalndnak, amelyek veszélyesek
lehetnek a kornyezetre, igy killondsen ne
jelentsen kockazatot a vizre, levegdre, talajra,
novény- és dllatvildgra, ne okozzon kellemet-
len zajt vagy szagot, ne befolydsolja hétra-
nyosan a tajképet vagy a kiilénleges érdekls-
désre szdmot tarté helyeket”.
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14. A vitatott rendelet 7. cikke azokat a
feltételeket lteti at, amelyek alapjin mente-
sitést lehet adni: ,[a] mellékletben kifejezet-
ten elSirt rendelkezések sérelme nélkiil a
jelen rendelet altal szabalyozott hasznositasi
tevékenység keretében felhasznilhaté maxi-
malis éves hulladékmennyiséget annak a
létesitménynek az éves feldolgozéképessége
alapjan kell meghatdrozni, amelyben a tevé-
kenységet végzik, a felhasznalt nyersanyag
mennyiségének levondsaval, és iigyelni kell
arra, hogy a tevékenység ne jelentsen semmi-
féle veszélyt az emberi egészségre és a
kornyezetre. [...] Az energetikai hasznositési
eljarassal kapcsolatban a maximalis hulla-
dékmennyiség meghatirozésira a hulladék
fitdértéke, az energetikai hasznositast végzd
létesitmény névleges hételjesitménye és az
egyes hasznositist végzd létesitmények
becstlt miikodési idGtartama alapjan keriil
sor. A felhaszndldsra szint éves hulladék-
mennyiséget a tevékenység megkezdésérdl
52616 kozleményben kell megjelélni, kie-
melve a jelen cikkben meghatarozott feltéte-
lek tiszteletben tartdsat”.

15. A vitatott rendelet tehat a véllalkozdsok
sajatossagait figyelembe vevd szamitasi rend-
szert, és nem abszolut értékben meghatéro-
zott kiiszobot vezet be. A Bizottsig —
amelynek élldspontja szerint a kiiszébét a
75/442 iranyelv 11. cikke alapjan tevékeny-
ségenként kell meghatdrozni — pontosan ezt
biralja.

16. A Bizottsig tobb biralatot is megfogal-
maz a vitatott rendelettel szemben. Szerinte
a rendelt olyan helyzetet teremt, amely
kizdrja az altaldnos eljards alkalmazisit, és
a hasznositott hulladék mennyiségétdl fiig-
getleniil minden villalkozas élhet az engedé-
lyeztetés aléli mentességgel. Ilyen kériilmé-
nyek kozott tehdt nem biztosithaté a 75/442
irdnyelv 4. cikkében foglalt feltételek tiszte-
letben tartdsa. Tovdbba ha a tagillamok az
engedélyeztetés al6li mentesités tilzottan
eltéré rendszereit vezetnék be, a Bizottsag
képtelen volna ellendrizni, hogy a tagillamok
helyesen alkalmazzék-e az irdnyelvet.

17. A Bizottsidg szerint a 75/442 iranyelv
11. cikke Ggy értelmezendd, hogy lehetévé
teszi a tagillamoknak olyan de minimis
kiiszob bevezetését, amely alatt a hasznosi-
tast végzo létesitmények elvileg nem veszé-
lyeztetik a kornyezetet. Ezt a kiisz6bot
viszont az agazaton belilli valamennyi léte-
sitményre és vallalkozasra érvényes maxima-
lis mennyiségként kell rogziteni. A 75/442
iranyelv 4. cikkének tiszteletben tartdsa meg-
koveteli ilyen kiiszob meghatdrozasat. Az
irdnyelv dltaldnos rendszere olyan kiiszob
meghatdrozasat is megkoveteli, amelyen feliil
mar nem lehet mentességet szerezni, tehit az
altalinos eljards szerint elGzetes engedély
beszerzése sziikséges. Ez a rendszer hasonlit
a konyveléssel kapcsolatos eléirasokhoz, ahol
a villalkozasoknak meéretiik alapjin eltéré
kotelezettségeik vannak. Az eltéré méretii
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véllalkozasokkal vald eltér6 bandsmdéd még
nem jelenti a véllalkozdsok kozétti meg-
kiillonboztetést.

18. Védekezésében az Olasz Koztarsasig
elsésorban két érvre hivatkozik. Egyrészt
tgy véli, hogy a 75/442 irdnyelv 11. cikkének
atiiltetését az irdnyelvnek megfeleléen
végezte el, mivel a vitatott rendelet 7. cikké-
ben foglalt feltétel egyértelmd, és az emlitett
iranyelv céljainak megfeleléen hozzijarul a
hulladékok hasznositisdnak eldmozditisa-
hoz. Mésrészt az Olasz Koztarsasdg vitatja a
Bizottsidg azon értelmezését, hogy de mini-
mis kiisz6bot kellene meghatdrozni, mivel az
irdnyelv kifejezetten nem koveteli meg
abszolat értékben meghatirozott maximalis
mennyiségek meghatdrozasit. Mindezen
feliil az abszolit médon meghatarozott
kiiszobértéken alapulé elézetes engedélyez-
tetés al6li mentesités méltanytalanul stjtand
a nagyméretii vdllalkozasokat, annak elle-
nére, hogy tevékenységiiket gyakran jobban
ellendrzik, és az kevésbé kiros a kornyezetre,
mint a kisebb méretii vallalkozasoké.

19. E tekintetben a 75/442 iranyelv éltalinos
rendszerére utalva elmondhaté, hogy
11. cikke kivételt jelent az dltaldnos eldzetes
engedélyeztetési eljarasnak az irdnyelv
10. cikkében el6irt alkalmazésa alél. A
nevezett 11. cikk szdvege egyértelmiien
kimondja, hogy az engedélyeztetés al6li
mentesitést ald kell rendelni a valamennyi
tevékenységtipusra vonatkozé ,altalinos
[szabélyoknak] [...], amelyekben meg vannak
jeldlve a hulladékok tipusai és mennyiségei”.
A rendelet altal bevezetett rendszer tehat Ggy
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tinik, nem felel meg ennek a meghatdrozds-
nak, mivel nem a hulladékok fajtdja vagy
mennyisége alapjin, hanem az egyes villal-
koz4sok sajat hasznositasi kapacitisa alapjan
allapit meg korlitokat. Tovidbbd az olasz
rendelet ltal eldirt maximdlis mennyiségek
minden véllalkozds esetében eltéré szinten
keriilnek megéllapitsra, ezért e menyiségek
valéjaban nem tekinthet6k korlatozdsnak.
Kovetkezésképpen az Olasz Koztirsasig
nem megfelelGen illtette it a 75/442 irdnyelv
11. cikkét.

20. Az EK-Szerz6dés kétségteleniil megen-
gedi a tagallamoknak, hogy a kornyezetvé-
delem terén szigoribb intézkedéseket fogad-
janak el.'? Ugyanakkor megemlitendd, hogy
az Olasz Koztérsasag altal bevezetett mente-
sitési rendszer — éllitdsdval ellentétben —
nem feltétleniil védi jobban a kérnyezetet,
mint a 75/442 iranyelv, mert val6jiban
megengedi a vallalkozdsoknak, hogy min-
denféle el6zetes ellendrzés nélkiil végezzenek
esetlegesen szennyezé hulladékkezelési
miiveleteket. Az elézetes engedélyeztetés
el8irasa tehat nem zarja ki a hulladékkezelés
végrehajtdsinak lehetdségét. Az olasz rend-
szer tovabba ellentétes a 75/442 irdnyelv altal
bevezetett elézetes engedélyeztetési rend-
szerrel, amelynek célja a kdrnyezet karosita-
sdnak megelGzése. Azt az érvelést pedig,
miszerint az elGzetes engedélyeztetés kove-
telménye megkiilonboztetést eredményez, el

12 — Az EK 176. cikk és az EK 95. cikk (4) bekezdése.
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kell utasitani. Valdjaban az a véllalkozas is
elvégezheti az dltala tervezett hulladékhasz-
nositdsi miiveleteket, amely nem részesiil az
elzetes engedélyeztetés al6li mentesitésben,
amennyiben igazolja, hogy a miiveletek a
kérnyezetre artalmatlanok.

B — A veszélyes és nem veszélyes hulladékok
téves besoroldsdrél

21. A Bizottsig felréja, hogy a vitatott
rendelet pontatlanul hatdrozza meg a hulla-
dékok fogalmait, ami a veszélyes és a nem
veszélyes hulladékok elhatdroldsit illetSen a
jogbiztonsdg hidnyihoz vezethet. Ezenfeliil a
Bizottsag azt is felréja a széban forgd
tagéllamnak, hogy az mellézi az Eurépai
Hulladékkatalégus (EWC) kdédjait, és hibas,
illetve olyan kédokat hasznél, amelyek nem
feleinek meg az érintett hulladékok besoro-
lasanak.

22. A Bizottsig nem fejti ki, hogy mibdl all
az olasz szabdlyozasnak felrétt pontatlansag.
Pedig az éllandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a Bizottsagot terheli az altala

feltételezett kotelezettségszegés bizonyi-
tésa. "> Ennek hidnyaban a hivatkozott kéte-
lezettségszegés nem dllapithaté meg.

23. Az is megemlitend§, hogy a Bizottsig a
91/689 iranyelv 3. cikke alapjan 2002. no-
vember 13-4n sajit maga hozta meg a
veszélyes hulladékokat feldolgozé vallalkozé-
sok és létesitmények engedélyeztetés aldli
mentesitésére vonatkozd olasz szabalyokrdl
sz616 2002/909/EK hatarozatot '*, amelyben
kimondja, hogy az olasz szabalyozasban ,a
vonatkozé hulladékok tipusait kellé pontos-
saggal, az [EWC-nek] megfeleléen azonosit-
jak”.

24. Kovetkezésképpen az Olasz Koztdrsasag-
nak felrétt kotelezettségszegés vizsgalatat
harom olyan esetre korlitozzuk, ahol a
Bizottsig a vitatott rendeletre valé konkrét
hivatkozdsokkal tdmasztja ald a kotelezett-
ségszegést.

25. A vitatott rendelet 1. mellékletének
5.9. pontja a dielektrikus, féldielektrikus és
fémes burkolattal ellitott optikai szélas
kabeldarabokra vonatkozik. A Bizottsag kie-
meli az EWC kdédjaira valé utalds hidnyat. Az

13 — Lésd kiillondsen a C-413/92. sz, Bizottség kontra Német-
orszdg iigyben 1995. augusztus 11-én hozott ftéletet
(EBHT 1995., 1-2189. 0., 45. pont).

14 — HL L 315, 16. o. Vélaszénak 11. és 12. pontjiban a Bizotisig
arra az eljirdsra utal, amely e hatirozat meghozataléhoz
vezetett.
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Olasz Koztarsasig fenntartja, hogy a vonat-
koz6 azonosité kddokat felsorolta a direttiva
9 aprile 2002'> C. mellékletében. Ugyanak-
kor ennek a belsd rendelkezésnek az elfoga-
dédsara az indokoldssal ellatott véleményben
szabott hatdrid6 lejartit kovetben keriilt sor,
ezért ugy tiinik, a felrétt kotelezettségszegés
megallapithatd.

26. A vitatott rendelet 7.8. pontjanak 1. mel-
lékletével kapcsolatban a Bizottsag ugy véli,
hogy a magas hémérsékletii éget6kemencé-
bdl szdrmazé h64llé anyagok hulladéka még
nem elegendd annak megallapitasihoz, hogy
az aluminiumkohdszatbdl szdrmazé burkold-
anyagok felhaszndldsa e norma hatdlya ala
tartozik-e, vagy sem, ami a veszélyes és a nem
veszélyes hulladékok 6sszetéveszthetOségé-
hez vezet. Mivel a kotelezettségszegés nem
vitatott, a Birdsig koteles azt megallapitani.

27. A vitatott rendelet 1. mellékletének
3.10. pontjéban foglalt, kimeriilt eziist-oxidos
elemekkel kapcsolatban a Bizottsdg fenn-
tartja, hogy a 160605-6s EWC-kéd (egyéb
elemek és akkumuldtorok) rendeletbeli hivat-
kozasa téves, mivel a rendelet ezen elemeket
nem veszélyes hulladéknak minésiti. A helyes
kéd — figyelembe véve az elemek higanytar-
talmat — az EWC 160603 (higanytartalma
szdrazelemek) lenne, amely veszélyes hulla-
déknak mindsiil. Az Olasz Koztirsasag ezzel

15 — Direttiva 9 aprile 2002 che ricodifica i rifiuti individuati nel
D. M. 5/2/98, ai sensi della decisione 2000/532/CE (a
2000/532 hatérozat végrehajtisa érdekében az 1998, februar
5-i miniszteri rendeletben meghatérozott hulladékokat Gjra-
szabélyozd irdnyelv).
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szemben ugy véli, hogy a széban forgé
hulladék ,nem veszélyesként” valé mindsi-
tése tokéletesen megfelel az emlitett
3.10. pontban foglalt kémiai és fizikai tulaj-
donsdgoknak, azaz: legalabb 1%-nyi eziist-
oxidokat és/vagy eziistsékat, valamint legfel-
jebb 9%-nyi cinket és 55%-nyi nikkelt tartal-
mazd acélboritis. Megéllapithaté, hogy a
higanyt nem tartalmazé eziist-oxidos elemek
esetén a Bizottsig besorolisa nem tlinik
helytallénak. Ebben a pontban tehit nem
dllapithaté meg a kotelezettségszegés.

28. A fenti észrevételeket figyelembe véve
megidllapithaté, hogy a vitatott rendelet
1. mellékletének 5.9. és 7.8. pontja nem felel
meg sem a 75/442 irédnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének, sem a 91/689 iranyelv
3. cikkének.

C — A hulladék hasznositdsa és drtalmatla-
nitdsa kozotti kitlonbségtétel

29. A Bizottsig kifogasolja, hogy az Olasz
Koztirsasidg megsértette a 75/442 irdnyelv
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1. cikkének e) és f) pontjaval, valamint II. A.
és II. B. mellékletével egyiittesen értelmezett
9. és 11. cikkét, mivel egyes miiveleteket
tévesen ,hulladékhasznositasnak” mindsitett,
amikor azok hulladékértalmatlanitdsnak
mindsiilnek. Ugyanakkor a 75/442 irinyelv
emlitett rendelkezései értelmében kizarélag a
hulladék artalmatlanitisahoz sziikséges elé-
zetes engedély beszerzése.

30. A 75/442 irdnyelv 1. cikkének e) pontja
az artalmatlanitist Ggy hatdrozza meg, mint
sbarmely mivelet, amit a II. A. melléklet
felsorol”. Az 1. cikk f) pontja alapjan a
hasznositas ,birmely olyan miivelet, amit a
I1. B. melléklet felsorol”.

31. A vitatott rendelet 5. cikkének (1) bekez-
dése kimondja, hogy ,az 1. mellékletben
meghatdrozott kornyezethasznositdsi tevé-
kenységek a kérosodott teriiletek morfolégiai
atalakitds Gtjdn torténd, termelési vagy tir-
sadalmi céld rehabilitdlsdra irdnyulnak”. A
vitatott rendelet 1. mellékletében talalhat6ak
a ,nem veszélyes hulladékok hasznositdsanak
altalanos mszaki el8irdsai”, ideértve az egyes
hulladékok tipusit (az EWC-re valé utalés-
sal), a hulladékok eredetét, azok tulajdonsa-

gait, a tervezett hasznositasi tevékenységeket,
valamint az alapanyagok és a létrehozott
termékek tulajdonségait.

32. Az Olasz Koztdrsasig fenntartja, hogy
ezek a hasznositisi miiveletek megfelelnek a
75/442 iranyelv I1. B. melléklete ,Szétterités a
talajon mezdgazdaséagi vagy 6kolégiai feljavi-
tas céljabdl [...]” cim@ R 10 pontjanak. A
hasznositasként valé6 mindsités az irdnyado,
mivel a hivatkozott eljdrasok az egyes hulla-
dékok ujrafelhasznélasat is magukban foglal-
jak. Raadasul a kornyezet helyredllitisa

egytttal a teriiletek rehabiliticidjit is jelenti.

33. A Bizottsig eredetileg eltéré mindsitést
alkalmazott, mivel gy itélte meg, hogy a
hulladéklerakék befedése — amelyet a vita-
tott rendelet 1. mellékletének mdiszaki el6-
irdsai néha a hasznositisi tevékenységekhez
sorolnak — valdjdban Artalmatlanitasi elja-
rast jelent, amely a 75/442 irdnyelv
II. A. mellékletének ,Lerakis a talaj felszinére
vagy a talajba (pl. hulladéklerakéban stb.)”
cim( D 1 pontja ala tartozik. Mindazonaltal
valaszaban — figyelembe véve az ASA-
iigyben hozott itéletet'® — a Bizottsig
elismerte, hogy a vitatott rendelet 5. cikkében

16 — A C-6/00. sz. iigyben 2002. februar 27-4n hozott ftélet
(EBHT 2002., I-1961. 0.). L4sd még a C-228/00. sz., Bizottsig
kontra Németorszdg iigyben 2003. februir 13-4n hozott
itéletet (EBHT 2003,, 1-1439. 0.), a C-458/00. sz., Bizottsig
kontra Luxemburg {igyben 2003. februdr 13-4n hozott itéletet
(EBHT 2003, 1-1553. 0.), a C-116/01. sz. SITA-iigyben
2003. 4prilis 3-4n hozott itéletet (EBHT 2003, 1-2969. o.),
valamint a C-307/00-C-311/00. sz., Olichandel Koeweit és
tirsai egyesitett {igyekben 2003. februdr 27-én hozott végzést
(EBHT 2003, 1-1821. 0.).
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emlitett, egyes morfoldgiai 4atalakitdsi és a
hulladéklerakdk befedésére irdnyulé miivele-
tek hasznositisi eljarasnak mindsiilhetnek. A
Bizottsdg ugyanakkor a vitatott rendelet
1. mellékletének 7.14. és 7.15. pontjdval
kapcsolatban tovdbbra is fenntartotta biréla-
tait, arra hivatkozva, hogy azok azért nem
mindsithet6k hasznositdsi miiveleteknek,
mert a legfeljebb 50 kg/t szénhidrogént és a
300 kg/t kevésbé mérgezé dizelolajat/olajat
tartalmazé furdsi iszap és hulladékok fel-
hasznéldséra iranyulnak.

34. Ezzel osszefiiggésben a fent hivatkozott
ASA-itélet 68. pontjidban a Bir6sidg megilla-
pitotta, hogy ,sem a 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontjabdl, sem a [75/442} irdnyelv mis
rendelkezéséb6l nem kovetkezik, hogy az,
hogy a hulladékok veszélyesek-e vagy sem,
oénmagéban relevins volna annak megitélé-
sekor, hogy a hulladékok kezelésére irdnyulé
miivelet [az emlitett] irdnyelv 1. cikkének
f) pontja alapjin hasznositisnak min6-
siil-e” 7.

35. Annak eldéntéséhez, hogy valamely
miivelet hulladékhasznositisnak mindsiil-e
vagy sem, egyedill azt kell megéllapitani,
hogy ,az-e a 6 célja, hogy a hulladékok egy
adott célra hasznilatos anyag helyett, azt

17 — Az ASA-iigyben hozott itélet (hivatkozis fent) 68. pontja.
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helyettesitve hasznos szerepet toltsenek be,
ezaltal megdrizve a természeti erdforriso-
kat” '8,

36. A vitatott rendelet 1. mellékletének
7.14. pontja el6irja, hogy a cementiparban
keletkezd hulladékokat kornyezetrehabilita-
ci6s céllal, illetve a szilard varosi hulladéko-
kat tartalmazé hulladéklerakdk befedése
végett — adott esetben sétalanitast kovetéen
— Gjra kell hasznositani. A 7.15. pontban
hivatkozott hulladékokat a téglaiparban, a
konnyiibeton-iparban és a cementgyarakban
kodrnyezetrehabilitici6 céljabdl adott esetben
kiszaritids és sétalanitis utdn Gjra fel lehet
hasznélni, vagy a szilird vérosi hulladékle-
rakokat lehet velikk befedni. A Bizottsig
elfogadta, hogy a.vitatott rendelet 1. mellék-
lete 4.4.3. pontjinak g) alpontja, 11.2.3. pont-
janak e) alpontja, 12.1.3. pontjdnak
g) alpontja, 12.3.3. pontjinak i) alpontja és
12.4.3. pontjdnak g) alpontja értelmében a
hulladéklerakdk befedése hasznositdsi miive-
letnek tekintheté. ' Az ugyanezen melléklet
7.14. és 7.15. pontjaban irt hulladékbefedési
eljards pontosan megegyezik az itt emlitett
eljarasokkal. Megallapithaté tehat, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vitatott
rendelet 1. mellékletének 7.14. és 7.15. pont-
jaban hivatkozott hulladékhasznositdsi
miveletek a 75/442 irdnyelv értelmében
hasznositasi miveleteknek mindsiilnek.

18 — Az ASA-iigyben hozott itélet 69. pontja; ldsd még a Bizottsig
kontra Németorsz4g {igyben hozott itélet 45. pontjét és a
Bizottsag kontra Luxemburg iigyben hozott itélet 36. pontjat
(hivatkozasok fent).

19 — A Bizottsdg vélaszdnak 24. pontja.
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IV — Végkovetkeztetések

37. A fentieket figyelembe véve a Bir6signak az aldbbiakat javaslom:

1) dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel a decreto 5 febbraio 1998
sull’individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle procedure sempli-
ficate di recupero ai sensi degli articoli 31 e 33 del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n® 22 7. cikke szerinti hulladékartalmatlanitasi és hasznositisi tevé-
kenységek folytatdsat mentesitette a sziikséges el6zetes engedélyeztetés aldl,
anélkiil hogy valamennyi tevékenységtipusra dltaldnos szabalyokat fogadott
volna el, amelyek megjelolik jelolve a hulladékok tipusait és mennyiségeit,
valamint azokat a feltételeket, amelyek mellett a kérdéses tevékenységeket
mentesiteni lehet az engedélyezési kotelezettség al6l, és amelyek igy megel6znék
az emberi egészség veszélyeztetését és a kornyezet kirositasat — nem teljesitette
az 1991. marcius 18-i 91/159/EGK tandcsi irdnyelvvel médositott, a hulladé-
kokrdl sz6l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkébél és
11. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) éllapitsa meg, hogy az Olasz Kéztarsasag — mivel nem teszi lehetévé annak
megallapitisat, hogy a ,decreto 5 febbraio 1998” 1. mellékletének 5.9. és
7.8. pontjiban emlitett hulladékok veszélyesnek vagy nem veszélyesnek
mindsiilnek-e — nem teljesitette a 91/156 iranyelv altal moddositott 75/442
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl és a veszélyes hulladékokrdl szolo,
1991. december 12-i 91/689/EGK tanicsi iranyelv 3. cikkébdl eredé kétele-
zettségeit;

3) egyebekben utasitsa el az Eurépai K6zosségek Bizottsaganak keresetét.
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