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I — Bevezetés

1. A Birésdgnak ebben az iigyben azt kell
tisztdznia, mennyiben tédmaszkodhatnak a
nemzeti bir6siagok a nemzeti alkotményuk-
ban elismert alapvet§ értékekre, amikor az
adott dllam kézrendjének védelmét el§segits,
am egyuttal alapvetd szabadsigokat korld-
tozo intézkedéseket hoznak.
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2. A széban forgd ligyben egy nemzeti
rendészeti hat6sig betiltotta emberdlési cse-
lekmények szimuldléséit egy jatékban. A tilt6
hatdrozatot az emberi méltésag védelmére is
kiterjedd kozrend veszélyeztetésével indo-
kolta.

3. Abbdl kiindulva, hogy az egyes tagélla-
mokban mdshol huzédik az alapjogok védel-
mének hatdra, felvetédik a kérdés, hogy az
alapvet6 jogok kozosségi jogon beliili alkal-
mazandésdgdnak megfelel$ figyelembevéte-
lével kihatnak-e ezek a kiillonbségek az
ilyenfajta nemzeti intézkedés kozosségi jogi

7

megengedhetdségére, és ha igen, milént,
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II — Jogi hattér

A — Kozosségi jog

4. Az EU 6. cikk (1) bekezdése szerint az
Unié a szabadsig, a demokrécia, az emberi
jogok és az alapvetd szabadségok tiszteletben
tartdsa és a jogéllamisdg elvein alapul, amely
alapelvek kozések a tagallamokban. A
(2) bekezdés szerint az Unio a kézdsségi jog
dltaldnos elveiként tartja tiszteletben az alap-
vet6 jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok
és alapvetd szabadsigok védelmérdl szélo,
1950. november 4-én Réméban aldirt eurépai
egyezmény biztositja, tovibbd ahogyan azok
a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyoma-
nyaibdl erednek.

5. Az EK 30. cikk szerint megengedheté az
aruk szabad mozgdsinak korldtozdsa, ha
tobbek kozott a kézrend védelme indokolja.

6. A szolgdltatisnydjtds szabadsigdval kap-
csolatban azt kell felidézni, hogy a Birésig
dllandé ftélkezési gyakorlataban a megkiilon-
boztetés nélkil alkalmazandé nemzeti el6-

irdsok esetében megengedi a korlatozasoknal
az an. kézérdekre — vagyis az elsédleges
jogban tételesen fel nem sorolt indokokra —
torténd hivatkozast.

B — Nemzeti jog

7. Az Ordnungsbehordengesetz Nordrhein-
Westfalen (az észak-rajna-vesztfiliai rendé-
szeti hatosigra vonatkozd térvény, a tovab-
biakban: OBG NW) 14. §-anak (1) bekezdése
szerint: ,A rendészeti hatdsigok adotl eset-
ben megtehetik a kézbiztonsdgot vagy a
kozrendet fenyegeté veszély elhdritasdhoz
sziikséges intézkedéseket.”

III — A ténydllis és az eljirds

8. Az Omega Spiethallen- und Automaten-
aufstellungs-GmbH (a tovdbbiakban:
Omega) német jog szerint alapitott térsasag,
amely Bonnban egy ,laserdrome”-nak neve-
zett berendezést miikodtetett. Ez a berende-
zés az Ggynevezett ,lézersport” szabadidés
tevékenység (izésére szolgdl, a ,Csillagok
hdborja” c. film ihlette, és a modern
lézertechnikat hasznélja fel.
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9. Az iratok tantsiga szerint az Omega
laserdrome-jiban hasznélt felszerelést erede-
tileg a kereskedelmi forgalomban — tobbek
kozott bonni fizletekben — kaphat6 ,Laser
Hit” nevli gyermekjatékbdl fejlesztették ki.
Mivel ez a felszerelés miiszakilag nem volt
megfeleld, egy kozelebbrél meg nem hata-
rozott, de 1994. december 2. utdni id6ponttél
kezdve az Omega egy masik felszerelést
kezdett haszndlni, amelyet a Pulsar Interna-
tional Limited brit tirsasdg (jelenleg Pulsar
Advanced Games System Ltd, a tovébbiak-
ban: Pulsar) széllitott részére. Ugyanakkor a
Pulsarral franchise-szerz$dés megkotésére
csak 1997. méjus 29-én keriilt sor.

10. 1993. szeptember 7-én megadtik az
épitési engedélyt a helyszin kialakitdsdra. A
lakossag egy része még a laserdrome iizembe
helyezését megel6zden tiltakozésat fejezte ki
a tervvel kapcsolatban. 1994. februar 22-i
levelében az Oberbiirgermeisterin der Bun-
desstadt Bonn (a tovébbiakban: rendészeti
hatdsdg) kotelezte az Omegit, hogy bocsassa
rendelkezésére a helyszin pontos leirdsét, és
hatésagi intézkedést helyezett kilatisba arra
az esetre, amennyiben ott emberekre irdnyu-
16 ,61d6kl6s jatékot” folytatnak. Az Omega
1994, mdrcius 18-4n azt vélaszolta, hogy a
jaték kizarélag a léfolyosékon elhelyezett
rogzitett targyak eltaldldsébdl &ll. A laser-
drome-ot 1994. augusztus 1-jén megnyitot-
tak.

11. A rendészeti hatésdg adatai szerint egy
tamaszfalakbdl felépitett, kiterjedt labirintus-
rél van szé, amelyben a csarnokban elhe-
lyezett tiz rogzitett érzékelé mellett embe-
rekre is I6nek. A jitékosok felszereléséiil
géppisztolyszerii lézeres célzdkésziilékek és a
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mell- és hatrészen érzékel6vel elldtott sz5-
vetmellények szolgiltak. A ,Jovések” optikai
megjelenitésére infravoros sugdrral egyidejl-
leg lézersugarat vetitettek ki. A talalatokat
hanggal és optikai médon jelezték. A verseny
célja a 15 perces jatékid6n belill a lehet6
legmagasabb pontszdm elérése volt. A jatéko-
sok a rogzitett érzékelGk eltalaldsaért pontot
kaptak. Az eltaldlt jatékosoktdl pontot von-
tak le. Annak a jdtékosnak, akit Otszor

eltalaltak, a téltdallomdson djbol fel kellett
toltenie célzokésziilékét.

12. 1994. szeptember 14-én a rendészeti
hatésdg hatdrozatot hozott az Omegéval
szemben, amelyben megtiltotta az Omegé-
nak, hogy ,[...] létesitményeiben megenged-
jen vagy eltirjon olyan jitékokat, amelyek
célia emberi célpontok lézersugarral vagy
més (példdul infravérés) mdszaki berende-
zéssel torténd lovése, vagyis amelyek a célba
taldlt lovések érzékelésével emberekre ira-
nyul6 »61d6klés jatékot« valositanak meg”. A
hatdrozatot tobbek kozott a kozrend veszé-
lyeztetésével indokoltdk, mivel a szimulalt
emberolési cselekmények és igy az erdszak
megszokottd tétele ellentétesek a kozvéle-
mény éltal elfogadott alapvetd értékekkel. A
hatirozat megsértése esetére minden egyes
jaték utdn 10 000 DEM birsdgot éllapitottak
meg.

13. Az Omega panaszt terjesztett elé a
hatdrozat ellen, amelyet a Bezirksregierung
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Kéln (a kélni helyi kozigazgatasi hatésag)
1995. november 6-4n elutasitott. 1998. szep-
tember 3-i itéletével a Verwaltungsgericht
Kéln a hatdrozattal szemben benyujtott
keresetet elutasitotta. Az Omega ltal el6-
terjesztett fellebbezést, amelyet a feltett
kérdés elvi jelentSségére tekintettel a birdsag
elfogadhaténak nyilvanitott, az Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen 2000. szeptember 27-én elutasitotta.
Ezt kovetden az Omega feliilvizsgdlati kére-
lemmel fordult a Bundesverwaltungsgericht-
hez (a szovetségi kozigazgatdsi birdsaghoz).

14. Feliilvizsgdlati kérelme aldtdmasztéséra
az. Omega szdmos eljirdsjogi érvet terjesztett
elé. Eldadja, hogy a tilté hatdrozat korlitozza
alapjogait, killondsen a gazdaségi tevékeny-
ség gyakorlasihoz és a foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz valé jogit. Az Omega
kifogasolja, hogy a hatérozat sérti az egyenld
bdnasmdd elvét, mivel hatrdnyosan kiilon-
bozteti meg &6t mds németorszigi laser-
drome-iizemeltetékkel szemben, valamint
miés jatékol (pl. ,paintball” vagy ,gotcha”)
szolgdltatéival szemben is. A hatdrozat
tovibb4 nem egyértelm, és nem rendelkezik
érvényes felhatalmazdisi alappal, mivel talsa-
gosan hatdrozatlan a koézrend OBG NW
14. §-dban szerepld fogalma. A tilt6 hatdrozat
sérti a kozosségi jogot is, killondsen a
szolgdltatdsnyijtas EK 49. cikkben biztositott
szabadsagit, tekintettel arra, hogy a laser-
drome-ban a brit Pulsar tarsasag altal
szdllitott felszerelést és technikat kell hasz-
ndlni.

15. Az Omega kéri a megel6z6 birdsagi
itéletek és az ellene kibocsatott kézigazgatasi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, illetve
mdsodlagosan az iigy elézetes déntéshoza-
talra utaldsat az Eurdpai Kozdsségek Birdsa-
gdhoz. Az alperes rendészeti hatésig a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitasat kéri.

16. A kérdést elSterjeszté birdsig nézete
szerint a nemzeti jog alapjin el kell utasitani
az Omega feliilvizsgalati kérelmét. Felmeriilt
ugyanakkor, hogy vajon ez a megoldas dssze-
egyeztetheté-e a kozosségi joggal, kiiléndsen
a szolgdltatasnytjtis szabadsagarol szélé
EK 49-55,, valamint az druk szabad mozgi-
sarol szd0lé6 EK 28-30. cikkel.

17. A kérdést eléterjesztd birdsag kifejti,
hogy az Oberwaltungsgericht a szévetségi
jogot, elsGsorban a szovetségi alkotmany
rendelkezéseit alkalmazta a tartomdnyi jog
dltal adott, az OBG NW 14. §-anak (1) bekez-
désében foglalt dltaldnos felhatalmazas értel-
mezésekor. A kérdést elSterjeszié birdsag
szerint helyesen jart el az Oberverwaltungs-
gericht, amikor megéllapitotta, hogy az
»0ldoklds jaték"-nak az Omega ,laser-
drome”-jiban tértént kereskedelmi haszno-
sitdsa sériette az emberi mélidsigot, amely-
nek fogalmdt a német alaptérvény 1. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata hatdirozza
meg.
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18. A kérdést elGterjeszté birésag kifejti,
hogy az emberi méliéség alkotményos elv,
amelyet sérthet mind az ellenféllel szembeni
megaldzé bandsméd, ami adott esetben nem
dllapithaté meg, mind a jdtékosban minden
ember elismeréshez és tisztelethez valé alap-
jogit tagad6 bedllitédds kialakitdsa vagy
megerdsitése, ahogy ez jelen esetben a jaték
célidbdl végzett fiktiv er8szakos cselekmé-
nyek bemutatésdval toértént. Egy olyan leg-
magasabb szintdi alkotmédnyos érték, mint az
emberi méltésig, nem tehetd félre egy
szérakoztatd jaték sordn. Az Omega dltal
felhivott alapvetd jogok — a nemzeti jog
szempontjadbo! — nem véltoztathatnak ezen
az értelmezésen.

19. Ami a kozosségi jog alkalmazasat illeti, a
kérdést elSterjesztd birdsdg azon az allds-
ponton van, hogy a széban forgé hatérozat
sérti a szolgiltatdsnytjtds EK 49. cikkben
szerepld szabadsdgdt. A megtdmadott hatar-
ozat kozosségi joggal valé Osszeegyeztethe-
tésége a kérdést elSterjesztd birdsig meg-
itélése szerint dontben attél figg, hogy
indokolhaté-e ez a beavatkozds a kozrend
védelmével, és ha igen, milyen mértékben.

20. A f6 kérdés, amely a kérdést elterjesztd
bir6sig szdmdra tisztizatlannak tlinik, hogy a
Szerzédésben biztositott alapvetd szabadsé-
gok — jelen esetben a szolgaltatisnytjtas és
az 4druk mozgdsdnak szabadsiga — nyomds
kozérdekkel indokolt korldtozasdra irdnyuld
tagallami hatdskornek feltétele-e valamennyi
tagallam erre vonatkozé kozos jogi felfogésa.
Ennek a feltételnek a megléte olvashaté ki a
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kérdést eldterjesztd birdsig szerint a Bird-
sagnak a C-275/92. sz. Schindler-iigyhoz
ftiz6tt magyardzatdbol, valamint a német jogi
szakirodalomban fellelhetd egyes vélemé-
nyekbdl. Amennyiben ez valéban igy lenne,
a kérdést el6terjeszt6 birdsdg szerint helyt
kellene adni a széban forgé keresetnek, mivel
a laserdrome-jatékot jogszertien fGzik, leg-
aldbbis Nagy-Britannidban. Ha nincs igy, a
kérdést elbterjesztd birdsdg kovetkeztetése
szerint a keresetet el kell utasitani, és a
sértett jogtargy, az emberi méltésig alapvetd
jelent6sége miatt szitkségtelen az aranyos-
sagra, kiillonosen az intézkedés megfelelGsé-
gére vonatkozo vizsgélat.

21. Ilyen korilmények kozott a kérdést
eléterjeszté birésig eljardsat felfiiggesztette,
és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet-e az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerz6désnek a szolgaltatasnytjtds
szabadsagdra és az druk szabad mozgdsdra
vonatkozé rendelkezéseivel, hogy a nemzeti
jog egy meghatdrozott gazdasdgi tevékeny-
ségre — jelen esetben egy »laserdrome«
miikodtetésére, ahol embertlési cselekmé-
nyeket szimulalnak — nézve tilalmat 4llit fel,
mert az ellentétes az alkotmdnyban elismert
alapvetd értékekkel?”
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IV — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés

A — Elfogadhatésdg

1. A rendészeti hatésag dlldspontja

22. A rendészeti hatdsdg elfogadhatatlannak
tartja az elézetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdést, mivel annak nincsen hatirokon
4tnydld jellege. Erdemben azzal érvel, hogy a
Pulsarral csak a vitatott, 1994. szeptember
28-i hatdrozatot kévetSen jott létre iizleti
kapcsolat, igy addig teljes mértékben hidny-
zott a hatdrokon dtnydlo jelleg. Még az iizleti
kapcsolat felvételét kovetSen is kétséges a
hatarokon atnyilo jelleg megléte, mivel a
hatarozat nem a Pulsar altal szallitott beren-
dezés felszerelését vagy hasznalatat tiltotta
meg, hanem csupdn a jdték egyik valtozatit.
Bdr az Omega és a Pulsar a jaték tilalommal
érintett véltozatdra hivatkozassal franchise-
szerzGdést kotott, erre azonban csak 1997.
mdjus 27-én, és igy joval a vitatott hati-
rozatot kovetden keriilt sor.

23. A szébeli targyalison a német kormdny
lényegében csatlakozott ehhez az el6terjesz-
téshez.

2. Allaspont

24. A rendészeti hat6sig altal kifejtett érvek
az elSzetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés elfogadhatosigirél nem gyéztek
meg. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint
Jizardlag a jogvitiban eljiré és a meg-
hozandé biréi dontésért feleldsséget véllalo
nemzeti birdsdgokra tartozik, hogy az egyes
tigyek sajitos koriilményeire figyelemmel
mérlegeljék ugy az el6zetes dontésnek az
itélethozatalhoz valo sziikségességét, mint a

Birdsag elé terjesztett kérdések relevancia-

jat” 2,

25. A Birdsag ebbdl azt az alapelvet vonja le,
hogy .amennyiben a feltett kérdések a
kozésségi jog értelmezését vetik fel, a Birdsag
foszabdlyként koteles hatdrozatot hozni”®. A
Birdsdg ezért ,egy nemzeti birdsig 4ltal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
désrdl torténd hatdrozathozatalt [...] csak

2 — A C-134/94. sz, Fsso Fspaitola- tigyben 1995. november 30-4n
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-4223. 0} 9. pontja. lisd még
kordbban a 180/83. sz. Moser-iigyben 1984, jimus 28-dn
hozott itélet (EBHIT 1984, 2539. 0.) 6. pontjit, a 247/86. sz.
Alsatel-uigyben 1988. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1988.,
5987. o) B. pontjit, a C-127/92. s2. Enderby igyben 1993,
oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-5535. 0.) 10. pont-
jat, a C-30/93. sz, AC ATTL Flectronics iigyben 1994. janius
2-4n hozott itélet (EBHT 1994, 1-2305. 0.) 19. pontjit,
valamint a C 415/93. sz. Bosman ugyben 1995, december
15-¢én hozott itélet (EBHT 1995, 1-4921. 0.) 59. pontjit. Lisd
tovabbd a C-7/97. sz. Bronner aigyben 1998. november 26 4n
hozott ftélet (EBHT 1998, 1-7791. o) 16. pontjit és a
C-200/97. sz. Fcotrade-ugyben 1998. december 1-jén hozott
ftélet (FBHT 1998., 1-7907. 0. ) 25. pontjdt.

3 — Lésd kalénosen a C-297/88. és C-197/87. s7. Dzoda egyesilett
ugyckben 1990 oktéber 18 4n hozott itélet (ERHT 1990,
1:3763. o) 34 ¢s 35. pontjdt, a C-231/89. sz. Gmurzynska-
Bscher-ugyben 1990, november 8 &n hozott félet
(EBHT 1990, 14003. o) 19. és 20.  pontjit és a fonti
2. libjegyzetben idézett Bronner-iigyben hozott itélet 16. pont-
jar.
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akkor utasithat el, ha nyilvinvaléan kittinik,
hogy a kozosségi jog kért értelmezése vagy
egy kozOsségi jogi rendelkezés érvényességé-
nek vizsgilata semmilyen kapcsolatban sem
41l az alapjogvita tényeivel vagy targyaval”.*

26. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag
hangstlyozza, hogy ,nem a Birdsig, hanem
a kérdést eléterjesztd birdsdg feladata a
jogvita alapjaul szolgal6 tények megallapitisa
és ebbdl a hatdrozatdra vonatkozé kévetkez-
mények levongsa”®.

27. A rendészeti hatdsdg elGterjesztésével
kapcsolatban kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy a Birésdgnak nem feladata,
hogy az Omega és a Pulsar kozotti szerzd-
dések tartalmdt megdllapitsa vagy a szerzd-
déses kapcsolat keletkezésének idépontjit a
kozigazgatdsi hatdrozatéval Gsszehasonlitsa.
Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a birsag
kildtasba helyezése rendszerint hosszabb
id6re vonatkozik, igy a kozosségi jogi vonat-
kozést nem lehetne kizdrni azon az alapon,
hogy a szerz8déses kapcsolat csak a kozigaz-
gatdsi hatérozat meghozatalit kovetGen jott
létre.

4 — A C-446/93. sz. SEIM-iigyben 1996. janudr 18-4n hozott ftélet
(EBHT 1996., 1-73. 0.) 28. pontja és a fenti 2. libjegyzetben
idézett Bronner-iigyben hozott itélet 17. pontja.

5 — A 17/81. sz., Pabst & Richarz iigyben 1982. fprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 1982, 1331. 0.) 12. pontja, a fenti 2. l4bjegyzetben
idézett AC-ATEL Electronics iigyben hozott ftélet 17. pontja; a
C-326/96. sz. Levez-iigyben 1998. december 1-jén hozotd ftélet
(EBHT 1998, 1-7835. 0.) 26. pontja és a C-435/97. sz, WWF és
tdrsai iigyben 1999. szeptember 16-4n hozott f{télet
(EBHT 1999, 1-5613. 0.) 32. pontja.
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28. Kovetkezésképpen tartalmilag vizsgdlni
kell az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést.

B — Alldspont

1. Az érintett alapvetd szabadsag

a) A felek érvelése

29. Mind a rendészeti hatdsdg, mind a
Bizottsdg hangstlyozza, hogy a széban forgd
nemzeti intézkedés eltéréen érinti — ha
egyaltaldban érinti — az druk szabad mozgé-
sdt és a szolgdltatdsnyujtds szabadsagat.

30. A rendészeti hatésdg és — a szébeli
targyaldson — a német kormdny az elfogad-
hatésdgra vonatkozd elSterjesztésiiknek
megfelelen vitatjdk, hogy érintve lenne az
aruk szabad mozgdsa és a szolgaltatdsnydjtas
szabadsdga, és ezzel kapcsolatban hangsi-
lyozzak, hogy ha feltételezziik is azok érin-
tettségét, ezt akkor is kilonbozden kell a két
alapvetd szabadség esetében értékelni. Az
druk szabad mozgdsa tekintetében ugyanis
megéllapitandd, hogy a vitatott kozigazgatdsi
hatérozat csak annyiban tiltja meg a tdrgyak
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behozataldt, amennyiben ,laserdrome”-ban
tilalmazza a hasznélatukat. A Schindler-
itélet ® értelmében leszogezhets, hogy a jelen
tigyben sem ,6nmagdaban a tdrgyak behoza-
tala és terjesztése a cél”, hanem az a jatékban
val6 részvételt teszi lehetdvé, igy a vitatott
kozigazgatdsi hatdrozattal egyiitt jaré korld-
tozast elsésorban a szolgaltatasnytjtds sza-
badsiga mércéjével kell vizsgdlni, ameny-
nyiben kell egyéltalan.

31. A Bizottsag véleménye is az, hogy az
alapligyben a franchise-szerz8désbd! eredé
szolgaltatisok dllnak az elétérben, mivel az
aruk Egyesiilt Kirdlysaghol térténé behoza-
tala végsd soron csak a jaték tizemeltetését
szolgdlja.

b) Allaspont

32. A Birésag itélkezési gyakorlatira tekin-
tettel, amely szerint sziikségtelen egy alap-
vetd szabadsdg szerinti vizsgdlat, ha ennek az
alapveté szabadsagnak a sérelme egy masik,
elsébbséget élvezé alapvetd szabadsigot

6 — A C-275/92. sz. Schindler ugyben 1991, mércius 24-én hozott
{télet (EBHIT 1994, 1-1039. 0} 22. pontja.

érintd helyzet elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nye’, a széban forgé tigyben elmaradhat az
EK 28. és azt koveté cikkek szerinti énallé
vizsgdlat. A Bizottsag és a rendészeti hatésig
ugyanis helyesen allitjdk, hogy a vitatott
kozigazgatasi hatdrozat csak annyiban korla-
tozza a tdrgyak behozataldt, amennyiben ez
lehet6vé tenné a szoban forgé jatékban vald
részvételt, igy az alapiigyben az 4ruk szabad
mozgasanak csak masodlagosan van jelenté-
sége.

33. Nem nehéz megillapitani, hogy az alap-
ligy érinti a szolgdltatisnyijtis szabadsdgat.
A vitatott kozigazgatdsi hatdrozat a jaték egy
olyan viltozatit tiltja meg, amely a Németor-
szdgban letelepedett jitékiizemeltets, az
Omega és az e jatékhoz fiiz6dd szellemi
tulajdon jogosultja, az Egyesiilt Kiralysigban
letelepedett Puisar kozotti szerzédéses meg-
allapoddsok lényeges atkotdeleme. Valéban
joggal dllitja ebben az osszefiiggésben a
rendészeti hatdsdg, hogy a vitatott kozigaz-
gatdsi hatdrozat nem tiltja meg alapvetéen a
laserdrome-6tlet megvaldsitasét; a Pulsar cég
dltal nydjtott szolgaltatisok szabadsagit ille-
téen abban mutatkozik meg a hétranyos
érintettség, hogy a Pulsar a Német Szévetségi
Koztdrsasdgban csak szigorubb feltételekkel
— azaz egyes lényeges részek feladdsaval —
nytjthatja szolgditatdsit, ez pedig csorbitja a
szolgdltatds cimzettjének ahhoz valé jogit,
hogy a kilfoldi ajinlattevd szolgiltatasat
igénybe vegye.

34. A rendészeti hatdsdg nézete szerint
azonban nem sérill a szolgdltaldsnydjtis

7 — A fenti 6. lbjegyzetben hivatkozott Sclundler-itélet mellett a
Bizottsdg ebben az osszefuggésben a Birosdgnak a
C-108/96. sz, Mac Quen és tarsai ugyben 2001. februdr 1-
jén hozott ftélet (EBHT 2001, 1-837. 0.) 21. pontjéra utal.
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szabadsiga. A Keck & Mithouard-iigy®
ugyanis ugy lenne értelemszerfien alkalmaz-
haté a széban forgd tigyben, hogy sem
dnmagdban a laserdrome iizemeltetése, sem
Osszességében a Pulsar szolgéltatdsainak
igénybevétele, hanem csupdn a jaték egyik
véltozatdnak hasznélati médja lenne meg-
tiltva. Tehdt abbdl kell kiindulni, hogy a
széban forgd intézkedés a szolgaltatds telje-
sitését szabdlyozza, amely nem tartozik az
EK 49. cikk hatélya ala.

35. E tekintetben megdllapitands, hogy a
Biréség az Alpine Investments-iigyben ® mér
foglalkozott hasonld elGterjesztéssel: a Bird-
sig ebben az tigyben kifejtette, hogy a
szolgéltatds nyujtéjanak tagdllamédban meg-
hozott ajdnlati médokra vonatkozé szabd-
lyozds kozvetleniil befolydsolja a hozzaférést
a szolgiltatds piacdhoz, mivel nemcsak az
adott tagéllamban, hanem a mds tagillamban
kindlt szolgaltatdsokat is érinti, mig az
értékesités mddjainak kivétele az
EK 28. cikk alkalmazdsi korébél azon alap-
szik, hogy az értékesités madjaira vonatkozéd
szabdlyozds alkalmazdsa nem akadélyozza
ezeknek a termékeknek a piacra jutdsat az
importdlé tagdllamban, illetve nem korld-
tozza lényegesebben, mint ahogy a belfoldi
termékel esetében.

8 — A C-267/91. sz. és C-268/91. sz. egyesitett Gigyekben 1993.
november 24-én hozott itélet (EBHT 1993, [-6097. o.).

9 — A C-384/93. sz. iigyben 1995. majus 10-én hozott ftélet
(EBHT 1995., I-1141. o.) 36. és azt kévetd pontjai. Lisd a
C-6/98. sz. ARD-tigyben 1999, oktdber 28-4n hozott itéletet
(EBHT 1999, 1-7599. 0.), amelyben a Bfrésag egy relddmkor-
ldtozdst egyardnt az EK 30. cik{;re vonatkozo fent hivatkozott
Keck és Mithouard iigyben hozott ftélet értelmében értékesi-
tési médnak és az EK 49. cikk szerinti korldtozdsnak
mindsftett,
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36. A rendészeti hatésdg azonban megjegyzi
ebben az 9sszefiiggésben, hogy a Birdsig az
Alpine Investments-itéletben a szolgiltatds
nytjtéjanak tagillama éltal hozott szabilyo-
zéssal foglalkozott, mig az alapiigyben a
szolgéltatast igénybe vevd személy tagdllama
dltal hozott szabdlyozdsrél van szd, igy a
Biréség érvelése itt nem alkalmazhatd. Ez az
onmagdban helytdll6 ellenvetés azt azonban
nem veszi figyelembe, hogy mar csak azért
sem lehet meggy$z6 a fent hivatkozott Keck
és Mithouard tigyben hozott itélet szerinti
kiilonbségtétel alkalmazdsa a szolgdltata-
sokra, mert elegendd kiilféldi vonatkozas
megléte mellett egy szolgdltatds nydjtasanak
médjara vonatkoz6 szabdlyozds — a szolgdl-
tatdsnyajtds helyétél fiiggetleniii — éppen
azért, mivel a szolgdltatis nem anyagiasul,
kozosségi jogilag relevins korldtozast jelent
anélkiil, hogy egyéltaldn kiilonbséget lehetne
tenni a szolgéltatds nydjtasra vonatkozé és a
kozvetleniil a szolgdltatdsra vonatkozd sza-
balyozis kozott.

37. A fent hivatkozott Keck és Mithouard
ligyben hozott itélet analég alkalmazdsa a
szolgaltatdst igénybe vevé személy dllamdban
hatdlyban 1év6 szabdlyozdsra az
EK 49. cikkben benne rejlé szdrmazasi orszag
elvére tekintettel sem lehetséges. Ez azt is
megmagyardzza, miért feltételezi a Birdsag
ftélkezési gyakorlata — az emlitett {télet
szerinti killonbségtétel nélliil — azt, hogy
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az EK 49. cikk vonatkozik az ilyen szaba-
lyozasra.'°. Az itélkezési gyakorlat értelmé-
ben ugyanis ,az EK 49. cikkben meghatéro-
zott alapelv tiszteletbentartisa sziikségessé
teszi az dllampolgarsagi alapon térténé meg-
kiilonboztetés kizdrasa mellett minden olyan
korlitozds megsziintetését, amely alkalmas
arra, hogy egy madsik tagillamban letelepe-
dett, ott az adott szolgéltatist jogszeriien
végzo szolgaltatisnynjté személy tevékenysé-
gét meﬁgétolja vagy mas moédon akadi-
lyozza” " (kiemelés t6lem).

38. Le kell szogezni ezért, hogy a széban
forgd kozigazgatdsi hatdrozat a szolgiltatas-
nyudjtds EK 49. cikkben biztositott szabad-
sdganak korlatozasit eredményezi.

2. A korlitozés igazoldsa

a) A felek érvelése

39. A rendészeti hatésag, a Bizottsig és a
német kormdény is igazolhatonak tartjik a

10 — A C-58/98. sz. Corsten-ligyben 2000. oktéber 3-4n hozott
itélet (EBHT 2000, 1-7919. 0.) L4sd még Cosmas fBtandcsnok
megéllapitésait az 1999. november 30-i indftvinydban (22.
labjegyzet). Lasd még ehhez a problémakérhéz a C-215/01.
sz. Schnitzer-iigyben a kozelmaltban, 2003. december 11-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

11 —~ A C-478/01. sz. Bizotts4g kontra Luxemburg iigyben 2003.
marcius 6-4n hozott itélet (EBHT 2003, 1-2351. 0.) 19. pontja.
Lisd még a C-131/01. sz, Bizottsig kontra Olaszorszig
Ugyben 2003. februir 13-4n hozott ftélet (EBHT 2003,
1-1659. 0.) 26. pontjit; a C-294/00. sz. Grébner-iigyben 2002.
julius 11-én hozott ftélet (EBHT 2002., 1-6515. 0.) 38. pontjit;
a fenti 10. ldbjegyzetben idézett Corsten-iigyben hozott ftélet
33. pontjdt; a C-272/94. sz. Guiot-iigyben 1996. mércius
28-dn hozott ftélet (EBHT 1996, 1-1905. 0.) 10. pontjit; a
C-43/93. sz., Vander Elst iigyben 1994. augusztus 9-én hozott
ftélet (EBHT 1994., 1-3803. 0.) 14. pontjét és a C-76/90. sz.
Sager-tigyben 1991. jilius 25-én hozott ftélet (EBHT 1991.,
1-4221. 0.) 12. pontjit.

szolgaltatisnyujtés szabadsiga széban forgéd
korldtozasat az alapiigyben vitatott kozigaz-
gatasi hatdrozat alapjan. E vonatkozasban a
felek az EK 55. cikkel osszefiiggésben értel-
mezett EK 46. cikkben meghatirozott
okokra, valamint a Birésig dltal elismert
nyomds kézérdekre hivatkoznak.

40. Az Omega azonban — miként mir a
nemzeti birésag el6tti eljarasban is — udgy
véli, hogy a széban forgé nemzeti intézkedés
két tekintetben is vitathaté: egyfel6l nem
rendelkezik elegendSen konkrét és pontos,
nemzeti jog szerinti jogalappal, amely sérti a
bizalomvédelem kozosségi jogi elvét; mds-
fel6l nem igazothat6 kozrendi, kozbiztonsagi
és kozegészségi okokkal az alapveté kozos-
ségi jogi szabadsigoknak a vitatott kozigaz-
gatasi hatdrozattal egyiitt jaré korldtozisa.
Az Omega hangsilyozza, hogy az 6lés és az
erdszak eljatszésa elterjedt és tdrsadalmilag
elfogadott ugy a filmekben, az 4brazold
miivészetekben vagy a harcmiivészetekben,
akdrcsak a gyermekjatékokban; a ,lézersport”
nem kiilonbézik az ilyen tevékenységektdl.
Az Omega kiemeli tovabbs, hogy a ,lézer-
sport” esetében semmi esetre sincsen sz6
szimulalt 6lésrél.
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b) Alldspont

i) El6zetes észrevételek

41, A kérdést elSterjesztd birdsag lényegé-
ben azt kivinja megtudni, hogy a Szerz8dés-
ben biztosttott alapvetd szabadsagok nyomds
kézérdekkel — itt kilondsen a kozbizton-
sdggal és a kozrenddel — indololt korldto-
zédsdra irdnyuld tagdllami hatdskornek felté-
tele-e az, hogy ez a korlitozds valamennyi
tagillam erre vonatkozé kozos jogi felfogdsan
alapuljon.

42. A kérdést el6terjesztd birdsig e tekintet-
ben kifejti, hogy az alapiigyben a koézrend
veszélyeztetésére vonatkozé feltevést az
emberi méltésdg tagdllami alkotminyos
védelmébsl vezették le. Ezdiltal a széban
forgd kozigazgatdsi hatdrozat végs6 soron a
— nemzeti — alapjogi védelmen nyugszik.
Meg kell fontolni azonban, hogy az alapjogolc
kozosségi jogi szintli védelmét azoknak az
dltalanos jogelveknek az elismerése biztositja,
amelyek a tagéllamok koézds alkotmdényos
hagyomanyaibél erednek '?, a feltett kérdés
tekintetében ez azt jelenti, hogy amennyiben
elfogadjuk, hogy az adott esetben a széban
forg6 alkotményos alapértékre vonatkozéan
minden tagéllam kozds jogi felfogésa sziik-
séges, akkor ez maga utdn vonja — kézdsségi

12 — Lésd az EU 6, cikket,
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jogi szinten — az alapvet6 szabadsdgok (mint
itt adott esetben a szolgdltatdsnydjtas szabad-
séga) és a kozdsségi jog altal elismert alap-
jogok kozvetlen osszeiitkozését. Ezen Ossze-
iitk6zés léte alapvetd jelentdségli kérdéseket
vet fel az alapvetd szabadsdgok rendszerta-
néval dsszefiiggésben.

43. A fenti megfontoldsok alapjén célszerii-
nek téinik a feltett kérdés megvdlaszoldsakor
els6ként az alapvetd kozdsségi szabadsé-
gol ™3 és a kozosségi alapjogi védelem kozotti
kapcsolatot atgondolni.

44, Elére kell bocsétani, hogy a Birésig egyre
t6bb olyan tiggyel szembesiil, amely az alap-
vetd szabadsigok és a kozdsségi jog dltal
elismert alapjo§0k Osszeiitkozésének kérdé-
sét veti fel'*. A széban forgé igy e
tekintetben kapcsolatba hozhaté a Schmied-
berger-iiggyel '°: a Szerzddésben foglalt egyik
alapvet6 szabadsdg korldtozasit aldtdmasz-
tandé a tagdllam ott is az alapjogi védelem
szitkségességére hivatkozott. Abbdl kiin-
dulva, hogy a Kozosség is koteles védeni az
alapjogokat, és hogy az adott iigyben hivat-

13 — Itt kizérélag a Szerz6désben foglalt alapvetd szabadsdgokrdl
van sz6; nem keverendd &ssze az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl szol6 eurdpai egyezménnyel.

14 — L4isd erre vonatkozéan Jacobs f6tandcsnoknak a
C-112/00. sz. Schmiedberger-tigyben 2002. jalius 11-én
elGterjesztett indftvdnya (2003. junius 12-én hozott itélet,
EBHT 2003, 1-5659. 0.} 89. pontjit.

15 — Lésd a fent hivatkozott 14. l4bjegyzetben,
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kozott alapjogoknak a kézosségi jogban is
érvényesiilniitkk kell, a Birésdg azt vizsgélta
ebben az tgyben, hogy ,miként hozhaté
osszhangba az alapjogok kozosségi jogi
védelmének kovetelménye a Szerzédésben
biztositott alapvet$ szabadsigbdl eredé kéve-
telményekkel” *°.

45. Az alapvet6 szabadsagok és az alapjogok
kozosségi jogi védelme kozotti kapesolatnak
a széban forgé iiggyel 6sszefiiggésben tor-
téné vizsgilata a kovetkezdket oleli fel:
el8szor is az alapjogok kézosségi jogi védel-
mének (ii) és kiilonosen az emberi méltdsig
védelmének 4ltaldnos ismertetését (iii). Csak
ezt kdvetden lehet meghatdrozni, hogy meg-
dllapithaté-e a széban forgé iigyben a
szolgdltatdsnyujtds szabadsiginak és az
emberi méltésig védelmének kézvetlen
dsszeiitkozése, illetve hogy az emberi mélté-
sdg védelme szamitasba vehetd-e a szolgélta-
tdsok megdllapitott korldtozdsénak igazola-
sakor (iv).

ii) Az alapjogok védelme a kozdsségi jogban

46. Az alapjogok tiszteletben tartdsa kétség-
teleniil a kozosségi jogrend egyik sarokkéve.
Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az

16 — 1. h, 77. pont.

alapvetd jogok azon éltaldnos jogelvek szer-
ves részét képezik, amelyek tiszteletben
tartdsat a Birésag biztositja. Ennek sorin a
Birdsig a tagédllamok koz6s alkotményjogi
hagyomanyaibél, valamint az emberi jogok
védelmére vonatkoz6 azon nemzetkézi szer-
z6dések nytjtotta irdnymutatidsokbsl merit-
kezik, amelyek kidolgozésiban a tagallamok
egyiittmiikodtek vagy amelyekhez csatlakoz-
tak. Az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok
védelmérél sz6l6 eurépai egyezmény ebben
az l67'>sszefiiggésben kiilonés jelentbséggel
bir *’.

47. Az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott
alapelveket az Egységes Eurépai Okmany
preambuluma és késébb az Eurépai Uni6rél
sz6l6 Szerzédés F. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg EU 6. cikkének (2) bekezdése) is
jbél megerésitette '8,

— Az alapjogok helye a kozésségi jogi alap-
elvek sordban

48. Tisztazdsra szorul, milyen helyet foglal-
nak el az alapjogok mint koézésségi jogi

17 — Léisd kiilondsen a C-260/89. sz. ERT-iigyben 1991. junius
18-dn hozott itélet (EBHT 1991., 1-2925. o)) 41. pontjit, a
C-274/99. P. sz, Connolly kontra Bizottssg ilgyben 2001.
madrcius 6-4n hozott itélet {EBHT 2001, 1-1611. 0.} 37. pont-
jit, és a C-94/00. sz, Roquette Fréres-iigyben 2002. okt6ber
22-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-9011. 0.) 25. pontjét.

18 — Az EU 6. cikk (2) bekezdése szerint ,Az Uni6 a kdzésségi jog
4ltalinos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok
védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémiban aldirt
eurérai egyezmény biztosftja, tovibbi ahogyan azok a
tagéllamok Kﬁzﬁs alkotményos hagyoményaib6! erednek”.
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alapelvek. Kiilondsen az kérdéses, van-e
rangsor az altaldnos jogelvként érvényesiil6
alapjogok és a Szerz$désben meghatirozott
alapvet szabadsigok kozott.

49, E vonatkozdsban annak van jelentdsége,
hogy a Birésig az EK 220. cikk és az
EU 6. cikk (2) bekezdése alapjin biztositja
az alapjogok mint kézdsségi jogi alapelvek
tiszteletben tartdsat. Az alapjogok az els6d-
leges jog részének tekintenddk, és ezéltal a
jogszabélyi hierarchidban azonos szinten
dllnak a tobbi elsédleges jogi szabdllyal,
ideértve kiilondsen az alapvetd szabadsago-
kat *°.

50. Mindazonéltal érdemes foglalkozni azzal
a kérdéssel, hogy — figyelemmel az dltaldban
az emberi és alapjogok dltal védett alapvetd
jogtargyakra, a Koézosség 6nmagérol kialaki-
tott képére, amely szerint az e jogok
tiszteletben tartésan alapul, és mindenekel6tt
arra a mai uralkodé felfogds szerinti kove-
telményre, amely szerint az emberi jogok
védelme feltétele minden dllami szabalyozas
legitimitdsanak — az emberi és alapjogoknalk
biztosithaté-e bizonyos értékbeli elsébbség
az ,dltaldnos” elsédleges joggal szemben.
Azonban maguk az alapveté szabadsagok is

19 — A fenti 14, l4bjegyzetben hivatkozott Schmiedberger-itélet is
nyilvinvaléan ebbé! indul ki, amikor a 77. pontban annak
szitkségességét emliti, hogy ,az alapjogok kozGsségi jogi
védelmének kovetelményét a Szerzédésben biztositott vala-
mely alapveté szabadsdgbol eredd kivetelményekkel &ssz-
hangba kell hozni”. Ha az alapveté szabadsigokat és az
alapjogok kozosségi jogi védelmét nem tekintenék egyenran-
giinak a beléliik eredd kdvetelmények dsszhangjdnak meg-
teremtése sem lenne sziikséges.
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besorothaték — legaldbbis bizonyos tekintet-
ben — az alapjogok korébe: amennyiben
példaul a héitrinyos megkiilonbdztetés tilal-
mét mondjak ki, akkor az egyenléség alta-
lénos alapelvének tekintend8k *°. E tekintet-
ben a Szerzédésben meghatdrozott alapvet6
szabadsagok és az emberi- és alapjogok
kozotti jogszabdlyi Osszetitkozés egyes ese-
tekben alapjogok kézétti konfliktusként is
jelentkezhet.

51. A gyakorlatban azonban az Gsszeiitko-
zésnek ez a problémdja nem jelentkezik ilyen
er6sséggel, mivel mind az alapvetd szabad-
sagok, mind a (legtdbb) alapjog esetében
megengedett a korlitozis.

52. A Schmidberger-ligyben a kérdést els-
terjeszté birdsdg azt a kérdést vetette fel,
hogy megel6z-e egyes nemzeti alapjogi nor-
mdkat az aruk szabad mozgisdnak EK-
Szerzddésben meghatarozott alapelve '
Annak vizsgalatinal, ,miként hozhaté Gssz-
hangba az alapjogok kézosségi jogi védelmé-
nek kovetelménye a Szerzédésben biztositott

20 — Az alapveté szabadsigok kiiléndisen kizérnak mindenfajta
4llampolgérségi alapon torténé megkiilonboztetést. Ldsd
Schwarze: EU-Kommentar, 2000, 1. kiadds, EK 12. cikk,
9. pont.

21 — A fenti 14. labjegyzetben hivatkozott ftélet 70. pontja.
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alapvet6 szabadsagbdl ereds kévetelmények-
kel”??, a Birés4g az aruk szabad mozgasanak
az EK 36. cikkbdl vagy nyomés kézérdekbél
eredé korlitozasét szembedllitotta azokkal az
indokolt korldtozasokkal, amelyeknek az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz616 eurdpai egyezmény 10. cikkének
(2) bekezdése és 11. cikkének (2) bekezdése
alapjan a véleménynyilvénités szabadsiga és
a gyiilekezési szabadsdg aldvethets 2, Nem
indokolta meg kozelebbrél, mennyiben fog-
lalja magaban egy nemzeti alapjog védelmé-
nek érintettsége a megfelel§ kézosségi jogi
biztositék dltal lefedett teriilet érintettségét.

53. Jollehet a Bir6sig az alapjogok emlitett
korlatozasat tartalmilag meghatirozott, a
kozosségi sziikségletekhez igazitott médon
értelmezi %, fontosnak tartom, hogy az
érdekek ilyen iigyekben sziikséges mérlege-
lésére végs6 soron a vonatkozé alapjogot
korldtozé tényéllas keretein beliil keriil sor.
Az alapjogi védelem ,9sszhangba hozdsinak”
kovetelménye ugyanis nem jelentheti az
alapveté szabadsdgok szembedllitisat az
alapjogokkal, amely magiban foglalnd az
utébbi védelme mell6zésének lehetdségét.
Sokkal inkabb azt kell vizsgalni, mennyiben
lehet korlatozni az érintett alapjogokat. Az

22 — L h, 77. pont.
23 — L h, 78. és 79. pont.
24 — L h,, 80. pont.

érintett alapvetd szabadsdgra vonatkozé ren-
delkezések, és kiilondsen a kivételek, a lehets
legtdgabban gy értelmezendék, hogy nem
teszik lehet6vé az érintett alapjogok jogszerti
korlatozisan tulmend azon intézkedéseket,
amelyek az alapvet$ jogokkal nem lennének
osszeegyeztethetSek.

— Az alapjogok szerepe a kozdsségi jog-
rendben

54. A kozosségi jogrend 4altal biztositott
alapjogi védelembdl egyfelSl az kovetkezik,
hogy az alapjogok tiszteletben tartisa a
kozosségi aktusok jogszeriiségének felté-
tele >, masfel§l viszont az is, hogy a tagélla-
moknak a kozdsségi szabilyok — tag érte-
lemben vett — végrehajtisakor figyelembe
kell venniitk az alapjogi védelem kozdsségi
jogrendbeli kévetelményeit %6,

55. Amennyiben tehat a K6zosség 6nmagara
jogkozosségi mindségében mint az emberi és

25 — Lisd tobbek kozott a 2/94. sz. iigyben 1996. mércius 28-4n

. hozott vélemény (EBHT 1996, 1-1759. o.) 34. pontjit,

valamint a C-249/96. sz. Grant-iigyben 1998. februar 17-én

hozott ftélet (EBHT 1998., 1-621. 0.) 45. pontjit és a

C-25/02. sz. Rinke-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-8349. 0.) 26. pontjit.

26 — A C-2/92. sz. Bostock-iigyben 1994. mércius 24-én hozott
ftélet (EBHT 1994, 1-955. 0.) 16. pontja; a C-292/97. sz.,
Karlsson és térsai Gigyben 2000. 4prilis 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000, [-2737. o) 37. pontja; a C-442/00. sz.,
Rodrfguez Caballero-iigyben 2002. december 12-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-11915. o) 30. pontja, és a fenti 17.
Iabjegyzetben hivatkozott ERT-iigyben hozott ftélet 41. és azt
kovet6 pontjai.

I - 9625



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-36/02. SZ. UGY

alapjogok tiszteletén alapuld kozosségre
tekint */, ennek megfeleléen sem a kozosségi
szervek 4ltal hozott intézkedések, sem a
kozdsségi jog hatdlya ald tartozé tagéallami
intézkedések nem ,ismerhetSk el jogszert-
nek, ha Osszeegyeztethetetlenek az elismert
emberi jogok tiszteletben tartdsival”?®, Az
Eurdpai Unié alapjogi chartdja 51. cikkének
(1) bekezdésében is ez a szemlélet tiikrozs-
dik .

56. Jogmddszertani szempontbdl a Birdsig
ftélkezési gyakorlata egészen eltér§ médon
valdsitja meg az Eurdpai Kozdsségek, illetve
az Eurépai Uni6 éltal 6nmagédval szemben
tdmasztott igényt az alapjogokkal val6 6ssz-
hangra.

57. Legfontosabb szempontnak nevezhet6 az
alapjogokkal sszhangban torténd értelme-
zés, amely egyittal az els6dleges joggal®,
illetve az alkotmdnnyal 6sszhangban torténé
értelmezésként is érthetd. Eszerint a kozos-

27 — Lasd az EU 6. cikk (1) bekezdését.

28 — A fenti 14. l4bjegyzetben hivatkozott Schmidberger-tigyben
hozott ftélet 73. pontja; a C-299/95. sz. Kremzow-tigyben
1997. méjus 29-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-2629. o.)
14. pontja és a fenti 17. libjegyzetben hivatkozott ERT-
iigyben hozott ftélet 41. pontja.

29 — ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds
elvének megfelel§ figyelembevétele mellett — az Unié
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok
annyiban, amennyiben az Unid jogit hajtjak végre. Ennek
megfelelden sajit hatdskoriikben tiszteletben tartjik az ebben
a Chartdban foglalt jogokat és betartjdk az aLban foglalt
elveket, valamint eldmozditjak azok al{(almazflsét." Az ezen
cikkre vonatkozé imagyardzatok értelmében a kozosségi
alapjogi védelem hatdlya a Birésdg kordbban hivatkozott
ftélkezési gyakorlata alapjdn keriilt meghatdrozésra,

30 — Mivel az alapjogok az elsédleges jog részét képezik, lasd a
fenti a 49. pontot.
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ségi jogi rendelkezéseket lehetéleg tgy kell
értelmezni, hogy osszhangban alljanak a
vonatkozé alapjogokkal.

58. gy a Birésag példaul a Johnston-itélet-
ben megallapitotta, hogy a 76/207 irdnyelv
6. cikkében eléirt biréi jogvédelem a tagalla-
mok kozos alkotményos hagyomdnyaiban és
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz46l6 eurdpai egyezmény 6. és
13. cikkében meghatdrozott hatékony jogor-
voslathoz val6 jog elvének ,kifejezédése”,
majd ,az irdnyelv rendelkezését kovetkezés-
képpen ezen alapelv ,fényében” értel-
mezte !, Igy a 89/552 irdnyelvnek a reklam-
sziinetek gyakorisdgdt szabélyozd 11. cikkét
is az emberi jogok és alapvet$ szabadsdgok
védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény 10. cik-
kének (1) bekezdése fényében kell értel-
mezni, amelyre az irdnyelv nyolcadik pream-
bulumbekezdése kifejezetten hivatkozik **.
Az itélkezési gyakorlat szerint tovibbéd pél-
déul a munkavéllalok és az 6ndllé véllalkozok
szabad mozgdsa terén a Szerz6dés, valamint
a rendeletek — kiilondsen a 1612/68 rendelet
— és az irdnyelvek rendelkezéseit is az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz0lé eurdpai egyezmény 8. cikke
szerint a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
val6 jog fényében kell értelmezni *,

31 — A 222/84. sz. Johnston-ligyben 1986. mdjus 15-én hozott
ftélet (EBHT 1986., 1651. 0.) 18. és azt koveté pontjai; Hsd
még ugyanezen értelemben a 36/75. sz, Rutili-tigyben 1975.
oktéber 28-én hozott ftélet (EBHT 1975., 1219. o0.) 32. pont-
jat.

32 — A C-245/01. sz. RTL Television-iigyben 2003. oktéber 23-dn
hozott ftélet (EBHT 2003., I-12489. 0.) 41. pontja.

33 — Lésd tobbek kozott a C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002.
jilius 11-én hozott itélet (EBHT 2002, I-6279. 0.) 38. pontjit,
valamint a C-413/99. sz, Baumbast és R iigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-7091. o)
72. pontjit.
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59. A kiindulasi és kapcsolédasi pont e
tekintetben gyakran az értelmezendé kozés-
ségi jogi szabilyozdsban is benne rejld, egy
adott alapjoggal valé belsé 6sszefiiggés,
egyébként azonban ez az Gsszefiiggés az ﬁg
ltaldnos targyi dsszefiiggésébdl is adédhat >*.

60. A kozosségi jog értelmezésének ezen
szempontja még hangsilyosabban jelenik
meg az ERT-itéletben>®, amely szerint a
tagdllamoknak akkor is figyelembe kell ven-
nitik a kozosségi alapjogi védelem kévetel-
ményeit, ha — mint a széban forgé esetben
— az alapvet8 szabadsdgok aléli kivételekre
hivatkoznak. Ezen itélkezési gyakorlat sze-
rint, ha egy tagillam a nyomés kdzérdekre
vagy a Szerz6désben meghatirozott valame-
lyik indokra hivatkozik egy olyan nemzeti
szabdlyozas igazoldsa végett, amely alkalmas
arra, hogy korlitozza a Szerz6désbdl eredd
egyik alapvetd szabadsig gyakorldsat, ezt az
igazolast ,az éltalanos jogelvek, és kiillonésen
az alapjogok fényében kell értelmezni 3.

61. Altaldnossigban véve azonban az emberi
és alapjogok nemcsak értelmezési kritérium-
ként jelentkeznek a kozdsségi alapjogvéde-

34 — Péld4ul haljérvény elleni védekezést eldiré szabdlyozis
vagy intézkedés Osszeegyeztethetbsége a tulajdonhoz valé
joggal, 1asd a C-20/00. sz. és a C-64/00. sz., Booker
Aquacultur és Hydro Seafood egyesitett ligyben 2003. jilius
10-én hozott ftélet (az EBHT-ban még nem tették kézzé)
64. és azt kovetd pontjait.

35 — A fenti 17, lsbjegyzetben hivatkozva.

36 — A fenti 17. libjegyzetben hivatkozott i. h. 42. és azt kovets
pontok. Lasd még a C-368/95, sz. Familiapress-iigyben 1997.
jtnius 26-4n hozott {télet (EBHT 1997., 1-3689. 0.) 24. pont-
jat.

lem terén, hanem jéval kézvetlenebb médon,
mint a k6zosségi jogi aktusok jogszerliségé-
nek koézvetlen meércéi®. Ilyen vizsgalat
tartalmdt jogorvoslat Gtjdn vagy megsemmi-

sités irdnti keresettel érvényesithet6 alapjogi

igény is képezheti 3837,

62. Mddszertani szempontbdl meg kell je-
gyezni, hogy a (masodlagos) kézosségi jogi
rendelkezés csak akkor ellentétes az alap-
jogokkal és ezért jogellenes, ha ezt a
rendelkezést nem lehet az alapjogoknak
megfelel6 médon értelmezni. Ha tehdt annak
megéllapitdsat kérik, hogy egy kozosségi jogi
rendelkezés ellentmond egy kézosségi jog
altal védett alapjognak, a Birdsig el6szor azt
vizsgdlja, hogy lehet-e ezt a rendelkezést
ezzel az alapjoggal dsszhangban értelmezni.
Amennyiben ez nem lehetséges, Ggy a
rendelkezést hatalyon kiviil kell helyezni.
Amennyiben azonban arra az eredményre

37 — Lisd ebben az értelemben a C-404/92. P. sz, X kontra
Bizottsdg iigyben 1994. oktéber 5-én hozott ftélet
(EBHT 1994.,1-4737. 0.) 8. és azt kovetd pontjait az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szolé eurépai
egyezmény 8. cikkében fog]at maganélet tiszteletben tarté-
sahoz valo jogra vonatkozdan; ebben az tigyben egy felvételi
eljdrss sorin annak ellenére figyelembe vették a HIV-teszt
eredményét, hogy az érintett sajit bevalldsa szerint nem jarult
hozzd a teszthez: a Bir6sig az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurépai egyezmény 8. cikkének
megsértése miatt hatalyon kiviil helyezte a Bizottsdg hata-
rozatdt és az Elsdfoku Birdsig itéletét.

38 — A C-185/95. P. sz, Baustahlgewebe kontra Bizottsig iigyben
1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-8417. 0.):
itt a Biréség elfogadta, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérsl széfzeurépai egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, az ésszer(l idén belilli eljarishoz
valé jog megsértésére formai hibaként hivatkozni lehet az
Els6foku Birdsag eljaraséval kapesolatban, és ebbdl kovetke-
z0en e jog megsértésére miatt csdkkentette az adott iigyben
kiszabott pénzbirsigot.

39 — Lésd J. H. H. Weiler és Nicolas J. S. Lockhart: Taking Rights
Seriously: The European Court and its Fundamental Rights
Jurisprudence — Part I, CMLRv., 32/1995., 579 (589).
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jut, hogy a megfeleléen értelmezett szabi-
lyozds Onmagdban nem sérti a kozosségi
jogrend dltal védett alapjogokat, Ggy érvé-
nyesnek mindsiil, és a nemzeti szint@i haté-
ségok és birdségok feladata, hogy biztositsak
a szabdlyozdsnak az alapjogi védelemmel
osszhangban 4116 alkalmazdsat *°.

63. A — kozdsségi — alapjogi védelem ezen
nemzeti szintjére vonatkozéan megéllapi-
tand6, hogy a kozosségi jog végrehajtisit
szolgdlé nemzeti jogi rendelkezések is vizs-
galanddk a koézOsségi alapjogokkal valé 6ssz-
hang szempontjdb6l. A Birdség ezzel Gssze-
fiiggésben ismételten megéllapitotta, hogy a
nemzeti birésigoknak az ilyen rendelkezése-
ket és intézkedéseket a lehet$ legnagyobb
mértékben — az alapjogoknak megfelels
moédon értelmezett — koézdsségi szabalyo-
zéssal dsszhangban kell értelmezniiik *'. Elté-
rés esetén a nemzeti birésagok kotelesek a
kozosségi jog elsédlegességére tekintettel
ezeket a nemzeti rendelkezéseket vagy intéz-
kedéseket hatdlyon kivill helyezni, valamint
nem alkalmazni.

64. Ha azonban a kozosségi jogi szabdlyozds
a tagéllamokra mérlegelési jogkort, illetve
tobb végrehajtdsi mod kozotti vélasztasi
jogot ruhdz, Ggy azt a tagdllamoknak a

40 — A fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott C-25/02. sz. Rinke-
iigyben hozott ftélet 28. és 42. pontja, valamint a
C-100/01. sz, Oteiza Olazabal-ligyben 2002. november
26-4n hozott itélet (EBHT 2002., 1-10981. 0.) 90. pontja.

41 — Lasd tébbek kozoit a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz.,
Osterreichischer Rundfunk és tdrsai egyesitett @igyekben
2003. mijus 20-4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-4989. o.)
93. pontjat.
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kozosségi alapjogok figyelembevételével kell
gyakorolniuk, fgy tehat az adott nemzeti
szabélyozést a kozdsségi alapjogi védelemmel
dsszhangban 4ll6 médon kell alkalmazniuk.
Az alapjogok ezen tilmenden az tn. tagél-
lami eljdrdsi autonémia terén is kotik a
tagallami hatdsdgokat és birdsigokat, illetve
olyan kévetelményt jelentenek, amelyek kor-
latozzak Sket *2.

65. Természetesen megdllapithat6, hogy
ezen esetekben a végrehajtandé kozosségi
rendelkezést — legyen az akdr egy irdnyelv
meghatdrozott rendelkezése, akdr egy tagdl-
lam 4ltal hivatkozott alapvetd szabadsagot
korlétozé eltérés — gyakran inkébb tovabbi
elemekkel egészitették ki, mintsem tartalmi-
lag konkretizaltdk, illetve részletezték volna.
Az alapjogok igy tehdt kiegészits elemként
jelennek meg, amelyek azonban benne rejle-
nek a vonatkozd kozésségi rendelkezések-
ben.

66. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy az
alapjogok értelmezési kritériumként, vala-

42 — Lésd a C-276/01. sz. Steffensen-iigyben 2003. dprilis 10-én
hozott ftélet (EBHT 2003, 1-3735. 0.) 60., 96. és azt kovetd
pontjait,
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mint a kozosségi jogszabalyok ** vagy a
tagallami végrehaijtasi intézkedések jogszerti-
ségének kozvetlen mércéjeként betoltott
funkcidja egymdassal szorosan dsszefiigg.

— A tagidllami és a koézosségi alapjogi
védelem viszonyara vonatkozé kévetkezteté-
sek

67. A Kkifejtett alapelvek segitségével most
azt kell megvizsgilni, hogy a szdéban forgé
tigy megolddsdra tekintettel milyen jelent6-
ség tulajdonithaté egy alapjog nemzeti jog
szerinti megitélésének a kozosségi jog szem-
pontjibél.

68. Ebben az ésszefiiggésben dltaldnossdg-
ban elére kell bocsatani, hogy a Birésiag mdr
legkorabbi ftéleteiben is elutasitotta a kozos-
ségi jog érvényességével szemben el6terjesz-
tett, a tagdllamok alkotményos rendjére
alapitott kifogasokat **.

43 — A fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Connolly kontra
Bizottsdg ugyben hozott (télet 37 —64. pontjdban, amelyben
az volt a kérdés, hogy a személyzeti s7abélyzat 17. cikkének
(2) bekezdése alapjan hozott bizottsdgi hatdrozat sérti-e
Connolly szabad véleménynyilvanitdshoz vald jogdt, a Birdsd
mmdenckelitt az emberi jogok és alapvetd sml)adsﬁgoﬁ
védelmérdl szold eurépai egyezmény 10, cikkében meg-
hatdrozott szabad véleménynyilvénitishoz valé alapjog tar-
talmit vizsgalta, majd azt, hogy osszhangban éll-¢ a
megtdmadott hatdrozat a szabilyzatnak az ezen alapjog
fényében értelmezett és alkalmazott 17. cakke (2) bekezdésé-
vel.

44 — Lisd kuléndgsen az 1/58. sz. Stork kontra Fohatosdg iigyben
1959. februir 4-én hozott ftéletet (EBHT 1959, 43. 0.) és a
40/64. sz, S%arlnln ¢s tdrsai kontra Bizottsig ugyben 1965.
dprihs 1-)én hozott itéletet (FBHT 1965., 279. 0.}

69. Ebben a kérdésben még meggysz6bb
indoklast adott a Birdsig az irdnymutat6
jellegli Internationale Handelsgesellschaft
itéletében: ,[...] a nemzeti jog szabalyainak
vagy fogalmainak igénybevétele a Kozosség
intézményei dltal elfogadott aktusok érvé-
nyességénelc megitélésekor hitranyos hatds-
sal jarna a kozosségi jog egységességére és
hatékonysdgdra; [...] az ilyen aktusok érvé-
nyességét csak a kdzosségi jog alapjan lehet
megitéini; [...] mivel az 6nallé forrasbol
szarmazd, a Szerz6désbél eredd joggal szem-
ben, annak eredeti, sajitos természetébdl
adéddéan biréi uton nem érvényesithetd
semmiféle nemzeti jogszabdly anélkiil, hogy
e jog el ne veszitené kozdsségi jellegét és
anélkiil, hogy ez magdnak a Kozdsségnek a
jogi alapjait meg ne kérddjelezné; |...]
ennélfogva a valamely tagdllam alkotmanya-
ban megfogalmazott alapvetd jogoknak vagy
az alkotmdnyos rendje alapelveinek meg-
sértésére vald hivatkozds nem érintheti a
Kozosség jogi aktusdnak az érvényességét
vagy a hatdlyit az adott tagallam teriiletén

[..]"*

70. A kozosségi jognak a tagallami alapjogi
eléirasokhoz torténd igazitdsdnak elutasitisa
azonban régton viszonylagossd is tehetd
annyiban, hogy egyfelé! a kézosségi jog
dltalanos jogelveiként elismert emberi és
alapjogok tartalmukat tekintve — ahogyan
ez a fentiekben vézolt dllandé itélkezési
gyakorlatbdl is kitéinik — a tagallamok kézés

45 — A 11/70. sz, Internationale Handelsgesellschaft figyben 1970,
december 17-én hozott itélet (LBHT 1970., 1125.0.) 3 pontja.
Lzek a fejtegetésck adtak meg a lokést a7 alapjogok ondlle
kozosségi jogi védelmeének kialakuldsghoz, illetve amint azt a
német Bundesverfassungsgericht (Némctorszag) két
JSolange” ftélete is megerdsitette, a megfeleld kozosség
alapjogi védelem szukségességének elismerése valojiban a
kozasségi jog feltétlen ch[)bbségc clfogaddsinak feltételévé

valt.
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alkotményos hagyoményaibél és kiilonosen
az emberi jogok és alapveté szabadsigok
védelmérdl szold eurdpai egyezménybél
meritenek; mdsfel6! a Szerzédés az dltala
biztositott alapvet§ szabadsdgok korlatozasat
megengedd indokokat meghatdrozva végsé
soron lehet6vé teszi —— amint azt a jelen eset
is aldtdmasztja — az alapjogokra vonatkoz6
nemzeti jogrend figyelembevételét.

71. Az el6terjesztett kérdés tekintetében
mindebbdl az kivetkezik, hogy a szolgdlta-
tasnyuijtds szabadsdgdnak kérdéses korlato-
zésa nem indokolhaté minden tovibbi nélkiil
egyes alapjogok valamely tagéllam alkotma-
nydban biztositott védelmével. Inkdbb azt
kell vizsgélni, mennyiben igazothaté ez a
korldtozds olyan, a kozosségi jog éltal elis-
mert indokokkal, mint amilyen kiiléndsen a
kozrend védelme. Az ilyen igazoldsnak nem
feltétele a kozrend védelmérél alkotott kozds
tagallami felfogés.

72. Ha azonban ez a vizsgdlat azt eredmé-
nyezi, hogy a széban forgé korldtozé nemzeti
intézkedés a nemzeti alapjogi védelem olyan
értékelésén alapszik, amely megfelel a tagil-
lamok kézos jogfelfogisinak, akkor az alap-
jogok kozosségi védelmébdl (is) kovetkezik a
megfeleld védelem kotelezettsége, amely
modszertanilag azt eredményezi, hogy nem
kell mér azt vizsgdlni, hogy a nemzeti
intézkedés a Szerzddésben foglalt alapvet6
szabadsdgoktdl valé megengedett — hiszen
igazolt — eltérésnek tekintheté-e, hanem —
a Schmidberger-itélet szabédlydnak megfe-
lelden — azt kell vizsgilni, hogy ,miként
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hozhaté Gsszhangba az alapjogok kozosségi
védelmének kovetelménye a Szerzédésben
biztositott alapvetd szabadségbdl eredd kove-
telményekkel”.

73. Az adott iigyben tehdt azt kell még
megéllapitani, hogy lehet-e az emberi méito-
sdgnak a német alaptérvényben biztositott
védelemre hivatkozni a vitatott hatérozat
igazoldsdra, vagy az adott alapjognak a
kozosségi jog dltal biztositott azonos védel-
emére tekintettel ezt kozosségi jogi szinten
kell megoldani. Ez sziikségessé teszi az
emberi méltosdg fogalmdnak tisztazasat.

ili) Az emberi méltosdg és a kozosségi jog

— Az emberi méltésdg, mint jogi fogalom
korvonalai

74. Kevés jogi fogalmat lehet olyan nehezen
értelmezni, mint az emberi méltésagot. A
kévetkez6kben erre térténik kisérlet, leg-
aldbbis a koncepcié kérvonalainak felvizola-
sara®,

46 — Lisd a témahoz altalaban killéndsen Enders: Die Mesnschen-
wiirde in der Verfassungsordnung. 1997, 5. és azt kovetd
oldalak; Mauwver: Le principe de la dignité umaine et la
Convention europbenne des droits de Ulonme. 1999., 30—
40. o Brugger: Menschenwiirde, Menschenrechte, Grund-
recht. 1997., 29, és azt kévetd oldalak; Brieskorn: Rechtspli-
losophie. 1990., 150. és azt kiveté oldalak,
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75. Az ,emberi méltdsig” azt a tisztelet és
elismerés irdnti igényt fejezi ki, amely emberi
mivoltdndl fogva minden embert megillet.
Maganak az emberi mivoltnak, az emberi
természetnek a védelmérdl vagy tiszteletben
tartdsdrél van sz6, azaz az ember ,lényegé-
rél”. Az emberi méltésigban tehat az ember-
ként létezés tiikrozédik; ez annak kifejezs-
dése, ami az ember sajatjat adja. Az a kérdés
azonban, hogy mi az ember sajatja, elkeriil-
hetetleniil a jogi teriilet elhagy4sira, a forrds
keresésére kényszerit; masképpen mondva az
emberi méltésig tartalméit végs6 soron egy
adott ,emberkép” hatirozza meg®’.

76. Mindannak kifejezéjeként, ami az
embert pusztin emberi mivoltdnil fogva
megilleti, az emberi méltésag a beléle
kifejlédott és szertedgazé minden emberi
jog alapjat és kiindulépontjit jelenti; és
egytttal az egyes emberi jogok olyan tavlati
irdnyéul is szolgél, amely vonatkozisaban az
emberi jogok érthet6k és értelmezheték.
Ebben az értelemben hatdrozza meg a német
jogtudomény az emberi méltésigot az
emberi jogok ,f6 alkotményos rendezdelve-
ként” 8,

77. Mint az emberi jogok gyékere, osztja
azok eszmetOrténeti fejl6dését és indokait.
Az emberi jogok tiszteletben tartdsinak
kdvetelménye e tekintetben azon eszme ellen
iranyul, hogy az ember értéke az 4llamtdl, a

47 — Lisd a fenti 46, libjegyzetben hivatkozott Enderst , 17. és azt
kovetd oldalak.

48 — Jarass/Pieroth: Grundg fiir die Bund
land: Kommentar. 2000., 41. o.

epublik Deutsch-

néptdl, a tobbségtdl fiigg, azaz hogy az
egyént a kozosség hatdrozza meg és ezt a
kozosség feladaténak tekintsék . Azt a
gondolatot tiukrdzi, hogy az egyes embert
tgy kell tekinteni, mint 6rékés és elidege-
nithetetlen jogok eredeti hordozéjat.

78. Ez a megitélés kilonb6z4 vallssi, filozé-
fiai illetve vilignézeti magyarizatokon
alapul *°. Osszességében az emberi méltdsig
mélyen az eurdpai kultirkorben kialakult
emberképben gyokerezik, amely az embert
ontevékeny és 6nmeghatirozasra képes lény-
nek fogja fel. On4llé és szabad akaratra valé
képességénél fogva alanynak mindsiil, és nem
alacsonyithaté le targgys >’

79. A méltésag fogalménak az emberi
6nmeghatirozashoz és szabadsighoz vald
kapcsolédasabdl kittinik, miért hasznaljik
gyakran az emberi méltésag gondolatét olyan

49 — Jogtdrténeti szempontbdl az emberi méltésig koncepcidjit
mint a korlitlan dllamhatalom ellenképét fogalmaztdk meg
(f6ként az abszolutizmus, késbb a nemzetiszocializmus és a
totalitarizmus tapasztalataibél kiindulva).

50 — Vallési szempontb6l az emberi méitdsdg az Istenhez vald
hasonlatossigon és az iidvziilés egyetemes, minden embert
megillets igéretén alapszik. A 18, szdzad politikai eszméiben
az a felismerés, hogy minden embernek kozds természete és
értelme van, kiindulépontjévé lett az emberi méltésig és az
emberi jogok eli ése irdnti kovetelésnek. Lisd a fenti
46. libjegyzetben hivatkozott Brieskornt, 139. és azt kovetd
oldalak. ’

51 — Ehhez, a német jogtudomdnyban Kantt6l 4tvett ,térgyi
formula” (,Objektformel”) fogalmihoz l4sd a fenti 46.
labjegyzetben hivatkozott Enders m(vét, 20.0.
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mas fogalmak és jogtargyak szinonim 'gaként,
mint a személyiség vagy az identitds >,

80. Az egyenld méltésdg eszméje elvalaszt-
hatatlan része dltaldban az emberi jogok és
kiiléndsen az emberi méltdsdg gondolatinak,
ezért ezt a kettdt gyakran az ,égale dignité”
osszefoglalé fogalmaval illetik *°.

81. Végs6 soron minden egyes emberi jog —
mint az emberi méltésig kovetkezménye és
sajatos alakzata — az emberi méltésdg meg-
valésitaséat és védelmét szolgélja, és ez elvezet
ahhoz a kérdéshez, hogy milyen kapcsolat-
ban 4ll az emberi méltésdg az egyes emberi
jogokkal, illetve hogy az emberi méltdsig
val6jdban altaldnos alapelvnek, értékelvnek
vagy 6nalls, jogilag érvényesithetd alapjog-
nak tekinthet§-e.

52 - Az emberi méltésdg személyfogalmén alapuld koncepcié
péld4jaként hivatkozhatunk az Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (osztrak polgari térvénykényy — ABGB) 16. §-
ara: ,Minden embernek velesziiletett és értelemmel felérhetd
jogai vannak és ennél fogva személynek tekintend§. Tilos
ezért e tartomdnyokban a rabszolgasdg, a jobbdgysig és az
ezekbdl ereds hatalom gyakorldsa,” Az ember ezért, mint
eredeti, 8t megilletd jogok hordozéja — és ezéltal jogalany-
ként — nem alacsonyithato le jogtdrggys.

53 — Lasd Meyer: Kommentar zur Charta der Grundrechie der
Europiiischen Union. 2003, 55. o.
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— Az emberi méltésag, mint jogi norma és a
kozdsségi jogban biztositott védelme

82. Az emberi méltosig védelmének gondo-
lata elsdsorban a 20. szdzad mésodik felének
emberi jogi mozgalmai révén nyert befo-
gaddst a nemzeti és nemzetkozi tételes jogba
igen kiilonb6z8 formdkat oltve. Az 1948,
december 10-i Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, valamint a polgari és politikai
jogokrél és a gazdasdgi, szociélis és kulturalis
jogokrdl szolé két ENSZ-egyezségokmany
preambuluma is utal arra, hogy az emberi
jogok minden ember velesziiletett mélt6sé-
gébol erednek, tehdt nem killén emberi
jogként hatdrozza meg az emberi méltdsigot.
Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél szolé eurdpai egyezményben —
amely preambulumdban az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdra utal — egyéltalan
nem szerepel kifejezetten az emberi mélto-
sdg. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
(EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az emberi
méltésdg és szabadsag tiszteletben tartdsa ,az
Egyezmény alapja és atfogd inditéka” o,

83. A tagéllamok alkotmdnyos rendjét ille-
téen az emberi méltésdg koncepcidja kiilon-
b6z6 formdban, de dtfogban elismerést nyert,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy —

54 — L&sd killonosen az EJEB Pretty kontra Egyesiilt Kirdlység
tigyben 2002. prilis 29-én hozott ftéletét, Recueil des arréts
et décisions, 65. pont,
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mint azt korabban kifejtettem — fogalmilag
kiilénféleképpen fejezheté ki ez a koncep-
ci6 >,

84. Az emlitett nemzetkézi jogi dokumen-
tumokhoz hasonldan azonban a tagéllamok
nemzeti jogrendjében is lathatéan talnyomé-
részt mint altalanos elkételezddés, illetve
mint — gyakran az itélkezési gyakorlat dltal
kialakitott — alap-, érték- vagy alkotmanyos
elv jelenik meg, és nem pedig mint 6nallé,
jogilag érvényesithetd norma *°. Kivételesnek
tekinthet6 a német alkotminyban foglalt
szabdlyozds, amely alapjin — legalabbis a
tobbségi dllaspont szerint — az emberi
méltésdgnak az alaptdrvény 1. cikkében rog-
zitett tiszteletben tartisa és védelme nem
csupan ,f8 alkotmdnyos rendezéelv”, hanem
6nall6 alapjog is.

85. Ennek lényeges oka lehet, hogy az
emberi méltésag csak az egyes alapjogokban
valé kifejez6dése és megfogalmazisa révén
nyer konkrétabb tartalmat és az egyes alap-
jogok vonatkozidsiban érték- és értelmezési
kritériumként szolgil. Az emberi méltosdg

55 — Az emberi méltésignak a tagillamok i alkotményos
rendjében betoltott szerepérdl lasd a fenti 53. Idbjegyzetben
hivatkozott Meyert, 48. és azt kovetd pontokat; a nemzeti
alkotmanyjogok erre vonatkozé hivatkozésai tekintetében
lisd még Rau/Schorkopfl: Der EuGH und die Menschen-

wiirde. NJW. 2002. 2448 (2449).

56 — Lasd kiilondsen a fenti 46. libjegyzetben hivatkozott
Bruggert, 9. és azt kvetd pontok.

fogalma ugyanis — csakiigy, mint az ember
fogalma, amelyre kozvetleniil utal — olyan
fogalom, amelyre tulajdonképpen nem
adhaté igazi jogi definicié vagy értelmezés;
inkabb féként az egyedi iigyekben hozott
biréi megallapitisok konkretizilhatjik tartal-
milag.

86. A jogi érvényesithetéség és dltaldban a
jogi moédszer szempontjabdl nyilvanvalg,
hogy az emberi méltésigra torténd kdzvetlen
hivatkozés helyett az egyes konkrét alapjogi
rendelkezések kodifikaldsanak és alkalmaza-
sdnak van helye.

87. Az emberi méltésag kozosségi jogi sza-
balyozésat illetéen megillapithaté, hogy a
hatalyos elsédleges jogban nem nyert kifeje-
zett (irdsos) emlitést. Legfeljebb néhiny
maisodlagos jogi aktusban — igy az
1612/68/EGK rendelet preambulumbekezdé-
seiben * és a 89/552/EGK iranyelv 12. cikké-
ben®® — szerepel hivatkozasként az emberi
jog, és e vonatkozisban besziiremlett az
itélkezési gyakorlatba is >°.

57 — ,[...] mivel annak érdekében, hogy a szabad mozgishoz valé
jog egy objektiv mérce szerint szabadon és méltésiggal
legyen gyakorolhat6 [...]"

58 — WA televiziés reklim nem sértheti az emberi méltdsigot”.

59 — Lisd kilondsen a C-34/95., C-35/95. és C-36/95. sz. , De
Agostini és tdrsai egyesitett figyekben 1997. jilius 9-én hozott
itélet (EBHT 1997, 1-3843. o) 31. pontjit és a fenti
35, ldbjegyzetben hivatkozott Baumbast és R. iigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet 59. pontjit.
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88. Néhany esetben a Birdsag, illetve a
fétandcsnokok az ilyen tipusit szovegektSl
fiiggetleniil is hivatkoztak az emberi mélto-
sagra, mégpedig az egyenldség elve, illetve a
hitranyos megkiillonboztetés tilalma kap-

csan, azaz az egyenldség és a méltésig
dsszefiiggésében (,égale dignité”) ®.

89. A C-377/98. sz. iigyben 2001. oktéber
9-én hozott itéletében®' a Biréségnak
alkalma nyilott kézelebbrdl meghatérozni az
emberi méltésig helyét a kozosségi jogban és
a szdmara biztositott védelmet. Az tligyben
megsemmisitési keresetet nytjtottak be a
biotechnoldgiai talilmanyok jogi oltalmérél
sz616, 1998. julius 6-i 98/44/EK parlamenti és
tandcsi irdnyelv®? ellen. A felperes tobbek
kozott azt kifogasolta, hogy — teljes mérték-
ben az emberi méli6sig emlitett ,targyi
formulsja” értelmében — az emberi testbd!
izolalt részeknek az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd szabadalmaztathato-
séga az él6 emberi anyag eszkozzé mindsité-
56t jelenti, és ez sérti az emberi méltésagot. A

60 — A Birésdg a C-13/94. sz., P. kontra S. ligyben 1996. 4prilis 30-
4n hozott ftélet (EBHT 1996., 1-2143. 0.) 22. pontjiban egy
transzszexudlis személy (nemi) megkiilonboztetésével kap-
csolatban kifejtette: ,,I{yen megkiilonbbztetés megengedése
sértené az adott személy méltésaghoz és a szabadsdghoz vald
jogat, amely jogokat a Birésagnak védelemben kel részesi-
tenie.” Lisd még Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a
C-117/01. sz, K. B. iigyre vonatkozé 2003. junius 10-i
inditvanyanak (2004. janudr 7-én hozott itélet, (EBHT 2004.,
1-541. o.g ezen iigyre vonatkozé 77. pontjat. A férfiak és ndk
egyenlé dfjazdsara vonatkozéan Cosmas fStandcsnok a
C-50/96. sz, Lilli Schroder és tarsai iigyben (2000. februdr
10-én hozott {télet, EBHT 2000, 1-743. 0.} 1998. oktéber 8-4n
tett egyesitett inditvénya 80. pontjaban megdllapitotta: ,Az
emberi jogokat tiszteletben tarté és védd jogkozosségben a
férfiak és nék egyenld dijazdsa alapvetéen az emberi méltésig
és a férfiak és ndk egyenldsége elvén, valamint a munkafel-
tételek javitdsdnak kovetelményén alapul, nem pedig a
szlikebb értelemben vett gazdasgi torekvéseken [...J"

61 — C-377/98. sz. iigy (EBHT 2001, 1-7079. 0.).

62 — HL L. 213, 13. o; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 20.
kétet, 395. o.
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Birésag kifejtette: ,A Birdsdg feladata, hogy
az intézmények aktusainak a kozosségi jog
4ltalanos alapelveivel vald osszeegyeztethe-
téségének vizsgilatakor biztositsa az emberi
méltésdg és a személy sérthetetlenségéhez
val6 alapjog tiszteletben tartdsit.” A Birdsag
a kovetkez6kben tagadta az emberi mélidsag
me ésértésébt'il fakadé jogellenesség fennalld-
sat™.

90. Ezzel a Birésag mindenképpen elismerte,
hogy az emberi méltésag tiszteletben tartdsa
az 4ltaldnos kozdsségi jogelvek része és a
kozosségi jogi aktusok jogszertiségének mér-
céje és feltétele. Kérdéses, hogy ebben az
esetben is a kozosségi jogi rendelkezések
alapjogoknak megfelelé értelmezésének egy
form4jardl van-e sz6, és az emberi méltosig
védelme itt csupdn értelmezési elvként jele-
nik-e meg. Azt a feltételezést, hogy a Birdsig
az emberi méltésagot — értékelvként értel-
mezhet6 — &ltaldnos jogelvnek tekinti, és
nem 6nall6 alapjogként vagy érvényesithetd
jogi igény 6nall6 alapjaként ismeri el, alatd-
masztja a német {téletszdvegben az (emberi
méltésag) ,tiszteletben tartdsa” és (a sérthe-

63 — L h,, 69. és azt kiveté pontok.
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tetlenséghez vald) ,alapjog” kézétti kiilénb-
ségtétel®*, 4m ez a megfogalmazés nem
jelenik meg a t6bbi nyelvi valtozatban,
ideértve az eljards nyelvét (a hollandot) is,
amelyekben ilyen kiilonbségtétel nélkiil az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsdhoz vald
~alapjogrol” esik szé.

91. Ugy tinik, a Birésig hasonléan kiter-
jesztéen értelmezi az emberi méltésagot 2,
mint az EU alapé'ogi chartdja 1. cikkének
megfogalmazasa “®. E cikk szerint: ,Az
emberi méltdsig sérthetetlen. Tiszteletben
kell tartani, és védelmezni kell.”

— Kévetkezmények a jelen iigyre vonatko-
zéan

92. Mivel az emberi méltésig fogalmat
tartalommal kell kitolteni, a Birésig a jelen
iigyben — a Schmidberger-iiggyel ellen-
tétben — nem helyezheti minden tovibbi

64 — Lisd a fenti 55. labjegyzetben hivatkozott Rau/Scorkopf
mivét, 2449, és Jones: Contmon Constitutional Traditions:
Can the Meamng of Human Dignity under German Law
Guide the Luropean Court of Justice?. Public Law. 2004
tavasza. 167. és azt kovetd oldalak.

65 — A német példinak megfeleléen, tehdt mind uniés alkotma-
nyos elvként, mind anmagdban vett alapjogként.

66 — Lasd ehhez Bernsdorft/Borowsky: Die Charta der Grind-
rechte der Furopdischen Union: Handreichungen und Sut-
zungsprotokolle. 2002, 142, és azt kivetd oldalak, 169. és azt
koveto oldalak és 260. és azt kovetd oldalak; a fenu
53. ldbjegyzetben hivatkozott Meyert, 55. és azt kovetd
oldalak.

nélkill egy sorba a német alaptérvényben
biztositott emberi méltésdg tartalmat a
kozosségi jog dltal elismert védelemmel.

93. Ajanlatos ezért a széban forgd nemzeti
intézkedést a kozdsségi jog alapjan meg-
vizsgdlni. Ennek a vizsgalatnak feltétele, hogy
a tagdllam dltal felhozott kézrendi indokot az
emberi méltésdgnak a kozdsségi jogrendben
betoltott jelentdségére tekintettel értelmez-
ziik. Jelentdsnek tiinik ebben az dsszefiiggés-
ben, hogy az emberi méltésig védelme
altaldnos jogelvként — és ezdltal az elsédie-
ges jog részeként — elismerést nyerl. A
Birésdg kovetkezésképpen nem engedheti
meg az alapvet$ szabadsdgok olyan értelme-
zését, amely arra kényszeritené a tagallamot,
hogy az emberi méltosigot sérté cselek-
ményt vagy tevékenységet engedélyezzen;
miésként fogalmazva, a kozrenden alapulé
eltérésnek ki kell terjednie azon jogtérgyakra,
amelyek tiszteletben tartisdt maga a kézos-
ségi jog is megkoveteli.

94. Magyarazatképpen végil egy hasonld
tigyre utalnék, amelyben a polgéri és politikai
jogokrdl sz6l6 ENSZ-egyezségokmiany
emberi jogi bizottsdga hozott déntést. Ebben
az eljarasban arrdl kellett dénteni, hogy
jogszerii-e a francia hatdsigok dontése,
amellyel elsésorban az emberi méltésig
védelmével indokolva megtiltottak az tn.
Jtorpehajitast”, amely a térpenévési pana-
szos megélhetését biztositotta. Arra a kér-
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désre vonatkozdan, hogy ez a tilalom az
egyezségokmény 26. cikke szerint megen-
gedhetetlen megkiilonboztetést valdsit-e
meg, a bizottsdg azt allapitotta meg, hogy
az adott — térpenovésli és nem torpendvési
személyek kézotti — megkiildnboztetés
objektiv indokokon alapul, és nem célja
semmilyen diszkrimindcié. Ebben az dssze-
figgésben indokoldsként kifejtette, hogy ,a
részes allam a sz6ban forgd iigyben bebizo-
nyftotta, hogy a panaszos dltal folytatott
torpehajitds megtiltdsa nem mindsiil visz-
szaélésszer(i intézkedésnek, hanem koézrendi
okbdl sziikséges, és az egyezségokmdany
céljaival 6sszeegyeztethetd moédon teret
enged az emberi méltésag szempontjai-
nak” 7.

iv) A kézrend fogalmdanak értelmezése az
emberi méltésig jelentdségének és terjedel-
mének figyelembevételével

95. A koézrend fogalmdhoz flizott bevezetd
megjegyzéseket kovetden az eddig kifejtett
alapelvek figyelembevételével azt kell vizs-
gélni, hogy a megtimadott kozigazgatési
hatérozat kozérdekiiként elismert célt
kovet-e, és hogy adott esetben arinyban éli-e
a kovetett céllal,

67 — Lasd 854/1999. sz. kozlemény: France. 26/07/2002,
CCPR/C/75/D/854/1999, kiilsnésen 7.4. pontja.
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— A kozrend fogalma

96. A Birésignak a kozrend fogalmdra —
mint koézdsségi jogi fogalomra — vonatkozo
itélkezési gyakorlata folyamatosan kisérletet
tesz arra, hogy egyensulyt teremtsen egyrészi
az elsddleges jog biztositotta alapvet6 sza-
badsigok aldli kivételek sziikséges korldto-
zdsa és az ezzel egyiitt jaré indoklasi
lehetdségek, masrészt a tagillamok mérlege-
1ési tere kozott.

97. A Birésig ennek megfeleléen hangst-
lyozza, hogy a tagéllamok ,lényegében, még
mindig szabadon hatdrozhatjik meg a koz-
rend és kozbiztonsig kovetelményeit nem-
zeti szitkségleteiknek megfeleléen” ®®. A
Birésag ezen tilmenden elismerte, hogy azok
a kiilonleges koriilmények, amelyek adott
esetben indokolhatjék a kozbiztonsdg és a
kozrend fogalmdra vald hivatkozast, ,orsza-
gonként és koronként véltozhatnak, ezért e
tekintetben a Szerz6désben rogzitett korld-
tok kozott el kell ismerni a tagéllamok
nemzeti hatésagainak egy bizonyos mérlege-
Iési lehetéségét,” .

98. Mésfeldl a Birsag ki szokta emelni, hogy
a kozosségi joghan a valamely eltérés igazo-

68 — A C-54/99. sz., Eglise de scientologie-iigyben 2000. mércius
14-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-1335, 0.) 17. pontja.

69 — A 41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott
ftélet (EBHT 1974., 1337. 0.) 18. és 19. pontja.
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lasdra felhozott kozrend fogalmat megszori-
téan kell értelmezni, annak hatélyét egyetlen
tagallam sem hatdrozhatja meg egyoldaluian,
a Kozosség intézményeinek ellendrzése nél-
kiil™®. Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdésre vonatkozéan az kévetkezik
ebbél az itélkezési gyakorlatbél, hogy bar
lehetséges a tagdllamonként eltérd megitélés,
a kozdsségi jog sziile korlatok kézé szoritja a
tagallami mérlegelést.

99. Ez a Birdsdg dltal végzett vizsgalat
kivaltképp ahhoz vezet, hogy a tagdllami
rendelkezések megsériése nem értékelhetd
minden esetben Ggy, mint amely a kézrendbe
iitkdzik. A Birdsdg inkabb ,egy tényleges és
kellden stlyos veszély” fenndllasit kivinja
meg, ,mely a tirsadalom alapérdekeit veszé-
lyezteti””*. Ilyen veszély fennallésa kiilons-
sen akkor zirhaté ki, ha az indokok —
eredeti funkcigjukidl elvilva — valéjaban
gazdasdgi célokat szolgalnak "2, Hasonlokép-
pen nem hozhat intézkedést egy tagdllam
mdsik tagdllam dllampolgarival szemben
»azon magatartds okdn, amely az els§ tagdl-
lam dllampolgdrai sziméra nem jelent alapot

70 — Lisd a fenti 31. lbjegyzetben hivatkozott Rutili-ugyben
hozott itélet 26-28 pontjit, valamint a fenti 69. libjyegyzet-
ben hivatkozott Van Duyn-tigyben hozott itélet 18.
és 19. pontjit.

71 — A 30/77. sz. Bouchereau-ugyben 1977. oktéber 27 én hozott
{télet (FBHT 1977, 1999. o) 33-35. pontja. Lisd még a
C-348/96. sz. Calfa-ugyben 1999. janudr 19-én hozott itélet
(EBHT 1999, [-11. o) 21. pontjit.

72 — A fenti 31. libjegyzetben hivatkozott Rutili-ugyben hozott
ftélet {hivatkozds a 31. labjegyzetben) 30 pontja, és a
C-54/99. sz. fghse de Scientologie-ugyben hozatt itélet
(hivatkozds a 68. lbjegyzetben) 17. pontja.

megtorlé vagy mds redlis és hatékony intéz-
kedések meghozatalara a széban forgé maga-
tartds elleni kiizdelem keretében””>.

— A jelen esetben kellden silyos veszély
fennallasa

100. Az elébb emlitett itélkezési gyakorlat a
széban forgé tigyre nézve azt jelenti, hogy a
szolgaltatdsnyujtas szabadsagdnak megallapi-
tott, kozrendi okbdl térténd korlitozdsa csak
akkor igazolhatd, ha a kézigazgatasi hat4-
rozattal betiltott jatékvaltozat tényleges és
elégségesen silyos veszélyt jelent a tarsada-
lom alapérdekeire.

101. Ennek megitélésekor a nemzeti hatésa-
goknak meérlegelésre nyilik lehetdségiik. A
Birésig ezt annak megallapitdsival is kifeje-
zésre juttatja, hogy ,a kozésségi jog nem ir
elé egységes skélit a tagdllamok szdmara a
kézrenddel ellentétesnek tekinthetd maga-
tartdsok értékelésére vonatkozéan””*

73 — A fenti 40. Idbjegyzetben huvatkozatt Otezia Olazbal ugyben
hozott itélet 42, pontja. Lasd még a 115/81. és 116/81. sz,
Adoui és Cornuaille egyesitett igyckben 1982, majus 18-4n
hozott {télet (FBHT 1982, 1665 o) 9. pontidt és a
C-243/01. sz, Gambell és tdrsa ugyben 2003. november 6-
dn hozott (télet (EBHT 1-1303. 0.) 69. pontjit. Lisd tovdbbi a
C-12/02. sz, Lindman ugyre vonatkozé 2003. 4prilis 10-i
mditvinyom (2003, november 13-4n hozott ftélet, EBHT
2003, 1 13519 o) 114 pontjst

74 — A fenti 73. labjegyzetben hivatkozott Adoui és Cornuaille
egyesitett agyekben hozott ftélet 8. pontja.
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102. Az itélkezési gyakorlatbdl kivehets,
hogy a Birdsig Liilonosen vildgnézetileg
érzékenyebb vagy egyes tirsadalmi veszélye-
ket érinté teriileteken ismeri el a tagllamok
mérlegelési lehet6ségét. Igy a tagdllam beld-
tdsara bizta, hogy a szerencsejaték tarsadalmi
vonzataira és veszélyeire tekintettel ,sajat
terilletén a lotté és mds szerencsejatékok
terén (milyen mértékben) kivin védelmet
nyGjtani”. Mint a Bizottsdg helyesen kifej-
tette, ez azt bizonyitja, hogy az igazolast
jelenté okok esetében a tagéllamok értékité-
leten vagy mérlegelésen alapulé dontést
hozhatnak *.

103. Természetesen, mint azt a leghjabb
itélkezési gyakorlat leszogezte, a korlatozd
nemzeti intézkedéseknek is — példaul a
szerencsejatékok terén — meg kell felelniiik
az alkalmassig és az ardnyossig kovetelmé-
nyeinek ’°.,

75 — Lésd a C-124/97. sz., Ladri és tirsai iigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet (EBHT 1999, I-6067. 0.) 14. pontjit és a
C-67/98. sz. Zenatti-iigyben 1999. oktéber 21-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-7289. o.) 33. pontjit, amelyek a fenti
6. labjegyzetben hivatkozott Schindler-ftéletre utalnak.

76 — Lasd killonosen a fenti 73. labjegyzetben hivatkozott
Lindman-ftélet 25. pontjat. Megjegyzem, az ardnyosség
vizsgalata (kiilondsen a 111. és azt koveté pontok) nem az
emberi méltdsigra vonatkozik, amely 6nmagéban semmilyen
korldtozasnak nem vethetd ald, hanem annak vizsgdlatdra,
hogy az alapeljirdsban kimondott korlitozds a kézrend
védelme céljinak szempontjébol és az emberi méltdsig
vizsgalatdbo! levont kovetk ésekre tekintettel a szolgélta-
tasnydjtds megfeleld, szitkséges és ardnyos korlitozdsnak
mindsiil-e.
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104. Amennyiben a tagdllam a kiilonos
veszély indokoldsdul az emberi méltésig
tiszteletben tartdsdt hozza fel érvként, meg
kell allapitani, hogy az kétségteleniil vala-
mennyi, az alapjogok védelmére és tisztelet-
ben tartdsara kételes tarsadalom alapérdekei
kozé tartozik.

105. Médszertani szempontbdél megjegy-
zend$, hogy a nemzeti értékitélettdl fligg
annak megallapitdsa, hogy fenndll-e a tarsa-
dalom alapérdekeinek érintettsége. Nincsen
sziikség ebben az értelemben a_ tagdllamok
mindenkori koézos véleményére 7.

106. Ennek a kérdést elc’iteg’eszt()’ birdsag
gltal idézett Schindler-itélet”® sem mond
ellen. Ott ugyanis a Birdsg kifejtette, hogy
Jnem lehet elvonatkoztatni a tagallamokban
fennallé [...] erkdlcsi, vallasi vagy kulturalis
szempontokt6l”. Ez a kijelentés azt hivatott
kifejezésre juttatni, hogy egy ilyen, valamely
alapvetd szabadsdg Lorldtozdsanak sziiksé-
gességére vonatkozo kozos felfogis megléte a
korlatozds legitimitdsdt bizonyitja, de nem
jelenti azt, hogy ez a kozos felfogis a
legitimitds elismerésének feltétele lenne 7,

77 — Lasd a fenti 71. pontot,

78 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 60. pontja.

79 — Helyesen hangstilyozza ebben az ésszefiiggésben a Bizottsdg,
hogy a Biréség ezt a tagallam 4ltal felhozott igazoldsul

szolgslé indokok elfogadhatésdgira vonatkozéan jelentette

ki.
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107. A széban forgé tigyben a tagillamok
kozos felfogdsit nem az emberi méltésig
védelmének konkrét nemzeti — a megtdma-
dott kozigazgatisi hatdrozathoz vezeté —
megfogalmazisdban kell keresni, hanem az
emberi méltésignak az érintett nemzeti
jogban és a kozosségi jogban elfoglalt hely-
értékére tekintettel az értékek alapvetd egye-
z6ségében.

108. A kérdést elbterjesztd birésag altal
ismertetett koriilmények, figyelembe véve
az emberi méltésagnak a kozosségi jogrend-
ben betoitott meghatdrozé jelentéségét, a
tarsadalom alapveté érdekei silyos veszé-
lyeztetésének elismerése mellett szélnak. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés kiils-
ndsen azt a tényt dllapftja meg, hogy az
Omega jitékiizemeltetd tevékenysége a koz-
vélemény ellenérzését véltotta ki. Jogi szem-
pontbdl ez az erészakot pozitiv szinben
feltiinteté akdr tdmogaté magatartisoknak
vagy szolgiltatisoknak az emberi méltésag
védelmével és tiszteletben tartdsival indokolt
elutasitdsanak nevezheté *.

109. Megéllapithaté, hogy a széban forgd
kozigazgatdsi hatdrozat megkiilénboztetés
nélkiil alkalmazott intézkedés.

80 — Anmk virsgdlatakor, hogy a nemzett hatésdgok a kozésségi
jog &ltal megengedett modon gyakoroltdk mérlegelést jog-
koriiket, nem hagyhatok figyelmen kivul a tagéllam sajétos
honilményei. E vonatkozisban kiilonosen utalnék a nemzety
kozvélemény érzékeny reakaiojdra egy erfurty gimndziumban
2002. dprilis 26-4n tortént lovoldozés kapesan.

110. A bels6 jogban fellelheté jogalapokon
nyugvo észrevételeket illetéen elegendd meg-
dllapitani, hogy a kozosségi jogtol idegen a
szerz6désben rogzitett alapvetd szabadsagok
korldtozdsara vonatkozé térvényi fenntartas.
Igy a nemzeti jog alapjén kell azt megallapi-
tani, hogy kelléen meghatirozott-e a kézi-
gazgatasi hatdrozat jogalapja.

111. Sem az irdsbeli eljards, sem a szébeli
tdrgyalds sordn nem vonték kétségbe, hogy a
szoban forgd kozigazgatasi hatdrozat alkal-
mas arra, hogy megakaddlyozza a tarsadalom
nyomos érdekeinek megallapitott veszélyez-
tetését.

112. Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a
tilalom — killénésen az emberi méltésagra,
mint védett jogtirgyra tekintettel — sziik-
séges a kozrend veszélyeztetésének megaka-
dalyozdsa végett. A rendészeti hatdsag
helyesen emeli ki, hogy a megtimadott
kozigazgatdsi hatdrozat a jatéknak csupan
egyik véltozatdt tiltotta meg, igy enyhébb
eszkoz nem helyezhetd kildtasba.
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113. A szdban forg6 kézigazgatisi hatdrozat
tovabba nem korldtozza ardnytalan mérték-
ben az Omegat megilletd jogokat sem. Mivel
az érintett alapvetd szabadsdgot egyedi
intézkedés korldtozza, az intézkedés kozos-
ségi jogi szempontil ardnyossagi vizsgalatdnal
nem jatszik szerepet az, hogy més esetekben
hoztak-e intézkedést vagy sem, mivel ezek

V — Végkovetkeztetések

kozosségi jogi megitélése az egyedi esetnek a
kérdést elbterjesztd birdsdg dltal megdllapi-
tott valamennyi kériilményétsl fiigg. Min-
denesetre az iratokbol nem lehet arra kévet-
keztetni, hogy a német hatésigok a lézer-
sportjatékok vonatkozésdban nem tanusitot-
tak volna kovetkezetes hozzaallast.

114. Fentiek alapjan a Bundesverfassungsgericht elézetes dontéshozatalra utalt
kérdésére a kovetkezd vélaszt inditvanyozom:

A nemzeti birésag éltal az alkotmanyjogi megitéléssel Gsszeegyeztethetetlennek
taldlt gazdasagi tevékenységgel szemben hozott tagéllami kozigazgatdsi hatdrozat
osszeegyeztetheté az Eurépai Kozosséget létrehozo szerzédésnek a szolgdltatds-
nyujtés szabadsagar6l szolé rendelkezéseivel, ha ezt a hatdrozatot a kozrend
védelmére iranyuld altaldnos érdek valéban indokolja, és ha ez a cél biztosan nem
érhetd el a szolgaltatasnytjtas szabadsdgat kevésbé korlatozé més intézkedéssel.
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