RECHEIO — CASH & CARRY

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2003. december 11."

I — Bevezetés

1. A Tribunal Tributirio de Primeira Instin-
cia de Lisboa azt kivinja megtudni, hogy az
Eurépai Unié jogrendje megengedi-e a
kilencvennapos hatarid6 kikotését az adéha-
tosag altal kirétt adéfizetési kotelezettségek
megsemmisités irinti kereset Gtjan torténd
megtdmadasa esetében és kovetkezésképpen
a kozosségi joggal ellentétesen megfizetett
adok visszatéritése irdnti keresetek esetében.

2. Ez a kérdés azon elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések hosszu listdjahoz tar-
tozik, amelyek az egyes nemzeti normdk
kozosségi joggal valé 6sszhangjaval, konkré-
tan azon szabdlyokkal kapcsolatosak, ame-
lyek a kozosségi jogba iitkoz6 médon az
allamkincstérba befizetett addk visszatérité-
sére irdnyulé keresetek benyujtdsanak méd-
jara és hataridejére vonatkoznak.

3. Ezen kérdések megvalaszolasa sordn a
Bir6sig szamos itélet atjaAn megalapozott

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

doktrinit alkotott, amelynek értelmében a
kozosségi szabdly hidnya miatt a tagallamok
hatéskorébe tartozik az Eurépai Unié altal
elismert jogok védelmére szolgalé eljardsok
szabélyozasa. Ugyanakkor ennek a hatdskor-
nek két korlatja van:

— A tagdllamoknak nincs joguk olyan
hatarid6t szabni a k6zosségi jogon ala-
pul6 keresetek esetében, amely eltéré és
kedvezétlenebb, mint a belsé jog meg-
sértésére vonatkozd keresetek hatdr-
ideje.? Ez az tin. egyenértékiiség elve.

2 — Lisd a 33/76. sz. Rewe-iigyben (EBHT 1976, 1989. o, a
rendelkez8 rész elsé pontja) és a 45/76. sz. Comet-iigyben
(EBHT 1976., 2043. 0., rendelkezd rész) 1976. december 16-4n
hozott ftéleteket, valamint a C-231/96. sz. Edis-ligyben (EBHT
1998., 1-4951. o, a rendelkezd rész mdsodik pontja) és a
C-260/96. sz. Spac-iigyben (EBHT 1998. [-4997. o., a
rendelkez6 rész elsé pontja) 1998. szeptember 15-én hozott
ftéleteket. Tovdbba a 68/79. sz. Just-iigyben 1980. februdr 27-
én hozott itéletet (EBHT 1980. 501. o., a rendelkezd rész
harmadik pontja); a 61/79. sz. Denkavit ltaliana Gigyben 1980.
miércius 27-én hozott ftéletet (EBHT 1980, 1205. o, a
rendelkez8 rész elsé pontjdnak a) alpontja); a 811/79. sz.
Ariete-ligyben (EBHT 1980., 2545. o., rendelkezd rész) és a
826/79. sz. Mireco-iigyben (EBHT 1980., 2559. 0., rendelkezé
rész) 1980. jalius 10-én hozott ftéleteket; a C-261/95. sz.
Palmisani-ligyben 1997. julius 10-én hozott {téletet (EBHT
1997., 1-4025. o., rendelkez6 rész); a C-228/96. sz. Aprile-
iigyben 1998. november 17-én hozott itéletet (EBHT 1998,
1-7141. o., a rendelkez8 rész elsé pontja) és a C-343/96. sz.
Dilexport-iigyben 1999. februdr 9-én hozott itéletet (EBHT
1999, 1-579. 0., a rendelkezd rész els® pontja). A kozelmultbdl
példaul szolgalhat a C-216/99 sz. és a C-222/99. sz. Prisco és
CASER egyesitett iigyekben 2002, szeptember 10-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-6761. 0. a rendelkezd rész mésodik
pontja), valamint a C-147/01. sz., Weber's Wine és tdrsai
igyben 2003. oktéber 2-4n hozott ftélet (EBHT 2003, I-11365.
0., a rendelkez6 rész harmadik pontja).
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— A tagallamok tovébba nem jogosultak az
eljarasokat oly médon szabalyozni, hogy
ezen igények érvényesitése a gyakorlat-
ban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
viljék. Ez a szabily a kozosségi jog
tényleges érvényesiilésének az elve.?

4. Az el6bbi joggyakorlat dltal kialakitott
szabalyok megadjak a vélaszt a portugil
birésag kérdésére.

II — A tényillas, az alapeljiris és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés

5. A Recheio — Cash & Carry S.A. (a
tovidbbiakban: Recheio) 1997. november 5-
én kiallitott kozjegyzSi okirat Gtjan felemelte
jegyzett tékéjét 100 000 000 PTE-rdl
1 000 000 000 PTE-re, és bejegyeztette a
Registo Nacional de Pessoas Colectivasba
(jogi személyek allami nyilvintartdsa).

3 — Lisd a 199/82. sz. San Giorgio-ligyben 1983. november 9-én
hozott ftéletet (EBHT 1983., 3595. o, a 12. bekezdés és a
rendelkezé rész); a C-212/94. sz, az FMC és tarsai tigyben
1996. februdr 8-4n hozott itéletet (EBHT 1996., 1-389. 0., a 64.
bekezdés és a rendelkezt rész negyedik pontja); a fent idézett
Edis-ligyben 1998. szeptember 15-én hozott ftélet 34. pontjit,
a fent hivatkozott Spac-iigyben ugyanezen a napon hozott
itélet 18. pontjat, valamint a 279/96. — 281/96. sz., az Ansaldo
Energia és tdrsai egyesitett {igyekben hozott itéletet (EBHT
1998., 1-5025. 0., 16. pont}; az eldz6 ldbjegyzetben hivatkozott
Aprile-iigyben 1998. november 17-én hozott {télet 18. pontjit;
az idézett Dilexport-iigyben 1999. februdr 9-én hozott itélet
25. pontjdt; a C-255/00. sz. Grundig Italiana-iigyben 2002.
szeptember 24-én hozott itéletet (EBHT 2002, 1-8003. o., 33.
pont} és a szintén emlitett Weber’s Wine és tdrsai figyben
2003. oktober 2-4n hozott itélet 103. pontjat.
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6. 1998. mircius 4-én a nyilvantartést vezetd
szerv nyilvantartdsi dij cimén 2 251 500 PTE
megfizetésére kotelezte a Rechei6t, a Tabela
de emolumentos do Registo Nacional de
Pessoas Colectivas (a jogi személyek allami
nyilvintartisinak dijszabasa) alapjan.

7. 2001. jalius 11-én a Recheio megéllapitis
iranti keresettel eljarast inditott a Tribunal
Tributario de Primeira Instincia de Lisboa
el6tt, amely sordn a jogalap nélkiil beszedett
nyilvintartdsi dij visszatéritését kérte. A
kereset céljanak megfeleld eljaras érdekében
a Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia
de Lisboa hivatalbdl a dij befizetésére kote-
lezé aktus megsemmisitése iranti kozigazga-
tasi eljardssa alakitotta 4t az eljarast.

8. Miutdn az emlitett portugal szerv észlelte,
hogy a kereset benyujtasakor az arra eléirt
hatdridé mdr lejart, felfiggesztette az eljarast,
és a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birgsag elé:

»1) Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha
valamely tagillam — a kozosségi jog
megsértésével behajtott addk visszatéri-
tése irdnti keresetek esetében — az
onkéntes megfizetésre rendelkezésre
all6 hatarid6 lejartitél szdmitott 90
napos eléviilési hatiridét allapit meg;
és ha a visszatéritésre vonatkozé jog
gyakorlasa igy rendkiviil megnehezedik?
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2) IgenlS vélasz esetén mi a legrovidebb
hatdrid§, amely Osszeegyeztethet$ azzal
az elvvel, hogy tilos a jog gyakorlasanak
e rendkiviilli megnehezitése?

3) Melyek a hatiridé6 meghatirozdsdnak
ismérvei?”

III — A Birdsag el6tti eljards

9. A Recheio, a Portugadl Koztdrsasag és a
Bizottsig irdsos észrevételeket nyujtottak be
BirGsighoz a Birdsig alapokmanyinak 20.
cikkében el6irt hatarid6n beliil.

10. A 2003. november 13-dn tartott tirgya-
lason megjelentek az irdsbeli szakaszban
részt vevl felek képvisel6i, hogy széban
eléadjak észrevételeiket.

IV — A portugdl jogi hdttér

11. A portugil jogban a kozigazgatasi aktu-
sok, amelyeknek egyik tipusat az adofizetési
kotelezettséget megéllapité aktusok képezik,

lehetnek semmisek vagy megtdmadhatok.
Semmisek azok az aktusok, amelyeknek
valamely jelent8s eleme hidnyzik, valamint
azok, amelyekrél jogszabdly kifejezetten f
rendelkezik. A tobbi aktus megtimadhaté.

12. Jogszabdly éltal védett jog és egyéni
érdek megsértésére hivatkozé kérelemre
egyik-masik aktus kézigazgatési uton hat4-
lyon kiviil helyezhet6.” Az aktusok meg-
tamadasdnak két mddja van: a visszadllitds
iranti kérelem ® és a feliilvizsgalati kérelem; a
felillvizsgélati kérelem fakultativ jellegli, ha
lehetdség van kozigazgatasi jogorvoslatra, és
kotelez6 jellegli, ha a megsemmisités iranti
kérelem nem lehetséges.” A kérelem benyuj-
tisdnak hatérideje tizenét nap, harminc nap
vagy amennyi a megsemmisités iranti eljaras
meginditdsira vonatkozik, att6l fiigg6en,
hogy megsemmisitési kérelemrdl, fakultativ
feliilvizsgdlati kérelemrél vagy egyediili lehe-
téségként szerepld kotelezd jellegli kérelem-
rél van sz6.®

4 — Lisd a Cédigo do Procedimento Administrativo (kozigazgatasi
eljarasi torvénykonyv) 133. és 135. cikkét, amelyet a november
15-i 442/91. sz. torvényerejil rendelet hagyott jéva. Az emlitett
133. cikk 2. bekezdésével osszhangban semmisek azok a

kéziFazgatési aktusok, a) amelyeket a hataskorrel valé visz-

szaéléssel hoztak meg; b) amelyeket nem az illetékes és
hatéskérrel rendelkezd szerv hozott meg; ¢) amelyek tirgya
lehetetlen, érthetetlen vagy blincselekményt valdsit meg; d)
amelyek eey alapvetd jog lényeges tartalmét sértik; e)
amelyeket kényszer hatdsa alatt Koztak meg; f) amelyeket a
formai kévetelmények teljes hidnydval hoztak meg; g) ame-
lyeket egy testiileti szerv viharos targyalas utn, illetve a jogilag
meﬁkévetelt hatdrozatképességre vagy tobbségre valé tekintet
nélkiil hoz meg; h) amelyek ellentmondanak egy mir elbfrélt
iigynek; vagy i%amelyek egy mir megsemmisitett vagy visz-
szavont aktus kovetkezményei.

5 — Lésd a Cédigo do Procedimento Administrativo 158. és 160.
cikkét.

6 —A portulgél jogban reclamagdo a neve annak a beadvénynak,
amelyrsl a megtdmadott aktust kibocsité szerv hatsroz (lisd a
Cédigo do Procedimento Administrativo 158. cikke (2)
bekezdésének a) pontjit).

7 — L4sd a fenti jogszab4ly 158. cikke (2) bekezdésének b) pontjét
és 167. cikkének (1) bekezdését.

8 — Lis: a Cédigo do Procedimento Administrativo 162. és 168.
cikkét.
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13. Az addzas teriiletén — eltéré rendelke-
zés hidnyaban — a felilvizsgdlati kérelem
benyujtisira vonatkozé hatéridé szintén
harminc nap.® Lehetéség van még kifogas
benytjtisira is, amelynek hatirideje kilenc-
ven nap, ugyanakkor ha a kifogéds az eljaras
lényeges alakisdgainak megsértésére vagy az
adokoteles tgylet teljes vagy részleges hi-
nyira vonatkozik, a hatiridé egy év.'® A
kifogasrdl hozott hatdrozat ellen feliilvizsga-
lati kérelmet lehet benyujtani, az arrél hozott
hatdrozat ellen pedig megsemmisités irdnti
eljarast lehet kezdeményezni. '’

14. Az addiigyben elGterjesztett kereset a
jogrend ezen teriiletén 1étez$ jogosultsigok
és érdekek teljes, tényleges és alkalmas
idében valé biztositasit célozza. '* A fizetési
kotelezettség ellen'® lehet6ség van ellent-
monddssal élni, amelynek célja a vitatott

9 — Lasd az oktéber 26-i 433/99. sz. torvényerejii rendelet dltal
jovahagyott Codigo de Procedimento e de Processo Tributério
66. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a 67. cikkének (1)
bekezdését.
10 — Lasd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario 68.
cikkének (1} bekezdését, 70. cikkének (1) és (2) bekezdését a
102. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben.

11 — A Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio 76. és
67. cikke, ez utébbi a Cédigo do Procedimento Administra-
tivo 167. cikk 1. bekezdésével 6sszefiiggésben: ha az adézés
terén a feliilvizsgilati kérelem mindig fakultativ jellegh, az
annak tudhaté be, hogy a kizigazgatési aktus megsemmisités
irdnti keresettel megtdmadhaté.

12 — Lasd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario 96.
cikkének (1) bekezdését, valamint a december 17-i 398/98. sz.
torvényereji rendelet 4ltal jovihagyott Lei Geral Tributéria
(4ltalinos adozdsi torvény) 9. ciﬂl(ét és 95. cikkének (1)
bekezdését. Ezek a szabélyok tartalmazzik azokat a konkrét,
az addjog teriiletén érvényesiilé szahdlyokat, amelyek a
Portugdl Koztarsasdg Alkotminya 268. cikkének (4) bekez-
désében foglalt Altaldnos szabilyon alapulnak, mely ,minden
allampolgdr részére biztositja az olyan jogellenes kozigazga-
tasi aktusok megsemmisitére irdnyulé kereseteket, amelyek
sértik a jogilag védett jogaikat és érdekeiket, fiiggetleniil azok
forméjatel”.

13 — Lisd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario 97.
cikke (1) bekezdésének a) pontjit és a Lei Geral Tributiria 95
cikke (2) bekezdésének a) pontjat.
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aktus semmisségének megillapitdsa vagy
megsemmisitése. '* A pénziigyi jogosultsig
vagy jogos érdek elismerését célzé6 megilla-
pitdsi iranti kereset'> szintén megfelelé ut,
amennyiben ezen jogosultsig vagy érdek
bir6i dton valé kikényszeritésén kiviil mas
eszkoz nem 4ll rendelkezésre. '©

15. A megsemmisités irinti kereset benytj-
tasinak hatirideje az ad6 Onkéntes meg-
fizetésére nyitva 4all6 hatdrid6 lejartatol
szamitott kilencven nap, kivéve, ha kordbban
kifogds benytjtdsira keriilt sor, ilyenkor
ugyanis a kereset benyujtisinak hatdrideje
tizen6t nap. A fizetésre kotelezé aktus

semmisségén alapulé kérelem korlatlan ideig
L 17

benyujthato.

16. A megallapitis irdnti keresetet az érvé-
nyesitendé jog keletkezésétél vagy annak
megsértésérdl vald tudomadsszerzéstdl szami-
tott négy éven beliil kell benyujtani. 1

14 — A Lei Geral Tributaria 101. cikkének a) pontja és a Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributirio 97. cikke (1)
bekezdésének a) pontja.

15 — A Lei Geral Tributéaria 101. cikkének b) pontja és a Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio 97. cikke (1)
bekezdésének h) pontja.

16 — Lisd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributirio
145. cikk (3) bekezdését.

17 — Lésd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributirio
102. cikk (1) bekezdésének a) pontjit, a (2) és (3)
bekezdését.

18 — Lésd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério
145, cikkének (2) bekezdését.
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V — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések vizsgdlata

A — A jogvita tdrgydnak meghatdrozdsa

17. Nem vitatott az, hogy a Registo Nacional
de Pessoas Colectivas dltal a Recheiétdl
beszedett Gsszeg egy kozosségi jogba iitk6z6
ad6, valamint az sem, hogy az emlitett

tirsasidgnak joga van a belsé jog szerinti

megfeleld keresetekkel élni. '

18. A Tribunal Tributirio de Primeira Ins-
tancia de Lisboa kérdése az, hogy a k6zosségi
joggal Osszhangban van-e az adé jogcimén
jogalap nélkiil beszedett dsszeg visszakove-

19 — Lisd a C-134/99. sz. IGl-iigyben 2000. szeptember 26-4n
hozott ftéletet (EBHT 2000., I-7717. 0.), amelynek rendelkezd
része a kovetkezdket tartalmazza:

»1) Az 1985. janius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel
modositott, a tdkeemelést [t8kegyiijtést] terheld kozvetett
ad6krdl 52616, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
helyes értelmezése szerint azok az — alapeljirdsban vitatott
ad6khoz hasonlé — adék, amelyek egy gazdasdgi tirsasig
t6keemelésének a jogi személyei nyilvintartasdba torténd
bejegyzése kapcsén keriilnek beszedésre, az irdnyelv értelmé-
ben adénak mindsiilnek.

2) A gazdasdgi térsasigok tSkeemelésének a jogi személyek
nyilvénlanéséi térténd bejegyzése kapcsin beszedett adok,
mivel a 85/303 iranyelvvel mddositott 69/335 irdnyelv
értelmében adénak mindsiilnek, ugyanezen irdnyelv 10
cikkének ¢) pontja alapjin alapvetben tiltottak.

3) A 85/303 irdnyelvvel médositott 69/335 irdnyelv 12, cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerint nincs dij jellegiik azoknak
az — alapeljardsban vitatott adéhoz hasonlé — adéknak,
amelyek egy gazdasigi térsasig tokeemelésének a jogi
személyek nyilvantartdssba torténé bejegyzése kapcsin
keriilnek beszedésre, és amelynek Osszege a jegyzett tGke
arinysban korlitlanul névekszik.

4) A 85/303 irfnyelvvel médositott 69/335 irdnyelv 10. cikke
olyan jogokat teremt, amelyekre a maganszemélyek hivat-
kozhatnak a nemzeti birésigok el6tt foly6 eljarasok sordn.”

telésére irdanyuld birdsigi eljards megindita-
séra rendelkezésre 4116 kilencvennapos hatér-
id6 abban az esetben, ha — mint ahogy a
Recheio esetében is — az addé a kozosségi
jogba (itkozik.

19. A portugil birésag nem tartja kérdéses-
nek, hogy az emlitett hataridé megfelel az
egyenértékiiség elvének. Ez az elézetes don-
téshozatalra utalé végzésbél is kideriil, mely-
ben leszogezi, hogy ,a megsemmisités irdnti
kereset alkalmazhaté minden olyan aktus
esetében, amely adé jellegli dijak beszedését
rendeli el, figgetleniil attdl, hogy az a
kozosségi jogon vagy a nemzeti jogon
alapul”.* gy a portugl birésig is kizarélag
a tényleges érvényesiilés elvére utal, mint
ahogy az kiderill az els6 kérdés utolséd
mondatibdl, melyben azt kivinja tisztdzni,
hogy a kilencvennapos hatiridé kikotése
srendkivilli médon megneheziti-e a visz-
szatéritésre vald jogosultsigot”.

20. Ennek koévetkeztében a Recheio hiaba
tett dicséretes erdfeszitéseket az {rasbeli
észrevételek megtételekor annak érdekében,
hogy bebizonyitsa: az el8irt hataridé figyel-
men kivill hagyja az egyenértékiiség elvét,
hiszen a nemzeti birésiag a portugil jog
értelmezésekor megillapitotta, hogy az emli-
tett hatiridé a keresetek minden tipusdra

20 — Lasd a végzés g pontjit. A portugdl kormény is ugyanigy
nyilatkozik irdsbeli észrevételeinek 26. pontjiban.
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alkalmazandé, igy a Birésignak nem kell
ebben a tekintetben itélkeznie. 2!

21. A kérdéses hataridé kozosségi joggal
valé osszhangjdnak vizsgélatit kizdrélag a
tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatosan
kell elvégezni, és ezen a ponton figyelmen
kiviil kell hagyni minden olyan megfontolast,
amely a masodlagos jogorvoslattal — a
megdllapitas irdnti keresettel — kapcsolatos,
amely négy éven beliil nygjthaté be, tovibba
minden olyan megfontolast, amely azokkal a
helyzetekkel kapcsolatos, amikor a fizetési
kotelezettség megtdmaddasira irdnyul$ kere-
set a semmisségen alapul, és benyujtésa nincs
hatarid6hoz kotve. Abban az esetben, ha a
Birésdg tgy itélné meg, hogy a Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (ad6-
zasi eljdrasi és perjogi torvénykényv) 102.
cikkének (1) bekezdésében foglalt eljarasi
norma a kozosségi jogrendbe iitkozik, a
nemzeti biré hatdskorébe tartozik annak

21 — A Recheio alkotmdnyell ég megallapitisa irdnti kereset-
tel kapcsolatos észrevételei (az frésbeli észrevételek 92.
bekezdésétdl) feleslegesek, mivel ha az alapeljirisban sze-
replé normdhoz hasonlé adéjogi norma alkotminyellenessé-
gének esetleges megallapitisa — amennyiben ex tunc hatélyt
— megalapozhatja is az adott norma semmisségét, kivéve
azokat az eseteket, amelyeket maga az alkotmanybirésag
4llapit meg a hatdrozatdnak visszahatd hatdlya vonatkozdss.
ban (lisd a portugdl alkotminy 282. cikkét), ennek semmi
koze ahhoz a lehetGséghez, hogy egy adéfizetési kdtelezettség
elleni fellebbezést hatéridé nélkiil lehet meginditani. Egy
torvény alkotmanyellenességérél sz616 dontés kovetkeztében
— amennyiben az alkotmanybirésig nem korlitozza sajit
hatérozatinak hatdlydt — az adott torvény hatdlya alatt
kibocsdtott aktusok semmisségben szenvednek oly médon,
hogy az. érintettek hatéridé nélkiil meg tudjik tdmadni 6ket, a
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario 102. cikk
3) bekezdé k rendelkezéseivel Gsszhangban; és ugyanez
vonatkozik a kézosségi jogot sértd aktusokra is, ha a jogsértés
semmisséget eredményez. Mds széval, az, hogy egy kézigaz-
gatési eljards megindithatésaganak hatérideje kilencven nap,
vagy egyéltalin nincs hatarideje, nem a kézigazgatdsi
rendszer jogsértést okozé részén, hanem az aktus hibdin
mulik.
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eldontése, hogy az emlitett kereset alkalmaz-
haté-e.? Ugyancsak a portugédl birésagok
feladata megitélni, hogy az alapeljérds tirgyat
képezd fizetési kotelezettségnek milyen jel-
legli hibai vannak, és hogy megtimadasara
90 napon beliil vagy mds idé6pontban van-e
lehet8ség.

22. Osszegzésképpen, a Birésignak a portu-
gél birésag altal eléterjesztett kérdésben kell
hatdroznia, fiiggetleniil attol, hogy a Recheio
igénye mads, hosszabb hatdridejii keresettel
indithaté eljarasban is elbiralhaté lenne.

B — A kilencvennapos hatdridé vizsgdlata a
tényleges érvényesiilés elvének szempontjdbol

1) A nemzeti birdk feladata

23. A tényleges érvényesiilés elvének szem-
pontjdbél a Birésdg szdmos alkalommal

22 — A portugdl joggyakorlat minden esetben fenntartja, hogy a
Recheio igényéhez hasonl6 kovetelések érvényesitésére a
megsemmisités irdnti eljirds a megfeleld méd; ez abban is
titkroz8dik, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezd birdsdg megsemmisités irinti keresetté alakitotta 4t
a Recheio megillapftis irénti keresetét.
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hozott itéletet olyan — a tagdllamok jog-
rendje édltal meghatirozott, az allamkincs-
tarba befizetett — Gsszegek visszaigénylésé-
vel kapcsolatos keresetek eléviilési, illetve
jogveszt6 hatdridejérdl, amelyek sértik a
kozosségi jogot. A Birésag kozvetkeztetései
absztraktak maradtak. A Rewe-, illetve a
Comet-iigyben a Birésag annak kijelentésére
szoritkozott, hogy a fellebbezés hataridejének
megjelolése, noha az a jogbiztonsag egyér-
telm megnyilvinuldsa, sérti a kozosségi
jogot, amennyiben a gyakorlatban ellehetet-
leniti a jogok gyakorldsat; ez nem kovetkezik
be, ha a tagédllamok ,korlitozé jellegi,
ésszer(i hataridoket” ?® szabnak. A Birésag a
keresetek benyujtasira meghatdrozott hatar-
id6k vizsgilatakor a tényleges érvényesiilés
elvét mint kiilonbségtételre vonatkozé sza-
balyt alkalmazta: a mdér hivatkozott Edis-,
Spac-, valamint Prisco és CASER itéletekben
a Birdsag elismerte, hogy az Eurépai Unié
jogrendje nem ellentétes a hiaroméves jog-
veszté hatdridékkel, amennyiben azokat
mindig kilonbségtétel nélkiil alkalmazzik a
pénz visszatéritésére irdnyuld keresetek ese-
tében, fiiggetlenil attdl, hogy azok a belsé
jogbol vagy a kozosségi jogbél erednek.?*
Tovabbd a Birdsig az eléirt hatdridd rovi-
debb hatdridére torténd valtoztatasanak vizs-
galatakor is kizérolag a fent emlitett alapelv
alapjan mérlegelt: az Aprile-iigyben kijelen-
tette, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazisa,
amely egy altalinos tizéves hatdrid6t elGbb
Otéves, késGbb pedig haroméves hatdridGre
cserélt fel. >

23 — Lisd a Rewe-itélet 5. pontjdnak végét, valamint a Comet-
itélet 16-18. pontjit. A Denkavit Italiana-ftélet 23. pontja is
ugyanerre utal,

24 — Lisd a koévetkezd itéletek rendelkezd részének vonatkozd
szakaszait: az Edis-itélet 2. pontja, a Spac-ftélet 1. pontja,
valamint a Prisco és CASER f{télet 1. pontja.

25 — Lasd az ftélet rendelkezd részének elsd pontjit.

24. Igaz, hogy az Edis- és a Spac-ligyben
hozott itéletek jogi alapja elfogadja, hogy
»egy, a kirott fizetéstSl szamitott haroméves
nemzeti jogvesztd hatiridé ésszeri”, mivel a
kozdsségi jog nem tiltja, ho§z egy tagillam
ilyen hatédridét alkalmazzon. = Ezek azonban
— eltekintve attdl, hogy itt az obiter dictum-
rél van sz6, amely nem titkr6zi az itélet
lényegét — pusztin tautologikus allitasok,
amelyek nem tartalmaznak indoklast, és nem
mutatjdk be azokat az alapokat, amelyek
segitségével meghatarozhatd, hogy egy hatar-
idé megfelel-e a tényleges érvényesiilés
kovetelményének. A Birdsag szerint a kozos-
ségi jog elfogadja az ésszer(i hataridGket, és a
haroméves hataridé minden tovabbi magya-
razat nélkil annak mindsiil.

25. A Birdsag ugyanezt az dllaspontot képvi-
selte, amikor kozvetlenil azoknak a hatir-
idéknek a fent emlitett tényleges érvényesii-
lés elvével valé osszhangjirél nyilatkozott,
amelyeket a tagillamok jogrendje ir el6é a
kozosségi jogon alapulé keresetek megindi-
tasa céljab6l. A Bessin és Salson/Administ-
ration des douanes et droits indirects tgy-
ben? a Birésig gy hatirozott, hogy a
kozosségi jog nem zérja ki a tagillamok azon
szabdlyait, amelyek kotelezé jelleg(i, hirom-
éves eléviilési hatdridét {rnak elé az olyan
kérelmek benytjtisira, amelyek a jogalap
nélkiil beszedett ad6 visszatéritésére iranyul-
nak.?® Ez a hatarozat azon az elven alapul,
hogy azok az eljardsok megfeleléek, amelyek

26 — Lasd az Edis-itélet 35. pontjinak végét és 44. pontjat,
valamint a Spac-itélet 19. pontjdnak végét és 27. pontjat.

27 — A 386/87. sz. ligyben 1989. november 9-én hozott itélet
(EBHT 1989, 3551. 0.).

28 — A Bassin és Salson ftélet rendelkezd részének masodik pontja.
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a gyakorlatban nem akadélyozzdk meg a
kozosségi jogrend dltal eldirt jogok gyakorla-
sdt; igy a haroméves eléviilési hatarid6 ,,olyan
torvényhozéi dontésnek felel meg, amely

nem sérti az emlitett kovetelményt”. *°

26. Ugyanebben az értelemben a Haahr
Petroleum-iigyben ** hozott itélet is meg-
ismétli, hogy a kozosségi jog nem zédrja ki az
6téves eléviilési hatdridSt, mivel az ,ésszer(-
nek minésil”. '

27. A Birdsag egyetlen alkalommal kisérelte
meg nagyobb részletességgel megindokolni
dontését: a Grundig Italiana-iigyben hozott
itélet, amelyben inditvinyomat 2002. mir-
cius 14-én ismertettem, megéllapitotta, hogy
egy kilencvennapos idészak — arra a célra,
hogy egy tizéves vagy tizenét éves hataridét
hiromeéves hatarid6 véltson fel — nem felel
meg a kozosségi jognak. A Birdsig arra
hivatkozott, hogy a tényleges érvényesiilés
elvével val6 6sszhang céljabol ezen idészak-
nak alkalmasnak kell lennie arra, hogy ha a
kereset az 1j rendszer bevezetése miatt
megkésetté vélik, a feleknek tovabbra is
ésszer(i lehetésége legyen a visszatéritéshez
valé joguk érvényesitéséhez oly médon, hogy
védelmiikre sietség nélkiil tudjanak felké-

29 — A fenti libjegyzetben hivatkozott itélet 16. és 17. pontja.

30 — A C-90/94. sz. tigyben 1997. jilius 17-én hozott {télet (EBHT
1997, 1-4085. 0.).

31 — A fent hivatkozott Haahr Petroleum-itélet 49, pontja.
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sziilni, és ne érezzék, hogy a kordbban
rendelkezésiikre all6 idéhoz kézpest ardnyta-
lanul siirgésen kell eljarniuk.3* Kézvetleniil
ezutin a Birdsag hozzitette, hogy a kilenc-
vennapos hatirid6 nem megfeleld, hiszen ha
az 6téves hatarid6t vesszitk alapul, a felek-
nek, akiknek az igénye kériilbeliil harom éve
keletkezett, hdrom hénapon beliil kell csele-
kedniiik, holott 6k abban biznak, hogy erre
még majdnem két év all rendelkezésiikre. 3
A Birésag véleménye szerint egy ésszer(i
atmeneti id6szaknak legalidbb hat hénapos-
nak kell lennie. 3*

28. A Birdésag allaspontja egyszerii okra
vezethet6 vissza: amikor egy kereset meg-
inditasira vonatkoz6 hataridd meghatdrozasa
években torténik, a kozosségi jog 4ltal
elismert jogok tényleges gyakorldsira nyitva
allé idészak egyértelmiien meghatarozott,
ezért nem sziikséges annak tovabbi alata-
masztisa. Ezzel szemben amikor ennél révi-
debb — napokban vagy hénapokban meg-
hatdrozott iddszakokrél van szé6 —, azok
alkalmazisinak megitélése kevésbé vilagos,
ezért indoklast igényel.

29. Ugyanakkor, mint ahogy arra a Grundig
Italiana-ligyben ismertetett inditvinyomban
rdmutattam, ennek megitélése nem a Bir6sig
hatdskorébe tartozik, hanem — a nyilvanvalé
esetek kivételével > — a nemzeti birdsig

32 — A jelen inditviny 3. libjegyzetében hivatkozott Grundig
Italiana-itélet 38. pontja.

33 — A Grundig Italiana-ftélet 39. pontja.
34 — A Grundig ltaliana-ftélet 40. pontja.
35 — Mint az években meghatérozott hatéridsk esetében.
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feladata. ** Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy
egy konkrét hataridé megfelel-e a tényleges
érvényesiilés elvének, fel kell mérni ,a meg-
ismételt keresetek benyijtisihoz a bels6
jogrend Aaltal megkovetelt jogi és ténybeli
feltételek oOsszességét, legyenek azok akar
formai, akdr tartalmi feltételek. Egyediil ezzel
az dtfogd megkozelitéssel, amellyel kizirolag
a (nemzeti) birésigok rendelkeznek, lehet

hatérozott vélaszt adni”. ¥

30. A BirGsag ezt az értelmezést kovette
szdmos alkalommal, igy a Dilexport-iigyben
hozott itélet a nemzeti biréhoz utalta annak
eldontését, hogy az adott eljaris a gyakorlat-
ban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé
teszi-e a kozosségi jogon alapulé jogok
gyakorlasat. 3® Ez a kereset benyujtaséra mint
az eljaras elsé 1épésére is vonatkozik.

31. Lehetséges, hogy a Grundig Italiana-
tigyben megfelel6 alap volt arra, hogy a
Birésig megkockaztassa az itélkezést, figye-
lembe véve, hogy olyan 6téves hatdrid6rol
hatdrozott, amelyet hdroméves hatdridé val-
tott fel dgy, hogy a felek, akiknek igénye
koriilbeliil hdrom évvel kordbban keletkezett,
hiarom hénapon beliil kényszeriiltek eljérni,
mikézben abban a hitben voltak, hogy még

36 — A hivatkozott inditviny 27. pontja.
37 — A Grundig Italiana-iiggyel kapcsolatos inditvényom 27.
pontjinak vége.

38 — Lisd a jelen inditviny 2. ldbjegyzetében hivatkozott Dil-
export-itélet 32. pontjanak utolsé fordulatat.

kozel két év all a rendelkezésiikre. > Viszont
az ebben az ligyben megvaldsitott eljiras
nem érinti a tobbi nemzeti jogrendet — csak
az olaszt —, igy a Birdsig egyediil az olasz
eljardsi rendszer feltételeit vizsgalta oly
modon, hogy az elézetes dontéshozatali
eljdrasban hozott itéletb6l hidnyzott az 4lta-
lanos és targyilagos irdnymutatds, ez pedig
nélkiilézhetetlen az egységes kozdsségi jog
biztositisa alapveté funkcidjinak betoltésé-
hez. Ennek eredményeképpen az itélet uti
singulis jellegli magyarizatot tartalmazott,
amely egy meghatirozott jogrendre vonatko-
zott.

32. Az bizonyos, hogy — mint ahogy azt
maga a Birdsdg is szdmos esetben elismerte
— a jogellenesen beszedett adék megtima-
dasira és a jogalap nélkiil befizetett adék
visszatéritésére tagillamonként eltér$ szabi-
lyok vonatkoznak. Ennek kévetkeztében
nehéz absztrakt értelemben megitélni, hogy
egy kilencvennapos itmeneti idGszak, mint
amilyen a Grundig Italiana-tigyben szerepelt,
megfelel-e a tényleges érvényesiilés elvének,
hiszen a megitéléshez az adott idészak hosz-
szan kiviil sok mas koriilményt is meg kell
vizsgélni. A teljesség igénye nélkiil példaul a
kovetkezé koriilményeket: Megengedett-e a
jogi képvisel6 nélkiili eljiras, vagy kotelezs-e
tigyvédi kozremidkodés? A felperes meg-
jelenhet-e a birsag eldtt, vagy meghatalma-
zést kell-e adnia valakinek; ez utébbi esetben
sziikséges-e, hogy ezt hatdésig elétt tegye
meg? Jogi személyek esetében kotelezd-e
meghatirozott megallapodas az eljards meg-

39 — A Grundig Italiana-ftélet 39. pontja.
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inditdsahoz?; ebben az esetben a megallapo-
dasban eldirt hatarid6t, tartalmi és formai
koévetelményeket is meg kell fontolni; El8-
zetes lépésként sziikséges-e a megfeleld
hatésdghoz panaszt benydjtani, és ez a
panasz felfiiggeszti-e a végrehajtast, valamint
sziikséges-e a hatdsagokkal kézolni a kereset
benydjtasanak szidndékat? Ezen feltételek
listdjat bonyolultsdgukat és koltségeiket vizs-
galva minden tagillam esetében tovabb
bévithetnénk.

33. Erre a sokféleségre és egyéb jellegzetes-
ségekre tekintettel, amelyeket egy osszeha-
sonlité eurdpai joggal foglalkozé személy
konnyen el tud képzelni, a kozdsségi jogrend
feladata az egyéneknek nyujtott jogok bizto-
sitdsa®®, annak megkovetelése, hogy ezen
jogok védelmére szolgal eljardsok szabdlyo-
zasa ne legyen kedvezétlenebb, mint a
hasonlé, tagallami eljarasok szabélyozisa,
tovibbd az eljardsok a gyakorlatban ne
legyenek lehetetlenek vagy rendkiviil nehe-
zek. !

40 -- Tekintetbe véve, hogy a Birésig joggyakorlata szerint az
Eurdpai Uni6 jogrendje sérelmével beszedett Gsszegek visz-
szaszerzéséhez valé jog a kozosségi szabélyok altal elismert
egyéni jogok kovetkezménye és kiegészitése, a Birdsig
értelmezése alapjén a tagillamok feladata az, hogy a
kozbsségi jogrend sérelmével behajtott adékat visszatéritsék
(lisd tobbek kozott a C-188/95. sz. Fantask-iigyben 1997.
december 2-4n hozott itélet (EBHT 1997, 1-6783. o.] 38.
pontjit, a fent hivatkozott, 1999. februir 9-én hozott
Dilexport-itélet 23. pontjit; tovdbbs a szintén erre vonatkozé
C-10/97. — C-22/97. sz. IN.CO.GE'90 és tirsai egyesitett
iigyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998,
1-6307. o] 24. pontjit).

41 — Lisd a 2. és 3. l4bjegyzetben hivatkozott ftéleteket.
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34. Ezen kériilmények miatt, mint ahogy azt
a Grundig Italiana-iigyben ismertetett indit-
vanyomban kifejtettem, a kozosségi joggya-
korlat dltal a tényleges érvényesiilés elvével
val6 osszhang értelmezhetGsége érdekében
idézett ,ésszer(i hatdrid$” jogi fogalma nem
tisztazott, és a nemzeti birésigoknak kell
pontositania ezt a fogalmat, kivéve azokat a
szélséséges eseteket, amelyekben az ésszer(i-
ség nem koveteli meg a konkrét feltételek
vizsgalatit minden nemzeti jogrendszer ese-
tében, mivel azok nyilvinvalé médon elégsé-
gesnek bizonyulnak, illetve elégtelenségiik
megkérdbjelezhetetlennek tiinik, és ezért a
Birdsdg éltal kifejtett vélemény a helytalld.

35. A fentiek alapjan nem t(inik kévetkeze-
tesnek, hogy ha a Grundig Italiana-ligyben
hozott itélet — miutdn egy adott hatdridét
elégtelennek mindsitett — kijelentené, hogy
a kozosségi jogon alapuld keresetek esetében
a tényleges érvényesiilés elvét minimalis
tartamu id6szak biztositja, a Birosag torvény-
hozdi funkcidkat tulajdonitana maganak, ami
nem helyénval6 sem ko6zosségi, sem olasz
szempontbdl. Tovibbd a hivatkozott itélet
nem teremt alapot sem a hat hdénapos
hatarid6é kivalasztisira, sem arra, hogy azt
megfelelének mindsitsitkk. Az itélet csak
annyit emlit, hogy a hatarid6 lehet6vé teszi
»a megfelel6 gondossiggal eljaré feleknek,
hogy megismerjék az 4j rendszert, elkészit-
sék és benyujtsik keresetiiket, mindezt olyan
feltételek mellett, amelyek nem veszélyezte-
tik esélyeiket”.** Ha egy hat hénapos hatar-
id6 megfeleld, egy hirom hénapos hatérid§
miért nem az? A Grundig Italiana-iigyben

42 — A tobbszor hivatkozott Grundig Italiana-itélet 40. pontja.
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hozott itélet a voluntarizmus gylimolcseként,
az el6zetes dontéshozatali eljirds mechaniz-
musdnak hibds értelmezéseként nyilvanul
meg. Az EK 234. cikk szerint a Birdsagot

7oz

illeti meg a k6zosségi jog végs6 értelmezése,
ugyanakkor a nemzeti bir6sigok hatiarozzik
meg az alkalmazds pontos irdnyait anélkiil,
hogy barmilyen médon felhatalmazast kap-
nénak a végs6 itélkezési miiveletbe torténd
beavatkozasra. Egy ilyen beavatkozis az
emlitett birdsigok kozotti egyiittmikodés
alapjainak megtagaddsaval jdrna, amely
egylittmiikodés mély tiszteletet kovetel meg
a birésagok hatiskorével szemben. * Valéja-
ban az ilyen természetii kijelentésekkel a
Birésdg ugy viselkedik, mintha a kdzvetlen
keresetek esetén a Szerzddésen kiviil teljes
joghatosdgot tulajdonitana magénak; ez
pedig az alapiigy megoldasakor stlyosan sérti
a nemzeti biré szuverén hataskorét. ** Az EK
234. cikk rendszere azzal, hogy — mint arra
Robert Lecourt évekkel ezelétt ramutatott *°
— megengedi a nemzeti biré legitim hatal-
manak és a kozosségi jog sziikséges egyfor-

43 — A 93/78. sz. Lothar Mattheus-iigyben 1978. november 22-én
hozott ftélet (EBHT 1978., 2203. o., 5. bekezdés). Inditva-
nréban Mayras f6tanicsnok hangsulyozta, hogy a Birésig az
eldzetes dontéshozatali eljdrisok esetében kizirélag az EK-
Szerz8dés 177. cikkében foglalt pontos feltételek alapjan
hatérozhatja meg illetékességét (2212. o.).

44 — A C-224/01. sz. Kobler-ligyben 2003. szeptember 30-in
hozott ftéletben (EBHT 2003, 1-10239. o0.) a Birdsig
ragaszkodott ugyanehhez a hibsdhoz. Az egyéneknek a
kozbsségi jog megsértésével okozott, a tagillami birésigok-
nak betudhaté kérokért valé tagillami feleldsség kapcsin
felsorolta azokat a feltételeket és kovetelményeket, amelyek
sziikségesek a felelésség megdllapitdsshoz (59. pont), de
miutdn elismerte, hogy ez a kérdés a nemzeti birésigok
hataskorébe tartozik ?100. pont), a Birésidg — t6le idegen
mfiveletbe kezdve — szdmdra tiltott teriiletre lépett be (101.

nttél). A megsemmisités irdnti kereset kapcsin a Birésig
asonlo hibat kovetett el a — ,Baby-dry” néven is ismert —
C-383/99. sz. Procter & Gamble-iigyben 2001. szeptember
20-4n hozott ftéletben (EBHT 2001., 1-6251. o.), amikor
ismételten dtlépte hatiskorét — mint azt elsd alkalommal a
2002. janudr 31-én ismertetett inditvinyomban jeleztem a
C-363/99 sz. KPN-iigyben (lisd kiilonosen a 68. pontot),
amelyben még nem sziiletett ftélet.

45 — Lecourt, R: Le juge devant le Marché Commun, kiadé:
Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales,
Gentf, 1970., 50. o.

masiganak Osszeegyeztetését, az integricid
és a normdk alkalmazasa kozott killonbségre
tdmaszkodik. Ezen feladat kivitelezése meg-
koveteli a hatiskorok megosztisanak tiszte-
letben tartisat. *® Az értelmezés és az alkal-
mazés kozti kiilonbségtétel nagy évatossigot
igényel, ugyanis egy normat nehéz az alkal-
mazdsa nélkiil értelmezni, és az értelmezése
nélkiil alkalmazni; ugyanakkor a Birésignak
el kellene keriilnie azt, hogy a nemzeti bir6
helyébe 1épjen, és a pontos vilaszt az el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem altal megrajzolt
hatdrokon belill maradva kellene megad-
nia.*” Ami Barav*® elismerte, hogy a Birésig
azon kijelentései ellenére, amelyek szerint
tiszteletben kell tartani a nemzeti biré
hataskorét, a valésdgban mis a helyzet. *

36. A fenti okok miatt javaslom, hogy a
Birésag a Bizottsig irdsbeli észrevételeiben
foglaltaknak megfeleléen a kévetkez6képp

46 — Lagrane, M.: ,L’action préjudicielle dans le droit interne des
Etats membres et en droit communautaire”, Revue trimest-
rielle de droit européen, 1974., 268. o.

47 — De Richemont, ).: L'integration du droit communautaire dans
lordre juridique interne, kiadé: Librairie du Journal des
notaires et des avocats, Périzs, 1975, 41. o.

48 — Barav, A ,Le renvoi préjudiciel communautaire”, fustice.
Revue générale de droit processuel, 6. szim, 14. o.

49 — A ,Transmutations préjudicielles” cfm{ munk4jiban, amely
az Une communauté de droit, Festschrift fir Gil Carlos
Rodriguez Iglesias gyijteményben jelent meg (kiadé: BWV
Berliner Wissenschaftsverlag, Berlin, 2003., 622. 0.) maga
Barav megismétli, hogy ,la coopération entre les juridictions
nationales et ta Cour (L justice dans le cadre de la procédure
préjudicielle est articulée autour d’'une répartition »impéra-
tive« de fonctions dont le respect mutuel constitue la séve”.
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vilaszoljon a Tribunal Tributario de Pri-
meira Instincia de Lisboa kérdésére:

— a kozosségi jogba és kiiléndsen a
kdzosségi jog tényleges érvényesiilését
megkovetelé alapelvbe iitkoznek azon
tagidllami rendelkezések, melyek a
kozosségi joggal ellentétesen behajtott
adok visszatéritésére vonatkozé kerese-
tek esetében olyan hatédridé6t irnak eld,
amely a gyakorlatban a kézosségi jog-
rend dltal biztositott jogok gyakorlasat
ellehetetleniti, vagy rendkivili médon
megneheziti; és

— a nemzeti biré hatiskorébe tartozik,
hogy minden, a keresettel kapcsolatos
ténybeli és jogi elem — akér eljarasi,
akdr anyagi — vizsgilata Gtjan megalla-
pitsa, hogy a belsé jog 4ltal el6irt
hatdrid6 ésszerfi-e, és megfelel-e a fent
emlitett alapelvnek.

2) Masodlagos kérelem

37. Ha a Bir6sag sziikségesnek tartotta
volna, hogy oly médon hatérozzon az alap-
eljarasban elGadott igényrél, hogy egy olyan
konkrét hatirid6é alkalmassagat vizsgdlja,
mint a Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio 102. cikke (1) bekezdé-
sében elSirt 90 napos hatéridd, akkor az
eljaras tényei és a portugél jog elkeriilhetet-
leniil toredékes ismerete fényében — az
elézetes dontéshozatali eljardsra utalé végzés
alapjan — a fenti hatérid6 ésszerlinek
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mindsiilne, és biztositotta volna a Recheio
szdmdra jogai tényleges gyakorldsinak lehe-
toségét.

38. Az emlitett rendelkezés a) pontja az
adofizetési kotelezettség onkéntes teljesité-
sére nyitva 4llé hataridé utols6 napjat kévetd
napot jel6li meg kezd6napként, ez a hatiridé
pedig altaliban harmincnapos, és az adéfize-
tési kotelezettségr6l szélo értesités napjan
kezdédik.®® Az alapeljarasban az addfizetési
kotelezettség 1998. mircius 4-én keletkezett,
igy az Onkéntes megfizetésre nyitva &llé
hatéridé elvileg éprilis 15-e koriil jart le>',
az emlitett tdrsasig tehdt augusztus 19-ig
indithatta meg a kozigazgatasi eljarast. 2

39. Ez az iddszak, amely ténylegesen majd-
nem 6t és fél hénapig hizodik (az adéfizetési
kotelezettségrol szo616 értesités napjatdl addig
a napig, amig a birdsagi eljirds meginditésara
vonatkozé hataridé le nem jir), se nem

- neheziti, se nem akadélyozza az alapeljaras-

ban térgyalt jogok tényleges érvényesitését.

50 — Lisd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario 85.
cikkének (2) bekezdését.

51 — Az akkori munkasziineti napokrél Portugilidban nincs
igazol4s.

52 — A hatirid6k szimitdsa tekintetében lisd a Cédigo do
Procedimento Administrativo 72. cikkét, a Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio 20. cikkét és a
Cédigo Civil (portugél polgari torvénykényv) 279. cikkét.
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40. Elsésorban azt sziikséges felidézni, hogy
a Bir6sag joggyakorlatival 6sszhangban®® a
kozosségi jog nem zéarja ki, hogy valamely
tagdllam egy irdnyelv megsértésével besze-
dett ad6 visszatéritése irdnti kereset esetében
maga hatdrozza meg a benytjtasra vonatkozé
hatirid6t, amely az adé megfizetésének
napjin kezd6édik, még akkor sem, ha ebben
az id6pontban a szoban forgé tagallam még
nem iiltette at helyesen az irdnyelvet a bels6
jogrendjébe.>* Mint ahogy azt az Edis-
iigyben *° ismertetett inditvAnyban mdr jelez-
tem, ez a megoldis, amely a jogok bir6i
védelmének hatékonysiga és a jogbiztonsig
elve kozott kivan egyensilyt teremteni, nem
teljesen kielégitd a felek szamdra, akik igy
kénytelenek a kozosségi jogba itkozé adot
megfizetni; pedig egységes szabaly hidnyaban
a tagallamok hataskorébe tartozik, hogy — a
szamtalanszor hangsilyozott feltételekkel
Osszhangban — meghatirozzak a visszatéri-
tés irdnti keresetekkel szembeni kovetelmé-
nyeket. >

53 — L4sd a fent hivatkozott Fantask és tdrsai itéletet, az Edis-
itéletet, az Ansaldo-ftéletet és a Spac-itéletet.

54 — Kizérélag a C-208/90. sz. Emmott-ligyben 1991. jilius 25-én
hozott ftélet (EBHT 1991., [-4269. o.) ragaszkodott az
ellenkezd 4llasponthoz, bar a késobbi ftéletek (az el6z6
lébjegyzetben hivatkozott ftéletek, valamint a C-338/91. sz.
Steenhorst-Neerings-iigyben 1993. oktéber 27-én hozott
ftélet [EBHT 1993, 1-5475. 0.] és a C-410/92. sz. Johnson-
tigyben 1994. december 6-4n hozott ftélet [EBHT 1994,
1-5483. 0.]) ezt elhagytdk, amit a tényéllas sa;étosségawal
igazoltak.

55 — Lasd az Edis-ligyben ismertetett inditvényom 81. pontjét.

56 — A portugdl jog minden esetben biztosit mésodlagos jogor-
voslatot, mint a megallapitds irénti kereset, amely meg-
inditdsdnak hatdrideje négy év, és amellyel a felek akkor
élhetnek, ha ez bizonyul a legalkalmasabbnak a teljes és
hatékony védelemre (lisd a Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio 145. cikkét). Ennek ellenére a Tribunal
Tributrio de Primeira Instdncia de Lisboa nem ezt a
megoldést taldlta legalkalmasabbnak a Recheio igényének
elbirdlisira (lsd az utalé végzés i) pontjat).

41. A felek jogai, valamint azon Aaltaldnos
érdek kozotti egyensuly megteremtése soran,
amely megkoveteli, hogy a kozigazgatasi
hatirozatok dllandésigit ne fenyegesse
Damoklész kardjaként egy esetleges birdsig
elétti feliilvizsgélat, a portugdl eljarasi szab4-
lyozés altal meghatirozott, a birésigi feliil-
vizsgilat meginditdsira vonatkozé hataridd
kiérdemli az ésszerdi jelz6t. Ez a hatdrid6
megfelel6 id6t biztosit arra, hogy az addfize-
tési kotelezettség megismerését kovetGen a
felek eldonthessék, hogy megtimadjik-e a
hatdrozatot, és hogy Osszegyiijthessék a
keresethez sziikséges ténybeli és jogi eleme-
ket, illetve megfelel6 védelmet épithessenek
fel.5” Miés tagillamok ugyanerre vonatkozé
szabdlyainak vizsgdlatakor kideriil, hogy
mindegyik hasonl6é hossziisigi hatiridéket
alkalmaz 58, amelyek tigy miikodnek az adott

57 — A Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério 108.
cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképp rendelkezik: ,az
aktus megtdmadasat az illetékes biréhoz vagy birésighoz
intézett kéretem forméjaban kell k ényezni, amelyben
meg kell hatirozni a megtémadott aktust, az azt klbocsété
szervet, és fel kell térni a kérelmet megalapozé tényeket és
jogalapokat”,

58 — A spanyol jogban ez a hatdrid f6szabily szerint két hénap (a
29. sz, a Semmisitési-Kozigazgatdsi Birdsg szabdlyzatarol
sz6l6, 1998. jilius 13-i torvény 46. cikk (1) bekezdése),
akdrcsak a francia rendszerben ( kézigazgatasi hatdrozatok
megsemmisftésére irdnyulé keresetekrél szélé, 65/29. sz.,
1965. januér 11-i dekrétum 1. cikke). A belga jog hatvanna-
pos hatéridét ir el6 (a lois coordonnées sur? Conseil d'Etat
30. cikk (2) bekezdése); az olasz jog ugyanilyen hataridét
alkalmaz a kozigazgatdsi térgyl keresetek benyijtéséra (az
1992, december 31-i, 546. sz. rendelet 21. cikkének (1)
bekezdése — Disposizioni sul processo tributario in attua-
zione della delega al Governo contenutta nell’art. 30 della
lege 30 dicembre 1991, n. 413). A német ;ogrendszerben a
hat4ridé egy hénap (a kézi
52616, 1960. ;anuér 21-i torvény, a Verwaltunsgerlchtsord-
nung (VwGO] 74. cikke). Ezen hatdrid6k kezdénapja a
megtamadott aktus kdzlése vagy kézzététele utdni nap; adott
esctben az eldz8 kozigazgatdsi eljdrds sorin hozott meg-
tamadott hatérozat ko: %ése vagy kozzététele utdni nap.
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jogrendszerben, hogy nem kétséges a biréi
védelem megszerzésére valé alkalmassaguk.

42. Vitathatatlan tovabbd, hogy a belsé
jogon alapulé keresetek gyakorldsira ugyan-
azok a hatdridék vonatkoznak, mint a
kozosségi jogon alapulé keresetek esetében,
azaz az alapelvek szintjén ennek az ellen-
kezdje nem védhetd allaspont.

43. Az a koriilmény, hogy a kézigazgatdsnak
hosszabb hataridék dllnak rendelkezésére az
addzassal kapcsolatos hatésdgi jogosultsagai
gyakorlasara, *® nem jelenti azt, hogy a felek
részére a birésagi feliilvizsgélat iranti eljaras
meginditdsara nyitva 4ll6 kilencvennapos

59 ~ Az addk behajtdsihoz valé jog négy év alatt éviil el, mig az
addjogi tartozdsok nyolc év alatt; azaz a kdzigazgatdsnak négy
éve van arra, hogy az ezen a teriileten hozott hatdrozatait
hivatalbél felillvizsgalja (a Lei Geral Tributéria vonatkozé 45.,
48. és 78. cikke).
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hatdridé nem felel meg a kézosségi jog
tényleges érvényesiilését megkéveteld alap-
elvnek. Egyrészt a két hatiridé miikodését
iranyit6 alapelvek és célok teljes mértékben
kiilonbozbek, és a felek részére nyitva allé
hatiridé megitélése fiiggetlen attél, hogy a
kozigazgatdsnak hosszabb idé &ll rendelke-
zésére. Mdsrészt ezen a teriileten nem
érvényesiil az egyenl8ség kivetelménye: nyil-
vanvalé, hogy a kézhatalmi szervekre és az
dllampolgarokra nem vonatkozhatnak ugyan-
azok az el6irdsok. Az addk beszedésének
hatérideje, valamint az adékételezettségek
eléviilése mas kritériumoknak felel meg,
mint amelyek az dllampolgarok iltal inditott
birésigi eljardsok hataridejét hatdrozzak
meg. Irdsbeli észrevételeiben a Recheio
dicséretes erdfeszitéseket tesz az érvelés
soradn, de Osszekever kiilonboz6 jogi fogal-
makat — példdul a jogvesztést az eléviiléssel
—, és igy érvelése zavaros lesz, mikor hallgat
arrdl, hogy a portugdl kozigazgatas kizardlag
azokat a jogilag védett jogokra és érdekekre
vonatkoz6 érvényes aktusokat vonhatja visz-
sza, amelyek kedvezétlenek a cimzettre, ©°
valamint arrél, hogy az érvénytelen aktusokat
adott megsemmisitési hataridén beliil vissza
kell vonni. ¢

60 — Lisd a Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério (2.
cikk d) pontja) értelmében kisegitd jogszabalyként alkalma-
zott Cécfigo do Procedimento Administrativo 140. cikkét.

61 — Ldsd a Codigo do Procedimento Administrativo 141. cikkét
és a Lei Geral Tributdria 78. cikkét, amelyekre a Recheio
frésbeli észrevételeiben hivatkozik, és amelyek az érintett
kérelmére elbirjik az ad6jogi hatdrozatok feliilvizsgalatat. Ezt
a kérelmet a kozigazgatdsi panasz hatdridejének megfelels
hatdridén beliil keﬁ benyiijtani, mig a kozigazgatisnak négy
&v 4l a rendelkezésére, dm ez utdbbi csak az digyfél javira
térténd feliilvizsgilatra vonatkozik. (Lima Guerreiro, A.: Lei
Geral Tributdria Anotada, Editora Rei dos Libros, Lisszabon,
2001, 343. 0)
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VI — Végkivetkeztetések

44. A fenti érvek értelmében inditvinyozom, hogy a Birésig a kovetkez6 médon
vélaszoljon a Tribunal Tributédrio de Primeira Instancia de Lisboa kérdéseire:

»A kozosségi jogba és kiillonosen a kozosségi jog tényleges érvényesiilését
megkovetel6 alapelvbe iitkoznek azon tagallami rendelkezések, melyek a kozosségi
joggal ellentétesen behajtott addk visszatéritésére vonatkozé keresetek esetében
olyan hatarid6t irnak el, amely a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat a gyakorlatban ellehetetleniti, vagy rendkiviili médon megneheziti.

A nemzeti biré hataskorébe tartozik, hogy minden, a keresettel kapcsolatos ténybeli
és jogi elem — akar eljarasi, akar anyagi — vizsgdlata Gtjan megallapitsa, hogy a bels6
jog altal el6irt hatarid6 ésszerii-e, és megfelel-e a fent emlitett alapelvnek.”

45. Masodlagosan, amennyiben a Birdsig az EK 234. cikkben foglaltak ellenére
nélkiilozhetetlennek tartja a kozosségi jog alkalmazasat az alapeljaras koriilményeire,
javasolom, hogy a Birdség jelentse ki, hogy:

»A kozOsségi jog nem zarja ki olyan hataridd kikotését, mint amilyen az alapeljaras
targyat képezi, és amely a kozosségi jogba utkoz6 addk visszatéritésére iranyuld
keresetekre vonatkozik, amennyiben az megfelel a bels6 jogon alapuld visz-
szatéritések esetében alkalmazott kovetelményeknek.”
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