2009. 06. 11-1 ITELET — T-318/01. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (hetedik tandcs)
2009. junius 11.*

A T-318/01. sz. tigyben,

Omar Mohammed Othman (lakéhelye: London [Egyesiilt Kirdlysdg], képviselik
kezdetben: J. Walsh barrister, F. Lindsley és S. Woodhouse solicitors, késGbb: S. Cox
barrister és H. Miller solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik kezdetben: M. Vitsentzatos és M. Bishop, késébb:
M. Bishop és E. Finnegan, meghatalmazotti min4ségben)

és

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: A. van Solinge és C. Brown,
késébb: E. Paasivirta és P. Aalto, meghatalmazotti mindségben)

alperesek ellen,

tamogatjak:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli kezdetben:
J. Collins, késébb: C. Gibbs, utana: E. O'Neill és végiil: 1. Rao, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik kezdetben: S. Moore, kés6bb: M. Hoskins barristers)

beavatkozdg,

kezdetben egyrészt az egyes termékek és szolgaltatdsok Afganisztdnba torténd
kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant
illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasardl, valamint
a 337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szold, 2001. marcius 6-i
467/2001/EK tanécsi rendelet (HL L 67., 1. 0.), masrészt pedig a [...] 467/2001 rendelet
harmadszori médositasarél sz616, 2001. oktéber 19-i 2062/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 277., 25. 0.), ezt kovetSen pedig az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen
és a tovdbbiakban: al-Kaida]-halézattal és a Tdlibannal 6sszekottetésben 4ll6 egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatirozott szigoritdé intézkedések
bevezetésér6l, valamint a [...] 467/2001 [...] rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
52616, 2002. méjus 27-1 881/2002/EK tanécsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.) felperesre vonatkozo részének megsemmisitése
irdnti kérelme targyaban,
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_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (hetedik tandacs),

tagjai: N. J. Forwood (el6add) elndk, D. Svéby és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. janudr 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

A jelen jogvitara irdnyadé jogi hattér ismertetése érdekében a Birdsag C-402/05. P.
és C-415/05. P. sz., Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itéletének
(EBHT 2008., I-6351. o., a tovabbiakban: a Birésag dltal hozott Kadi-itélet) 3—10.
pontjara hivatkozunk.

A jelen jogvitanak a 1999. oktdéber 15-e és 2001. marcius 8-a kozotti iddszakra,
és kiilonosen az egyes termékek és szolgaltatdsok Afganisztinba torténé kivitelének
tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérél és az afganisztani Télibant illetd
pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztisardl, valamint a 337/2000/EK
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rendeletet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2001. marcius 6-i 467/2001/EK tandcsi
rendelet (HL L 67, 1. 0.) elfogaddsara vonatkozé el6zményeinek megvilagitasa végett
a Birésag altal hozott Kadi-itélet 13—30. pontjara hivatkozunk.

2001. oktéber 19-én az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa (a tovabbiakban:
Biztonsagi Tandcs) 1267. (1999) szdmd hatdrozatdval létrehozott Szankcidbizottsig
az 1267. (1999) és az 1333. (2000) szamu biztonségi tandcsi hatdrozatok értelmében
pénzkészlet-befagyasztissal érintett személyek és szervezetek Osszesitett, 2001.
marcius 8-i listdjahoz Gjabb kiegészitést (lasd a SC/7180 kozleményt) tett kozzé,
amely tobbek kozott tartalmazta a felperes nevét, 6t Oszama bin Ladennel ossze-
kottetésben 4ll6 személyként azonositva.

A [...] 467/2001 rendelet harmadszori moddositisardél szold, 2001. oktdber 19-i
2062/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 277., 25. 0.) a felperes nevét, masokéval
egyiitt, felvették az emlitett rendelet I. mellékletébe.

2002. janudr 16-dn a Biztonsdgi Tandcs elfogadta az 1390. (2002) szdmd hatarozatot,
amely meghatdrozza az Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida-szervezet tagjaival
és a Tdalibannal, valamint a veliik 6sszekottetésben allé személyekkel, csoportokkal,
vallalkozasokkal és szervezetekkel szemben alkalmazandé intézkedéseket. E hatdrozat
1. és 2. pontja lényegében el6irja az 1267. (1999) szamu hatdrozat 4. b) pontjaban
és az 1333. (2000) szamu hatdrozat 8. c) pontjaban elrendelt intézkedések fenntartdsat,
killonosen a pénzeszkozok befagyasztasat.

A Tandcs, mivel Ggy itélte meg, hogy e hatarozat végrehajtasahoz a Kozosség fellépésére
van szitkség, 2002. majus 27-én elfogadta az Oszama Bin Ladennel, az Al-Qaida
szervezet tagjaival és a Talibannal [helyesen: az al-Kaida-szervezet tagjaival és a Tali-
bannal], valamint a veliik 6sszekottetésben allé személyekkel, csoportokkal, vallalko-
zasokkal és szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl, tovabba
a 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a 2001/771/KKBP k&zos
allaispont hatalyon kivill helyezésérél szolé 2002/402/KKBP kozos élldspontot
(HL L 139, 4. o0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 292. o0.). E koz0s
allaspont 3. cikke eléirja kiillonosen a Szankcidbizottsig éltal az 1267. (1999)
és az 1333. (2000) szamu biztonsagi tandcsi hatdrozatnak megfeleléen osszedllitott
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listdin emlitett személyek, csoportok, véllalkozdsok és szervezetek pénzkészletei
és egyéb pénzkovetelései vagy gazdasdgi erSforrdsai befagyasztisanak tovébbi
fenntartasat.

2002. majus 27-én a Tanacs az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk alapjan megalkotta
az Oszama bin Ladennel, az [al-Kaida]-hal6zattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité intézkedések
bevezetésérdl, valaminta [...] 467/2001/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616 881/2002/EK rendeletet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 294. 0.).

A 881/2002 rendelet 1. cikke a ,pénzeszkozok” és a ,pénzeszkozok befagyasztisa”
fogalmat lényegében azonos kifejezésekkel hatdrozza meg, mint a 467/2001 rendelet
1. cikke. Meghatédrozza tovabb4, hogy mit kell ,gazdasagi [er6]forrdsokon” érteni.

A 881/2002 rendelet 1. melléklete tartalmazza a pénzeszkozok 2. cikkben elrendelt
befagyasztasaval érintett személyek, szervezetek és csoportok listdjat. Ez a lista
tartalmazza tobbek kozott a felperes nevét.

2002. december 20-4n a Biztonsagi Tandcs elfogadta a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkoz6 kotelezettségek betartdsanak elésegitését célzé 1452. (2002) szamu
hatdrozatot. E hatdrozat 1. pontja a pénzeszkozoknek és a gazdasagi eréforrasoknak
az 1267. (1999), 1333. (2000) és 1390. (2002) szdmd hatdrozatokkal elrendelt
befagyasztisa alél néhany esetben felmentést és kivételt tesz lehet6vé, amelyet
az allamok humanitdrius megfontolasbdl — a Szankcidbizottsig jévahagyasaval —
engedélyezhetnek.

2003. janudr 17-én a Biztonsdgi Tandcs elfogadta az 1455. (2003) szdmd hatdrozatot,
amely az 1267. (1999) szdmu hatdrozat 4. b) pontjdban, az 1333. (2000) szamu hatdrozat
8. ¢) pontjaban és az 1390. (2002) hatdrozat 1. és 2. pontjiban elrendelt intézkedések
végrehajtdsdnak javitdsara irdnyult. Az 1455. (2003) szamu hatdrozat 2. pontja alapjan
ezeket az intézkedéseket Gjra javitani fogjak tizenkét hénapon belil, vagy sziikség
esetén korabban.
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A Tandcs, mivel gy itélte meg, hogy az 1452. (2002) szdmu hatdrozat végrehajtisahoz
a Kozosség fellépésére van sziikség, 2003. februdr 27-én elfogadta a 2002/402/KKBP
kozos éllaspont altal meghatarozott korldtozd intézkedések aloli kivételekrdl szold
2003/140/KKBP kozos allaspontot (HL L 53., 62. o; magyar nyelvi kiillonkiadas
18. fejezet, 2. kotet, 80. 0.). A 2003/140 kozos allaspont 1. cikke gy rendelkezik, hogy
a 2002/402 kozos allaspont 3. cikkében emlitett intézkedések végrehajtasakor
a Kozosség figyelembe veszi az emlitett hatdrozat altal megengedett kivételeket.

2003. mércius 27-én a Tandcs elfogadtaa [...] 881/2002/EK rendeletnek a pénzeszkozok
és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztisa aldli kivételek tekintetében torténd
modositasardl szolé 561/2003/EK rendeletet (HL L 82, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 18. fejezet, 2. kotet, 91. o.). E rendelet (4) preambulumbekezdésében
a Tandcs jelzi, hogy az 1452. (2002) szdmu biztonsagi tandcsi hatarozat figyelembe-
vételével a Kozosség dltal eldirt intézkedések kiigazitdsra szorulnak.

A Biztonsédgi Tandcs 2004. januér 30-4n elfogadta az 1526. (2004) szamu hatdrozatot,
amely egyrészt az 1267. (1999) szamu hatdrozat 4. b) pontjaban, az 1333. (2000) szamu
hatdrozat 8. c) pontjdban és az 1390. (2002) szimu hatdrozat 1. és 2. pontjdban elrendelt
intézkedések végrehajtasanak javitisdt, masrészt a Szankcidbizottsdg megbizatdsanak
megerdsitését célozza. Az 1526. (2004) szamu hatarozat 3. pontjanak megfeleléen
ezeket az intézkedéseket 18 honapon belil, illetve sziikség szerint azt megel6z6en még
modositjak.

2005. jalius 29-én a Biztonsagi Tandcs elfogadta az 1617. (2005) szdmu hatdrozatot. E
hatdrozat el6irja tobbek kozott az 1267. (1999) szdmu hatdrozat 4. b) pontjiban,
az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. c) pontjiban és az 1390. (2002) szdmu hatrozat
1. és 2. pontjaban elrendelt intézkedések fenntartasat. Az 1617. (2005) szamu hatdrozat
21. pontjanak megfelel6en ezeket az intézkedéseket az esetleges megerdsitésiik
érdekében 17 hénapon belill, illetve sziikség szerint azt megel6zéen Gjra meg kell
vizsgélni.
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2006. december 22-én a Biztonsédgi Tandcs elfogadta 1735. (2006) szadma hatdrozatot. E
hatdrozat el6irja tobbek kozott az 1267. (1999) szdmu hatdrozat 4. b) pontjiban,
az 1333. (2000) szamu hatarozat 8. c) pontjaban és az 1390. (2002) szdmu hatarozat
1. és 2. pontjaban elrendelt intézkedések fenntartasat. Az 1735. (2006) szamu hatarozat
33. pontjanak megfeleléen ezeket az intézkedéseket az esetleges megerdsitésiik
érdekében 18 hoénapon belil, illetve sziikség szerint azt megel6z6en djra meg kell
vizsgalni.

Az Oszama bin Ladennel, az [al-Kaida]-halézattal és a Talibannal 6sszekottetésben llo
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorit6 intézkedések
bevezetésérol sz6l6 881/2002/EK tandcsi rendelet 94. alkalommal torténé maédosita-
sardl szo6lo, 2008. aprilis 24-i 374/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL L 113., 15. o.)
az erre iranyado biztonsdagi tandcsi hatarozatok értelmében a pénzkészlet-befagyasz-
tassal érintett szervezetek és személyek listajanak Szankcidbizottsag éltali megfeleld
modositasat kovetéen a Tandcs modositotta felperesnek a 881/2002 rendelet I
mellékletében valé feltiintetését.

2008. junius 30-an a Biztonsdgi Tandcs elfogadta 1822. (2008) szamu hatarozatot. E
hatdrozat el6irja tobbek kozott az 1267. (1999) szdmu hatdrozat 4. b) pontjaban,
az 1333. (2000) szdmu hatdrozat 8. ¢) pontjiban és az 1390. (2002) szdmu hatarozat
1. és 2. pontjaban elrendelt intézkedések fenntartasat. Az 1822. (2008) szdmu hatdrozat
40. pontjanak megfeleléen ezeket az intézkedéseket az esetleges megerdsitésiik
érdekében 18 honapon belil, illetve sziikség szerint azt megel6z6en djra meg kell
vizsgalni.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Bir6sag Hivataldhoz 2001. december 17-én benyujtott keresetlevelével
Omar Mohammed Othman az EK 230. cikk alapjan keresetet terjesztett el6 a Tanacs
és a Bizottsag ellen, amelyben azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsig semmisitse meg
a467/2001 rendeletet és a 2062/2001 rendeletet.
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Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2002. marcius 15-én benyujtott ellenkérelmiikben
a Tandcs és a Bizottsag azt kérik, hogy az Els6fokul Birdsig utasitsa el a keresetet
és kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2002. majus 1-jén benyujtott beadvdnydban Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kérte az ezen eljarasba a Tanacs
és a Bizottsdg tamogatdsa végett valé beavatkozasinak engedélyezését.

Az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2002. majus 27-én benytjtott kiilon iratban a felperes
koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott be.

Az Els6foku Birdsag elsé tandcsa elndkének 2002. majus 31-i végzésével a felperes
kérésére és a tobbi fél ellenkezésének hidnyiban a T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag iigyet lezaré itélet meghozataldig
felfiiggesztette az eljards irasbeli szakaszat.

Mivel médosult az Els6fokt Birdsag tanacsainak osszetétele, az el6ad6 birét a masodik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.

Az eljaras irasbeli szakasza 2005. szeptember 21-t6l tovabb folytatédott.
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Az Els6fokd Birésag Hivatala 2005. oktéber 3-i levelében felhivta a felperest, hogy
terjessze el6 észrevételeit az eljaras meginditdsa 6ta bekovetkezett, és a jelen eljards
kimenetelére esetlegesen hatdst gyakorld 4j ténybeli és jogi tényez6kre vonatkozoéan.
Az Els6foku Birdsag kiilonosen felhivta a felperest:

- a 67/2001 rendelet hatdlyon kiviil helyezésének és a 881/2002 rendelet fenti
rendelet helyébe 1épésének az eljards folytatdsdra nézve ad6dé kovetkezményeivel
kapcsolatos észrevételeinek elSterjesztésére;

— akeresetében kifejtett kereseti kérelmeinek, jogalapjainak és érveinek az Els6foki
Birésag T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs
és Bizottsdg tgyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT
2005., I1-3533. o., a tovdbbiakban: az Elséfoku Birdsag éltal hozott Yusuf-itélet),
és a T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és Bizottsag {igyben ugyanazon a napon
hozott itéletének (EBHT 2005., I1-3649. 0., a tovdbbiakban: az Els6fokt Birdsag altal
hozott Kadi-itélet) fényében torténé kiigazitdséra.

Az Elséfoku Birésag Hivatala ugyanezen levélben felhivta a felperest, hogy nytjtsa be
Gjra koltségmentesség iranti kérelmét.

Az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2005. november 14-én benyujtott vélaszbeadvé-
nydban a felperes kijelentette, hogy kereseti kérelmét annyiban mddositja, hogy
a 881/2002 rendelet (a tovibbiakban: megtdmadott rendelet) red vonatkozé részének
megsemmisitését kéri.

2005. december 2-i végzésével az Elséfokd Birdsdg mdsodik tandcsinak elnoke
megengedte az Egyesiilt Kirdlysdgnak a Tandcs és a Bizottsig tamogatdsa végett vald
beavatkozasat. A beavatkoz6 az el8irt hataridén beliil benytjtotta a beadvényat.
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Az Elsé6foka Birdsag Hivatalahoz 2005. december 21-én benyujtott viszonvalaszdban
a Tandcs fenntartotta az ellenkérelmében el6terjesztett kérelmeit.

Az Els6fokd Birdésag Hivataldhoz 2006. janudr 13-4n benyujtott viszonvdalaszédban
a Bizottsag azt kérte, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant, annyiban, amennyiben a Bizottsig
ellen irdnyult;

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kirdlysag Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2006. marcius 1-jén benygjtott
beavatkozasi beadvinyaban fenntartotta a Tandcs és a Bizottsig tdmogatdsa végett
elSterjesztett kérelmét.

Az Egyesiilt Kirdlysag Els6fokt Birésag Hivataldhoz ugyancsak 2006. marcius 1-jén
benytjtott levelében kérelmezte, hogy beavatkozasi beadvanydnak mellékletében
talalhat6 informacidk ne keriiljenek a nyilvdnossag tudomasara.

Az irasbeli szakasz 2006. dprilis 3-4n lezéarult.
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Az Els6fok Birésag Hivatalahoz 2006. aprilis 25-én benyujtott beadvanyaban a felperes
1jbdl benyujtotta koltségmentesség iranti kérelmét.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foktl Birésag (masodik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitasa mellett dontott.

Mikozben az Els6fokd Birdsag masodik tandcsanak elnoke 2006. oktdber 22-ére tiizte ki
atargyaldst, a felperes 2006. szeptember 22-én az eljarasnak a Birdsag altal hozott Kadi-
itélet meghozataldig torténd Gjabb felfiiggesztésére vonatkozo kérelmet nytjtott be. Az
Els6foku Birdsag (mdsodik tandcs) ezért az eljards szobeli szakaszdnak megnyitdsira
vonatkozé hatdrozatat visszavonta és az Els6foku Birdsag masodik tandcsinak elnoke
2006. november 9-i végzésével a tobbi fél ellenvetésének hidnydban a Birdsag daltal
hozott Kadi-itélet meghozataldig felfiiggesztette az eljarast.

Az Els6fokd Birésag mdsodik tandcsinak elnoke 2006. oktéber 27-i végzésével
engedélyezte a felperes részére a koltségmentességet.

Mivel djra médosult az Elséfokd Birdsag tandcsainak Osszetétele, az el6add birét
a hetedik tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltak.

Az eljaras 2008. szeptember 3-atdl tovabb folytatddott.
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Az Elséfoku Birdsag Hivatala 2008. oktéber 16-i levelében felhivta a feleket, hogy:

— tegyék meg észrevételeiket arra vonatkozoéan, hogy allaspontjuk szerint a Birésag
altal hozott Kadi-itélet esetlegesen hatést gyakorol-e a jelen eljards kimenetelére;

— tdjékoztassdk az Els6foka Birdsagot a felperes ténybeli és jogi helyzetének
alakuldsarol, amennyiben azt a jelen eljaras keretei kozott relevansnak itélik.

A Tanacs és a Bizottsag levelében 2008. oktéber 31-én, a felperes és az Egyesiilt
Kiralysag pedig 2008. oktéber 31-én terjesztette az Els6foku Birdsag Hivatala elé a fenti
felhivasra adott valaszat.

Az el6ado bird Gjabb jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (hetedik tandcs) a szdbeli
szakasz megnyitasa mellett dontott.

Az Elséfoku Birdsag a felek szdbeli el6adasait és az altala feltett kérdésekre adott
valaszaikat a 2009. janudr 21-i targyaldson hallgatta meg.

A térgyalas sordn a felperes kiegészitette kereseti kérelmét azt kérve, hogy az Els6foka
Birdsag kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
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A tényallasrol

A felperes egy 1993 6ta az Egyesiilt Kiralysdagban él6 jordan allampolgér, aki az utébbi
tagallamban 1994-ben ideiglenes politikai menekiiltjogban részesiilt. A végleges
menedékjogra vonatkozd kérelme a jelen kereset benyujtdsanak idépontjdban még
mindig elbirdlas alatt van. Ns és 6t eltartott gyermeke van.

2001 februdrjaban a felperest a Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act
1989 [az 1989. évi terrorizmus megel6zésérdl sz016 torvény (ideiglenes rendelkezések)]
értelmében folytatott nyomozas sordn letartoztattdk és kihallgatds céljabdl fogvatar-
tottdk. Az otthondban folytatott hazkutatds soran a renddrség jelentés mennyiségd,
killonb6z6 devizanemit (GBP, DEM, ESP és USD) készpénzt taldlt, amelynek
ellenértéke nagyjabdl 180 000 GBP volt. A felperes nem adott semmiféle magyardzatot
e pénzosszeg eredetére. A felperes két bankszamldja — amelyek egyenlege nagyjabdl
1900 GBP volt — egyébként a Szankcidbizottsag dltal meghatérozott intézkedések
végrehajtasa sordn befagyasztasra keriilt.

Az iratokbdl tovabba kitlinik, hogy a felperes 2001 decemberében illegalitisba vonult
attdl félve, hogy az Egyesiilt Kiralysag parlamentje altal éppen elfogadas alatt 1évé Anti-
Terrorism, Crime and Security Act 2001 (a terrorizmus és a blin6zés elleni harcrol,
valamint a biztonsagrol sz616 2001. évi térvény) Gjra letartéztatjak és hatdrozatlan ideig
fogvatartjak. A rend8rség 2002. oktober 23-4n tartdztatta le a felperest és a Blemarsh-i
(Egyesiilt Kiralysag) bortonben 2005. marcius 13-ig tartottdk fogva, amikor is a House
of Lords (Lordok Héza) azon itéletét kovetGen szigoru feliigyelet mellett szabadon
engedték, amely kimondta, hogy az egyesiilt kirdlysagbeli ,targyalds nélkiili fogvatar-
tasra” vonatkozé szabalyozas — amely alapjén a felperest is fogvatartottdk — jogellenes.
A felperest az Egyesiilt Kirdlysig korménya éltal elfogadott Gjabb terrorellenes
intézkedések értelmében 2005. augusztus 11-én megint letartéztattik és a Long
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Lartinban (Egyesiilt Kirdlysag) talalhaté bortonben tartottdk fogva. A brit kormanynak
a felperes részére 2005. augusztus 11-én kézbesitett azon hatdrozatit, miszerint
a felperest ki kell adni Jordanidnak és ennek megtorténtéig fogva kell tartani, a felperes
megfellebbezte, am azt az illetékes egyesiilt kirdlysdgbeli birdsig elutasitotta.
Mindazonaltal a brit kormdany beleegyezett abba, hogy a felperes éltal az Emberi
Jogok Eurépai Birésiagahoz benyujtott keresete tekintetében torténé dontés megho-
zataldig nem hajtja végre a fenti hatdrozatot. Id6kozben a felperest 2008. junius 17-én
feltételes szabadsagra bocsatottak. A feltételes szabadsigra bocsatist a Special
Immigration Appeals Commission (bevindorlasi tigyek kiilonleges fellebbezési
bizottsdga) 2008. december 2-an visszavonta. Ezen idépont 6ta a felperes megint
fogvatartott.

A jogkérdésrol

A megtdmadott rendelet elfogaddsdnak eljdrdsjogi kovetkezményeirdl

A felek érvei

Vélaszéban a felperes arra hivatkozik, hogy jogosult a kereseti kérelmeit oly médon
kiigazitani, hogy keresetét a megtdmadott rendelet red vonatkozé részének megsem-
misitésére iranyulénak kell tekinteni. E tekintetben az Elséfokd Birdsag éltal hozott
Kadi-itélet 55. pontjara hivatkozik.

II - 1643



50

51

52

53

2009. 06. 11-1 ITELET — T-318/01. SZ. UGY

A Tanics és a Bizottsig viszonvalaszukban egyetértenek abban, hogy az Elséfokd
Birésag dltal a Yusuf-ligyben és Kadi-tigyben hozott itéletben kimondottaknak
megfeleléen a felperes jogosult a kereseti kérelmeit oly médon kiigazitani, hogy
keresetét a megtamadott rendelet rea vonatkozé részének megsemmisitésére
iranyulénak kell tekinteni.

A Bizottsag hozzéteszi, hogy az Uj szabalyozési helyzet miatt a kereset annyiban
elfogadhatatlan, amennyiben az ellene irdnyul. Mindazonaltal azt kérelmezi, hogy
a gondos igazsagszolgaltatas elve és az eljards-gazdasigossiag kovetelménye miatt
az Els6foku Birdsag vegye figyelembe a Bizottsagnak kérelmeit, védekezési jogalapjait
és érveit anélkiil, hogy beavatkozéként torténd belépését alakszert hatarozattal Gjra
meg kellene engedni. A Bizottsag e tekintetben az Els6foka Birdsag dltal a Yusuf-iigyben
hozott itélet 76. pontjara és a Kadi-tigyben hozott itélet 57. pontjara hivatkozik.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az eljaras felei egyetértenek abban, hogy a felperes jogosult kereseti kérelmeit
és jogalapjait kiigazitani oly médon, hogy azok a 2062/2001 rendelettel médositott
467/2001 rendeletet hatalyon kiviil helyezé és annak helyébe 1ép6 megtamadott
rendelet megsemmisitésére iranyuljanak. A felperes vilaszbeadvanyadban ténylegesen
kinyilvanitotta, hogy ilyen értelemben maddositja eredeti kereseti kérelmeit és jogalap-
jait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor az eljaras soran valamely hatdrozatot
mas, azonos targyd hatdrozat vélt fel, ez utébbit olyan 4j ténynek kell tekinteni, amely
lehet6vé teszi a felperes szdmadra kereseti kérelmeinek és jogalapjainak megfelelé
modositasat. Ezenkiviil igazsagtalan lenne, ha az érintett intézmény, a felperes altal
valamely hatdrozat ellen a ko6zosségi birdsag elé terjesztett keresetben taldlhaté
biralatokkal val6 szembenézés jegyében, a megtimadott hatdrozatot megfeleléen
modosithatnd vagy helyébe valamely mdsikat léptethetne, és az eljards soran
hivatkozhatna erre a moddositisra vagy jogszabalyvaltdsra annak érdekében, hogy
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a masik felet megfossza eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a késGbbi hatdrozatra valé
kiterjesztésének vagy az e hatdrozat elleni tovdbbi kérelmek vagy jogalapok
elSterjesztésének lehet8ségétdl (a Birdsag 14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizottsig
tigyben 1982. marcius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1982., 749. o.] 8. pontja;
a 351/85. és 360/85. sz., Fabrique de fer de Charleroi és Dillinger Hiittenwerke kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1987,
3639. 0.] 11. pontja; és a 103/85. sz., Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsig
tigyben 1988. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1988., 4131. 0.] 11. és 12. pontja;
az Els6fokd Birdsag T-46/98. és T-151/98. sz, CCRE kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2000. februdr 3-an hozott itéletének [EBHT 2000., [I-167. 0.] 33. pontja).

Ezt az itélkezési gyakorlatot megfeleléen alkalmaznikell arra az esetre, amikor valamely
magdanszemélyt kozvetleniil és személyében érinté rendelet helyébe az eljaras folyaman
valamely azonos targyu rendelet 1ép.

Minthogy ez az eset minden szempontbdl megfelel a jelenleginek, helyt kell adni
a felperes azon kérelmének, hogy keresetét a 881/2002 rendelet red vonatkozo részének
megsemmisitésére irdinyulonak kelljen tekinteni, és lehetévé kell tenni a feleknek, hogy
ezen Uj koriilmény figyelembevételével kérelmeiket, jogalapjaikat és érveiket modo-
sitsdk.

E korilmények kozott tgy kell tekinteni, hogy a felperesnek a 467/2001 rendelet
részleges megsemmisitésére iranyuld eredeti kérelme — e rendeletnek a megtamadott
rendelet dltal tortént hatdlyon kiviil helyezése miatt — okafogyottd vélt. Ezért sem err6l
a kérelemrdl, sem a 2062/2001 rendelet részleges érvénytelenségérdl sem hatdrozni,
mivel ez szintén okafogyotta valt.
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Az el6zbekben el6adottakbdl az kovetkezik, hogy a keresetrdl, amennyiben
az a Bizottsag ellen iranyul, mar nem sziikséges hatdrozni. A jelen iigy koriilményei
kozott azonban, a gondos igazsagszolgiltatds elve és az eljards-gazdasigossag
kovetelménye, amelyeken az 53. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapul, azt
is indokolja, hogy az Elséfoku Birdsag figyelembe vegye a Bizottsdg — fenti 55. pontban
kifejtettek szerint médositott — kérelmeit, védekezési jogalapjait és érveit anélkiil, hogy
ennek az intézménynek az eljardsba — a Tandcs kérelmeinek timogatdsa végett —
beavatkozoként torténd belépését az eljardsi szabdlyzat 115. cikkének 1. §-a
és 116. cikkének 6. §-a alapjan alakszer( hatdrozattal Gjra meg kellene engedni.

Az el6z6ekben foglaltak alapjan a jelen keresetet gy kell tekinteni, hogy az immar
egyediil — a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysdg altal tamogatott — Tandcs ellen irdnyul,
és hogy annak egyediili tirgya a megtimadott rendelet felperest érint6 részének
megsemmisitése iranti kérelem.

Az tigy érdemérdl

A felek érvei

A felperes a keresetében a 467/2001 rendelet és a 2062/2001 rendelet megsemmisi-
tésére vonatkoz6 kérelmeinek aldtdmasztdsa végett lényegében harom jogalapra
hivatkozott; az elsé az EK 60. cikk és az EK 301. cikk megsértésére és hataskor
tallépésre, a masodik kiilonosen a felperesnek az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérél sz416, 1950. november 4-én Rémaban alairt eurdpai egyezmény 3. és 8. cikke
altal biztositott alapvetd jogainak, valamint az ardnyossdg és szubszidiaritas altalanos
jogelvének megsértésére, a harmadik pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkozik.
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Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2008. oktéber 31-én benydjtott észrevételeiben
a felperes a Birdsag altal hozott Kadi-itéletre tekintettel mindazonaltal kijelentette,
hogy az els6 és a harmadik jogalapot visszavonja.

A Tandcs és a Bizottsag ellenkérelmiikben, valamint az Egyesiilt Kiralysag beavatkozasi
beadvanydban vitatta a felperes mdsodik, megsemmisitésre irdnyul6 jogalapjdt,
lényegében ugyanazokra az érvekre hivatkozva, amelyeket az Elséfoka Birdsag altal
hozott Yusuf- és Kadi-itélet, tovabba a T-253/02. sz., Ayadi kontra Tanacs tigyben 2006.
julius 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1I-2139. o0.) és a T-49/04. sz., Hassan kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben ugyanazon a napon hozott itélet (az EBHT-ban nem tették
kozzé) targyat képezé tigyekben a felperesek dltal hivatkozott megsemmisitési
jogalapokra valaszul mar kifejtettek.

Vélaszéaban a felperes az alapvet6 jogainak megsértésére vonatkozé jogalap keretében
Ujabb érveket fejtett ki.

Elismerte, hogy a megtdmadott rendelet 561/2003 rendelet altal bevezetett 2a. cikke
ezentll lehetévé teszi, hogy az érdekeltek rendelkezésére bocsathaték legyenek
a létfenntartasra és egyéb alapvetd kiadasok fedezésére sziikséges pénzkészletek
és egyéb pénziigyi forrdsok. Arra hivatkozott mindazonaltal, hogy e rendelkezés
talsagosan szigord feltételeket tartalmaz, amely az érintettek méltdsagat stlyosan sérti.

El6szor is a szoban forgd rendelkezés nem teszi lehet6vé a felperes részére, hogy egy
civilizalt életmadddal jaréd szokvanyos életvitelt engedhessen meg maganak.
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Masodszor ugyanezen rendelkezés tiltja, hogy a felperes barmilyen foglalkozast,
szakmai tevékenységet vagy fizetett munkat végezzen.

Harmadszor a 467/2001 rendelet altal végrehajtott 1333. (2000) hatdrozattal
ellentétben a megtdmadott rendelet altal végrehajtott 1390. (2002) hatdrozatnak
nincs id6beli korlatja. E rendelet tehat lehet6vé teszi, hogy a felperes a tirsadalmi élet
szinte minden részébdl folyamatosan ki legyen zarva.

Végiil negyedszer a felperes nem fordulhat birésighoz a vele szemben alkalmazott
korlatozé intézkedésekkel szemben. A felperes nevének a megtidmadott rendelet
mellékletébe vald felvételérdl szOlé hatdrozat a Biztonsdgi Tandcs tisztan politikai
dontése, amelyet a bizonyitds-felvételre, illetve a méltanyossdgra vonatkozo szabdlyokat
figyelmen kiviil hagyva a birdsagi utat teljesen kizaré6 médon fogadtak el. Nem létezik
semmiféle jogorvoslati akar kvézi igazsagszolgaltatdsi eljards, amellyel a felperes
a Biztonsagi Tandcs hatarozata ellen felléphetne.

A Tandcs és a Bizottsag ellenkérelmiikben, valamint az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasi
beadvanydban vitatta ezeket az Gj érveket, és tobbek kozott az Elséfoku Birésag altal
hozott Yusuf-itéletre és Kadi-itéletre hivatkoztak.

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2008. oktéber 31-én benyujtott észrevételeiben
a felperes fenntartotta, hogy ugyanazon helyzetben van, mint a Birdsag éltal hozott
Kadi-itélet targyat képezé tigyek felperesei. A Tandcs egyikiikkel sem kozolte a veliik
szemben el6irt korldtoz6 intézkedések megalapozisihoz a terhiikre rétt bizonyité-
kokat.

A felperes élldspontja szerint a Birésig daltal hozott Kadi-itélet 336., 348,
349. és 370. pontja fényében az Elséfokd Birdsiagnak el kell ismernie, hogy
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a megtimadott rendelet megsérti a védelemhez vald jogat, a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz vald jogat, valamint a tulajdonhoz valé jogat, ennélfogva ezen aktus
felperest érint6 részét meg kell semmisiteni.

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2008. oktéber 30-an benydjtott észrevételeiben
a Tandcs elismerte, hogy a Birdsag daltal hozott Kadi-itéletbdl kovetkez&en indokoldst
kell nydjtania a felperes részére, és lehet6vé kell tennie szdmadra, hogy ezzel
kapcsolatosan megtegye észrevételeit, tovabba ezeket az észrevételeket figyelembe
kell vennie, miel6tt Gjabb, a felperest érint6 pénzeszkoz-befagyasztdsra vonatkozé
hatérozatot hozna.

A Tanécs megtette az indokolds megszerkesztéséhez megkivant elemek megszerzé-
séhez sziikséges 1épéseket, am még nem tudta, hogy mikor all majd médjdban azt
kozolni a felperessel. A Tanacs kotelezettséget véllalt arra, hogy a lehet6 leggyorsabban
jarjon el annak érdekében, hogy a felperes védelemhez valé jogat tiszteletben tartsa,
és hogy az Els6fokd Birdsagot tajékoztathassa az tigy jovébeli alakuldsardl.

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2008. oktéber 30-d4n benydjtott észrevételeiben
a Bizottsig ugyancsak elismerte, hogy a felperes ugyanazon helyzetben van, mint
a Bir6sag altal hozott Kadi-itélet targyaul szolgalo tigyek felperesei, a tekintetben, hogy
pénzeszkozei elészor a 467/2001 rendelet alapjan, majd a 881/2002 rendelet alapjan
befagyasztasra keriiltek anélkiil, hogy ezen intézkedés indokoldsat kozolték volna vele.
Ezért miutdn a Tandcs kozli a felperessel a széban forgd intézkedés indokolasat,
és lehet6vé teszi szamdra, hogy megtegye észrevételeit, a felperes helyzetét
a megtdmadott rendelet tekintetében Gjra kell majd vizsgélni. A Bizottsag alldspontja
szerint az erre vonatkozo 1épések megtétele a Szankciébizottsag felé folyamatban van,
am ez még tobb hétig tarthat.

A Bizottsdg mindazonaltal felhivta az Els6fokd Birdsdg figyelmét arra a tényre, hogy
a Birdsag altal hozott Kadi-itélet targyaul szolgald tigyekben hivatkozottakkal szemben
a felperes a méasodik jogalapban nem vonta kétségbe nevének a vitatott listara tortént
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felvételét, csupan ezen intézkedésnek az életkoriilményeire gyakorolt kovetkezményeit,
igy tobbek kozott a szocidlis biztositasi jarulék fizetésének megszakadasat.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2008. oktdber 31-én benydjtott észrevételeiben
Egyesiilt Kiralysag csatlakozott a Tandcs dltal az Elséfoku Birésag felhivasara valaszul
benyujtott észrevételekhez.

A téargyalas sordn a Tandcs és a Bizottsdg a Birdsag éltal hozott Kadi-itélet fényében
elismerte, hogy a megtdmadott rendeletet olyan eljaras keretében fogadtdk el, amelynek
soran a felperes védelemhez val6 jogat megsértették.

E kétintézmény egyébként azt is kifejtette, hogy a Szankcidbizottsagndl a pénzeszkozok
befagyasztdsdnak a Birdsdg dltal a hozott Kadi-itéletben kimondott elveknek (lasd
a fenti 71. és 72. pontot) val6 megfelel6vé tétele érdekében a felperes tekintetében
megtett 1épések egyel6re még nem jartak eredménnyel.

A Tandcs és a beavatkozdk ezért azt kérték, hogy amennyiben az Elséfoka Birdsag
a megtamadott rendelet felperest érint6 részét megsemmisiti, tartsa fenn annak
hatalyat ugyanigy, amint azt a Bir6sag az EK 231. cikk értelmében az altala hozott Kadi-
itéletben tette.

Ezzel kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysag a hivatkozott itélet 373. pontjara utalva
killongsen arra hivatkozott, hogy a megtamadott rendelet azonnali hatéllyal torténd
megsemmisitése sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat az e rendelettel bevezetett
és a Kozosség dltal végrehajtando korlétozo intézkedések hatékony érvényesiilésében,
mivel az 1j rendelettel torténd esetleges felvaltdsat megel6z6 id6szakban a felperes
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olyan intézkedéseket hozhat, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a pénzkészlet-
befagyasztdsi intézkedések tovabbra is alkalmazhat6k legyenek rea nézve.

Egyébként mivel az esetleg meghozandé megsemmisitési itélet ugyanazokon a
lényegében eljarasjogi megfontolasokon alapulhat, amelyeken a Birdsag altal hozott
Kadi-itélet nyugszik, az Egyesiilt Kirdlysag emlékeztetett, hogy a Birdsag a hivatkozott
itélet 374. pontjdban kiilon megjegyezte, hogy nem zarhat6 ki, hogy ugyanakkor az tigy
érdemi része szempontjabdl a fellebbezével szemben hozott ilyen intézkedések
elrendelése indokoltnak bizonyulhat. Amint azt a felperessel szemben a terrorizmus
kérdésében illetékes tobb egyesiilt kirdlysagbeli birdsag hatdrozata is megerdsiti, a jelen
tigyben kiilonosen fenndll ez a helyzet.

A felperes tiltakozott a Tandcs és a beavatkozék kérelme ellen.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Nyilvdnvald, hogy a felperes ténybeli és jogi helyzete mind a megtimadott rendelet
elfogadasdhoz vezet§ eljaras tekintetében, mind az e rendelet altal elrendelt korlatozé
intézkedésekbdl eredd tulajdonhoz valé jog gyakorldsira vonatkozé korlatozas
hatdlydnak, kovetkezményeinek és esetleges indokoldsidnak vonatkozdséban minden
tekintetben 6sszehasonlithaté a Birésag altal hozott Kadi-itélet alapjaul szolgél6 gy
fellebbezbinek helyzetével.

El6szor is a megtamadott rendelet elfogaddsdhoz vezetd eljaras kapcsan meg kell
jegyezni, hogy a Tandcs semmikor nem kozolt a felperessel szemben elfogadott olyan
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tényeket, amelyek igazoltdk volna a nevének a megtdmadott rendelet I. mellékletébe
torténd eredeti felvételét és kovetkezésképpen az utébbiban meghatérozott korlédtozo
intézkedések el6irdsat.

Nem vitatott ugyanis, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen informaciét nem kozoltek
a felperessel, akar a 2062/2001, akéar [a 2199/2001 rendelettel] médositott 467/2001
rendeletben, amely els§ alkalommal emlitette a nevét a pénzkészlet-befagyasztasi
intézkedéssel érintett személyek vagy szervezetek listdjan, akdr a megtdmadott
rendeletben, illetve barmilyen késébbi szakaszban.

Mivel a Tandcs nem kozolte a felperessel szemben el6irt korldtozé intézkedések
megalapozasara szolgald terhére rott koriilményeket, és nem is biztositott szamara
jogot arra, hogy az ezen intézkedések megallapitasat kovet$ ésszer(i hatarid6n beliil
tudomast szerezzen az emlitett koriilményekrdl, a felperes nem tudta hatékonyan
ismertetni az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Kovetkezésképpen nem tartottik
tiszteletben a felperes védelemhez valé jogat, és kiilondsen a meghallgatdsdhoz valé
jogot (lasd e tekintetben a Bir6sag éltal hozott Kadi-itélet 348. pontjat).

Tovabba a terhére roétt korillményekrél torténé tajékoztatds hidnyaban és tekintettel
a Birésag daltal hozott Kadi-itélet 336. és 337. pontjdban mar megéllapitott azon
Osszefliggésekre, amelyek a védelemhez valé jog és a hatékony birésagi jogorvoslathoz
valé jog kozott dllnak fenn, a felperes nem tudta megfelelé feltételek mellett megvédeni
jogait a kozdsségi birdsag el6tt az emlitett koriilmények tekintetében, ezért az emlitett
hatékony birdsdgi jogorvoslathoz valé jog megsértését szintén meg kell dllapitani (lasd e
tekintetben a Birdsdg altal hozott Kadi-itélet 349. pontjat).

Végiil meg kell dllapitani, hogy a jelen kereset sordn nem orvosoltik e jogsértést,
ugyanis Tandcs semmilyen tényezére sem hivatkozott a felperes helyzetének
orvosldsara vonatkozéan (ldsd e tekintetben a Birdsig éltal hozott Kadi-itélet
350. pontjat).
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A Birésag tehat megallapitja, hogy nem all mdédjaban feliilvizsgalni a megtamadott
rendelet felperesre vonatkozo részének jogszeriiségét, igy azt kell megéllapitani, hogy
jelen esetben ezen okbdl is sériilt a rendelkezésiikre all6 hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé alapvetd jog. (lasd e tekintetben a Birdsdg altal hozott Kadi-itélet
351. pontot).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendeletet a felperesre
vonatkoz6 részében anélkil alkottak meg, hogy barmiféle garanciat nyujtottak volna
a terhére rott korilmények kozlésével vagy e tekintetben torténé meghallgatdsaval
kapcsolatban, ezért azt kell megéllapitani, hogy e rendeletet olyan eljardsban fogadtak
el, amelynek soran a védelemhez valé jog sériilt, és amelynek kovetkeztében a hatékony
birdi jogvédelem elvét is sérelem érte (lasd e tekintetben a Birdsag altal hozott Kadi-
itélet 352. pontjat).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezben felperes éltal a valaszdban (lasd a fenti 67.
pontot), valamint az Elséfokd Birésig Hivataldhoz 2008. oktéber 31-én benydgjtott
észrevételeiben (ldsd a fenti 69. pontot) a megtdmadott rendelet megsemmisitése iranti
keresete aldtamasztasara felhozott és a védelemhez valé joga, kiilondsen a meghallga-
tashoz vald jog, valamint a hatékony biréi jogvédelem elvének megsértésére vonatkozo
jogalapok megalapozottak (ldsd e tekintetben a Birdsag dltal hozott Kadi-itélet
353. pontjat).

Masodszor a megtimadott rendelet dltal elrendelt korlatozé intézkedésekbdl eredd
tulajdonhoz valé jog gyakorlasara vonatkoz6 korlatozas hatdlyanak, kovetkezmé-
nyeinek és esetleges indokoldsanak kapcsan meg kell még jegyezni, hogy ezt a rendeletet
a felperesre vonatkozé részében anélkiil alkottdk meg, hogy az utébbinak barmilyen, azt
lehet6vé tévé garanciat nyujtottak volna, hogy iigyével az illetékes hatésagokhoz
fordulhasson, mindezt olyan helyzetben, amikor a tulajdonhoz valé joganak
korlatozasat lényegesnek kell mindsiteni azon korlatozé intézkedések dltalanos
hatdlydra és tényleges id6tartamdra tekintettel, amelynek targyit képezte (lasd e
tekintetben a Birdsdg altal hozott Kadi-itélet 369. pontjat).
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jelen tgy korilményei kozott
a megtiamadott rendelettel el6irt korlatozé intézkedések felperessel szembeni
meghozatala a megtamadott rendelet I. mellékletében szerepld listara val6 felvétele
miatt a tulajdonhoz val6 jogdnak nem igazolhat6 korlétozasat jelenti (lasd e tekintetben
a Birdsdg altal hozott Kadi-itélet 370. pontjat).

Ennélfogva amennyiben a felperes éltal a vdlaszdban a megtdmadott rendelet
megsemmisitése irdnti kereseti kérelmeinek aldtdmasztsa végett hivatkozott bizonyos
kifogdsokat (lasd a fenti 63—66. pontot) ugy értelmezziik, hogy azok a tulajdonhoz valé
alapvet6 jog megsértésére vonatkoznak, e kifogasok is megalapozottnak minésiilnek
(l4sd e tekintetben a Birdsdg altal hozott Kadi-itélet 371. pontjat).

A fentiek Osszességébdl kovetkezéen a megtamadott rendeletet — a felperest érinté
részében — meg kell semmisiteni.

A jelen tigy koriilményei kozott nincs helye a Tandcs és a beavatkozok dltal a targyalason
elSterjesztett kérelemnek, amely arra irdnyul, hogy az Els6foku Birésag az EK 231. cikk
értelmében rovid id6n keresztiil tartsa fenn a megtdmadott rendelet hatalyat.

A Biré6séag éaltal hozott Kadi-itélet 2008. szeptember 3-i kihirdetése 6ta eltelt id6 ugyanis
nagymértékben meghaladja a Birésag éltal a Tandcs szamadra a fent hivatkozott tigyben
megallapitott jogsértések orvoslasat lehet6vé tevd, az itélet kihirdetésétSl szamitott
legfeljebb hirom hdnapos hatdrid6t, megfeleléen figyelembe véve a széban forgd
korlatozé intézkedéseknek a felperes jogaira és szabadsagaira gyakorolt jelentds hatdsat
(a Birésag altal hozott Kadi-itélet 375. és 376. pontja).
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Ugyan a Bir6sag ezt az idészakot kizdrdlag a Birdsdg altal hozott Kadi-itélet alapjat
képezd tigyben érintett két személyre vagyis Y.A. Kadira és az Al Barakaat International
Foundationra valdé utaldssal hatirozta meg, ett6]l még igaz, hogy a Tanics nem
hagyhatta figyelmen kivill, hogy a felperes esete amely minden tekintetben
Osszehasonlithato a fenti személyek iigyével (ldsd a fenti 82. pontot) sziikségszertien
ugyanazon lépéseket igényelte volna a Tandcs részérdl. Végiil a jelen eljarasban félként
részt vevé intézmények kijelentették, hogy a hivatkozott itélet kihirdetését kovetéen
haladéktalanul megfelel6 lépéseket tettek nevezetesen a Szankcidbizottsig felé
a pénzeszkozok befagyasztdsianak a hivatkozott itéletben kimondott elveknek val6

Jayl

megfelel6vé tétele érdekében (ldsd a fenti 72. és 73. pontot).

Tovabba a Bir6sag alapokmanya 60. cikkének méasodik bekezdése értelmében amelyrél
az Elséfokd Birdsag targyaldason ezzel kapcsolatosan feltett kérdésére vélaszolva a felek
egyike sem vitatta, hogy a jelen tigyben alkalmazhaté lenne az EK 244. cikktdl eltérve
az Elséfokd Birdsag valamely rendeletet semmissé nyilvanité hatarozata csak
a hivatkozott alapokmany 56. cikkének elsé bekezdésében emlitett hataridé lejartanak
napjatél vagy — ha e hatdrid6én beliil fellebbezést nyujtottak be — a fellebbezés
elutasitdsanak napjatél lép hatdlyba. A Birdsag altal hozott Kadi-itélet kihirdetésétdl
eltelt id6n feliil tehat a Tandcsnak a jelen itélet kihirdetését6l szamitva mindenképpen
legaldbb két hénap amelyhez a tdvolsagra tekintettel még tovabbi tiznapos hataridé
adddik all rendelkezésére ahhoz, hogy orvosolja a megallapitott jogsértéseket, illetve,
hogy adott esetben ujabb korldtozé intézkedést hozzon a felperessel szemben.
Egyébként ez a korillmény killonbozteti meg a jelen tigyet a Birdsag altal hozott
Kadi-itélet alapjaul szolgdld tigyektdl, amely esetben az itélet az EK 244. cikknek
megfeleléen végrehajthaté volt.

E koriilmények kozott a Birdsag altal hozott Kadi-itélet 373. pontjaban hivatkozottazon
kockazat, hogy a megtdmadott rendelettel bevezetett és a Kozosség altal végrehajtandd
korlatozé intézkedések hatékony érvényesiilése stlyos és helyrehozhatatlan kart
szenvedhet, a jelen tigyben nem tinik elég stlyosnak a hivatkozott rendelet hatdlydnak
a Birésag alapokmanyénak 60. cikkében meghatdrozott id6tartamon feliili fenntarta-
sdhoz, figyelembe véve a széban forgé korldtozé intézkedéseknek a felperes jogaira
és szabadsagaira gyakorolt jelent8s hatasat.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 87. cikk 4. §-dnak els6
bekezdése szerint az eljardsba beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik
sajat koltségeiket. A 87. cikk 6. §-a értelmében, ha az eljards okafogyottd valik,
a koltségekrdl az Elséfoka Birdsag szabad mérlegelése szerint hataroz.

A jelen tigyben a Tandcs pervesztes fél lett, mivel a 881/2002 rendeletet felperes kereseti
kérelmének megfeleléen az 6t érinté részben meg kell semmisiteni, mikozben
a 2062/2001 rendelettel mddositott 467/2001 rendelet megsemmisitésére vonatkozé
eredeti kérelemrdl nem kell hatdrozni kiilléndsen annyiban, amennyiben az a Bizottsag
ellen irdnyult.

A felperes az Els6foku Birdsag el6tti irdsbeli beadvanyaiban nem kérte, hogy az Els6foka
Bir6sadg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére. A felperes mindazonaltal
a targyalason jelezte, hogy azt kéri az Els6foku Birésagtol, hogy a Tanacsot kotelezze
az 6sszes koltség viselésére.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az a tény, hogy
a pernyertes fél nem kérte a koltségek megtéritését a targyaldsig, nem akadélyozza
a Birdésagot abban, hogy azt megitélje (lasd az Els6foku Birésag T-225/06., T-255/06.,
T-257/06. és T-309/06. sz., Budéjovicky Budvar kontra OHIM iigyben 2008.
december 16-an hozott itéletének [EBHT 2008.,11-3555. 0.] 206. pontjat és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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E koriilmények kozott és a jogvita targydnak médositasara, illetve a Bizottsdg eljarasbeli
jogéllaséara tekintettel (lasd a fenti 56—58. pontot) az Els6fokt Birdsag a fent hivatkozott
rendelkezéseket akkor alkalmazza helyesen, ha Ggy hatdroz, hogy a Tandcsot kotelezi
a sajat koltségein kivill a felperes koltségeinek viselésére. Az Egyesiilt Kirdlysag
és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljardsi szabalyzat 97. cikkének 3.§-a értelmében mivel az Els6fokt Birdsag
koltségmentességet engedélyezett a felperes részére, és a Tandcsot kotelezte a felperes
koltségeinek viselésére, a Tandcs tériti meg az Els6fokd Birdsidg pénztiranak
a koltségmentesség cimén megel6legezett 6sszegeket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (hetedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az egyes termékek és szolgiltatasok Afganisztanba torténé kivitelének
tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant
illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasardl, valamint
a 337/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2001. marcius 6-i
467/2001/EK tanacsi rendelet és a [...] 467/2001 rendelet harmadszori
modositasardl szolé, 2001. oktdber 19-i 2062/2001/EK bizottsagi rendelet
megsemmisitése iranti kérelmekrél mar nem sziikséges hatarozni.
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Az Els6foka Birésag az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida-hal6zattal
és a Talibannal 6sszekottetésben allé egyes személyekkel és szervezeteklkel
szemben meghatarozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a [...]
467/2001 [...] rendelet hatalyon kivill helyezésérél sz6lo, 2002. majus 27-i
881/2002/EK tanacsi rendelet Omar Mohammed Othmant érinté részét
megsemmisiti.

Az Elsé6foku Birdsag az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a sajat koltségein kiviil
Omar Mohammed Othman koltségeinek viselésére valamint a koltségmen-
tesség cimén az Els6foku Birdsag pénztira altal megelGlegezett 6sszegek
megfizetésére.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Forwood Svéby Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janius 11-i nyilvdnos iilésen.

Aldirasok
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