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kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

»K6z08s kiil- és biztonsagpolitika — Az Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-h4lézattal
és a Télibannal 6sszekottetésben 4116 személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatérozott korldtozé intézkedések ~ A Kozosség hataskére — Pénzeszkdzok
befagyasztisa — Alapvet jogok — Ius cogens — Birésagi feliilvizsgalat — Meg-
semmisités iranti kereset”

Az Elséfoka Birésag ftélete (kibsvitett masodik tandcs), 2005. szeptember 21, 1I - 3544

Az ftélet osszefoglaldsa

1. Eljdrds — A megtdmadott rendelet helyébe az eljdrds folyamdn lépé rendelet — Ulj elem —
Az eredeti kérelmek és jogalapok kiterjesztése
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2. Intézmények jogi aktusai — A jogalap megvdlasztisa ~ Egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben olyan szarkcickat bevezetd rendelet, amelyek célja a harmadik orszdggal fenndlls
gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztése vagy korldtozdsa — EK 60. és EK 301 cikk —
Megengedhetiség

(EK 60. cikk és EK 301, cikk; 467/2001 tandcsi rendelet)

3. Intézmények jogi aktusai — A jogalap megvdlasztisa — Harmadik orszdggal semmilyen
kapcsolatot fel nem mutaté egyes személyekkel és szervezetekkel szemben szankcidkat
bevezetd rendelet — Az egyiittesen figyelembe vett EK 60. cikk, EK 301. cikk és EK 308. cikk
— Megengedhetiség

(EK 60. cikk, EK 301, cikk és EK 308. cikk; EU 3. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

4. A toke szabad mozgdsa és a fizetési miiveletek szabadsdga — Korldtozdsok — A nemzetkdzi
terrorizmus elleni kiizdelmet célzé és harmadik orszdggal semmilyen kapcsolatot fel nem
mutatd magdnszemélyekkel szemben gazdasdgi és pénziigyi szankcidkat e célbdl elrendeld
nemzeti intézkedések — Megengedhetdség — Feltételek

(EK 58. cikk)

5. Intézmények jogi aktusai — Jogi jelleg — Rendelet vagy hatdrozat — Kiilonbségtétel —
Szempontok — Jogi aktus cimzettjének fogalma — A jogi aktus tdrgya — Nem relevins
szempont

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés és EK 249. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

6. Nemzetkozi kizjog — Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya — A Biztonsdgi Tandcs
hatdrozatai — A tagillamok ebbdl eredd kotelezetiségei — A nemzeti joggal és a kizosségi
joggal szembeni elsébbség — Ezen Alapokmdnybdl adddé kotelezettségek — A Kozdsségre
nézve fenndlld kitelezd jelleg

7. Eurdpai Kozosségek — Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birosdgi feliilvizsgdlata
~ Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait végrehajto jogi aktus — A
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai jogszeriiségének kapcsolddd vizsgdlata — A kizosségi jogra
tekintettel végzett vizsgdlat — Kizdrtsdg — A ius cogensre tekintettel végzett vizsgdlat —
Megengedhetdség

(EK 5. cikk, EK 10. cikk, EK 230. cikk, EK 297, cikk, EK 307. cikk, elsd bekezdés; EU 5. cikk;
881/2002 tandcsi rendelet)

II - 3534



YUSUF ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

8. Eurdpai Kizdsségek —~ Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birésdgi felitlvizsgdlata
~ Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait végrehajto jogi aktusok —
881/2002 rendelet — Az Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-hdlézattal és a Tdlibdnnal
dsszekdttetéshen dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott korldtozé
intézkedések — Az érintettek alapvetd jogai — A pénzkészletek befagyasztisa — A ius
cogensre tekintettel végzett vizsgdlat — Az érintettek tulajdonhoz vald joga — Az ardnyossdg
elve — Megsértés — Hidny

(az 561/2003 tandcsi rendelettel médositott 881/2002 tandcsi rendelet)

9. Eurdpai Kozosségek — Az intézmények jogi aktusai jogszerdiségének birdsdgi feliilvizsgdlata
— Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait végrehajto jogi aktusok —
881/2002 rendelet — Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida-hdlézattal és a Tdlibdnnal
dsszekdttetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott korldtozé
intézkedések — Az érintettek meghallgatdshoz vald joga — Megsértés — Hidny
(881/2002 tandcsi rendelet)

10. Megsemmisités irdnti kereset — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdro-
zatait végrehajto kizosségi jogi akiusok — 881/2002 rendelet —~ Az Oszdma bin Lidennel,
az al-Kaida-hdlézattal és a Tdlibdnnal Gsszekittetésben dllé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott korldtozd intézkedések — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
Korldtok — A felperesek birdi jogvédelmének hidnya — A ius cogensre tekintettel végzett
vizsgdlat — A tényleges birdsdgi jogorvoslathoz vals jog — Megsértés — Hidny
(EK 226. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

1. Megsemmisités irdnti kereset elbfralds4-

nak keretében, amikor valamely magin-
személyt kozvetleniil és személyében
érint6 rendelet helyébe az eljérds folya-
mdan valamely azonos tdrgyd rendelet
1ép, ezt olyan j ténynek kell tekinteni,
amely lehet6vé teszi a felperes szdmara
kereseti kérelmeinek és jogalapjainak
megfeleld médositasat. Ellentétes lenne
ugyanis a gondos igazsdgszolgiltats és
az eljérdsgazdasigossag kovetelményével
a felperes @j kereset benytjtdsira valé
kotelezése, Ezenkiviil igazsagtalan lenne,
ha az érintett intézmény, a felperes altal
valamely rendelet ellen a kozdsségi
birésdg elé terjesztett keresetben talal-
haté birdlatokkal valé szembenézés je-
gyében, a megtimadott rendeletet meg-
feleléen médosithatné vagy helyébe vala-
mely masikat léptethetne, és az eljiras

sordn hivatkozhatna erre a mddosftdsra
vagy jogszabdlyvaltisra annak érdeké-
ben, hogy a mdsik felet megfossza
eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a
késébbi rendeletre valé kiterjesztésének
vagy az e rendelet elleni tovdbbi kérel-
mek vagy jogalapok -el6terjesztésének
lehetSségétél.

{v6. 72-73. pont)
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A Tandcsnak az EK 60. és az EK 301. cikk
alapjan volt hatdskore az egyes termékek
és szolgaltatdsok Afganisztinba torténd
kivitelének tilalmdardl, a repiilési tilalom
megerdsitésérél és az afganisztani Tali-
bant illet pénzkészletek és egyéb pénz-
iigyi forrdsok befagyasztdsardl szolé
467/2001 rendelet megalkotdséra.

Az emlitett cikkek szovegezésében ugyan-
is semmi nem teszi lehet§vé az olyan
korldtozé intézkedések meghozatalanak
kizérasat, amelyek az orszdg helyett
valamely harmadik orszdg vezet6it, vala-
mint az emlitett vezetSkkel Osszekotte-
tésben 4ll6 vagy éltaluk kozvetleniil vagy
kozvetett médon irdnyitott magénsze-
mélyeket vagy szervezeteket sujtjdk,
barhol is legyenek, amennyiben az ilyen
intézkedések ténylegesen az egy vagy
tobb harmadik orszdggal fenntartott
gazdasdgi kapcsolatok teljes vagy részle-
ges korldtozdsdra irdnyulnak. Ezt az -
EK 60. cikk és az EK 301. cikk betfijével
nem ellentétes — értelmezést mind
hatékonysdgi megfontoldsok, mind pedig
emberiességi torekvések igazoljik.

Marpedig a 467/2001 rendeletben eléirt
intézkedések az Afganisztdnnal fennélld
gazdasigi kapcsolatok felfiiggesztésére
vagy korldtozdsdra irdnyultak, a nemzet-
kozi kozosség dltal a nemzetkozi terro-
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rizmus ellen, kiilongsen pedig Oszdma
bin Laden és az al-Kaida-hél6zat ellen
folytatott kiizdelem keretében.

Ezen kiviil az emlitett intézkedések,
amelyek célja, hogy az érintett orszig
vezetdire megfeleld nyomdst gyakorolja-
nak és kozben lehetdség szerint korld-
tozzék ezen intézkedések kihatdsit az
illeté orszdg lakosaira, kiilonosen az
intézkedések személyi hatdlydnak bizo-
nyos szdmd, név szerint megjelolt
magénszemélyre szlkitésével, 6sszhang-
ban éllnak az ardnyossig elvével, amely
megkoveteli, hogy a szankciék ne halad-
jak meg az Gket bevezet6 kozosségi
szabalyozés dltal kovetett cél megvalési-
tasahoz megfeleld és szitkséges mértéket.

(vo. 108, 112, 115-116,,
121-122., 124. pont)

Az EK 60. cikk és az EK 301. cikk
dnmagukban nem alkotnak azon kézos-
ségi rendelet megalkotdsénak aldtdmasz-
tasihoz elegendd jogalapot, amelynek
célja a nemzetkdzi terrorizmus elleni
kiizdelem és a magdnszemélyekkel
szembeni gazdasdgi és pénziigyl szank-
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cidk (mint példdul a pénzkészletek befa-
gyasztisa) e célbdl térténd elrendelése a
valamely harmadik orszdg és a magin-
személy kozotti barmiféle kapcsolat fenn-
allta nélkiil.

Hasonloképpen, énmagdban az
EK 308. cikk nem megfeleld jogalap az
ilyen rendelet megalkotésdnak alatd-
masztdsdra. Még ha igaz is, hogy a
Szerzédés egyetlen rendelkezése sem
biztosit a kozosségi intézményeknek a
valamely harmadik orszéggal semmilyen
kapcsolatot fel nem mutaté egyénekkel
és szervezetekkel szembeni szankcidk
elrendelésére vonatkozé hataskort, a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem,
kozelebbrdl a terrorizmus pénzeléséhez
valé hozzdjiruldssal gyandsitott szemé-
lyekkel és szervezetekkel szembeni gaz-
dasagi és pénziigyi szankcidk elrendelése
nem kapcsolhaté a Kozosségnek az
EK 2. cikkben és az EK 3. cikkben
kifejezetten meghatérozott céljaihoz,
Réadasul az EK-Szerz6dés preambulu-
mébol egyiltaldn nem kovetkezik, hogy a
Szerzddés a nemzetkszi béke és bizton-
sdg védelmére irdnyulé szélesebb célt
kovetne. Ez kizdrdlag az EU-Szerzédés
céljai kozé tartozik. Noha kijelenthets,
hogy az Uni6é eme céljanak ihletet kell
adnia a Kozosség tevékenységének sajit
hataskorei teriiletén, ez nem elegendd
alap azonban az EK 308. cikk alapjén
hozott intézkedésekhez. Nem lehet
ugyanis az EK 308. cikket vgy értel-
mezni, mintha az altalinos felhatalma-
zast adna az intézményeknek, hogy az
EU-Szerz6dés valamely céljanak meg-
valositdsat erre a rendelkezésre alapitsak,

Ezért tehdt a Tandcs az EK 60. az
EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes
olvasata alapjdn rendelkezett hatiskorrel
a 2002/402 kozos élldspontban eldirt
gazdasigi és pénziigyi szankciékat a
Kozosségben a valamely harmadik allam
teriilete vagy politikai rendszere kézotti
barmiféle kapcsolat hidnydban végre-
hajté, az Oszéma bin Lidennel, az al-
Kaida-hal6zattal és a Télibannal 6ssze-
kottetésben 4llé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott
szigorité intézkedések bevezetésérol
52616 881/2002 rendelet megalkotdsara.

Ebben az osszefiiggésben ugyanis figye-
lembe kell venni a Kézdsségnek az
EK 60, cikk és az EK 301. cikk alapjan
elrendelt szankcidkra vonatkozé tevé-
kenységei és az EU-Szerzédés kiilkap-
csolatok teriiletén megfogalmazott céljai
kozott a maastrichti feliilvizsgdlat soran
sajatosan létrehozott dthidaldst. E tekin-
tetben az EK 60. és az EK 301. cikk az
EK-Szerz6dés nagyon sajitos rendelke-
zései, amennyiben kifejezetten szdmol-
nak azzal, hogy a Kozosség fellépésére
lehet sziikség, éspedig nem a Kézdsség-
nek az EK-Szerzédésben meghatérozott
valamely célja, hanem az EU 2. cikkben
kifejezetten az Uni6 részére el6irt cél —
tudniillik a kdzos kiil- és biztonsigpoli-
tika — megvaldsitisdra, Igy amikor az
EK 60. és az EK 301. cikkben foglalt
gazdasigi és pénziigyi szankciék (tudni-
illik az egy vagy t6bb harmadik orszéggal
fenndllé gazdaségi kapcsolatok felfiig-
gesztésére vagy korldtozdsara, példaul a
tékemozgisok és a fizetési miiveletek
tekintetében) elrendelésére sz6l6 jo-
gosultsig elégtelennek bizonyul ahhoz,
hogy lehetvé tegye az intézmények
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szdmdra a KKBP céljdnak megvaldsita-
sit, az EK 308. cikkben biztosftott
kiegészité jogalap felhaszndlisa e két
cikk sajatos oOsszefiiggésében indokolt,
az EU 3. cikkben foglalt 6sszhang
kovetelményére hivatkozdssal. Igy az
EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk
Osszesitése révén 1étrejovd jogalap fel-
hasznéldsa lehetévé teszi a gazdaséagi és
pénziigyi szankcidk terén, a KKBP alap-
jan az Unid és tagéllamai altal kittizott —
valamely kozos élldspontban vagy egyiit-
tes fellépésben kifejezett — cél meg-
valdsitdsat, annak ellenére, hogy a
Kozosség nem kapott kifejezett felhatal-
mazést a valamely meghatérozott har-
madik orszdggal semmilyen elégséges
kapcsolatot fel nem mutaté egyénekkel
és szervezetekkel szembeni gazdasdgi és
pénziigyi szankcidk elrendelésére.

(v6. 132-133,, 136., 152., 154-157.,
159-160., 163-166., 170. pont)

A Kozosségnek nincs semmiféle kifeje-
zett hatdskore arra, hogy korldtozdsokat
irjon el6 a t6kemozgdsokra és a fizetési
miiveletekre. Ezzel szemben az EK
58. cikk lehetévé teszi, hogy a tagillamok
ilyen intézkedéseket hozzanak, ameny-
nyiben az — kiilonosen a kdzrend vagy a
kozbiztonsag 4ltal — indokolt (és az is
marad) az e cikkben foglalt célok eléré-
séhez. Minthogy a kozbiztonsig fogalma
magdban foglalja az dllamnak mind a
kiil-, mind a belbiztonsdgat, a tagallamok
elvileg jogosultak az EK 58. cikk (1)
bekezdésének b) pontja alapjin a nem-
zetkodzi terrorizmus elleni kitzdelmet és a
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magénszemélyekkel szembeni gazdasagi
és pénziigyi szankciék (mint példéul a
pénzkészletek befagyasztisa) elrendelé-
sét célz6 intézkedések meghozataldra, a
valamely harmadik orszég teriiletével
vagy annak politikai rendszerével fenn-
tartott barmiféle kapcsolat megéllapitasa
nélkiil. Mindaddig, amig ezek az intéz-
kedések megfelelnek az EK 58. cikk (3)
bekezdésének, és nem lépik tdl azt a
mértéket, amely a kitlizott cél eléréséhez
szitkséges, addig OsszeegyeztethetSk a
Szerz6déssel megteremtett szabad téke-
mozgis és fizetési miveletek rendszeré-
vel.

(vé. 146. pont)

Az EK 249. cikk, amikor gy rendelke-
zik, hogy a rendelet 4ltaldnos hatéllyal
bir, mikozben a hatdrozat csak azokra
nézve kotelezd teljes egészében, akiket
cimzettként megjelol, csak a jogi aktus
cimzettjének fogalmaval foglalkozik.
Ezzel szemben, a jogi aktus rendeletnek
vagy hatdrozatnak mindsiilése vonatko-
zésdban a tdrgya nem jelentds szempont.

Ezért az Oszdma bin Lidennel, az al-
Kaida-hél6zattal és a Télibdnnal Ossze-
kottetésben 4ll6 egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott
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szigoritd intézkedések bevezetésérsl
sz6l6 881/2002 rendeletnek Altalinos
hatalya van, mivel megtiltja, hogy barki
pénzeszkozoket vagy gazdasagi erdforra-
sokat bocsdsson bizonyos személyek
rendelkezésére. Az a koriilmény, hogy e
személyek a rendelet I. mellékletében
név szerint keriiltek megjelélésre, igy az
ket az EK 230. cikk negyedik bekezdése
szerint kozvetlenill és személyiikben
érinti, semmiféle hatdssal sincs e tilalom
altaldnossdgéra.

(vé6. 186~187. pont)

6. A nemzetkdzi jog szempontjibdl az

Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
tagdllamainak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya alapjdn fennallé kotele-
zettségei vitathatatlanul megeléznek
minden més, belsé jogi vagy nemzetkozi
szerz6dési jogi kotelezettséget, beleértve
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
alapjan fennallé kotelezettségeket (kozii-
litk azok szdmdra, akik az Eurépa Tandcs
tagjai) és az EK-Szerz6dés alapjan fenn-
dll6 kotelezettségeket (kozitlik azok
szdmdra, akik egyben a Kozosség tagjai
is). Ez az els6bbség kiterjed a Biztonsagi
Tandcs valamely hatdrozatiban foglalt
dontésekre, az Egyesiilt Nemzetek Alap-

okménydnak 25. cikkének megfeleléen,
amelynek értelmében az ENSZ tagjai
kotelesek elfogadni és végrehajtani a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatait.

Noha a Kozisség nem tagja az ENSZ-
nek, rd ugyandgy vonatkoznak az Egye-
siilt Nemzetek Alapokményibél eredd
kételezettségek, mint ahogyan — a
Ko6zosség létrehozdsirdl szolé szerzédés
alapjan — tagéllamaira. Egyrészt a Kozos-
ség nem sértheti meg a tagallamait ezen
Alapokmdny alapjan terhelé kételezett-
ségeket, és nem akadalyozhatja azok
végrehajtasit sem. Mdasrészt a Koz0sség
— hataskérei gyakorldsa sordn — a
létrehozasdrdl sz6l6 szerzédés alapjan
koteles meghozni minden sziikséges
rendelkezést ahhoz, hogy tagallamai
szdmdra lehet6vé tegye az emlitett kote-
lezettségeknek valé megfelelést,

(v6. 231., 234., 242-243., 254. pont)

A 2002/402 kozds dlldspontra valb
tekintettel alkotott, az Oszdma bin
Lidennel, az al-Kaida-halézattal és a
Télibdnnal 6Gsszekottetésben 4ll6 egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorité intézkedések
bevezetésérdl sz6l6 881/2002 rendelet a
Kozdsség tagillamaira az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (ENSZ) tagjaként
harulé azon kételezettségnek a Kozésség
szintjén torténé végrehajtdsa, hogy -
adott esetben valamely kézdsségi jogi
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aktus révén — hatdlyba léptessék a
Biztonsdgi Tandcsnak az Egyesiilt Nem-
zetek Alapokménya VIL. fejezete alapjin
elfogadott t6bb hatdrozatéval elhatéro-
zott majd megerdsitett, Oszdma bin
Ladennel, az al-Kaida-szervezettel, a
Talibdnnal, valamint a velilk dsszekotte-
tésben 4ll6 személyekkel, csoportokkal,
véllalkozdsokkal és szervezetekkel szem-
beni szankcidkat.

Ebben az Osszefiiggésben a kozosségi
intézmények kotott hatdskor alapjan
cselekedtek, ezért semmilyen 6néllé
mérlegelési kerettel nem rendelkeztek.
Kézelebbrdl, a kérdéses hatdrozatok
tartalmat sem nem mdédosithattik koz-
vetlenill, sem nem hozhattak létre egy
ilyen médositasnak eleget tevé eljarést.
A 881/2002 hatdrozat bels§ jogszer(isé-
gének barmiféle vizsgilata azzal jirna
tehat, hogy az Els6foka Birdsdgnak
kapcsolédé jelleggel vizsgilnia kellene
az emlitett hatdrozatok jogszertiségét.

Mirpedig az ENSZ-jognak a kozosségi
joggal szembeni els8bbségének elvére
tekintettel az Els6fokd Birdsig hatdsko-
rének megéllapitdsa a Biztonsigi Tandcs
hatdrozata jogszerliségének kapcsolédé
és az emberi jogok védelme kézosségi
jogrendben elismert kévetelményeinek
mércéjével torténd vizsgilata végett
nem lenne igazolhat6 sem a nemzetkozi,
sem pedig a kozdsségi jog alapjan.
Egyrészt ugyanis, az ilyen hatdskor
osszeegyeztethetetlen lenne a tagdlla-
moknak az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmanya — kiilondsen annak 25., 48, és
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103. cikke — alapjén véllalt kételezettsé-
geivel ugyantgy, mint a szerzédések
jogérdl szol6 bécsi egyezmény 27. cikké-
vel. Mésrészt, az ilyen hatdskor ellentétes
lenne mind az EK-Szerz8dés rendelke-
zéseivel, kiildnosen az EK 5., EK 10,
EK 297. cikkel és az EK 307. cikk els6
bekezdésével, mind pedig az EU-Szerz6-
dés rendelkezéseivel, kiilonosen az
EU 5. cikkel, Ez a hatdskor méginkdbb
Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a jog-
elvvel, miszerint a Koézosség, és ebbdl
kovetkezdleg az Els6foku Bir6sag, hatds-
koreit a nemzetkozi jog tiszteletben
tartdsdval kell gyakorolni.

Igy a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnya VIL fejezete
alapjén elfogadott hatérozatai elvileg
nem tartoznak az Elséfokd Birdésig dltal
végzett birdsagi felillvizsgélat hatélya al4,
és az Els6foka Birésdg nincs feljogositva
arra, hogy a széban forgé hatdrozatok
jogszerliségét a kozosségi jogra vald
tekintettel, akdr kapcsolédé jelleggel is
megkérddjelezze. Ellenkezéleg, az Elsé-
foku Birdsag koteles megtenni lehetdség
szerint mindent annak érdekében, hogy
a kozdsségi jogot a tagdllamoknak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménya fenn-
allo kotelezettségeivel Gsszeegyeztethe-
téen értelmezze és alkalmazza.

Az Els6foku Birdsag jogosult azonban
kapcsolddd jelleggel vizsgdlni az ilyen
hatdrozatok jogszertiségét tekintettel a
ius cogensre, amely a nemzetkézi jog
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Osszes jogalanydra (beleértve az ENSZ
férumait is) kételezé nemzetkozi koz-
rendként értendd, és amelytél az eltérés
nem lehetséges.

(V6. 264-266., 272~274., 276-277. pont)

Az 561/2003 rendelettel médositott, az
Oszéma bin Lédennel, az al-Kaida-halé-
zattal és a Tdlibinnal &sszekottetésben
allé egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott szigorité intéz-
kedések bevezetésérsl sz6lé 881/2002
rendeletben és kozvetetten a Biztonsagi
Tandcs hatdrozataiban (amelyeket ezek a
rendeletek végrehajtanak) elbirt pénzesz-
koz-befagyasztds nem sérti az érintettek
alapvetd jogait az ember alapvetd jo-
gainak a jus cogens hatélya ald tartozé
egyetemes védelme alapkivetelmény-
szintje mércéjével mérve.

E tekintetben a felmentések és kivételek
kifejezett lehetdségei, amelyek a Szank-
ciébizottsdg listdjara felvett személyek
pénzeszkozeinek befagyasztdsdval kap-
csolatban rendelkezésre dllnak, viligosan
mutatjék, hogy ennek az intézkedésnek
sem nem célja, sem nem kovetkezménye
e személyeket embertelen vagy megalzé
bandsméd ald vetni.

Ezenkivill, amennyiben a tulajdonhoz
val6 jogot az dltaldnos nemzetkdzi jog
kotelez6 normdihoz tartozénak kell
tekinteni, kizardlag az ett6l a jogtdl valé
6nkényes megfosztdst lehetne egyébként
a ius cogens-szel ellentétesnek tekinteni.
Mirpedig a jelen iigyben nem ez a
helyzet.

Elsésorban ugyanis ezeknek a pénzesz-
kézoknek a befagyasztisa a Biztonsgi
Tandcs altal Oszdma bin Lidennel, az al-
Kaida-hél6zattal, a Talibannal, valamint
a veliik Gsszekottetésben 4ll6 személyek-
kel, csoportokkal, véllalkoz4sokkal és
szervezetekkel szemben elhatérozott
szankcidk egyik megnyilvdnulasa, tekin-
tettel a nemzetkdzi terrorizmus elleni
kiizdelem jelentSségére és az Egyesiilt
Nemzeteknek a terrorszervezetek iizel-
mei elleni védelme jogszerliségére.
Masodsorban, a pénzeszkdzok befa-
gyasztisa biztositdsi intézkedés, amely
az elkobzdstdl eltér6en nem sérti az
érintetteknek a pénzkéveteléseiken fenn-
4ll6 tulajdonjoga lényegét, csupan azok
haszndlatat korldtozza. Harmadsorban, a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai a szank-
cidk dltaldnos rendszerének idészakos
feltilvizsgdlatdra irdnyuld eljarasrél ren-
delkeznek, Végezetiil, a széban forgé
szabdlyozds olyan eljdrast vezet be az
érintettek szdmdra, amely lehet6vé teszi,
hogy tigyiiket — az &llampolgdrsiguk
vagy a lakdhelyiik szerinti tagdllamon
keresztiil — feliilvizsgdlatra barmikor a
Szankcidbizottsag elé terjesszék.
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Tekintettel ezekre a koriilményekre,
azon személyek és szervezetek pénzesz-
kozeinek befagyasztdsa, akiket az Egye-
siilt Nemzetek tagallamai dltal kozolt és
a Biztonsigi Tandcs dltal ellenérzott
informécidk alapjén Oszdma bin Laden-
hez, az al-Kaida-hdlézathoz és a Tali-
binhoz valé kotddéssel, valamint
terrorcselekmények pénzelésében, kiter-
velésében, elkészitésében vagy elkove-
tésében valé részvétellel gyanusitanak,
nem valdsitja meg az érintettek alapvetd
jogainak onkényes, nem megfelelé vagy
ardnytalan sérelmét.

(vé. 289., 291., 293-296., 299-302. pont)

Az érintettek meghallgatdshoz valé jogit
nem sértette meg sem a Szankci6bizott-
sdg ezen érintetteknek a Biztonsagi
Tanécs széban forgé hatérozatai alkal-
mazésdval a pénzeszkoz-befagyasztds
hatélya ald tartozé személyek listdjara
vald felvételét megel6zben, sem a kozds-
ségi intézmények az Oszdma bin Laden-
nel, az al-Kaida-hélézattal és a Talibin-
nal Osszekottetésben &ll6 egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meg-
hatdrozott szigorité intézkedések
bevezetésérdl szolo 881/2002 rendelet
megalkotésit megel6zGen.

Ugyanis, el6szor is, a kérdéses hatdroza-
tok nem biztositanak a Szankci6bizott-
sg 4ltal torténd meghallgatishoz valé
jogot az érintetteknek a Biztonsagi

Tandcs széban forgd hatdrozatai alkal-
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mazdsdval a pénzeszkoz-befagyasztas
hatélya al4 tartozd, a nemzetkozi terro-
rizmus pénzeléséhez valé hozzdjaruléssal
gyanusitott személyek listdjara vald fel-
vételitket megel6z6en, és a nemzetkozi
kozrend hatdlya ald tartozo, feltétlen
alkalmazast igényl§ szabdlyok koziil egy
sem kovetel meg ilyen elzetes meg-
hallgatést. Killondsképpen olyan helyzet-
ben, amelyben az érintettek vagyondval
valé rendelkezést korldtozé biztositasi
intézkedésrél van sz6, az érintettek alap-
vet jogainak tiszteletben tartisa nem
koveteli meg, hogy kozoljék veltk az
elleniik felhozott tényeket és bizonyité-
kokat, amennyiben a Biztonsigi Tandcs
vagy Szankci6bizottsiga ugy itéli meg,
hogy a nemzetkozi kozosség biztonsaga-
val kapcsolatos indokok ezzel ellen-
tétben éllnak.

Miésodsorban a kozésségi intézmények
sem voltak kotelesek a szoban forgd
rendelet megalkotdsa el6tt az érintette-
ket meghallgatni, mivel nem rendelkez-
tek semmilyen mérlegelési kerettel a
Biztonsagi Tandcs és a Szankcidbizottsag
hatarozatainak a kozdsségi jogrend-
szerbe valé dtiiltetése tekintetében, gy
az érintettek meghallgatisa semmilyen
esetben nem indithatta volna az intéz-
ményt dlldspontjdnak feliilvizsgalatara.

(vé. 306-307., 320., 328—329,, 331. pont)

10. Az Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-

haldzattal és a Télibannal dsszekottetés-
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ben 4ll6 egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben meghatérozott szigorité
intézkedések bevezetésérdl szélo
881/2002 rendelet elleni megsemmisités
irdnti kereset elbirdldsa sorin az Elsé-
fokt Birésdg az emlitett rendeletet
illetden teljes jogszer(iségi feliilvizsgala-
tot gyakorol arra vonatkozélag, hogy a
kozbsségi intézmények betartjik-e a
hatédskori szabélyokat, valamint a cselek-
vésiikre kotelezGen alkalmazandé kiilss
jogszer(iségi szabalyokat és lényeges
alaki szabdlyokat. Az Els6fokt Birésig
ugyanezen rendelet jogszeriiségét a Biz-
tonsagi Tandcs azon hatdrozataira valé
tekintettel is feliilvizsgdlja, amelyeket e
rendeletnek végre kell hajtania, kiilons-
sen az alaki és anyagi megfeleldség, a
belsé koherencia és a rendeletnek a
hatarozatokhoz viszonyitott ardnyossiga
szemsz0gébdl. Az Els6foktt Birdsig
ezenkiviil feliilvizsgilja e rendelet jog-
szerliségét, és — kozvetetett médon —
feliilvizsgdlja a Biztonsdgi Tanacs széban
forgd hatdrozatai jogszer(iségét a nem-
zetkdzi jog ius cogenshez, kiiléndsen
pedig az emberi jogok egyetemes védel-
mét célzd, feltétlen alkalmazést igényls
szabdlyaihoz tartozé magasabb rendil
szabdlyaira tekintettel,

Ezzel szemben az Elséfokd Birésdgnak
nem feladata, hogy kozvetetten feliilvizs-
gilja maguknak a Biztonsigi Tandcs
szoban forgé hatdrozatainak a kozosségi
jogrendben védett alapvetd jogokkal valé
osszhangjat. Az Elséfokd Birésagnak
még kevésbé feladata, hogy vizsgilja
azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak
az értékelésihiba-mentességét, amelye-
ket a Biztonsdgi Tanécs az dltala hozott
intézkedések aldtimasztdsdra elfogadott,
sem pedig az, hogy — a ius cogensre

tekintettel végzett feliilvizsgdlat korlato-
zott Leretei kozott — kdzvetetten vizs-
gélja ezeknek az intézkedéseknek a
célszertliségét és ardnyossdgit. Ebben az
esetben a felpereseknek nem 4ll rendel-
kezésiikre semmilyen birésagi jogorvos-
lat, mivel a Biztons4gi Tanics nem
tartotta kivinatosnak olyan fiiggetlen
nemzetkozi biréi férum feldllitdsat,
amelynek feladata lenne a Szankcidbi-
zottsdg egyedi hatdrozatai ellen irdnyuld
keresetek jogi és ténybeli elbiraldsa.

Mindazonéltal a felperesek biréi jogvé-
delmének ilyetén hidnya Snmagaban
nem ellentétes a ius cogens-szel. A
birésdghoz valé fordulds joga ugyanis
nem korlatlan jog. A felperesek birésag-
hoz forduldsra vonatkozé joginak — a
Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nem-
zetek Alapokménya VIL fejezete alapjan
elfogadott hatdrozatai alapjan elvileg
élvezett joghatdsdg aldli mentességéb6l
ered§ — korlatozésa ennek a ius cogens
dltal garantdlt jognak a természetébol
fakaddé belsé sajitossigit képezi, A
felpereseknek az az érdeke, hogy tigyiiket
valamely bfrdsdg érdemben vizsgilja,
nem elegendd a nemzetkdzi békének és
biztonsdgnak a Biztonségi Tandcs altal —
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya
rendelkezéseinek megfeleléen — vil4-
gosan azonositott fenyegetésével szem-
beni fenntartdsdra irdnyulé lényeges
kozérdek meghaladésara. Igy a felperes-
eknek a tényleges birésigi jogorvoslat-
hoz valé joga nem sériilt.

(v6. 334-335., 337-344., 346. pont)
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