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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2004. oktéber 5.”

A C-397/01-C-403/01. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyet az Arbeitsgericht Loérrach (Németorszag) a Birésighoz 2001. oktéber 12-én
érkezett, 2001. szeptember 26-i hatirozataival terjesztett elé az elétte

Bernhard Pfeiffer (C-397/01. sz. tigy),

Wilhelm Roith (C-398/01. sz. tigy),

Albert Siif8 (C-399/01. sz. tugy),

Michael Winter (C-400/01. sz. iigy),

Klaus Nestvogel (C-401/01. sz. iigy),

Roswitha Zeller (C-402/01. sz. tigy),

Matthias Dobele (C-403/01. sz. iigy)

* Az eljaras nyelve: német.
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PEEIFFER £ES TARSAI
és

a Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet és J. N. Cunha Rodrigues tanacseln6kok, R. Schintgen (el6adé),
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr és K. Lenaerts birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezeté-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kiovetkezok altal eléterjesztett észrevételeket:

— B. Pfeiffer, W. Roith, A. Sif3, M. Winter és K. Nestvogel, valamint R. Zeller és
M. Débele képviseletében B. Spengler Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J. Sack és H. Kreppel,
meghatalmazotti mindségben,
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a fétanacsnok inditvinyanak a 2003. majus 6-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetden,

tekintettel az eljaras Gjboli megnyitasira vonatkoz6 2004. janudr 13-i végzésre,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. marcius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez8k altal eléterjesztett észrevételeket:

— B. Pfeiffer, W. Roith és K. Nestvogel, valamint R. Zeller és M. Déobele
képviseletében B. Spengler Rechtsanwalt,

— A Siif} és M. Winter képviseletében K. Lorcher Gewerkschaftssekretir,

—  a német kormény képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti minSségben,

— a francia kormany képviseletében R. Abraham, G. Bergues és C. Bergeot-Nunes,
meghatalmazotti mindségben,

—  az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: A. Cingolo avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
minGségben, segitGje: A. Dashwood barrister,

— a Bizottsag képviseletében J. Sack és H. Kreppel,

a fétandcsnok inditvanyénak a 2004. aprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetdSen,
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PFEIFFER E£S TARSAI

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a munkavéllalék munkahelyi biztonsa-
ganak és egészségvédelmének javitdsat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1989. jinius 12-i 89/391/EGK tandcsi iranyelv (HL L 183, 1. o) 2. cikkének,
valamint a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i
93/104/EK tandcsi iranyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
2. kétet, 197. 0.) 1. cikke (3) bekezdésének, 6. cikkének és 18. cikke (1) bekezdése b)
pontja i) alpontjanak értelmezésére irdnyulnak.

A kérelmeket a jelenleg vagy kordbban siirg6sségi ellatast nyujté dpoldként dolgozd
B. Pfeiffer, W. Roith, A. Sifl, M. Winter, K. Nestvogel, valamint R. Zeller és
M. Débele és az alapeljaras felpereseit koribban vagy jelenleg foglalkoztaté
Deutsches Rotes Kreuz Kreisverband Waldshut eV (a német Voroskereszt waldshuti
részlege, a tovdbbiakban: Deutsches Rotes Kreuz) kozotti, — a heti 48 éras

munkaid6t meghaladé német szabalyozas targydban folytatott — eljarasban
terjesztettek el6.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 89/391 és a 93/104 irdnyelvet az EK-Szerz8dés 118a. cikke alapjan fogadtik el (az
EK 117-120. cikket az EK 136-143. cikk viltotta fel).

A 89/391 iranyelv a munkavallal6k biztonsagaval és egészségvédelmével kapcsolatos
altaldnos elveket meghatérozdé keretirdnyelv. Ezeket az elveket késébb szdmos
konkrét iranyelv, koztiik a 93/104 irdnyelv, bévebben kifejtette.

A 89/391 iranyelv 2. cikke az alabbiak szerint hatdrozza meg az irdnyelv hatélyat:

»1. Ez az irdnyelv minden koz- és magintevékenységi dgazatra (ipari, mezégazdasagi,
kereskedelmi, kozigazgatasi, szolgdltatdsi, oktatdsi, kulturélis, szabadidds tevé-
kenységek stb.) alkalmazandé.

2. Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati
tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erk vagy a rend6rség — vagy a polgéri
védelmi szolgédlatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemzd sajitossagok
mindenképpen ellentétben allnak vele.
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Ebben az esetben a munkavillalok biztonsigit és egészségét a lehetéségekhez
mérten kell biztositani ezen irdnyelv céljainak figyelembevételével.”

A 93/104 iranyelv 1. cikkének cime ,Az iranyelv célja és hatdlya”, amely kimondja,
hogy:

»(1) Ez az irdnyelv a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket
allapitja meg a munkaidé megszervezésére tekintettel.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihen6idd és az éves szabadsig minimalis id6tartama, a sziinetek
és a maximadlis heti munkaid6 esetében; és

b) az éjszakai munka, a véltott miszakban végzett munka és a munkaritmus
bizonyos szempontjainak esetében.

(3) Ezen irdnyelv 17. cikkének sérelme nélkiil ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a
89/391/EGK irdnyelv 2. cikkének értelmében valamennyi koz- és magantevékenységi
dgazatban a légi, a vasuti, a kozati, a tengeri, a folyami és tavi szallitas, a tengeri
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halaszat, a tengeren végzett egyéb munkavégzés, valamint az orvosok gyakornoki
tevékenységének kivételével.

(4) A 89/391/EGK iranyelv rendelkezéseit kell teljes mértékben alkalmazni a (2)
bekezdésben emlitett- esetekben, az ezen irdnyelv szigorubb és/vagy konkrétabb
rendelkezéseinek sérelme nélkil.”

A ,Meghatdrozisok” cimszé alatt a 93/104 iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban az aldbbi meghatirozasok alkalmazanddk:

1) munkaidd: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaadé
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatdt végzi a nemzeti jogszaba-
lyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en;

2) pihendidé: az az id6tartam, amely nem mindgsil munkaidének;

[...]I”
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Az irdnyelv IL része felsorolja azokat a tagallamok altal meghozandé intézkedéseket,
amelyek elsésorban a munkavallalék minimalis napi és heti pihendidejét biztositjak,
valamint a maximalis heti munkaidét szabélyozzik.

A maximélis heti munkaidével kapcsolatban az iranyelv 6. cikke kimondja:

»A tagillamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a
munkavillalok biztonsiganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

(-]

2) hétnapos id6tartamokban az atlagos munkaidé, a talérat is beleértve, ne haladja
meg a 48 érat.”

A 93/104 iranyelv 15. cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatisi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavillalok biztonsiginak és egészségének védelme szempontjabol elényoseb-
bek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerzédések vagy
a szocidlis partnerek dltal kotott olyan megallapodasok alkalmazdsat, amelyek a
munkavillal6k biztonsiganak és egészségének védelme szempontjabol elényoseb-

bek.”
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Ugyanezen iranyelv 16. cikke értelmében:

»A tagéllamok a kovetkez6 cikkek alkalmazédsiban hivatkozasi id6szakot allapithat-
nak meg:

[...]

2) a 6. cikk alkalmazasiaban (maximaélis heti munkaidd) a hivatkozasi id6szak nem
haladhatja meg a négy hoénapot.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv az alapvetd szabilyok aldl bizonyos feltételek teljesiilése esetén
szamos kivételt biztosit, tekintettel egyes tevékenységek sajitos jellemzdire. Ezzel
kapcsolatban a 17. cikk kimondja:

»(1) A munkavallalok biztonsig- és egészségvédelmérdl szolo éltalanos elvekre
tekintettel a tagallamok eltérhetnek a 3., 4., 5., 6., 8. vagy 16. cikktdl, ha az érintett
tevékenység sajitos jellege miatt a munkaid6 id6tartamat nem mérik és/vagy nem
hatérozzék meg el6re, vagy azt a munkavallalok maguk sem tudjak meghatdrozni, és
kiilénosen a kovetkezdk esetében: :

a) vezetd 4allasi munkavéllalok vagy mdas 6nall6 dontéshozatali jogkorrel
rendelkezé személyek;
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b) csalddtag munkavallalék; vagy

c) templomokban és vallasi kozdsségekben vallasi cereménidkon kdzremiikods
munkavallalok.

(2) Eltérések fogadhatok el torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések, vagy
kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott megéllapodasok altal,
feltéve, hogy az érintett munkavallal6k szdmara egyenértékii kompenzalé pihendidSt
biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzal6 pihendidé biztositasa objektiv
okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalékat megfelelé védelemben
részesitik:

2.1. a3, 4,5, 8. és 16. cikktdl:

[..]

c) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgilatra vagy termelésre
van sziikség, kiillonosen a kovetkez6k esetében:

i. a kérhdzak vagy hasonl6 Ilétesitmények, bentlakdsos intézmények és
bortonok altal nyujtott felvétellel, kezeléssel és/vagy gondozassal
kapcsolatos szolgaltatasok;

[...]
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iii. sajtd, radio, televizio, filmgyartas, postai és tavkozlési szolgaltatasok,
mentd, tlizoltd és polgari védelmi szolgalatok;

[...]

(3) A 3., 4., 5., 8. és 16. cikktd] kollektiv szerzédések vagy a szociélis partnerek altal
nemzeti vagy regiondlis szinten kotott megallapoddsok alapjén, vagy az altaluk
megallapitott szabalyoknak megfelelden kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis
partnerek éltal kotott alacsonyabb szintli megéllapoddsok alapjan lehet eltérni.

[...]

Az els6 és a masodik albekezdésben biztositott eltérési lehetGségek azzal a feltétellel
engedélyezhet6k, hogy az érintett munkavallalék szamara egyenértékii kompenzalé
pihendidét biztositanak, vagy kivételes esetekben, amikor objektiv okok miatt
kompenz4l6 pihendidé biztositdsa nem lehetséges, akkor az érintett munkavillal6kat
megfelelé védelemben részesitik.

[...]

(4) E cikk (2) bekezdésének 2.1. és 2.2. pontjdban és a (3) bekezdésében eldirt, a
16. cikk 2. pontjatol valé eltérés lehetésége nem eredményezheti, hogy a hivatkozasi
iddszak a hat hénapot meghaladja.
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A tagdllamoknak azonban lehetéségiik van arra, hogy a munkavallalék biztonsag- és
egészségvédelmével kapcsolatos dltalanos elvek betartdsa mellett objektiv vagy
miiszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehetvé
tegyék, hogy kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek &ltal kotott
megéllapodasok a hivatkozasi idészakot legfeljebb 12 hénapban régzitsék.

[...]”

A 93/104 iranyelv 18. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1)a) A tagillamok elfogadjik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
1996. november 23-t6l megfeleljenek, vagy biztositjdk, hogy a szocidlis
partnerek eddig az idépontig megillapodas Gtjan megtegyék a sziikséges
intézkedéseket, valamint a tagédllamok megteszik az ahhoz sziikséges
lépéseket, hogy mindenkor biztositani tudjik az ebben az irdnyelvben
megallapitott rendelkezések teljesitését.

b) i. A tagdllamnak lehetdsége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de
csak a munkavillalok biztonsag- és egészségvédelmérdl szolo éltaldnos
elvek tiszteletben tartisa mellett, feltéve, hogy meghozza a sziikséges
intézkedéseket a kovetkezék biztositdsa érdekében:

— a munkaadé nem firhatja el6 a munkavéllalé szdmara, hogy egy
hétnapos id6észak alatt 48 éranal tobbet dolgozzon, amelyet atlagként
szamitanak ki a 16. cikk 2. pontjiban emlitett hivatkozési idészakra
tekintettel, kivéve ha a munkavallal6 el6zetesen beleegyezett az ilyen
munkavégzésbe,
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— a munkavillal6t munkaaddja nem hozhatja hatranyos helyzetbe azért,
mert a munkavillalé nem egyezik bele az ilyen munkavégzésbe,

— a munkaadé naprakész nyilvintartist vezet az ilyen munkat végzé
valamennyi munkavallalérdl,

— a nyilvintartdsokat az illetékes hatésigok rendelkezésére bocsatjik,
amelyek a munkavillalék biztonséigédval és/vagy egészségével kapcso-
latos okok alapjan megtilthatjdk vagy korlatozhatjdk a maximalis heti
munkaidé tallépését,

— a munkaadd kérésre tijékoztatja az illetékes hatésigokat azokrdl az
esetekrdl, amikor a munkavallalék beleegyeztek abba, hogy hétnapos
id6tartam alatt 48 O6rdt meghaladé munkat végezzenek, amelyet
atlagként szamitanak ki a 16. cikk 2. pontjaban emlitett hivatkozasi
idGszakra nézve.

A nemzeti szabdlyozds

A német munkajog megkiilonbozteti egymastdl az tigyeletet (,Arbeitsbereitschaft”),
a készenléti ugyeletet (,Bereitschaftsdienst”) és a készenlétet (,Rufbereitschaft”).
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Ezt a harom fogalmat a nemzeti szabélyozis nem hatérozza meg, azonban jellemz6ik
koévetkeznek az itélkezési gyakorlatbol.

Az uigyelet (,Arbeitsbereitschaft”) keretében a munkavéllal6 kételes a munkahelyen
a munkaadé rendelkezésére allni, ezenfeliil folyamatosan gy kell készenlétben
allnia, hogy sziikség esetén haladéktalanul be tudjon avatkozni.

A készenléti iigyelet (,Bereitschaftsdienst”) ideje alatt a munkavallalé koteles a
munkaadé altal meghatarozott helyen jelen lenni, a munkaadé létesitményén beliil
vagy azon kivil tartézkodni, és a munkaadé kérésére szolgalatra készen allni,
azonban mindaddig, amig szakmai tevékenységére nincsen sziikség, joga van pihenni
vagy az altala vélasztott tevékenységet végezni.

A készenlét (,Rufbereitschaft”) jellemzdje, hogy a munkavillalé nem koteles a
munkaadé altal meghatarozott helyen készenlétben allni, hanem elegends, hogy
barmely pillanatban elérhet$ legyen annak érdekében, hogy a munkaadé kérésére
hivatali kotelességeinek rovid id6n beliil eleget tudjon tenni.

A német munkajog alapjan f8szabaly szerint csak az tigyelet (,Arbeitsbereitschaft”)
mindsiil teljes munkaidének. Ezzel ellentétben a készenléti iigyelet (,Bereitschafts-
dienst”) és a készenlét (,Rufbereitschaft”) is pihendidének mindsiil, kivéve azt az
idétartamot, amelyet a munkavallalé ténylegesen szakmai feladatok elldtasaval
toltott el.
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A munkaidére és a pihendidére vonatkoz6 német szabalyozast az 1994. junius 6-i
Arbeitszeitgesetz tartalmazza (a munkaid6rél sz6l6 torvény, BGBL. 1994. 1, 1170. o.,
tovébbiakban: ArbZG), amelyet a 93/104 irdnyelv nemzeti jogba val6 atiltetése
végett fogadtak el.

Az ArbZG 2. cikkének (1) bekezdése a munkaid6t a munka kezdete és vége kozott
eltelt id6ként hatdrozza meg, a sziinetek kivételével.

Az ArbZG 3. cikke értelmében:

»A munkavillalék napi munkaideje nem haladhatja meg a 8 6rat. A munkaid6 csak
abban az esetben hosszabbithaté meg 10 6rara, ha 6 polgari hénapra vagy 24 hétre
vetitett dtlagban nem haladja meg a 8 érat.”

Az ArbZG 7. cikke kimondja:

»(1) Kollektiv szerz6désben vagy kollektiv szerz6désen alapulé vallalati megallapo-
dasban lehetéség van:

1. a 3. cikkben foglaltaktdl eltérve
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a) a munkaidének, akdr kiilon dijazds nélkiili, a napi tiz érat is meghaladé
meghosszabbitdsira, amennyiben a munkaidé rendszeresen és jelentds
mértékben magaban foglal iigyeletet (»Arbeitsbereitschaftc),

b) eltérd javadalmazasi iddszak megéllapitasara,

c) a munkaidének egy évben legfeljebb 60 napra, kiilén dijazas nélkiili, napi 10
érara valé6 meghosszabbitasara.

[..]"

24 Az ArbZG 25. cikke kimondja:

»Nem mddosulnak azok a jelen torvény hatdlybalépésekor fenndlld vagy ezen
id6pontot kovetden joghatast kifejtd kollektiv szerz3dések, amelyek a 7. cikk (1) vagy
(2) bekezdése szerint olyan eltéré szabdlyokat tartalmaznak [...], amelyek meg-
haladjdk az idézett rendelkezések é&ltal meghatirozott maximumot. A kollektiv
szerz6désen alapulé véllalati megéllapodasokat az els6 mondatban szereplé kollektiv
szerz6désekkel egyenértékiinek kell tekinteni [...]”

33 A Tarifvertrag aber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und
Auszubildende des Deutschen Roten Kreuzes (a német Voréskereszt munkavalla-
l6inak, dolgozéinak és gyakornokainak munkafeltételeire vonatkozé kollektiv
szerz6dés, a tovabbiakban: DRK-TV) elsésorban az alidbbiakat mondja ki:
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»14. cikk Rendes munkaidé

(1) A rendes munkaidd, a sziinetek kivételével, atlagban heti 39 6ra (1990. éprilis
1-jéig 38 és fél o6ra). Foszabdly szerint az atlagos heti munkaidé 26 hetes
periddus alapjan kerill kiszamitasra.

A véltott miiszakban vagy megszakitds nélkiili munkarendben dolgozé
munkavallalék esetén hosszabb id6tartamot is ki lehet kétni.

(2) A rendes munkaid6é meghosszabbithaté [...]

a) napi 10 6rara (heti atlagban 49 6rara), amennyiben rendszeres jelleggel,
tlagban legalabb napi 2 éra iigyeletet (,»Arbeitsbereitschaft«”) foglal
magéban,

b) napi 11 érara (heti 4tlagban 54 érara), amennyiben rendszeres jelleggel,
tlagban legalabb napi 3 o6ra iigyeletet (»Arbeitsbereitschaft«) foglal
magdaban,

c) napi 12 6rara (heti 4tlagban 60 ¢réra), amennyiben a munkavallalénak csak
jelen kell lennie a munkahelyén, hogy sziikség esetén elvégezze a kivint
munkat.
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(5) A munkavillal6 kételes a munkaadé utasitésa alapjan a rendes munkaidén tul a
munkaadé altal meghatdrozott helyen rendelkezésre 4llni, ahol sziikség esetén
munkavégzésre szolithaté fel (készenléti ligyelet, »Bereitschaftsdienst«). A
munkaadé csak akkor irhat el készenléti iigyeletet, ha a meghatarozott
munkakérben az elvarhato, feltéve, hogy a tapasztalatok alapjan a nem
munkéval toltott idé van talsulyban.

[...]I”

A DRK-TV 14. cikkének (2) bekezdésére az alabbi vonatkozik:

»A 2. mellékletnek az elsGsegélynyujté és betegszallité szolgdlatban résztvevékre
torténd alkalmazasa soran a [DRK-TV] 14. cikkének (2) bekezdését figyelembe kell
venni.”

Ez a 2. melléklet a siirgGsségi betegellatist nyujté és betegszallité szolgalatban
dolgozékra vonatkozé kollektiv szerzédéses rendelkezéseket allapit meg. A
vonatkozé szabély kimondja, hogy a DRK-TV 14. cikkének (2) bekezdésében el6irt
54 6ras maximidlis heti munkaid6 fokozatosan csokken. Kovetkezésképpen 1993.
januar 1-jét6l kezdve ez a maximaélis idGtartam 54 és 49 é6ra kozotti idére
mérséklddik.
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A jelen eldzetes el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek alapjaul hét jogvita szolgal.

A Bir6sag rendelkezésére 4ll6 iratokbol kévetkezik, hogy a Deutsches Rotes Kreuz
tobbek kozott a waldshuti Landkreis egy részén foldi siirg6sségi ellatasokat biztosit.
A Deutsches Rotes Kreuz a waldshuti (Németorszag), dettighoffeni (Németorszag)
és a bettmaringeni (Nemetorszég) segélydllomast napi 24, a lauchringeni (Német-
orszag) segelyallomast pedlg napi 12 6raban mikodteti. A foldi siirg6sségi ellatast
mentGautdkkal és surgossegl betegszallité autékkal bthOSltja Egy ment6auté
személyzete két siirgbsségi ellatdst nyujté apolébol all, mig egy silirgdsségi
betegszallité auté személyzete egy siirgdsségi ellitast nyujté apolébdl és egy
mentdorvosbél all. Riasztés esetén ezek a jarmiivek kiszillnak a helyszinre, és a
betegeket orvosi ellatdsban részesitik. Ezt kovetGen a betegeket fészabaly szerint
kérhazba szallitjak.

B. Pfeiffer és K. Nestvogel korabban a Deutsches Rotes Kreuz siirgdsségi ellatast
nydjté 4dpoléi voltak, mig az alapiigy tébbi felperese keresetiiknek az alapiigyben
eljaré birdsaghoz tortént benyujtdsakor tovébbra is a Deutsches Rotes Kreuz
alkalmazasaban alltak.

Az alapeljaras felei lényegében azzal kapcsolatban vannak ellentétes véleményen,
hogy a heti maximdlis munkaid tartamanak kiszamitasakor figyelembe kell-e venni
azt az idétartamot, amelyet az érintett munkavallaléknak a Deutsches Rotes Kreuz
szolgalatihoz kapcsol6dé munkaviszonyban tigyeletben (»Arbeitsbereitschaft«) kell
vagy kellett tolteni.
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Az Arbeitsgericht Lorrach-hoz B. Pfeiffer és K. Nestvogel 4ltal benytjtott kereset
targya a heti 48 6rat meghalad6, ledolgozott pluszérak kifizetése. Val6jaban ez
utébbiak azt allitjak, hogy 2000 juniusa és 2001 marciusa kozott tévesen kotelezték
Oket 4tlagban heti 48 6rdt meghaladé munkavégzésére. Kovetkezésképpen az
alapiigyben eljaré bir6sagtdl azt kérik, hogy kotelezze a Deutsches Rotes Kreuzot
kiilén-kiilon 156,85 éra pluszmunkaért, 6ranként 29,91 német markaval szamolva,
brutté 4335,45 német marka, illetve 66,35 6ra pluszmunkaért, dranként 27,76 német
mérkat figyelembe véve, brutté 1841,88 német marka és annak késedelmi kamatai
megfizetésére.

Az alapeljéras tobbi felperese birésagi beadvanyanak tirgya a Deutsches Rotes Kreuz
részére végzendé munkaidé heti maximuménak meghatarozisa.

Az alapeljéras feleinek munkaszerz6déseire a DRK-TV az iranyadé.

Az Arbeitsgericht Lorrach megillapitotta, hogy a kollektiv szerzédés szabilyai
alapjan a Deutsches Rotes Kreuz altal ellatott siirgésségi szolgalatban az atlagos heti
munkaidé 49 éra. Valéjdban a rendes munkaid6t a DRK-TV 14. cikke (2)
bekezdésének b) pontja alkalmazésdval hosszabbitottdk meg, figyelembe véve az
érintettek azon kotelezettségét, hogy dtlagban legaldbb napi 3 6ra iigyeletet
(»Arbeitsbereitschaft«) lassanak el.

Az alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy a Deutsches Rotes Kreuz altal heti
49 ordban meghatirozott munkaid$ torvénytelen. Hivatkozasi alapjuk a 93/104
iranyelv és a Birésag C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber 3-4n hozott itélete
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(EBHT 2000., I-7963. 0.). Allaspontjuk szerint a DRK-TV 14. cikke (2) bekezdésének
b) pontja sérti a kozosségi jogot, mivel heti 48 6rat meghaladé munkaidét ir eld.
Ezenfeliil az ArbZG 7. cikke (1) bekezdése elsd pontjanak a) alpontjaban foglalt
kivétel nem teszi lehetévé az emlitett kollektiv szerz6dés rendelkezéseit. Az alapiigy
felperesei valéjaban arra hivatkoznak, hogy a térvény e tekintetben nem megfeleléen
iilteti at a 93/104 iranyelv rendelkezéseit. Ebbl kovetkezGen dgy vélik, hogy az
ArbZG-ben foglalt kivételt a kozosségi joggal dsszhangban kell értelmezni, illetve
ennek hidnyaban az egyéltalan nem alkalmazhato.

A Deutsches Rotes Kreuz ezzel szemben a keresetek elutasitasat kéri. Els6sorban
arra hivatkozik, hogy a munkaidé meghosszabbitdséval kapcsolatos szabélyai a
nemzeti jogszabalyokat és a kollektiv szerz8déseket egyarant tiszteletben tartjak.

Miutén az eljaras az Arbeitsgericht Lorrach elétt indult, ez utébbi el6szor is arra
keres vialaszt, hogy az alapiigy felpereseinek tevékenysége a 93/104 iranyelv hatélya
ald tartozik-e.

Elészor is, a 93/104 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése — amely az irdnyelv
hatélyaval kapcsolatban visszautal a 89/391 irdnyelv 2. cikkére — szdmos teriiletet
kizar az irdnyelv hatalya alél, amennyiben az azok alé tartozé tevékenységek sajatos
jellemz8ik miatt ellentétesek az irdnyelvvel. Mindazondltal az alapiigyben eljir6
birésag szerint ez a kizéras a széban forgé tevékenységek koziil csak azokra
vonatkozik, amelyek célja a kozbiztonsag és kozrend biztositisa, amelyek a kézjolét
szempontjabdl elengedhetetlenek, illetve jellegiiknél fogva nem elérelthatoak. A
birésag példaként a nagy katasztrofdkat emliti. Ezzel ellentétben a siirg6sségi
betegellatasi szolgalat még akkor sem keriil ki a két emlitett irdnyelv hatélya aldl, ha
a siirg6sségi dpoléknak napi 24 6raban kell készenlétben éllniuk, mivel a feladatok és
a munkaidé igy is beoszthato.
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Mésrészt meg kell allapitani, hogy a foldi siirg8sségi betegellatas a 93/104 irdnyelv
1. cikkének (3) bekezdése szerint ,koziti szallitisnak” mindsiil-e. Amennyiben ez a
fogalom ugy értelmezendd, hogy valamennyi, kéztiton kézlekedd jarmiben végzett
tevékenységre vonatkozik, akkor a mentSautéban és siirgdsségi betegszillité
autéban végzett siirg6sségi betegellatasok is idetartoznak, tekintettel arra, hogy
ennek a tevékenységnek jelentds része a siirgGsségi ellitds helyszinére vald
kiszallasb6l és a betegek koérhazba széllitasabol all. A siirgésségi betegellatasi
szolgélat ugyanakkor meghatdrozott foldrajzi teriiletre, 4ltalaban az adott Landkreis
teriiletére korlatozddik, azaz a tivolsigok nem nagyok, és a kiszallis sem vesz sok
idot igénybe. A foldi siirgésségi ellatasi szolgdlatban végzett munka tehat eltér az
dltalanos kozuti széllitastol. E tekintetben létezik ugyanakkor némi bizonytalansag,
tekintettel a C-76/97. sz. Togel-iigyben 1998. szeptember 24-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-5357. 0.) 40. pontjéra.

A kérdést elSterjeszt birésag ezt kovetden arra keres vélaszt, hogy a 93/104 irdnyelv
18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontjéban elgirt, 4tlagosan maximum heti
48 6ra munkaidé figyelmen kiviil hagyasanak feltétele-e, hogy azt az érintett
munkavéllalé kifejezetten és egyértelmiien elfogadja, vagy elegendd, hogy a —
tobbek kozott a 48 6ras maximum idStartam tallépésérdl is rendelkezé — kollektiv
szerz6dést annak teljességében elfogadja.

Az Arbeitsgericht Lorrach végiil arra keres valaszt, hogy a 93/104 iranyelv 6. cikke
feltétel nélkiili és kellden pontos-e ahhoz, hogy arra maganszemélyek valamely
nemzeti birésdg el6tt hivatkozhassanak, amennyiben azt a tagillam nem meg-
feleléen ultette 4t. A német jog szerint ha a DRK-TV 14. cikke (2) bekezdésének b)
pontjdban foglalt — az alapiigyben eljaré felek kozott kotott munkaszerzédésre
vonatkozé — szabalyozis megmarad az ArbZG 7. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a)
alpontjaban meghatarozott keretek kozott, akkor ezen rendelkezés lehet6vé teszi a
munkaadé szdméra, hogy donthessen arrél, kiilon dijazas nélkiil meghosszabbitja-e a
napi munkaidét oly médon, hogy ezzel az ArbZG 3. cikkébdl és a 93/104 iranyelv
6. cikke 2. pontjabdl kovetkez6 48 6ras étlagos heti munkaidére vonatkozéd
szabalyozds sériil.
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Tekintettel arra, hogy az Arbeitsgericht Lérrach ebben az 6sszefiiggésben tgy itélte
meg, hogy a jogvita eldéntéséhez a kozosségi jog értelmezése sziikséges, ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a C-397/01-C-403/01. sz. iigyekben a
kovetkezd el6zetes dontéshozatali irdnti kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a)

b)

A 93/104 irédnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld [...] a 89/391
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésére [...] vonatkozé utaldst, amelynek
értelmében az irdnyelvek nem alkalmazhatéak ott, ahol a polgari védelmi
szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemzé sajatossagok sziikség-
szer(ien iitkoznek alkalmazasukkal, ugy kell-e értelmezni, hogy a siirg6sségi
ellatast végz6 felperesek tevékenysége is a kivétel ald tartozik?

A kozati szallitasnak a 93/104/EK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében
szerepld fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy csak azok a szallitdsi
tevékenységek nem tartoznak az irdnyelv hatalya ald, amelyek jellegiiknél
fogva jelentds tavolsagokat tesznek meg, és amelyek esetében a szallitasi id6
az esetleges nehézségek el6re nem lathatsaga miatt nem hatdrozhaté meg,
vagy ez a fogalom azokra a foldi siirgésségi ellatdst végzé szolgalatokra is
kiterjed, amelyek legaldbb a mentSjarmivek vezetését és a beteg korhazba
szallitasat is ellatjak?

2) Figyelembe véve a Bir6sag [...] Simap-iigyben hozott [...] itéletét (73. és

74.

pont), a 18. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontjat ugy kell-e

értelmezni, hogy a munkaidd heti 48 6rat meghaladé meghosszabbitdsahoz a
munkavéllalé egyéni beleegyezése sziikséges, vagy elegendd, ha ezt a
beleegyezést a munkaad6 és a munkavéllalé kozotti munkaszerzédés tartal-
mazza, amely szerint a munkafeltételeket olyan kollektiv szerz8dés szabdlyozza,
amely lehetGvé teszi a heti munkaid§ 48 érat meghaladé meghosszabbitasat?
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3) A 93/104 iranyelv [...] 6. cikkének tartalma feltétel nélkiili és kellsen pontos-e
ahhoz, hogy annak rendelkezéseire magénszemélyek nemzeti birésaguk el6tt
hivatkozhassanak, amennyiben az dllam az irdnyelvet nem megfelelSen iiltette 4t
a nemzeti jogba?”

A Birdsdg elndke 2001. november 7-i végzésével elrendelte a C-397/01—
C-403/01. sz. ligyeknek az irdsbeli és szoébeli szakaszra, valamint az itéletre
tekintettel torténd egyesitését.

2003. janudr 14-i hatdrozatival a Bir6sidg az emlitett iigyekben az eljarast
felfiiggesztette a C-151/02. sz. Jaeger-iigyben (EBHT 2003., I-8389. 0.) 2003. februar
25-én torténd szobeli eldterjesztések napjdig, amely iigyben a Birésiag 2003.
szeptember 9-én itéletet hozott.

A Birdsag 2004. januar 13-i végzésével ujb6l megnyitotta a szébeli szakaszt a
C-397/01-C-403/01. sz. iigyekben.

Az elézetes dontéshozatal irdanti kérdésekrol

Az elsé kérdés a) pontjdrol

Elsé kérdésének a) pontjaban a kérdést eldterjesztd birésag lényegében azt kérdezi,
hogy a 89/391 irdnyelv 2. cikke, valamint a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése
gy értelmezend6-e, hogy a siirgGsségi ellatast végzo dpolok tevékenysége, amelyet
az alapiigyben szerepld siirgdsségi orvosi szolgalat keretében végeznek, az emlitett
iranyelvek hatalya al4 tartozik-e.
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A kérdés megvalaszolasakor emlékeztetni kell arra, hogy a 93/104 irdnyelv
1. cikkének (3) bekezdése az iranyelv hatalyat kifejezetten a 89/391 irdnyelv
2. cikkére utalva hatdrozza meg. Kévetkezésképpen annak megallapitasa el6tt, hogy a
mentSautdkat vagy siirgésségi betegszallité jarmiiveket kisérd, a Deutsches Rotes
Kreuz altal szervezett siirgdsségi ellatasi szolgdlat keretében foglalkoztatott és
siirgdsségi ellatast végzd 4apolok tevékenysége a 93/104 irdnyelv hatdlya ald
tartozik-e, elészor azt kell megvizsgilni, hogy ez a tevékenység a 89/391 iranyelv
hatdlya ald tartozik-e (lisd a mér idézett Simap-iigyben hozott itélet 30. és
31. pontjat).

A 89/391 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv ,minden koz- és
magantevékenységi dgazatra” alkalmazand6, amely magéban foglalja a szolgéltatasi
tevékenységeket is.

Ugyanakkor, mint ahogyan az az iranyelv azonos cikke 2. bekezdésének (1) pontjabdl
kévetkezik, az emlitett irdnyelv nem alkalmazhat6, amennyiben egyes kiilonleges
tevékenységekre, igy a polgari védelmi szolgilatokra jellemzd sajtossagok vele
sziikségszertien ttkoznek.

Megéllapithaté ugyanakkor, hogy a sebesiiltek vagy betegek siirgdsségi ellatdsi
szolgalatanak keretében mentSautékat vagy sirgésségi betegszallité jarmiiveket
kisérd, a Deutsches Rotes Kreuz-hoz hasonlé szervezet keretében siirgésségi ellatast
végzd dpoldk nem tartoznak az el6z6 pontban emlitett kivétel ala.

Valéjaban a 89/391 irdnyelv céljabél, a munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és
egészségvédelme javitdsinak Osztonzésébdl, valamint a 2. cikk (1) bekezdésében
foglaltakbél kévetkezik, hogy az irdnyelv hatélyat kiterjesztéen kell értelmezni. Ebbdl
kévetkezden az iranyelv aléli, ugyanezen cikk (2) bekezdésének elsé pontjaban
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foglalt kivételeket megszoritéan kell értelmezni (lasd a Simap-itélet 34. és 35. pontjat
és a C-241/99. sz. CIG-ligyben 2001. jalius 3-4n hozott végzés [EBHT 2001.,
1-5139. 0.] 29. pontjat).

Ezenfeliil a 89/391 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének hatalya aldl
nem a polgdri védelmi szolgilatok egésze keriil ki, hanem csak ezeknek ,egyes
kiilonleges tevékenységei”, amelyek az emlitett irinyelv szabalyaival jellegiiknél fogva
sziikségszertien ttkoznek.

A 89/391 irdnyelv hatdlydnak alkalmazasa aldli széles kort kivétel hatélyat olyan
sziiken kell értelmezni, amennyire az a tagallamok 4ltal az iranyelv alapjn védhetd
érdekek megérzéséhez sziikséges.

Ezzel kapcsolatban a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében
szerepld kivételt kizarolag abbdl a célbél fogadtak el, hogy olyan kiilonosen kiterjedt
és stlyos koriilmények — példaul katasztréfa — esetén, amelyek jellegiiknél fogva
nem teszik lehetévé a ment6- és siirgdsségi ellatast végz6 csapatok munkaidejének
tervezését, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kozrend védelméhez elengedhetetle-
niil sziikséges szolgéltatdsokat biztositsak.

Az emlitett rendelkezésben megjelolt, szigort értelemben vett polgari védelmi
szolgalatok ugyanakkor az alapiigyben emlitett szolgélattél egyértelmiien kiilonbéz-
nek, mivel az sebesiiltek vagy betegek siirgdsségi ellatdsra vonatkozik.
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Ugyanis jollehet az alapiigyben eljir6 birésig altal meghatarozott szolgéltatdst
eredendéen nem elérelathaté események alkalmaval biztositjak, az ezen szolgélatok
altal rendes koriilmények idején végzett, tényleges feladatuknak megfelel6 tevé-
kenységek, ideértve tobbek kozott munkavéllalék idébeosztasat is, elére meg-
szervezhetdk.

Ez a szolgaltatds tehat semmiféle olyan sajitos jelleggel nem rendelkezik, hogy a
munkavallalék biztonsigdnak és egészségének védelmérdl szl kozosségi szaba-
lyokkal iitkézne, kovetkezésképpen nem is tartozik a 89/391 irnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének els6 albekezdésében foglalt kivétel ald, amely rendelkezés tehdt erre a
szolgéltatasra is ugyanigy vonatkozik.

A 93/104 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy egyes taxative
felsorolt tevékenységet kivéve az a 89/391 iranyelv 2. cikkében szereplé valamennyi
koz- és magantevékenységi dgazatra alkalmazando.

Ugyanakkor az emlitett tevékenységek egyike sem vonatkozik az alapiigyekben
szerepld szolgaltatdsokra. Egyértelmi, hogy a siirgésségi orvosi szolgalat keretében
mentGautéban és betegszallité jarmiiben betegeket kiséré és siirgdsségi ellatast
végzé 4polok tevékenysége nem hasonlithaté a gyakornok orvosokhoz, akiknek
tevékenysége nem tartozik a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése ala.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszt$ birosag altal jellemzett tevékenység szintén
a 93/104 irdnyelv hatdlya ala tartozik.
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Ahogyan arra a Bizottsag is helyesen rimutatott, ezt a kovetkeztetést timasztja alé a
93/104 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése 2.1. pontja c) pontjanak iii) alpontjiban
kifejezetten megemlitett mentdszolgélatok esete. Ennek a hivatkozésnak nem volna
értelme, ha az emlitett tevékenységet a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése
mir kizérta volna hatalya al6l. Ellenkez6leg, az emlitett hivatkozas azt mutatja, hogy
a kozosségi jogalkoté elismerte ezen irdnyelv emlitett tevékenységekre valé
alkalmazhatésdgénak elvét, mikézben fenntartja, hogy adott kériilmények kozott
az irdnyelv egyes rendelkezéseitdl eltérjen.

Ezen korilmények alapjan az els6 kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
89/391 irdnyelv 2. cikke és a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése ugy
értelmezendd, hogy a siirgdsségi orvosi ellitas keretében nytjtott — az alap-
tigybelihez hasonlé - siirgbsségi ellatdst végzd apolok tevékenysége az emlitett
irdnyelvek hatdlya ala tartozik.

Az elsd kérdés b) pontjdrél

Elsé kérdésének b) pontjaban a kérdést elSterjeszt birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy a ,koziti szallitis” 93/104 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerinti fogalma
gy értelmezendG-e, hogy az a siirgdsségi orvosi szolgalatra is vonatkozik, mivel
legalabb részben egy jarmii hasznalatat és a beteg kérhazba szallitisat is magaban
foglalja.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/104 iranyelv 1. cikkének (3)
bekezdése értelmében azt ,alkalmazni kell valamennyi [...] tevékenységi agazatban a
légi, a vasiti, a kozuti, a tengeri, a folyami és tavi szallitas [...] kivételével”.
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A Birésag C-133/00. sz., Bowden és tarsai iigyében 2001. oktéber 4-én hozott
itéletében (EBHT 2001., 1-7031. o.) kimondta, hogy ezt a rendelkezést tgy kell
értelmezni, hogy a kozuti szallitdsi dgazatban foglalkoztatott munkavéllalo —
ideértve az irodai alkalmazottakat is — nem tartozik az emlitett irdnyelv hatélya ala.

A munkaid6 szabalyozasira vonatkozd kozosségi rendszer aldl a 93/104 iranyelv
altal meghatarozott kivételekként az irdnyelv hatdlydnak kizdrdsit — amely az
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében keriil emlitésre - olyan mértékben kell
megszoritéan értelmezni, amennyire az a hataly kizarasa altal védeni kivant érdekek
meg6rzéséhez elengedhetetleniil szitkséges (lisd ezzel kapcsolatban a kordbban
idézett Jaeger-itélet 89. pontjat).

Ennélfogva tehat a szallitési 4gazat kikeriilt a 93/104 irdnyelv hatdlya al6l, mivel ezen
a teriilleten — e tevékenység egyedi jellegére tekintettel — mar létezik a munkaidd
meghatarozasara vonatkozé kiilénleges kozosségi szabdlyozas. Ez a szabélyozds
ugyanakkor nem terjed ki a siirgsségi helyzetekben vagy siirgdsségi ellatasi
feladatok teljesitése sordn végzett széllitasra.

A korabban idézett Bowden és tarsai iigy alapja ugyanakkor, hogy a munkaad6 a
93/104 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében taxative felsorolt szallitasi dgazatok
valamelyikéhez tartozik (lasd az emlitett itélet 39—41. pontjit). Ezzel szemben nem
allithat6, hogy a Deutsches Rotes Kreuz tevékenysége a kozuti szallit6i dgazatba
tartozna, amikor az alapiigyben siirgsségi orvosi szolgélatot biztosit.

Az a koriilmény, hogy ez a tevékenység részben egy siirgdsségi betegszdllito jarmi
hasznalatabdl, valamint a beteg kérhdzba szallitasabdl all, nem bir relevanciaval,
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mivel a széban forgé tevékenység f6 célja a betegek vagy sebesiiltek elsésegélyben
részesitése, és nem a kozuti szillitds korébe es6 tevékenység ellatasa.

Mindezen feliil érdemes felidézni, hogy a 93/104 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése
2.1. pontja c) pontjanak iii) alpontja kifejezetten megemliti a mentészolgalatokat. {gy
ez a hivatkozis, amely lehet6vé tesz az emlitett irdnyelv egyes rendelkezései aloli
bizonyos kivételeket, felesleges volna, ha ezek a szolgélatok az 1. cikk (3) bekezdése
alapjan kizarasra kertilnének az irdnyelv hatalya al6l.

Mindezen koriilmények alapjan az alapiigyben szerepl$ stirgdsségi orvosi szolgilat
nem tartozik bele a 93/104 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerinti ,kozuti
szallitds” fogalmaba.

Ezt az értelmezést a kordbban idézett és az alapiigyben eljaré birésag altal
hivatkozott Togel-—iigyben hozott itélet sem gyengiti, mivel annak targya nem a
93/104 iranyelv, hanem a szolgaltatdsnyujtisra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanécsi
iranyelv (HL L. 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.)
értelmezése, amelynek tartalma és célja irrelevans a 93/104 iranyelv hatalyanak
meghatarozasatol.

A fenti megallapitisokra figyelemmel az els6 kérdés b) pontjira azt a valaszt kell
adni, hogy a ,kozuti szallitds” 93/104 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerinti
fogalma ugy értelmezendd, hogy az nem vonatkozik a siirgdsségi orvosi szolgalat
tevékenységére, még ha ez utébbi tevékenység legalabb részben egy jarmia
hasznalatabdl és a beteg kérhdzba szallitasabdl all.

I - 8907



75

76

77

78

2004. 10. 05-1 [TELET — C-397/01-C-403/01. SZ. EGYESITETT UGYEK

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszt6 birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a
93/104 iranyelv 18. cikke (1) bekezdése b) pontja i) alpontjanak elsé francia-
bekezdése gy értelmezendd-e, hogy az megkoveteli minden egyes munkavallalétol a
kifejezett és szabadon kinyilvanitott hozzdjarulast, ha az irdnyelv 6. cikke alapjan a
munkaid6 heti 48 6rit meghaladéan érvényesen meghosszabbitdsra keriil, vagy
ebben a vonatkozasban elegendd, ha ezzel kapcsolatban az érdekelt munkavallalé
munkaszerz6dése utal a tullépést lehetévé tevd kollektiv szerzédésre?

Annak érdekében, hogy az igy megfogalmazott kérdésre valaszolni lehessen
emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt mind a Szerz6dés 118a. cikkébdl, amely a
93/104 irényelv jogi hatterét képezi, mind az utébbi irdnyelv elsé, negyedik, hetedik
és nyolcadik preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikke (1) bekezdésének
szévegébdl kovetkezik, hogy az irinyelv célja, hogy biztositsa a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének magasabb fokd védelmét a minimdlis — elsésorban
napi és heti — pihen6id6k, valamint megfelel6 sziinetek eldirdsdval és a maximalis
heti munkaidé meghatirozasaval.

Masrészt, a 93/104 iranyelv dltal feldllitott rendszerben a tagallamok vagy a szocidlis
partnerek szdméra a kimeritéen felsorolt rendelkezéseknek csak egy része
vonatkozasaban lehetséges eltérés alkalmazdsa. A munkavdllalék biztonsiganak és
egészségének hatékonyan védelme miatt a mentességek végrehajtdsa ugyanakkor
szigoru feltételekhez kotott.

A fentieknek megfeleléen ugyanezen irdnyelv 18. cikke 1. bekezdése b) pontjanak i)
alpontja el6irja, hogy amennyiben a tagallamok tiszteletben tartjdk a munkavallalék
biztonséga és egészsége védelmének elvét, jogukban all az iranyelv 6. cikkének
alkalmazasatol eltekinteni, feltéve, hogy megfelelnek a rendelkezésekben felsorolt
egyiittes feltételek egy részének.
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Az emlitett 18. cikk 1. bekezdése b) pontja i) alpontjanak elsé franciabekezdése azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a 93/104 irdnyelv 16. cikkének 2. pontjaban
emlitett hivatkozasi idészakra tekintettel atlagként kiszamitott hétnapos iddszak
alatt a munkaid6 ne haladhatja meg a 48 6rét, azonban a munkavallalé a heti 48 6rat
meghaladé munkavégzésbe beleegyezhet.

Ezzel kapcsolatban a Birésag kordbban a fent idézett Simap-itélet 73. pontjaban
kimondta, ahogyan az a sz6vegezésbél is kovetkezik, hogy a 93/104 iranyelv 18. cikke
(1) bekezdése b) pontja i) alpontjanak elsé franciabekezdése elSirja a munkavallalé
egyéni hozzajarulasat.

Ugyanezen itélet 74. pontjaban a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szakszervezeti targyaléfelek altal megallapodasba vagy kollektiv szerzédésbe foglalt
beleegyezés nem egyenértéki a 18. cikk (1) bekezdése b) pontja i) alpontjinak elsé
franciabekezdésében meghatirozott, a munkavallalé sajat maga altal adott bele-
egyezésével.

Ez az értelmezés a 93/104 irdnyelv céljaAb6l — a munkavallalék biztonsiganak és
egészségének hatékony védelmébsl — kovetkezik, amely els6sorban a javukat
szolgalé maximdlis heti munkaid6 meghatdrozdsit és a minimdlis pihené&idSt
biztositja. A minimumkévetelményektdl valé barmely eltéréshez meg kell adni
minden sziikséges garanciat, hogy amennyiben az eltérés az emlitett irdnyelv altal
kozvetleniil biztositott szocidlis jogrél valé lemondashoz vezetne, azt az érintett
munkaviéllalé szabadon és a kovetkezmények pontos ismeretében tegye. Ezek a
kovetelmények kiilonosen azért fontosak, mert a munkavallalét a munkaszerzs-
désben szereplé gyengébb félnek kell tekinteni, amelynek eredményeként meg kell
akadalyozni, hogy a munkaadé a masik szerz6d8 fél akaratit figyelmen kiviil
hagyhassa, illetve jogait annak kifejezett beleegyezése nélkiil korlatozhassa.

Ezek a megallapitasok a masodik kérdésben felvetett esetben is relevinsak.
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Ebbél kovetkezik, hogy a 93/104 iranyelv 6. cikkében el6irt maximalis heti 48 oras
munkaidé6tsl valé eltérés érvényességéhez a munkavallalénak a beleegyezését nem
csak egyénileg, hanem kifejezetten és szabad akaratabdl kell megadnia.

Ezek a feltételek azonban nem teljesiilnek, ha az érdekelt fél munkaszerzédése olyan
kollektiv szerzédésre utal, amely lehetdvé teszi a maximadlis heti munkaidd
tallépését. Valsjaban egyéltaldn nem biztos, hogy amikor az érintett munkavéllalé
egy ilyen szerzédést alair, ismeretekkel rendelkezik a 93/104 irdnyelv dltal biztositott
jogok korlatozasarol.

Mindebbdl kévetkez8en a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/104
iranyelv 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja tigy értelmezend§, hogy az
iranyelv altal meghatdrozott heti 48 6ras munkaidd tillépésének érvényességéhez
minden egyes munkavallalé kifejezett és szabad akaratabdl torténd beleegyezése
szilkséges az emlitett irdnyelv 6. cikkének. E tekintetben nem elegendd, ha az
érdekelt munkavallalé munkaszerzédése utal az ilyen tdllépést engedélyezé kollektiv
szerzGdésre.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a 93/104
irinyelv nem megfelel§ atiiltetése esetén az irdnyelv 6. cikkének 2. pontja
értelmezhet6-e gy, hogy az kozvetlen hatéllyal bir.

Szévegezésébdl és a szdvegkornyezetbdl is kovetkezik, hogy ennek a kérdésnek két
olvasata van, amelybél az elsé a 93/104 irdnyelv 6. cikke 2. pontjanak értelmezésére
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vonatkozik abbdl a célbél, hogy az alapiigyben eljaré birésdg a nemzeti jog
vonatkozé szabdlyainak a kozosségi joggal valo sszeférhetdségérdl nyilatkozhasson,
mig a masodik kérdés arra keres valaszt, hogy az emlitett rendelkezésnek a valamely
tagallam 4ltali belsé jogba valo nem megfelel§ 4tiiltetetése lehet6vé teszi-e a
magénszemélyeket szamara, hogy arra a nemzeti hat6sag elétt az alapiigyhéz
hasonlé koriilmények kozott hivatkozzon.

A két olvasatot érdemes tehat egymast kovetGen megvizsgalni.

A 93/104 irdnyelv 6. cikke 2. pontjanak hatélyardl

Elséként emlékeztetni kell arra, hogy a 93/104 irdnyelv 6. cikkének 2. pontja arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a munkavéllalék biztonségénak és egészségének
védelmével 6sszhangban hozzik meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy hétnapos idétartamokban — a talérat is beleértve — az atlagos munkaidé ne
haladja meg a 48 6rat.

A Szerz6dés 118a. cikkébdl, amely a 93/104 iranyelv elsS, negyedik, hetedik és
nyolcadik preambulumbekezdésének alapjat képezi, valamint az 1989. december 9-i
strasbourgi Eurépai Tandcs altal a munkavallalék alapvetd szocidlis jogairl
elfogadott kozosségi chartdnak az irdnyelv negyedik preambulumbekezdésében
idézett 8. bekezdésébdl és 19. bekezdésének elsé albekezdésébdl, illetve az iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének szovegezésébdl kovetkezik, hogy annak térgya olyan
minimumkovetelmények eléirdsa, amelynek célja a munkavallalok élet- és
munkafeltételeinek a munkaidére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozelitésével
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valo javitdsa. A munkaidére vonatkoz6 kozosségi szintli harmonizicié célja a
munkavallalék biztonsaganak és egészségének hatékonyabb védelme oly médon,
hogy szdmukra minimélis — elsésorban napi és heti — pihendid6t, valamint
megfeleld sziinetet biztosit (lisd a koribban idézett Jaeger-itélet 45-47. pontjat).

A 93/104 irdnyelv, kiilénosen 6. cikkének 2. pontja is 48 6raban maximdlja az atlagos
heti munkaid6t, amely olyan maximalis hatar, amelynél kifejezetten kihangsu-
lyozasra keriil, hogy magédban foglalja a thlérakat.

Ebben az dsszefiiggésben a Birosig kimondta, hogy a munkavallalénak a munkaadé
altal meghatérozott helyen valé tényleges jelenlétével teljesitett készenléti tigyelet
(,Bereitschaftsdienst”) a 93/104 irinyelv értelmében ténylegesen munkaidének
szamit, fiiggetleniil attél a korillménytdl, hogy a készenlét ideje alatt az érintett
munkavillalé szakmai tevékenységet ténylegesen nem végez (lasd a korabban idézett
Jaeger-itélet 71., 75. és 103. pontjat).

[gy tehat ugyanez igaz a siirgdsségi ellitas keretében a siirgdsségi apolok altal végzett
iigyeletre (,Arbeitsbereitschaft”) is, amelyben a siirgés beavatkozasok kozott
sziikségszertien vannak hosszabb-révidebb pihenéidészakok.

Az ligyelet id6tartama kovetkezésképpen teljes egészében beszdmitandé a maximalis
napi és heti munkaidé meghatarozasaba.
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Mindezen felill a 93/104 irdnyelv rendszerében, amennyiben annak 15. cikke
dltalanosan lehetdvé teszi a munkavillalok biztonsdganak és egészségének védelmére
vonatkozé kedvezébb nemzeti szabalyok alkalmazdsat vagy bevezetését, ugy tiinik,
hogy a tagéllamok vagy a szocidlis partnerek kizarélag az iranyelv altal kifejezetten
el8irt rendelkezések alol élhetnek eltérésekkel (lasd a korabban idézett Jaeger-itélet
80. pontjat).

Azonban a 93/104 iranyelv 6. cikke csak az iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésében
keriil emlitésre, jéllehet bizonyos, hogy ez utébbi rendelkezés olyan tevékenységekre
vonatkozik, amelyeknek az alapiigy felpereseihez hasonlé siirgésségi apolékhoz
semmi kdze. Ugyanakkor az emlitett cikk (2) bekezdése 2.1. pontja c) pontjénak iii)
alpontja ,,olyan tevékenységek|re utal], ahol folyamatos szolgélatra [...] van sziikség”,
és ezek kozott a ,mentdszolgalatokat” is felsorolja, azonban ez a rendelkezés csak
ugyanezen irdnyelv 3., 4., 5,, 8. és 16. cikke al6l enged eltérést.

A 93/104 irényelv 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja viszont kimondja,
hogy a tagdllamoknak lehet6ségiik van arra, hogy a munkavallalék biztonsag- és
egészségvédelmérdl sz6l6 altaldnos elvek tiszteletben tartasa mellett eltekintsenek az
irdnyelv 6. cikkének alkalmazdsatdl, feltéve, hogy eleget tesznek a cikk azonos
bekezdésének b) pontjiban felsorolt egyiittes feltételeknek. Megallapithaté ugya-
nakkor, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem élt ezzel az eltérési
lehet6séggel (lasd a kordbban idézett Jaeger-itélet 85. pontjat).

A Biroség itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a tagillamok egyoldaltian nem
hatérozhatjdk meg 1Ggy a 93/104 iranyelv rendelkezéseinek hatalyat, hogy a
munkavillalék heti munkaidejének ezen iranyelv 6. cikkének 2. pontjaban eldirt
48 6rés maximumaénak alkalmazésit kiilonb6zd feltételektSl vagy korlatozasoktol
tegyék fiiggévé (lisd ezzel kapcsolatban a kordbban idézett Jaeger-itélet 58. és
59. pontjat). A szabdlyozas céljat illetden valamennyi, ettdl eltéré értelmezés téves,
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mivel annak célja a munkavéllalék biztonsdgénak és egészségének a minimalis
pihendiddre valé tényleges jogosultsig meghatarozasaval torténé hatékony védelme
(lasd a kordbban idézett Jaeger-itélet 70. és 92. pontjat).

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a 93/104 iranyelv 6. cikke 2. pontjénak
szovegezése, illetve az irdnyelv célja és felépitése alapjén az atlagos heti munkaidének
— amely a tdlérat is magdban foglalja — 48 oraban torténé maximadldsa olyan
killonos jelent6ségli kozosségi szocidlis jognak mindsiil, amely a munkavélialok
védelmét és egészségét biztositandé minimalis eléirasként valamennyi munkavilla-
16t megillet (lasd ezzel kapcsolatban a C-173/99. sz. BECTU-iigyben 2001. junius
26-4n hozott itéletet [EBHT 2001., -4881. o.] 43. és 47. pontjat), ennélfogva az
emlitett irdnyelv rendelkezéseivel nem egyeztethetd 6ssze az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé, az iigyeletet (,Arbeitsbereitschaft”) is magaban foglalé, heti 48 orat
meghaladé munkaid6t engedélyezd nemzeti szabélyozés.

Ebbél kovetkezéen a harmadik kérdés els részére azt a vélaszt kell adni, hogy a
93/104 irdnyelv 6. cikkének 2. pontja ugy értelmezendd, hogy az alapiigyben fennall6
korilmények kozott azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozas, amely a
Deutsches Rotes Kreuz-hoz hasonlé szervezet belill siirg6sségi orvosi ellatast nytjté
apolok tigyeletének (,Arbeitsbereitschaft”) idejére vonatkozéan lehet6vé teszi, hogy
adott esetben kollektiv szerz6désben vagy azon alapulé véllalati megéllapodésban az
iranyelv altal meghatérozott 48 6ras maximalis heti munkaidét tallépjék.

A 93/104 iranyelv 6. cikke 2. pontjanak kozvetlen hatélyardl és annak az alapiigyeket
érinté kovetkezményeir6l

Mivel az alapiigy koriilményeibdl kovetkezéen .tflgy tlinik, hogy a vonatkozé nemzeti
szabalyozas, nem felel meg a 93/104 iranyelv maximalis heti munkaidére vonatkoz6

I- 8914



103

105

PFEIFFER ES TARSAI

el6irésainak, meg kell vizsgélni, hogy az iranyelv 6. cikkének 2. pontja kozvetlen
hatéllyal bir-e.

Ezzel kapcsolatban a Birésag alland6 itélkezési gyakorlatabél kévetkezik, hogy
minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl
feltétlenek és kelléen pontosak, arra a maganszemélyek a tagallami birésagok el6tt
az 4llammal szemben hivatkozhatnak, ha azt az 4llam az irinyelvben meghatirozott
hatarid6n beliil elmulasztotta tiiltetni a nemzeti jogba, vagy ha azt nem megfeleléen
iiltette azt 4t (lisd kiillonosen a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai iigyben
1991. november 19-én hozott itéletek [EBHT 1991., 5357. o.] 11. pontjat és a
C-62/00. sz., Marks & Spencer tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
6325. 0.] 25. pontjat).

A 93/104 iranyelv 6. cikkének 2. pontja tehdt eleget tesz e feltételeknek, mivel az
dltala elSirt szabaly — a tiléraval magaban foglalé atlagos heti munkaidé nem
haladhatja meg a 48 6rat — a tagallamok terhére egyértelmien megfogalmazott és
pontosan meghatirozott eredménykotelezettséget r6, és alkalmazidsa semmilyen
feltételtdl nem figg.

Annak ellenére, hogy a 93/104 iranyelv az iranyelv végrehajtdsi médozatait, igy
kiilonosen a 6. cikk alkalmazéasaval kapcsolatos referencia-idészak meghatarozasat
illetden bizonyos mérlegelési jogkort hagy a tagillamok szdmdra, illetve megengedi
az iranyelv emlitett cikkétGl valo eltérést, ezek a korillmények nem érintik a 2. pont
egyértelmi és feltétlen jellegét. Egyrészt az irdnyelv 17. cikkének (4) bekezdésébol
kovetkezik, hogy a referencia-idészak semmilyen esetben sem haladhatja meg a
tizenkét honapot, masrészt a tagallamoknak csak akkor van lehetéségiik a 6. cikk
alkalmazasatol eltekinteni, ha az emlitett irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak i) alpontjaban foglalt valamennyi feltételt teljesitik. Igy tehat megilla-
pithat6é az a minimalis védelem, amelyet minden esetben biztositani kell (lasd ezzel
kapcsolatban a kordbban idézett Simap-itélet 68. és 69. pontjat).
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Koévetkezésképpen a 93/104 iranyelv 6. cikkének 2. pontja a kozvetlen hatdlyhoz
sziikséges valamennyi feltételének eleget tesz.

Hatra van még azoknak a jogkovetkezményeknek a meghatdrozasa, amelyek a
nemzeti birésagot az alapiigyekhez hasonlé esetben magéanszemélyekkel szemben
kotelezik.

Ezzel kapcsolatosan a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely iranyelv
onmagaban nem keletkeztet maginszemélyekre vonatkozd kotelezettséget, kovet-
kezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (lasd
killobnésen a 152/84. sz. Marshall-igyben 1986. februar 26-én hozott itélet
[EBHT 1986., 723. 0.] 48. pontjat, a C-91/92. sz., Faccini Dori-ligyben 1994. jdlius
14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. o] 20. pontjat és a C-201/02. sz.
Wells-iigyben 2004. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-723. 0.] 56. pontjt).

Mindebbdl kévetkezik, hogy valamely iranyelv azon rendelkezésére, amely magéan-
személyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget r6, maganszemélyek egymds kozotti
jogvitdjdban Snmagéban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az mdskilénben
egyértelmii, pontos és feltétel nélkiili.

A 14/83. sz, Von Colson és Kamann iigyben 1984. éprilis 10-én hozott itélet
(EBHT 1984., 1891. 0.) 26. pontjéban megfogalmazottak 6ta az allandé itélkezési
gyakorlatbél kovetkezik a tagallamoknak valamely iranyelven alapulé azon
kotelezettsége, hogy az iranyelvben foglalt eredményt elérjék, valamint az
EK-Szerz6dés 10. cikke értelmében e kotelezettség végrehajtisahoz sziikséges
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valamennyi éltaldnos vagy kiilonos intézkedést hozzanak meg, ami a tagallamok
valamennyi hat6sigat kételezi, ideértve hataskériik szerint az igazsagligyi hatdsa-
gokat is (lasd kiilonésen a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990. november 13-idn
hozott itélet [EBHT 1990., I-4135. 0.] 8. pontjat; a korabban mar hivatkozott Faccini
Dori-tigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-129/96. sz., Inter-Environmental Wallonie
ligyben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-7411. 0.] 40. pontjit és a
C-131/97. sz., Carbonari és tirsai iigyben 1999. februir 25-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-1103. o. ] 48. pontjt).

Valé6jiban leginkabb a nemzeti birésagok feladata a maganszemélyekre vonatkozé
kozosségi rendelkezések bir6i védelmének és hatékony érvényesiilésének biztositsa.

Ez még inkdbb igy van, amikor a tagéllami birésighoz olyan belsd szabélyok
alkalmazdsdval kapcsolatban fordulnak, amelyek a jelen esethez hasonléan
kifejezetten egy, a maganszemélyeket jogosit6 irdnyelv atiiltetésével kapcsolatosak.
Az emlitett birésag az EK-Szerzédés 249. cikkének harmadik albekezdése
értelmében koteles azt vélelmezni, hogy a tagédllam, miutin kihasznalta az e
rendelkezés 4ltal biztositott mérlegelési lehet8ségeket, az adott iranyelvbél ra harulé
kotelezettségeknek maradéktalanul igyekezett eleget tenni (lasd a C-334/92. sz.
Wagner Miret-ligyben 1993. december 16-4n hozott itélet [EBHT 1993., 6911. o. ]
20. pontjat).

A belsd jog, illetve kifejezetten valamely irdnyelv végrehajtasahoz elfogadott
szabdlyozas rendelkezéseinek alkalmazasakor a tagallami birésag koteles a nemzeti
jogot ugy értelmezni, hogy az irdnyelv eredményének eléréséhez az EK-Szerz6dés
249. cikke harmadik albekezdésének megfeleléen a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe veszi a széban forgé iranyelv szovegét és céljat (lasd ezzel kapcsolatban
kiilonésen a mar idézett Von Colson és Kamann itélet 26. pontjat; a Marleasing-
itélet 8. pontjit és a Faccini Dori-itélet 26. pontjat; lisd ezenkivill a
C-63/97. sz. BMW-iigyben 1999. februdr 23-4n hozott itélet [EBHT 1999, I-
905. o.] 22. pontjit; a C-240/98—-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores tigyben 2000. junius 27-én hozott itéletek [EBHT 2000., 4941. 0.] 30. pontjat
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és a C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-dn
hozott itélet [EBHT 2003., I-12537. 0.] 21. pontjat).

A nemzeti jog megfelelé értelmezésének kovetelménye a Szerzédés rendszerébdl
kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a tagallami birésagnak, hogy az elétte folyé
tigyben hozott hatdrozata soran hatéskorének megfeleléen biztositsa a kozosségi jog
hatékony érvényesiilését (lasd ezzel kapcsolatban a C-160/01. sz. Mau-iigyben 2003.
majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-4791. o.] 34. pontjat).

Ha a nemzeti jognak megfeleld értelmezés kozosségi jogban eldirt elve leginkdbb a
sz6éban forgé irdnyelv atiiltetésére hozott belsé rendelkezéseket érinti, az elv nem
korldtozédik a rendelkezések magyardzatira, hanem a tagallami birésag a nemzeti
jogrendszer egészét koteles figyelembe venni annak eldontéséhez, hogy az nem
vezet-e az irdnyelvben meghatdrozottal ellentétes célokhoz (lasd ezzel kapcsolatban
a korabban idézett Carbonari és tarsai iigyben hozott itélet 49. és 50. pontjat).

Ezzel kapcsolatban ha a nemzeti jog az dltala elfogadott értelmezési mddszerekkel
bizonyos esetekben lehetévé teszi a belsé jogrend valamely rendelkezésének oly
médon valé értelmezését, hogy ezzel elkeriilje a nemzeti jog egy masik
rendelkezésével valé Osszeiitkozését, illetve ez utdbbi rendelkezés hatdlyat csok-
kentve azt csak olyan mértékben alkalmazza, hogy az els6 normaval osszeférhetd
legyen, a bir6sag az iranyelv céljdnak eléréséhez is koteles ugyanazt a modszert
alkalmazni.

Jelen esetben ez az alapiigyben szerepld jogvitdban, a 93/104 irdnyelv alkalmazésaval
és az iranyelv nemzeti jogba val6 atiiltetése hataridejének lejartat kovetd tényekkel
kapcsolatban eljar6 birosag kotelessége, mivel a nemzeti jognak kifejezetten ezen
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irdnyelv 4tiiltetésére vonatkozé rendelkezéseit alkalmazza tgy, hogy azok az
értelmezés sordn az irdnyelv céljainak a lehetd legteljesebb mértékig megfeleljenek
(lasd ezzel kapcsolatban a C-456/98. sz. Centrosteel-iigyben 2000. julius 13-an
hozott itélet [EBHT 2000., I-6007. 0.] 16. és 17. pontja).

Jelen esetben a szoveghtli értelmezés elvének feltétele, hogy az alapiigyben eljiré
birésag hataskorében tegyen meg mindent, hogy figyelembe véve a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyit, a 93/104 irdnyelv teljes mértékben érvényesiilhessen,
megakaddlyozva az iranyelv 6. cikkének 2. pontjdban meghatirozott maximalis heti
munkaid6 tallépését (lisd ezzel kapcsolatban a korabban idézett Marleasing-itélet 7.
és 13. pontjat).

Kévetkezésképpen megallapithat6, hogy kizarélag maganszemélyek kozétti jogvita
esetén valamely irdnyelv dltal meghatarozott kotelezettségek nemzeti jogba valé
atiiltetésére hozott rendelkezések alkalmazasa sordn a tagallami birésig a nemzeti
jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt — amennyire csak
lehetséges — az iranyelv sz6vegének és céljanak megfeleléen értelmezni oly médon,
hogy azzal ésszhangban 4llé eredményre jusson. Az alapiigyekben az eljaré birésag
hatéskorén beliil tehat koteles mindent megtenni, hogy megakaddlyozza a 93/104
iranyelv 6. cikkének 2. pontjéban el6irt, heti 48 6rdban meghatirozott maximalis
munkaidé meghosszabbitésat.

Tekintettel a fentiekre, a harmadik kérdésre a kovetkezé valasz adhato:

— a 93/104 iranyelv 6. cikkének 2. pontja ugy értelmezendd, hogy az alapiigy
koriilményei kozott ellentétes a rendelkezéssel az a tagallami szabalyozds, amely
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a Deutsches Rotes Kreuz keretein beliil siirgdsségi orvosi ellatast végz6 dpolok
tigyeletének (,Arbeitsbereitschaft”) vonatkozdsaban lehetévé teszi, hogy a jelen
tigyben szerepld kollektiv szerzédésben vagy azon alapul6 villalati megallapo-
dasban az emlitett rendelkezés 4ltal meghatarozott 48 6rds maximalis heti
munkaidét tallépjék;

— az emlitett rendelkezés a kozvetlen hatlyhoz sziikséges valamennyi feltételnek
eleget tesz;

— kizdrélag maganszemélyek kozotti jogvita esetén valamely iranyelv altal
meghatarozott kotelezettségek nemzeti jogba valé atiiltetéséhez hozott rendel-
kezések alkalmazasa soran a tagillami birésdg a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, és azt minden lehetséges médon koteles gy
értelmezni, hogy az iranyelv céljat figyelembe véve azzal 6sszhangban 4ll6
eredményre jusson. Az alapiigyekben az eljaré birésag hataskorén beliil tehdt
koteles mindent megtenni, hogy megakadélyozza a 93/104 irdnyelv 6. cikkének
2. pontjaban el8irt maximum heti 48 6ras munkaidé meghosszabbitasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljérasban részt vev$ felek szdmaéra a nemzeti birésdg el6tt
fiigg6ben levé eljaras egy szakaszét képezi, ez utdbbi birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg. ’
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A fenti indokok alapjén a Birdsag a kovetkez6képpen hatiroz:

1) a) A munkavillalok munkahelyi biztonsaginak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989. jlinius 12-i
89/391/EGK tandcsi irdnyelv 2, cikke, valamint a munkaid6-szervezés
egyes szempontjair6ol szolé, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése tigy értelmezendd, hogy a siirgdsségi
orvosi ellitds keretében nyujtott ?- az alapiigybelihez hasonlé -
siirgOsségi ellatdst végzd apolok tevékenysége az emlitett iranyelvek
hatalya ala tartozik.

b) A ,koziti szallitds” 93/104 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerinti
fogalma ugy értelmezendd, hogy az még akkor sem vonatkozik a
sitrgdsségi orvosi szolgalat tevékenységére, ha e tevékenység legalabb
részben egy jarmi hasznalatibdl és a beteg kérhazba juttatasabél all.

2) A 93/104 iranyelv 18. cikke (1) bekezdése b) pontja i) alpontjanak els6
franciabekezdése gy értelmezendd, hogy az iranyelv ltal meghatarozott
heti 48 éras munkaidd tallépésének érvényességéhez minden egyes
munkavallalé kifejezett és szabad akaratdbdl térténé beleegyezése sziik-
séges. E tekintetben nem elegendd, ha az érdekelt munkavallalé6 munkasz-
erzddése utal az ilyen tullépést engedélyezd kollektiv szerzédésre.

3) — A 93/104 irdnyelv 6. cikkének 2. pontja Ggy értelmezendd, hogy az
alapiigyben fennill6hoz hasonlé kérillmények kozott azzal ellentétes az
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olyan tagillami szabdalyozis, amely a Deutsches Rotes Kreuz-hoz
hasonlé szervezeten beliil siirgdsségi orvosi ellitast végzdé apolék
iigyeletének (,,Arbeitsbereitschaft”) idejére vonatkozo6an lehetdvé teszi,
hogy a adott esetben kollektiv szerzddésben vagy azon alapulé vallalati
megallapoddsban az emlitett rendelkezés dltal meghatirozott 48 oras
maximadlis heti munkaidét tallépjék;

Az emlitett rendelkezés a kzvetlen hatilyhoz sziikséges valamennyi
feltételnek eleget tesz;

Kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita esetén valamely iranyelv altal
meghatarozott kotelezettségek nemzeti jogba valé dtiiltetéséhez hozott
rendelkezések alkalmazasa soran a tagallami birésag a nemzeti jogrend
valamennyi szabdlyat kételes figyelembe venni, és azt — amennyire csak
lehetséges — az iranyelv szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni
oly médon, hogy az irdnyelv céljaval osszhangban all6 eredményre
jusson. Az alapiigyekben az eljir6 bir6sag hataskorének keretei kozott
tehat koteles mindent megtenni, hogy megakadilyozza a 93/104
iranyelv 6. cikkének 2. pontjdban eldirt, heti 48 éraban meghatarozott
maximadlis munkaidé meghosszabbitasat.

Alairasok
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