2004. 07. 15-1 {TELET — C-381/01. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2004. julius 15."

A C-381/01. sz. tigyben,

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: E. Traversa, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

|
\
1 az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
| segitdje G. de Bellis, avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjdik:

a Finn Koztdrsasag (képviseli: T. Pynna, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

* Az eljirds nyelve: olasz.
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és

a Svéd Kirdlysag (képviseli: A. Kruse, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozdk,

annak megallapitasa irdnt benyujtott keresete tirgydban, hogy az Olasz Koztdrsasag
— mivel tartézkodott a széritott takarmdany piacanak kozos szervezésérdl szolo,
1995. februar 21-i 603/95/EK tanicsi rendelet (HL L 63., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadés 3. fejezet, 17. kotet, 177. 0.) végrehajtisa soran nyujtott tamogatasokra
vonatkoz6 hozzaadottérték-adé kivetését6l — nem teljesitette a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak oOsszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann (el6adé), ].-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues és N. Colneric birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
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tekintettel a targyaldsra készitett jelentésre,

a felek szébeli el6addsainak a 2003. oktéber 16-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetéen, amelynek sorin a Bizottsagot — meghatalmazotti mingségben —
E. Traversa, K. Simonsson, 1. Koskinen és K. Gross, az Olasz Koztarsasagot
G. de Bellis, a Finn Koztarsasagot T. Pynnd, a Svéd Kiralysagot pedig A. Kruse
képviselte,

a fétanacsnok inditvénydnak a 2003. november 27-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

A Birésag Hivataldhoz 2001. oktéber 4-én benyujtott keresetlevelével az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga az EK 226. cikk alapjan keresetet inditott annak megallapitésa
irdnt, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel tartézkodott a szdritott takarminy
piacanak k6zos szervezésérdl szold, 1995, februdr 21-i 603/95/EK tanécsi rendelet
(HL L 63,, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 17. kétet, 177. 0.) végrehajtisa
sordn nyujtott tdmogatdsokra vonatkozdé hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban:
HEA) kivetésétsl — nem teljesitette a tagillamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6lé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
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iranyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a
tovabbiakban: hatodik HEA-iranyelv) 11. cikkébdl ered kotelezettségeit.

A jogi hattér

A HEA-ra vonatkozé kézosségi szabdlyozds

A hatodik HEA-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a HEA targyat képezi ,az
adéalany 4ltal belféldon ellenszolgiltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas”.

Ugyanazon irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint
rendelkezik:

»Az addalap a kovetkezd:

a) a [...] termékértékesités és szolgiltatasnyujtas teljesitése esetén minden, ami a
teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atad6 vagy a szolgaltatést teljesit6 ezért
az értékesitésért az atvevotdl, a szolgdltatds cimzettjét6l vagy harmadik
személytSl kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kozvetleniil
osszefiiggd tamogatasokat.”
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A szdritott takarmdny utdn nyjtott tdmogatdsokra vonatkozd kozdsségi szabdlyozds

A 603/95 rendelet 3. cikke szerint a forré levegdvel mesterségesen szdritott
takarmdny utdni tdmogatds Osszege tonninként 68,83 euro, a napon sziritott
takarmany utani tdimogatis osszege pedig tonnanként 38,64 euro.

Az 1995. janius 9-i 1347/95/EK tanicsi rendelettel (HL L 131,, 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 3. fejezet, 17. kotet, 367. 0.) mddositott 4. cikk gazdasagi évenként
meghatarozza azt a legmagasabb garantalt mennyiséget (a tovdbbiakban: LGM),
amely utdn tdmogatas nyujthaté. Ezt a mennyiséget felosztja a tagallamok kozott.

Az 5. cikk szerint:

»~Abban az esetben, ha azon szaritott takarmany mennyisége, amely utin barmely
gazdasagi évben [...] timogatdst igényelnek, meghaladja a 4. cikk[ben] [...]
meghatdrozott LGM-et, az adott évben jiré tdmogatast a kovetkezék szerint
szamitjak ki:

— az LGM-et meghaladé els6 5%-ra a timogatdst minden tagédllamban az adott
tullépéssel aranyos Gsszeggel csokkentik,

— minden 5%-ot meghaladé tullépésre a tullépéssel ardnyos tovabbi csékkenté-
seket alkalmaznak minden olyan tagillamban, ahol a termelés az LGM 5%-kal
névelt mennyiségét meghaladja.

I - 6874




BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

[...]”

A 6. cikk (2) bekezdése szerint az el6leg kifizetésére valé jogosultsighoz a kérdéses
szaritott takarménynak el kell hagynia a feldolgozévallalkozast.

A 8. cikk szerint:

»A 3. cikkben eldirt timogatist — az érdekelt fél kérelmére — a feldolgozévallalko-
zasokbol mir elszallitott és a kovetkezd feltételeknek megfelel6 szaritott takarmany
tekintetében nyujtjak:

a) a maximdlis nedvességtartalma legyen 11% és 14% kozotti, amely véltozhat a
termék kiszerelésének médja szerint;

b) a szdrazanyag minimalis nyersfehérje-tartalma nem lehet kevesebb, mint:

— 15% az 1. cikk a) pontjaban és az 1. cikk b) pontjanak masodik francia
bekezdésében felsorolt termékek esetén,

— 45% az 1. cikk b) pontjanak elsé francia bekezdésében felsorolt termékek
esetén;
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c) a szaritott takarmdny legyen hibatlan, eredeti és forgalomképes mindségd.

Kiilénosen a rost- és karotintartalom tekintetében [...} tovabbi feltételek rogzithe-
ték.”

s A 9. cikk c) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»A 3. cikkben eldirt timogatast csak [azon] [...] feldolgozévallalkozasok kapjak meg,
amelyek:

[...]

c) beletartoznak a kovetkezé kategéridk legalabb egyikébe:

— a szdritasra szant takarmany termelGivel szerz6désben 4llé vallalkozasok,

— a sajat terményeiket vagy, csoportok esetén, tagjaik terményeit feldolgozé

vallalkozasok,
— villalkozdsok, amelyek készletiikket olyan — még meg nem hatarozott
garancidkat nygjt6 — jogi vagy természetes személyektdl szerezték be,

amelyek vagy akik a szaritisra szant takarmany termeldivel szerzédésben
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allnak; e jogi vagy természetes személyek azon tagallamok illetékes hatésagai
altal jovahagyott vevék, ahol [...] a takarményt betakaritottak.”

A 11. cikk (2) bekezdése szerint:

~Abban az esetben, ha a 9. cikk c) bekezdésének elsé francia bekezdésében emlitett
szerz6dések a termelSk altal szallitott takarmény feldolgozasara vonatkozé kiilon
megrendeléses szerz6dések, akkor meghatarozzak legalabb azon teriiletet, amelynek
terményét le kell szallitani, valamint tartalmaznak egy, a feldolgozévallalkozasok
kotelezettségeit megallapité zaradékot, amely szerint kifizetik a termelSknek a 3.
cikkben el6irt azon tdmogatdst, amelyet azok a szerz8dések alapjian feldolgozott
mennyiségekért kapnak.”

A pert megeldzd eljaras és a kereset

Miutan megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag nem vetett ki HEA-t a 603/95
rendelet alapjan nyujtott timogatasokra, tovabba arra az allaspontra helyezkedve,
hogy ez az allapot ellentétes a hatodik HEA-irdnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjaval, a Bizottsig 1998. november 4-én az EK-Szerzédés
169. cikke (jelenleg EK 226. cikk) alapjan felszélité levelet intézett az Olasz
Koztarsasighoz, amelyben felszélitotta észrevételeinek két hdnapos hatdridén beliili
megtételére.

Mivel erre a levélre nem érkezett védlasz, a Bizottsag 1999. julius 30-dn indokolassal
ellitott véleményt adott az Olasz Koztarsasagnak, és felszélitotta, hogy két hénapos
hatéridén beliil tegye meg az abban foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.
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Az olasz kormdny 1999. szeptember 28-i levélben valaszolt. Vitatta a Bizottsig
kifogasainak alapjat, kiilongsen azzal az indokkal, hogy a takarmanyt feldolgozé
vallalkozasok kozossegl tamogatisa nem kapcsolédik kozvetleniil a dehidratéldsi
eljaras arahoz, és igy nem tartozik a hatodik HEA-iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének (a) pontja szerinti HEA-alap korébe.

Ilyen kériilmények kozott a Bizottsig a jelen kereset benydjtasa mellett dontott.

A Biréség elndke 2003. dprilis 29-i végzésével megengedte, hogy a Finn Koztarsasig
és a Svéd Kiralysag az alperes pernyertességének elémozditsa végett — az eljarasi
szabalyzat 93. cikkének 7. §-aban foglaltak szerint, azaz kizardlag a szébeli szakasz
soran eléadott észrevételek ttjin — beavatkozéként részt vegyen az eljarasban.

Az gy érdemérol

A felek érvelése

A Bizottsdg szerint a takarmanyt feldolgozo vallalkozasok tevékenységének harom
lehetséges végzési médja koziil az alibbi ketté a HEA targyat képezi:

— a zoldtakarmény termel6ktdl torténé megvétele és a feldolgozott termék
harmadik személyek részére torténd viszonteladasa;
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— olyan bérmunkaszerz8dés kotése a termelGkkel, amely alapjan a zoldtakarméany
atadasara a tulajdonjog atruhazdsa nélkil keriil sor, és a feldolgozott terméket
visszaszolgaltatjak e termel6knek.

Azon feldolgozévallalkozasok esetében, amelyek a takarmanyt megveszik a
termel6ktSl és harmadik személyek részére tovabbértékesitik, adasvételi szerzédések
jonnek létre, amelyek a hatodik HEA-iranyelv értelmében termékértékesitésnek
mindsiilnek, és igy adokotelesek.

A bérmunkaszerzédések esetében — mivel a feldolgozévallalkozas a dehidratalt
takarmdnyt visszaszolgdltatja a zoldtakarmdny termelGjének — a tevékenységet
takarmdnyszaritasi szolgaltatasnak kell tekinteni. Ez a szolgaltatdsnyujtas tehat, mint
olyan, a hatodik HEA-irdnyelv alapjan adékételes.

Az irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az addkoételes
tevékenységek megalapozzdk a 603/95 rendelet alapjan nydjtott tdmogatasokra
vonatkozé HEA kivetését.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 603/95 rendelet 9. cikke szerint ,[a] 3. cikkben
eldirt tdmogatast csak {a] [...] termékeket feldolgozé [...] vallalkozésok kapjak meg
[...]". Ezek a véllalkozdsok a tdmogatasok jogi értelmében vett cimzettjei, akiket a
kozosségi jogalkotd szandékosan jelslt ki, amikor a hatodik HEA-iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének a) pontjaban arra az ellenértékre hivatkozik, ,[...] amelyet
az 4tadé vagy a szolgaltatast teljesitd [...] az atvevotdl, a szolgaltatas cimzettjétSl vagy
harmadik személytél kap [...]". A 603/95 rendelet nem emlit senki mast, aki a
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szaritott takarmany forgalmazasihoz nyujtott tdmogatas jogi értelemben vett
jogosultja lenne.

A Bizottsag elismeri, hogy a vallalkozasok egy adott korének nyujtott timogatdsok
kedvez$ gazdasigi hatdssal jarhatnak a termelési ciklusban mind eléttiik (az adott
esetben a zoldtakarmany-termel6k), mind utdnuk (az adott esetben az allatte-
nyésztok) all6 véllalkozasokra. A Bizottsag megallapitja, hogy a bérmunkaszerz6dé-
sek esetében maga a kozosségi jogalkotd irja elé6 a 603/95 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdésében, hogy a takarmanyt feldolgozé vallalkozas koteles kifizetni a
termel6nek a beavatkozo6 intézményt6l kapott tdmogatast.

Ennek ellenére az a lehet6ség, hogy valamely tdmogatas mds viéllalkozasoknak is
hasznot hajt, vagy az a tény, hogy kotelezettség all fenn a mas vallalkozasok éltal
kapott tamogatasok egészének vagy részének kifizetésére, nem viltoztat a kérdés jogi
természetén. A tamogatds jogi értelemben vett cimzettjét — azaz a feldolgozo-
vallalkozdst — meg kell kiilonboztetni a timogatds gazdasigi értelemben vett
kozvetett kedvezményezettjétol.

A Bizottsig szerint azzal, hogy a hatodik HEA-iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjaban az ,értékesités araval kozvetleniil Osszefiiggd
tamogatasok” fogalmat hasznilja, a kozosségi jogalkoté a HEA adéalapjaba akarta
vonni az Osszes tamogatdst, amelynek kozvetlen hatdsa van az atad6 vagy a
szolgaltatist nyujté altal kapott ellenértékre. Az ilyen tamogatdsoknak kozvetlen
vagy ok-okozati kapcsolatban kell dllniuk a pontosan meghatirozott vagy meg-
hatdrozhaté mennyiségli termékértékesitéssel vagy szolgdltatasnyuijtissal, azaz a
tamogatast akkor nyujtjak, ha az érintett termékeket vagy szolgaltatdsokat
ténylegesen értékesitik a piacon. Jelen esetben pedig éppen ez a helyzet.
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2 Az olasz kormany arra hivatkozik a bérmunkaszerz6dések tekintetében, hogy 603/95
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerint — amely alapjin a bérmunkaszerz6dé-
seknek tartalmazniuk kell egy, a feldolgozdvallalkozasok kotelezettségét megallapitod
zaradékot, amely szerint kifizetik a termel6knek az ugyanazon rendelet 3. cikkében
eldirt, nekik jaré tamogatast — a timogatds nem a feldolgozévallalkozasnak kedvez,
hanem a termeldnek. llyen kérillmények kozott a nyidjtott tdmogatas nem esik a
HEA térgyi hatalya alé.

25 Ami azt az esetet illeti, amikor a feldolgozévallalkozas a termel6tél megvisarolja a
zoldtakarmanyt azért, hogy a feldolgozast kovetéen harmadik személyek részére
tovabbértékesitse, a HEA-nak a tdmogatdsra torténd kivetése attol fiigg, hogy
bizonyithat6-e, hogy a széritott takarmany vevdi abbdl hasznot hiuznak. Ez a
bizonyiték azonban hidnyzik.

A téargyalason a finn és svéd kormény tdmogatta az olasz kormény kérelmét.

A Birdsdg dlldspontja

Annak eldirasaval, hogy a HEA adéalapja — az ott meghatérozott feltételek mellett
— tartalmazza az adéalanyoknak nyujtott tamogatasokat, a hatodik HEA-iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja a termékek és a szolgaltatasnyujtasok
teljes értékét a HEA targyava szandékozik tenni, és ily médon kivénja elkertilni, hogy
a tamogatdsok kifizetése alacsonyabb adébevételeket eredményezzen.
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Megfogalmaziasanak megfeleléen ez a rendelkezés akkor alkalmazandd, ha a
tamogatas kozvetleniil osszefiigg az érintett tevékenység araval.

Hogy ez teljesiiljon, a tamogatast kifejezetten valamely meghatdrozott termék
értekesitésére vagy meghatdrozott szolgaltatas nygjtasara kell kifizetni a kedvezmé-
nyezett vallakozas részére. A timogatas csak ebben az esetben tekinthet6 Ggy, mint a
termékértékesités vagy a szolgdltatdsnytjtas ellenértékének része, és ennek
kovetkeztében csak ebben az esetben adékoteles. Kiilonosen annak kell megilla-
pithaténak lennie, hogy a tdmogatésra val6 jogosultsdgot az addkoteles tevékenység
elvégzésével szerzi meg a jogosult (a C-184/00. sz., Office des produits wallons-
tigyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-9115. o} 12. és 13.
pontja).

Masrészrol ellendrizni kell, hogy a termék atvevéi vagy a szolgdltatds cimzettjei
hasznot hiznak a jogosult ltal szerzett timogatasbdl. Az dtvevé vagy a cimzett dltal
fizetett drat oly mddon kell meghatirozni, hogy az aranyosan csokkenjen a termék
atadoja vagy a szolgaltatas nyujtoja részére adott tdmogatdssal, amely igy az dltaluk
kovetelt &r meghatarozasanak elemét képezi. Ellendrizni kell tehat, hogy a tdmogatés
kifizetése ténylegesen lehet6vé teszi-e az dtadé vagy a szolgéltatast nyijté szdmdra a
termék vagy a szolgaltatas olyan aron torténd értékesitését, illetve nyudjtasit, amely
alacsonyabb anndl, mint amit az dtadé vagy a szolgiltatdst nyujté a timogatds
hianyaban kovetelne (a fent hivatkozott Office des produits wallons-iigyben hozott
itélet 14. pontja).

A timogatasban megtestesiilé ellenértéknek mindenesetre meghatarozhaténak kell
lennie. Nem sziikséges, hogy a tdmogatds Osszege szigoruan megfeleljen az
értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas araban bekovetkezett csokkenésnek.
Elegend6, ha az darcsokkenés és a tidmogatds kozott — amely tdmogatés
atalanyjellegii is lehet — jelent8s Osszefiiggés van (a fent hivatkozott Office des
produits wallons-iigyben hozott itélet 17. pontja).
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Végs6 soron az ,arral kdzvetleniil 6sszefiiggd timogatasnak” a hatodik HEA-iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerinti fogalma csak azokra a
tamogatasokra terjed ki, amelyek termékértékesités vagy szolgaltatisnyjtas teljes
vagy részleges ellenértékét képezik, és amelyeket harmadik személyek nyijtanak az
atadénak vagy a szolgéltatds nyujtéjanak (a fent hivatkozott Office des produits
wallons-ligyben hozott itélet 18. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a jelen tényallasban a Bizottsig altal megjelolt két eset —
azaz egyrészt a szaritast kovetGen a zoldtakarmény termel6jétdl vasarolt takar-
manynak a feldolgozévillalkozas altali értékesitése, masrészt a feldolgozovillalkozas
altal a zoldtakarmany termelGjével kotott bérmunkaszerz6dés — egyikében sem
teljesiilnek a jogvita targyava tett tdimogatisok HEA al4d vonasanak feltételei.

A termel6tél vasarolt takarmdny széritast kovetd értékesitése

Amint arra a Bizottsag hivatkozik, a feldolgozévallalkozas altal szdritott takarmany
értékesitése — a nyersanyag zoldtakarmany-termel6t6l tortént megvasarlasa utin —
a hatodik HEA-iranyelv értelmében termékértékesitésnek mindsiil.

A tdmogatast a feldolgozdvéllalkozas részére fizetik ki, és ez rendelkezhet vele.

Ugyanakkor a hatodik HEA-iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a tidmogatds kozvetleniil nem fiigg Ossze az adokoteles tevékenység
raval.
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Valéjaban a tdmogatast nem azért nyujtjak, hogy a feldolgozdvillalkozas szaritott
takarmanyt szallitson az dtvevd részére.

Jelen esetben a felek egyetértenek abban, hogy a vildgpiacon nincs szaritott-
takarmany-hidny. Az is dltalinosan elfogadott, hogy a tdmogatasi rendszer célja
egyrészt a Kozosségen beliili termelésre vald 6sztonzés a bels6é ellatasi forrasok
biztositasa érdekében, a vilagpiaci drat meghaladd koltségek ellenére, masrészt a
mindségi szaritott takarmany termelésének Osztonzése. Ebben a tekintetben a
603/95 rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése kiemeli azokat a célokat, ,[...]
hogy a feldolgozdéknak zoldtakarmannyal valé rendszeres ellatisat Osztonozzék,
valamint hogy a termelék szamdra lehet6vé tegyék, hogy a timogatdsi rendszer
el6nyeit élvezhessék {...]"; a tizedik preambulumbekezdés pedig megéllapitja, hogy
meg kell hatdrozni a tdmogatdsra jogosult szaritott takarmany legalacsonyabb
mindségére vonatkozo feltételeket, melyeket a hivatkozott rendelet 8. cikke pontosit.

Ebben az Osszefliggésben nem dllapithaté meg, hogy a tamogatdsi rendszer a
fogyasztas 0sztonzését szolgild rendszer lenne. Nem célja, hogy a tdmogatas révén
harmadik személyeket a viligpiaci arfolyamndl alacsonyabb érral 6sztonézzon
szaritott takarmany vasarlasara, amely esetben a kifizetett arra korlatozédé HEA-
alap nem felelne meg az értékesitett termék teljes értékének. A timogatasi rendszer
célja az, hogy a harmadik személyek a K6z0sségen beliili forrasbdl szerezzenek be
takarmdnyt a vildgpiaci arfolyammal Osszehasonlithaté dron, amely érfolyamon
minden bizonnyal beszerezéseiket a Kozosségen kiviilrél is megvalésithatnak, ha a
tamogatas hianyaban azon beliil nem lenne kindlat, vagy az elégtelen lenne. Az erre
az rra kivetett HEA tehat teljességében fedi a termék piaci értékét.

Kizardlag ezen indok alapjan, és anélkiil, hogy vizsgalni kellene az 6sszes egyéb olyan
feltétel teljesiilését, amely alapjan a timogatasok bevonhaték a HEA addalapjiba,
meg kell allapitani, hogy a termel6tél visirolt takarminy szaritast kovetd
értékesitése tekintetében a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogas megalapozatlan.
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Bérmunkaszerzddés

Amint arra a Bizottsag hivatkozik, a bérmunkaszerz6dés targya szdritasi szolgéltatss,
azaz olyan szolgaltatasnyijtas, amelyet a feldolgozovallalkozas végez a zoéldtakar-
many termel6je részére.

Mindazonéltal a hatodik HEA-irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
szerint ahhoz, hogy a timogatas adokételes legyen, azt a termék értékesit6je vagy a
szolgaltatas nyjtoja javara kell biztositani oly médon, hogy az rendelkezhessen vele.

Bérmunkaszerz8dés esetén azonban a feldolgozdvallalkozas altal kapott témogatést
nem az 6 javara nyujtjak.

A 603/95 rendelet 9. cikke valéban rogziti, hogy ,[a] tamogatast csak [a] [...]
feldolgozé [...] vallalkozasok kapjik meg”.

Ugyanakkor a 603/95 rendelet tizenotodik preambulumbekezdése a bérmunka-
szerzGdések tekintetében el6irja a timogatasnak a termel6hoz torténé visszajutésat,
a hivatkozott rendelet 11. cikkének (2) bekezdése pedig rogziti a feldolgozévallalko-
zasok azon kotelezettségét, hogy a termelGknek kifizessék a szerzédések alapjan
feldolgozott mennyiségért kapott timogatast.

fgy a feldolgozévallalkozas nem rendelkezhet a kapott tdmogatissal. O csak
kozvetiti szerepet tolt be a timogatast folysito szervezet és a takarmany termeldje
kozott. Erre valé tekintettel nem teljesiil a Bizottsdg altal hivatkozott, a tdmogatas
gazdasagi el6nyétdl fiiggetlen ,jogi cimzett” fogalman alapulé feltétel.
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a7 llyen korilmények kozott a tdmogatés nem tekintheté tigy, mint a feldolgozéval-
lalkozas szolgaltatasnyujtasanak ellenértéke, és nem teszi lehet6vé a vallalkozas
szamara, hogy szolgdltatasat alacsonyabb aron nyjtsa.

a8 A szaritasi szolgiltatds dranak tehat tekintettel kell lennie a szokasos feldolgozasi
kéltségekre, oly médon, hogy az drra kivetett HEA a szolgaltatds teljes értékét
lefedje.

s A termeld részére visszajuttatott tamogatds mérsékli a termeld széritott-takarmany-
koltségeit. Ugyanakkor a mérséklésre nem az adékoteles tevékenység érdnak
kifizetésekor keriil sor. Ez utélag, a szolgiltatis teljes értékének megfelel6 ar
kifizetését kovetGen torténik.

so. A végs6 soron a zoldtakarmany termeldjének nyujtott tdimogatésnak az adéalapba
torténd bevondsa azzal jarna, hogy a szdritdsi tevékenységet — a hatodik HEA-
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak céljaval ellentétben —
taladéztatndk.

si  Kizarélag ezen indokokbdl, és anélkiil, hogy vizsgalni kellene az dsszes egyéb olyan
feltétel teljesiilését, amely alapjan a tdmogatisok bevonhaték a HEA adéalapjaba,
meg kell allapitani, hogy a bérmunkaszerzédések tekintetében a Bizottsag altal
megfogalmazott kifogds megalapozatlan.

Végiil, mivel a Bizottsag altal tett két kifogds egyike sem megalapozott, a keresetet el
kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsag pervesztes lett. Az
Olasz Koztérsasag ennek ellenére maga viseli sajat koltségeit, mivel nem kérte, hogy
a felperest kotelezzék a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 4. §-aval 6sszhangban a Finn Kéztarsasig és a
Svéd Kirdlysdg — mint az Olasz Koztirsasagot tdmogaté beavatkozék — maguk
viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A BIROSAG (masodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
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3) A Finn Koztirsasag és a Svéd Kirdlysdg maguk viselik sajat koltségeiket.

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Colneric

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 15-i nyilvinos tlésen.

R. Grass C. W. A. Timmermans

hivatalvezet$ a masodik tanics elnoke
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