SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2004. oktéber 7.°

A C-153/01. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjan részleges megsemmisités irant

a Birésaghoz 2001. aprilis 9-én

a Spanyol Kirdlysag (képviseli: S. Ortiz Vaamonde, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: S. Pardo Quintillin, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljirés nyelve: spanyol.
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

Tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Schintgen és F. Macken (el6add) birak,

f6tanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a felek altal el6terjesztett észrevételeket,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2004. méjus 6-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben, '

meghozta a kovetkez6

Itéletet

A Spanyol Kiralysig keresetlevelében a tagallamok altal az Eur6pai Mezdgazdasagi
Orientéci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére végrehajtott egyes
kiad4dsoknak a kozosségi finanszirozisbol valo kizérasardl sz6l6, 2001. februdr 5-i
2001/137/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 50., 9. o., a tovabbiakban: a megtamadott
hatirozat) részleges megsemmisitését kérte a red vonatkozo részében.
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Jogi hattér

Az EMOGA terhére elszdmolt kiaddsok finanszirozdsa

Az 1995. méjus 22-i 1287/95 tandcsi rendelettel (HL L 125., 1. 0.) médositott, a
kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6l6, 1970. aprilis 21-i 729/70/EGK tanicsi
rendelet (HL L 94., 13. 0., a tovabbiakban: 729/70 rendelet) 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése szerint az EMOGA Garanciarészlege
finanszirozza a kozosségi el6irasoknak megfelelden a mez6gazdasagi piacok kézos
szervezése keretében végrehajtott, a mezégazdasagi piacok szabdlyozasara iranyuld
beavatkozasokat.

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében:

»A Bizottsag [...]

[...]

c) hataroz a kiaddsoknak a 2. és 3. cikk szerinti kézosségi finanszirozisbdl valé
kizdrdsarél, amennyiben azokat nem a kozosségi el6irdsoknak megfelelden
hajtottak végre.

Minden, a finanszirozds megtagadasarol sz6l6 hatdrozat meghozatalat mege-
16z6en a Bizottsig ellendrzéseinek eredményei, valamint az érintett tagallam
vélaszai irasbeli egyeztetés targyat képezik, amelynek soran a felek térekednek a
kovetkezményekben valé megéllapodasra.
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Megiéllapodés hidnyaban a tagillam négy hénapos hatiridén beliil az
allaspontok egyeztetésére irdnyulé eljarast kezdeményezhet, amelynek eredmé-
nyét a Bizottsaggal kozlendd, és ez utébbi altal a finanszirozds megtagadisa
targydban valé hatdrozathozatalt megel6z8en megvizsgalandé jelentésbe kell
foglalni.

A Bizottség a finanszirozasb6l kizdrandd oOsszeget kiilonosen a megallapitott
szabalytalansig jelentésége alapjin hatirozza meg. A Bizottsdg ennek soran
figyelembe veszi a jogsértés természetét és sulyat, valamint a Kozosségnek
okozott pénziigyi veszteség mértékét.

Nem tagadhaté meg a Bizottsag éltal az ellendrzések eredményérdl a
tagallamnak cimzett irasbeli értesitésté] szamitott huszonnégy hénapndl
régebben végrehajtott kiadds finanszirozésa. [...] [nem hivatalos forditas]”

A 729/70 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése értelmében:

»A tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek
megfelel6en megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy:

— meggy6z6djenek az Alap 4ltal finanszirozott muveletek valédisagarol és
szabalyszer(iségérol,

— megel6zzék és iildozzék a szabilytalansagokat,
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— visszaszerezzék a szabalytalansagok vagy gondatlansidg miatt elvesztett ossze-
geket [nem hivatalos forditas).”

Ugyanezen rendelet 8. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésébdl kovetkezik,
hogy amennyiben nem sikerill teljes egészében visszaszerezni az Osszeget, a
tagdllamok hatésagainak vagy szerveinek felréhat6 szabalytalansag vagy gondatlan-
sdg pénziigyi kovetkezményeit nem a Kozdsség viseli.

A 729/70 rendelet 9. cikke szerint a Bizottsag meghatarozott intézkedéseket tehet,
amelyek a tagallamok dltal szolgaltatott informacié és dokumentumok ellen6rzésé-
hez és kiegészitéséhez sziikségesek. Igy helyszini ellendrzést végezhet, a Bizottsig
ellendrzések lefolytatasaval megbizott tisztviselSi betekinthetnek az EMOGA 4ltal
finanszirozott kiadasokkal kapcsolatos konyvekbe és minden egyéb iratba.

A 729/70/EGK tanécsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege szamlaelszamolasi
eljdrasa tekintetében torténé alkalmazésara vonatkozé részletes szabalyok megalla-
pitdsarol sz6ld, 1995. julius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 6. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. 0.) hatarozza meg tobbek kozott
a Bizottsdg elStt az érintett tagillamok kizdrolagos képvisel6jeként eljaréd
koordinicids testiilet kotelezettségeit. E testiiletek kotelesek az dsszes sziikséges
szamviteli adatot a Bizottsag rendelkezésére bocsatani olyan médon, hogy annak
szervezeti egységei elvégezhessék a sziikséges ellendrzéseket.

Az 1663/95 rendelet mellékiete hatirozza meg a tdmogatas iranti kérelmek
elfogadhatésiginak és a vonatkozé kifizetések kozosségi szabalyozassal valé
osszhangjénak hatékony ellenérzése érdekében a tagallamok kifizeté iigynokségei
altal kovetend6 adminisztrativ és szamviteli eldirasokat.
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E rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»~Amennyiben valamely vizsgalat hatasira a Bizottsag Ggy értékeli, hogy egy felmeriilt
kiadds nem felelt meg a kozosségi szabalyoknak, tdjékoztatja az érintett tagallamot a
megallapitisair6l, a jovébeli megfeleléség érdekében meghozandé korrekcits
intézkedésekrdl, valamint a 729/70/EGK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
c) pontja alapjan altala kizdrasra javasolhaté kiadds becsiilt Osszegérél. A
tajékoztatasban hivatkozni kell erre a rendeletre. {...]"

Az 1997. december 23-i VI/5330/97. sz. bizottsagi irat (tovébbiakban:
V1/5330/97. sz. irat) tartalmazza azon irdnymutatdsokat, amelyeket a Bizottsag az
EMOGA elszdmolasi eljardsa keretében a pénzigyi korrekciok alkalmazdsa soran
kovetni torekszik. Ezen iranymutatésok szerint abban az esetben, ha a szabélytalan
kifizetések tényleges mértéke nem éllapithaté meg, és ennek kovetkeztében nem
allapithaté meg a Kozosség pénziigyi veszteségeinek Osszege sem, a Bizottsig
atalanykorrekciét alkalmaz, amelynek &ltalanos mértéke a fenyegeté veszteségek
nagysagatol fiiggéen a bejelentett kiaddsok 2%-a, 5%-a, 10%-a vagy 25%-a.

Mint ahogy az a fenti iratbol is kovetkezik, ezek az irdnymutatdsok az ellenérzés
kovetkezd két tipusat killonboztetik meg:

— A kulcsellenbrzések az érdemi elemek, kiilonosen a kérelem céljanak valésaga,
a mennyiség és a mindségi feltételek — ideértve a hataridék betartdsit —, a
terméssel kapcsolatos kévetelmények, stb. targyi és adminisztrativ ellendrzése.
Az ilyen ellenérzéseket a helyszinen kell elvégezni a fiiggetlen forrdsokbol,
tigymint a telekkdnyvi nyilvantartdsokbdl szdrmazé informacidkkal val6 dssze-
vetés Gtjan [nem hivatalos forditas].”
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— »A masodlagos ellenérzések a kérelmek megfelel6 kezeléséhez sziikséges
adminisztrativ intézkedések, agymint a benyujtasi hataridk megtartasanak
ellendrzése, az ugyanazon célra iranyulé kettds kérelmek azonositisa, a
kockazatfelmérés, a szankciok alkalmazasa és az eljarasok megfelels feliigyelete
[nem hivatalos fordités].”

Ezzel kapcsolatban a V1/5330/97. sz. irat masodik melléklete igy rendelkezik:

»Amennyiben egy vagy tobb kulcsellendrzést nem végeztek el, illetve azokat olyan
rosszul vagy ritkdn végezték el, hogy alkalmatlanok voltak a kérelmek elfogadha-
tésaganak megillapitdsdra vagy a szabalytalansagok megel6zésére, 10%-os mértékii
korrekciét kell alkalmazni, mivel ésszertien feltételezhets, hogy komoly veszélye allt
fenn annak, hogy az EMOGA stlyos veszteségeket szenved.

Amennyiben minden kulcsellendrzést elvégeztek, de nem a rendeletek altal eldirt
szamban, gyakorisaggal vagy szigorral, 5%-os mértékii korrekciét kell alkalmazni,
mivel ésszerlien feltételezhetd, hogy ezek az ellendrzések nem garantéltik elvart
mértékben a kérelmek szabdlyossagat, és jelentds kockézata volt annak, hogy az
EMOGA veszteségeket szenved.

Amennyiben a tagillam megfelelen végzi el a kulcsellendrzéseket, de teljes
mértékben elmulaszt egy vagy tobb masodlagos ellendrzést, 2%-os korrekciét kell
alkalmazni, tekintettel annak kisebb mértékii kockdzatira, hogy az EMOGA
veszteségeket szenved, valamint a jogsértés kisebb stlyara.
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Mindazonaltal, ha az ellenérzési rendszer alkalmazasara egyaltalin nem keriil sor,
vagy az stlyosan hidnyos, valamint nagyon gyakori szabalytalansigokra és a
szabalytalan vagy csaldrd gyakorlattal szembeni fellépés soran tandsitott gondatlan-
sagra utalé adatok meriilnek fel, 25%-os korrekciét kell alkalmazni, mivel ésszeriien
feltételezhetd, hogy az elfogadhatatlan kérelmek biintetlen eldterjesztésének
lehetésége azt eredményezi, hogy az EMOGA nagyon silyos veszteségeket szenved
[nem hivatalos forditds).”

Az olivaolaj-termeld dgazat

Tekintettel a Kozosség olajbogyd-termesztési és olivaolaj-termelési potencialjanak
meghatarozasahoz sziikséges informiciok megszerzésére és ez utobbi kozosségi
tamogatasi rendszere miikodésének javitdsira, a Tandcs elfogadta az olaj- és
zsiragazatban egyes rendeletek Spanyolorszag és Portugdlia csatlakozdsa kovetkez-
tében szitkségessé valt mddositasarél szolé, 1985. december 20-i 3788/85/EGK
tandcsi rendelettel (HL L 367., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 6. kétet,
283. 0.) médositott, az olivaolaj-termeld tagallamokban az olajfakataszter létreho-
zasar6l sz6l6, 1975. janudr 21-i 154/75/EGK rendeletet (HL L 19, 1. o; magyar
nyelvii kilonkiadas 3. fejezet, 2. kotet, 64. 0., tovabbiakban: 154/75 rendelet).

A 154/75 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az olivaolaj-
termeld tagallamok olajfakatasztert hoznak létre, amely kiterjed a teriiletiikdn
talalhat6 osszes olajbogy6-termesztd gazdasagra.

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése harmadik albekezdésének masodik sora
Spanyolorszagban az olajfakataszter létrehozasara 1988. november 1-jei hatéridét
llapitott meg.
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A Tanécs emellett elfogadta az olivaolaj termelésére nydjtott tdmogatdsra és az
olivaolaj termeldi szervezeteinek tamogatisira vonatkozé altalanos szabalyok
megallapitasarol sz6lé, 1984. julius 17-i 2261/84/EGK tanicsi rendeletet
(HL L 208., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 6. kotet, 94. 0.). E rendelet
16. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy az egyes termelé tagillamok az
olajbogy6-termelési adatokrél 4llandd, e rendelkezésben meghatarozott kiillénb6zé
adatokat tartalmazé szamitégépes adattérat hoznak létre és vezetnek naprakészen.

Az 1989. janudr 17-i 98/89/EGK bizottsigi rendelettel (HL L 14., 14. 0.) médositott,
az olivaolaj termelésre nytjtott tdmogatas rendszerének részletes szabalyairol sz6l6,
1984. oktéber 31-i 3061/84/EGK bizottsagi rendelet (HL L 288, 52. o, a
tovabbiakban: 3061/84 rendelet) 11. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok
kotelesek adattaraikat kiegésziteni az olajfakataszterben szereplé adatbézisokkal,
amint azok rendelkezésre allnak.

A 3061/84 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése elrendeli, hogy az adattarat 1990.
oktéber 31-ig kell 1étrehozni.

Az olivaolaj-fogyasztdsi dgazat

Az 1987. november 17-i 3461/87/EGK tandcsi rendelettel (HL L 329, 1. o.)
modositott, 1978. december 19-i 3089/78/EGK tandcsi rendelet (HL L 369., 12. 0., a
tovabbiakban: 3089/78 rendelet) hatirozza meg az olivaolaj-fogyasztas tamogatasa-
nak altalanos szabdlyait. Ennek 4. cikke szerint a Kézésségen beliil az e rendeletben
eldirt feltételeknek megfeleléen el6allitott olivaolajra nyujthaté tdmogatas.
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A 3089/78 rendelet 7. cikkének elsé bekezdése szerint a tagallamok olyan ellendrzési
rendszert hoznak létre, amely biztositja, hogy a timogatni kivant termék megfelel a
tamogatasi feltételeknek.

Az 1985. szeptember 24-i 2677/85/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 254, 5. o.)
hatdrozza meg az olivaolaj-fogyasztis timogatasdnak részletes szabdlyait. Ezen, az
1991. marcius 8-i 571/91/EGK bizottsigi rendelettel (HL L 63., 19. 0.) médositott
rendelet (a tovabbiakban: 2677/85 rendelet) 12. cikke tartalmazza a helyszini
ellendrzések szabdlyait. E cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint a 3089/78
rendelet 7. cikkében meghatarozott ellendrzés érdekében a tagallamok gondoskod-
nak valamennyi akkreditalt véllalkozas megfelel6ségének ellen6rzésérdl.

A 2677/85 rendelet 12. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy amennyiben az illetékes
hatésdg hatarozatban megéllapitja, hogy a timogatasi kérelem nagyobb mennyiségre
vonatkozik, mint amely tekintetében elismerték a tdmogatasra val6 jogosultsagot, a
tagillam az egyéb szankciék alkalmazasatdl fiiggetleniil haladéktalanul visszavonja
az engedélyt.

A tej- és tejtermékdgazat

Az 1992. december 28-i 3950/92/EGK tanicsi rendelet (HL L 405, 1. 0.) 1. cikke
kiegészitd illetéket vezetett be a tej- és tejtermékagazatban:

»Az 1993, aprilis 1-jével kezd6dé Gjabb hét egymast kovetd tizenkét hoénapos
idészakban a tehéntej-termelSk kiegészitd illetéket kotelesek fizetni az altaluk
termelt mindazon tej és tejjel egyenérték(i termék azon mennyisége utdn, amelyet
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felvisarlonak szallitanak vagy kozvetlen fogyasztas céljara értékesitenek az adott
tizenkét hénapos idészak alatt a késébb meghatarozasra keriilé6 mennyiségen feliil.

Az illeték a tej irdnyaranak 115%-a [nem hivatalos forditas).”

A 3950/92 rendelet 2. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1} Az illeték az adott tizenkét hénapos iddszak alatt értékesitett tej vagy tejjel
egyenértéki termék mindazon mennyisége utin fizetends, amelyet a 3. cikkben
emlitett, idevonatkozé mennyiségen feliil értékesitenek. Az illetéket meg kell osztani
azon termeldk kozott, akik a tultermeléshez hozzajarulnak.

A tagdllam dontésének megfeleléen kell megallapitani, hogy a termelék milyen
mértékben jarulnak hozza a megfizetendé illetékhez miutan a fel nem hasznalt
referenciamennyiségeket esetlegesen djra elosztottdk, vagy a felvasirlé szintjén
annak fiiggvényében, hogy milyen mérték{ volt a tdltermelés a fel nem hasznélt
referenciamennyiségnek az egyes termel6kre ‘juté egyéni referenciamennyiségek
aranyaban térténd djrafelosztasat kovetGen, vagy orszagos szinten annak fényében,
hogy milyen mértékii volt a tdltermelés az egyes egyéni termelSkre juté
referenciamennyiségek tekintetében.

(2) Ami a széllitast illeti, meghatérozott idSpont elétt és a késébb megallapitasra
keriil6 részletes szabdlyokkal 6sszhangban, a fizetendd 6sszeget az illetékért felelés
felvasarlonak kell megfizetnie a tagallam illetékes hatésigédnak, amelyet aztan levon
az illetékkel tartozé termeldnek fizetett tej arabdl, vagy ennek elmulasztisa esetén
barmely egyéb megfelel6 médon beszed.
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(3) A kozvetlen értékesités esetében a termel$ koteles — a kés6bb megdllapitdsra
keriil szabalyokkal &sszhangban — a fizetend$ illetéket a tagallam illetékes
hatésaganak egy meghatarozott idépont el6tt megfizetni [nem hivatalos forditas].”

Ugyanezen rendelet 10. cikke gy rendelkezik, hogy:

»Az illeték a mez6gazdasagi piacok stabilizélasat szolgdl6 intervenciénak mindsiil, és
azt a tejagazatban keletkez6é kiadasok fedezésére kell forditani [nem hivatalos
forditas].”

A tejre és tejtermékekre vonatkozd kiegészité illeték alkalmazdsa részletes
szabalyainak megéllapitasar6l szols, 1993. mércius 9-i 536/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 57., 12. 0.) 6tédik preambulumbekezdése értelmében:

.[...] a gyakorlat azt mutatja, hogy a termelés és a kozvetlen értékesités
nyilvantartasainak tovébbitasdban és az illeték kifizetésében tapasztalt jelentds
késedelem megakaddlyozza a rendszer hatékony miikodését; [...] tanulva a multbél,
levonva a sziikséges kovetkeztetéseket, a tdjékoztatds és a kifizetés hatéridejére
szigoru kovetelményeket kell megallapitani, és azok elmulasztasa esetén szankcidkat
kell alkalmazni [nem hivatalos forditis].”

E rendelet 3. cikkének (4) bekezdése szerint:

LAz illetékfizetésre kotelezett felvasirlé minden év szeptember 1-jét megel6z6en
koteles megfizetni az esedékes Osszeget az illetékes hatésagnak a tagillam dltal
megallapitott szabdlyokkal 6sszhangban.
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A fizetési hatdrid6 elmulasztisa esetén az esedékes Osszeg a tagillam éltal
meghatdrozott mérték(i éves kamattal névekszik, amely a jogosulatlan kifizetés
behajtdsa sordn alkalmazott kamat mértékénél nem lehet kisebb [nem hivatalos
forditas).”

Az 536/93 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy:

»A tagillamok kotelesek megtenni minden sziikséges kiegészitd intézkedést annak
biztositasdra, hogy a Kozosségnek jaré illetékek megfizetése hataridén beliil
megtorténjen.

Amennyiben a 2776/88/EGK bizottsagi rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében
emlitett iratokb6l, amelyeket a tagillamok havonta tovébbitanak a Bizottsighoz, az
deriil ki, hogy ezt a hatdridét nem tartotték be, a Bizottsdg a mezégazdasagi kiadasok
kdnyvelése sordn az eléleget az esedékes vagy a becsiilt 6sszeg aranyaban csokkenti.

A 3. cikk (4) bekezdése és a 4. cikk (4) bekezdése alapjan fizetendé kamatot a
tagdllamok a tejagazat kiadésaibol levonjak [nem hivatalos fordités).”

Szdntdfoldi novények és a rendkiviili teriiletpihentetési kitelezettség elmulasztdsdnak
kévetkezményei

A szént6foldi ndvényekre és teriiletpihentetésre alkalmazandé tdmogatasi rendszert
illetéen az 1994. janudr 24-i 231/94/EK tanicsi rendelettel (HL L 30., 2. o.)
mddositott, az egyes szint6foldi novények termeldire vonatkozé tamogatasi

I-9031



30

31

32

33

2004. 10. 07-1 fTELET — C-153/01. SZ. UGY

rendszer létrehozasarél szol6, 1992. junius 30-i 1756/92/EGK tandcsi rendelet
(HL L 181., 12. o., tovabbiakban: 1765/92 rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a szant6foldi névények kozosségi termelSi az e rendelet
2-13. cikkében meghatdrozott feltételek fennallasa esetén kompenzici6 kifizetését
igényelhetik.

Az 1765/92 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint
kompenzéciés kifizetés teljesithetd az olyan teriilet utin, amelyen szint6foldi
novényeket termesztenek vagy amelyet pihentetnek, és mérete nem haladja meg a
regiondlis bazisteriiletet.

Ugyanezen rendelkezés rogziti, hogy a regiondlis bazisteriilet az adott régidban az
1989., 1990. és 1991. évek folyaman szantofoldi novényekkel bevetett vagy adott
esetben valamely allami tamogatési rendszernek megfeleléen parlagon hagyott
hektarok 4tlagos szamdban keriil megéllapitasra.

A regionilis bazisteriiletet az egyes szant6foldi novények termeldire vonatkozé
tAmogatasi rendszer keretében alkalmazandé regiondlis bazisteriilet meghataroza-
sarél és a 845/93/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérél sz6l6, 1994. majus 11-i
1098/94/EGK bizottsagi rendelet (HL L 121., 12. o.) melléklete tartalmazza. Ez a
melléklet Spanyolorszag tekintetében meghatirozza egyrészr6l a nem Ontozott
foldeken (,secano”) valamennyi autoném kozosség regiondlis bazisteriiletét,
masrészrél nemzeti szinten az éntozott foldeken (,regadio”) a regionalis bazisterii-
letet.

Az 1765/92 rendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése végil ugy
rendelkezik, hogy az 4ltalanos szabalyok szerint kompenzicids kifizetést kérd
termeldk kotelesek terméfoldjiik egy részét kompenzacié ellenében pihentetni.
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Ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése szerint a regiondlis
bézisteriilet esetében ezt a teriiletpihentetési kotelezettséget a kérelemmel érintett
szant6foldi novényekkel bevetett és parlagon hagyott teriilet ardnyaban kell
megallapitani.

E rendelet 7. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a vetésforgén
alapul6 teriiletpihentetési kotelezettség mértéke az 1993/1994-es gazdasagi évtél
kezdve 15%.

Az 1765/92 rendelet 7. cikkének (7) bekezdése értelmében ugyanazon tagéllamban a
termel6 atadhatja més termel6nek a teriiletpihentetési kotelezettséget. Ebben az
esetben a 7. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett ardnyszam
5 szazalékponttal megemelkedik.

Az 1765/92/EGK tandcsi rendelet regiondlis bazisteriiletekkel valé gazdilkodasra
vonatkozé alkalmazasénak részletes szabdlyairdl sz616, 1993. oktéber 18-i 2836/93
bizottsagi rendelet (HL L 260., 3. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a tagillam illetékes hatésiga a regiondlis bazisteriiletek esetleges tullépésének
megéllapitisa soran figyelembe veszi egyrészrél a megallapitott regionélis baziste-
rilletet és masrészrdl azon teriiletek Gsszességét, amelyre az adott régi6é vonatko-
zasaban a timogatast kérték.

Az 1765/92 rendelet 2. cikke (6) bekezdésének az 1994/1995-6s gazdasagi évre sz6l6
kérelmekre alkalmazandé6 szovege az ilyen tallépések kovetkezményei tekintetében
rogzitette, hogy:
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,[...] amennyiben a szant6féldi novények termeldit tdmogaté rendszeren belil
meghaladja a regionalis bézisteriiletet azon teriiletek Osszege, amelyre tdmogatast
kérnek, a szoban forgé régiéban az alibbi intézkedéseket kell tenni:

— ugyanazon gazdasagi éven beliil ardnyosan csokkenteni kell termelénként azon
teriilet mértékét, amely az e cimben megallapitott 6sszes tAmogatdsra jogosit,

— a kovetkezd gazdasigi évben az 4ltalanos szabélyok szerint timogatdsban
részesiilé termel6k kompenzacié nélkiil rendkiviili teriiletpihentetésre kotele-
sek. A rendkiviili teriiletpihentetésre kotelezett teriilet ardnyinak meg kell
egyeznie a regionalis bazisteriilet tullépésének aranyival. Ez néveli a 7. cikk
szerinti teriiletpihentetési kotelezettséget.

Az el6z6 albekezdés masodik franciabekezdésének megfeleléen rendkiviili teriilet-
pihentetéssel érintett teriileteket nem kell figyelembe venni a jelen bekezdés
alkalmazasa soran [nem hivatalos forditas].”

Az 1765/92 rendelet mddositasardl szol6, 1997. jalius 22-i 1422/97/EK tanécsi
rendelet (HL L 196., 18. 0.) 1. cikke a 2. cikk (6) bekezdését kiegésziti az alabbiak
szerint megfogalmazott harmadik albekezdéssel:

»~Amennyiben azon gazdasigi évben, amelynek soran tdllépést allapitottak meg,
olyan kivételes iddjarasi viszonyok befolyasoltak a termelést, amelyek a szokasoshoz
képest nagyon alacsony hozamhoz vezettek, és igy a kérdéses thllépést eredmé-
nyezhették, a Bizottsdg, figyelemmel a koltségvetési helyzetre, [...] részben vagy
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egészben felmentést adhat a jelen bekezdés alapjin alkalmazandé valamely vagy
mindkét intézkedés aldl az érintett régiok termeldinek [nem hivatalos forditas].”

Az 1422/97 rendelet 2. cikkének masodik bekezdése szerint e mddositis az
1995/1996-0s gazdasagi évtdl alkalmazando.

Az 1995. mdjus 12-én hatélyba lépett, a Spanyolorszégban talalhaté bazisteriiletekkel
valé gazdialkodasra vonatkozé kiegészitd atmeneti intézkedésekrdl szélo, 1995.
majus 10-i 1040/95/EK bizottségi rendelet (HL L 106., 4. 0.) 1. cikke ugy rendelkezik,

hogy:

»Az 1994/1995-6s gazdasagi év sordn az 1765/92/EGK rendelet 2. cikke (6) bekez-
désének rendelkezései nem vonatkoznak a gabonafélékkel, fehérjenovényekkel,
olajlennel bevetett teriiletekre, e teriiletek pihentetésére és az 1098/94/EK
rendeletben emlitett spanyolorszigi Regadiéra vonatkozé regiondlis bézisteriileten
nyilvantartasba vett 6nkéntes pihentetésre [nem hivatalos forditas).”

A szdntdfoldi novények és az Andaliiz Autoném Kozosség

Az egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozé integrélt igazgatasi és
ellenérzési rendszer alkalmazésira vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél
sz6l6, 1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsagi rendelet (HL L 391, 36. o0.)
hetedik preambulumbekezdése eléirja, hogy:
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,a kozosségi tdmogatdsokra vonatkozd rendelkezések betartasit hatékonyan kell
ellendrizni [...] [nem hivatalos fordits]”

Ugyanezen rendelet nyolcadik preambulumbekezdése értelmében meg kell hatd-
rozni a helyszini ellenérzések sorin alkalmazott tdvérzékelés felhaszndlasanak
feltételeit, és rendelkezni kell azokrd! a helyszini ellen6rzésekrdl, amelyeket kétség
esetén kell elvégezni.

E rendelet 6. cikkének (1)—(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

»(1) Az adminisztrativ és helyszini ellenbrzéseket oly médon kell elvégezni, hogy
biztositsak a timogatasi feltételeknek valé megfelelés hatékony igazolasat.

(2) A 3508/92/EGK rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett adminisztrativ
ellenérzés kiilonosen a bejelentett parcellékra [...] vonatkozé keresztellendrzéseket
foglalja magaban abbél a célbél, hogy elkeriilhetd legyen a timogatasok indokolatlan
kétszeres megaddsa ugyanabban a naptari évben.

(3) A helyszini ellenérzésnek legalibb a kérelmek reprezentativ mintéjéra kell
kiterjednie. E mintdnak legaldbb a kivetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

— a »teriiletalapti« tamogatasi kérelmek 5%-a; ugyanakkor tagallamonként a
naptari évben 700 000 »teriiletalapti« timogatdsi kérelem alatt ez a szazalékos
arany 3%-ra csokken.
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Ha a helyszini ellendrzések egy adott régiéval vagy valamely régié egy részével
osszefiiggésben jelentds szabilytalansagokat tirnak fel, az illetékes hatésagok az
adott évben kiegészité ellendrzéseket folytatnak le, és a kovetkezé évben az adott

régidban vagy a régié adott részében névelik az ellenérizendd termeldk szazalékos
ardnyat.

(4) A helyszinen ellenérzott termelket az illetékes hatésag kockazatelemzés és a
reprezentativitds kovetelményének megfeleléen a benytijtott timogatasi kérelmek
alapjan vélasztja ki. A kockézatelemzés soran a kévetkezdket kell figyelembe venni:

— a tdmogatasi Osszeget,

— a parcelldk szdmdt és azt a teriiletet [...], amelyre a timogatast kérték,

— az el6z8 évhez képest tortént valtozast,

— a kordbbi évek ellenérzésének eredményeit,

— a tagallamok altal meghatérozott egyéb tényezéket.

(5) A helyszini ellenérzéseket el6zetes bejelentés nélkiil kell végrehajtani, és ki kell
terjedniitk minden mez6gazdasagi parcellira [...], amelyre tamogatast kérnek.

I-9037



45

2004. 10. 07-1 ITELET — C-153/01. SZ. UGY

Korlatozott el8zetes értesités azonban adhaté a feltétleniil szitkséges idén belil,
amely f6szabalyként nem haladhatja meg az ellendrzést megel6z6 negyvennyolc 6rds
id6tartamot.

[...] [nem hivatalos forditas]”

Végiil a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

»Ha valamely tagallam a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett minta egésze vagy része
tekintetében tdvérzékelést alkalmaz, ennek soran:

— el kell végeznie az ellendrizendd parcellak névényi boritottsaganak és
teriiletének felmérése érdekében a képek vagy légi felvételek kiértékelését,

—  a helyszinen kell ellenérizni minden olyan kérelmet, amely esetében a felvételek
kiértékelése az illetékes hatésagnak nem nyujt kielégité bizonyitékot a
nyilatkozat pontossagdnak megitélésére [nem hivatalos forditds].”
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A tényillas és az eljaris

A Bizottsig 2000. oktéber 16-i, az EMOGA Garanciarészlege 1996—1998. évi végsé
elszamolasdnak ellendrzésérérdl szolo osszefoglalé jelentése (tovabbiakban: 6ssze-

foglalé jelentés) foglalja Gssze a megtdmadott hatdrozatban emlitett miiveletek

szabdlytalansiganak indokait.

Elész6r a Bizottsag szervezeti egységei els6sorban az olivaolaj termeléshez nyuijtott
tdmogatasokat ellendrizték Spanyolorszigban, 1998 decemberében Extremadura-
ban, 1999 marciusdban Castilla-La Manchéiban, valamint 1999 jiniusédban
Madridban és Katal6nidban. Ezek az ellendrzések el6szor az olajfakataszterben
allapitottak meg jelent6s hidnyossigokat, ezt kovetSen pedig azt, hogy az emlitett
kataszter és a termelési nyilatkozatok kozotti eltérések felszamoldsa messze nem
megoldott és végiil azt, hogy ez a kataszter nem volt miikédéképes mint ellenérzési
eszkoz.

Masfelél, mivel a spanyol hatéségok 2000 januarjaban fenntartottik azon
allaspontjukat, hogy az olajfakataszter és a szamitogépes adattar a régiok tobb-
ségében miikoddképes, a Bizottsdg szervezeti egységei ismételt ellendrzést végeztek
Andaluzidban, amely a legjelentdsebb termeldrégié, és az ossztermelés 80%-at
biztositja.

Ez az ellenbrzés szamos hibit tart fel. Péld4ul a kiértékelt esetek t6bb mint 50%-aban
a termelési nyilatkozatokban szerepl$ parcellak koziil legalabb egy nem szerepelt az
olajfakataszterben. Ezek az eredmények az 1999-es ellenérzések esetében ennél is
rosszabbak voltak. Megerdsitést nyert, hogy a szamitégépes adattar nem miikédott.
llyen feltételek mellett a Bizottsig 11 826 116 171 ESP Osszegll, az 1997-es és
1998-as gazdasigi év bejelentett kiadasai 5%-dnak megfelelé pénziigyi korrekciét
alkalmazott.
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A Bizottsag szervezeti egységei mdasodsorban az olivaolaj-fogyasztishoz nyujtott
timogatasokat ellendrizték 1996. november 18-t6l 22-ig, amelynek sordn a spanyol
rendszer kifizetési és ellendrzési, valamint ezen dgazat szankciondlasi gyakorlataban
hidnyossdgokat éllapitottak meg. Kovetkezésképpen a Bizottsag 832 182 856 ESP
Osszegl, az 1996-os gazdaségi év bejelentett kiaddsai 10%-anak megfelel6 pénziigyi
korrekciét alkalmazott.

Harmadsorban, ami a tej- és tejtermékagazatot illeti, a pénziigyi korrekciét a
Bizottsag altal végzett azon ellendrzés alapjan javasoltdk, amely megdllapitotta az
1995/1996-0s gazdasagi évben megillapitott tejkvota 136 262 218 literes tllépését
Spanyolorszdgban. Mig az e mennyiségnek megfelel6 kiegészit6 illeték Osszege
8 020 335 291 ESP, addig az EMOGA részére kifizetett teljes Osszeg
7 193 208 113 ESP volt, igy a fizetendS egyenleg 827 127 178 ESP 6sszegii volt. A
Bizottsag szerint a kiegészitd illeték késedelmes kifizetése miatt kamatot is kell
fizetni. Mivel az 1996-0s, 1997-es, 1998-as és 1999-es éves jelentések és a 2000-es
(augusztusig tartd) havi jelentések utin az EMOGA részére jévairt kamatok osszege
22 270 689 ESP, a Bizottsag késedelmi kamatok cimén 2 426 259 870 ESP 0sszegi
kiegészité korrekciot alkalmazott.

Az iratok alapjan negyedsorban megillapithaté, hogy Spanyolorszagban az
1994/1995-6s gazdasagi évben a széantofoldi novények tekintetében tdllépték az
1098/94 rendeletben megallapitott bazisteriiletet. Ez a tillépés a nem ontézott
foldeken harom autoném kézésséget (Aragoniat, Castilla-Leonét, valamint Baszk-
foldet) és az ontozott foldeken a nemzeti szinten megdllapitott regiondlis
bazisteriiletet érintette. Ilyen tullépés esetén az 1765/92 rendelet 2. cikkének
(6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kovetkez$ gazdasigi évben az altalanos
szabalyok szerint tdmogatasban részesiil termel6k kompenzaci6 nélkiil rendkiviili
teriiletpihentetésre kotelesek. Mivel a spanyol hatdsagok az 1995/1996-o0s gazdasagi
évben nem tartottdk be ezen — kompenzici6 nélkiili rendkiviili teriiletpihentetési
kotelezettségre vonatkozé — rendelkezést, a Bizottsag 27 823 775 209 ESP 6sszegi
pénziigyi korrekciét alkalmazott.
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Végiil az Andaluz Autoném Ko6zosség tekintetében a Bizottsag a 3887/92 rendelet
szant6foldi novények helyszini ellenérzésér6l szélé 6. cikke alkalmazasanak
elmulasztdsa miatt alkalmazott pénziigyi korrekci6t. Az 1995/1996-os gazdasagi év
tekintetében a Bizottsdg az 1765/92 rendelet értelmében a szdntéfoldi novények
vonatkozasiban bejelentett kiadasok 5%-anak megfelel6 pénziigyi korrekci6t
alkalmazott, amit a fenti ellen6rzések végrehajtasanak késedelmével indokolt. Az
1996/1997-es gazdasagi év tekintetében a helyszinen ellendrzott kérelmek 5%-anak
megfelelé pénziigyi korrekciot alkalmazott. Ezt a korrekciot az ellen6rzések egyes
tartoméanyokban tapasztalt dllandé késedelmével, valamint a végsé elszamolassal
megbizott szervezeti egységgel kozosen végrehajtott ellenSrzések elégtelenségével
indokolta. Masrészrél a tivérzékeléssel ellendrzott kérelmek 2%-anak megfeleld
pénziigyi korrekci6t alkalmazott. Ezt a korrekci6t azzal indokoltik, hogy bir a
helyszini ellenérzések lényeges modszerét képezd tavérzékelés kovetelményeinek
altalaban megfeleltek, ezeket az ellendrzéseket késedelmesen folytattik le. Igy
Osszesen 2 668 866 704 ESP Osszegti dtalanykorrekciét alkalmazott valamennyi fenti
hidnyossdg tekintetében.

A Bizottsig a megtamadott hatidrozatdban megtagadta a jelen itélet 49-53. pontjaban
hivatkozott 6sszegek kozosségi finanszirozasat, mivel azok nem 4llnak 6sszhangban
a kozosségi joggal.

A Spanyol Kirdlysag keresetében kérte a megtdmadott hatdrozat részbeni meg-
semmisitését vagy legaldbb azon részének médositasat, amelyben az a fenti pénziigyi
korrekcidkat irja elé vele szemben. Emellett kérte, hogy kételezzék a Bizottsagot a
koltségek viselésére.

A Bizottsag kérte a kereset elutasitsat és a Spanyol Kirdlysag kételezését a koltségek
viselésére.
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Az olivaolaj termelésére nyujtott timogatasokra vonatkozé korrekci6rol

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja negyedik albekezdésének
megsértésére vonatkozo elsé jogalapril

A felek érvei

A spanyol kormany vitatja a Bizottsig pénziigyi korrekcidjat, amelyet a kifizetések és
a termel6k 4tlagos terméshozama kapcsin tapasztalt hidnyossagok, valamint az
olajfakataszter és a szamitogépes adattarak atjan végzett ellendérzések hidnya alapjan
alkalmazott.

Ervelését elsésorban a C-130/99. sz, illetve a C-349/97. sz., Spanyolorszig kontra
Bizottsag iigyekben 2002. marcius 21-én (EBHT 2002., I-3005. 0.) és 2003. mdjus
8-an (EBHT 2003., 1-3851. o.) hozott itéleteket megel6zd eljarasokban elfoglalt
allaspontjara alapozza, amelyek az 1993-as, 1995-6s, illetve 1996-o0s gazdaségi évekre
vonatkoznak. Hozziteszi, hogy az 1999. december 23-i 1972/1999. sz. kirdlyi
rendelet szerinti rendszer létrehozésival az olajfakataszter feldllitasat megvaldsitot-
tak.

Maisodsorban azzal érvel, hogy a kozosségi koltségvetés nem szenvedett semmilyen
veszteséget. Hangsulyozza, hogy az érintett gazdasagi években a Spanyolorszagban
termelt olivaolaj mennyisége megegyezett a timogatott olaj mennyiségével vagy
meghaladta azt.
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A Bizottsdg éllitdsa szerint az 1998-as, 1999-es és 2000-es ellendrzései meg-
erdsitették, hogy nem miikodik sem az olajfakataszter, sem a szadmitégépes adattar.
Fenntartja, hogy minden jogtalanul kifizetett tamogatas sziikségszerien veszteséget
okoz a kézosségi koltségvetésnek. Szerinte az olivaolaj termelésére nyjtott
timogatést ellenérz6 spanyol rendszer jelenlegi hidnyossagai miatt nem biztositott,
hogy valamennyi timogatis megitélésére jogszer(ien keriilt sor.

A Biré6sag allaspontja

El8szér is tigy tlinik, hogy a Spanyol Kirdlysag koteles lett volna arra, hogy egyrészrél
a 154/75 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése alapjén az olajfakatasztert legkésébb
1988. november 1-jéig, masrészr6l a 2261/84 és a 3061/84 rendeletek alapjin az
olajbogy6-termelési adatokat tartalmazé szamitégépes adattarat 1990. oktéber 31-ig
létrehozza.

s

Mirpedig az iratokbo6l megallapithatd, hogy a fentiek szerint eldirt hataridét nem
tartottak be, hiszen a kérdéses olajfakataszter és szamitogépes adattir az 1995-6s és
1996-0s gazdasagi években még mindig hidnyos volt.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdig nem koteles az olajfakataszter és a
szamitogépes adattar hidnyossagairdl a jelen esetben érintett 1997-es és 1998-as
gazdasagi években azokhoz képest tovabbi bizonyitékokat eldterjeszteni, amelyeket
az 1995-6s és 1996-os gazdasagi évek tekintetében feltart (lisd a fent hivatkozott
Spanyolorszag kontra Bizottsig iigyben 2002. mércius 21-én hozott itélet 137-139.
pontjait). Az érintett tagallam koteles bizonyitani, hogy az emlitett gazdasagi évek
6ta ténylegesen létrehozta az olajfakatasztert és a szadmitégépes adattarat (e
tekintetben lisd a C-332/01. sz. Gorogorszdg kontra Bizottsag iigyben 2004.
szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., [-7699. 0.] 61. pontjit).
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A jelen iigyben a Spanyol Kirlysag nem terjesztett el ilyen bizonyitékot. Eppen
ellenkezdleg, mint ahogy a Bizottsig megalapozottan 4dllitotta, kiilondsen az
olajfakataszter tekintetében az 1972/1999. sz. kiralyi rendelet altal elSirt véltozta-
tasok mutatjék, hogy az emlitett olajfakataszter még nem miikodik teljes korien.
Ennélfogva e tekintetben megalapozott volt a pénziigyi korrekcid.

A kapcsol6dé ellendrzési rendszer egyéb, kiilonosen a kifizetésekkel, a termelSk
tlagos terméshozaméval, valamint mds ellenérzések elmulasztisaval kapcsolatos
hidnyossdgait illeten a spanyol kormény csupén a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Bizottsag itéletek alapjdul szolgdlé iigyekben képviselt éllaspontjara
hivatkozott. E tekintetben elegendd arra utalni, hogy az ezen iigyek keretében
felmeriilt érvelések kizérolag az 1993-as, 1995-6s és 1996-os gazdasigi évekre
vonatkoznak, mig a jelen ligy az 1997-es és 1998-as gazdasagi éveket érinti.
Mindazondltal a fent hivatkozott két itéletben a Birdsdg elutasitotta a spanyol
kormény valamennyi, a fenti egyéb hidnyossagokra vonatkozé érvelését.

Masodszor a spanyol kormény azon érvelése kapcsan, amely szerint a kozOsségi
koltségvetés nem szenvedett semmilyen veszteséget, utalni kell arra, hogy az
EMOGA a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének keretében kizardlag a
kozosségi rendelkezésekkel @sszhangban 1évé beavatkozasokat finanszirozza. A
Bizottsag nem koteles bizonyitani a tényleges veszteség fennalldsat, hanem elegendd
ennek alapos gyanujit igazolnia. Az olyan nehéz esetekben, ahol az okozott veszteség
osszegét nem lehet pontosan megillapitani, az ellen6érzés hidnyossiga folytin
keletkezett kockazat értékelése alapjin kell a kozosségi alapok veszteségét meg-
hatdrozni (e tekintetben lasd a fent hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsag
igyben 2003. mdjus 8-an hozott itélet 146. pontjat).

Habéir a Bizottsignak kell bizonyitania, hogy a mez6gazdasagi piacok kozos
szervezésének szabdlyait megsértették, miutin e jogsértés megallapitist nyert, a
tagallamnak kell azt bizonyitania, hogy adott esetben a Bizottsig az alkalmazandé
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pénziigyi kovetkezmények tekintetében hibat kévetett el. Igy a tagillam koteles a
szdmok valodisagat, és adott esetben a Bizottsdg szamitdsainak pontatlansagat a
lehet6 legrészletesebben és legteljesebb mértékben bizonyitani (a fent hivatkozott
Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 2003. méjus 8-an hozott itélet 147. pontja).

A spanyol kormany e tekintetben a kozosségi koltségvetésnek okozott tényleges
veszteségre vonatkozé kifogasat a Bizottsignak irt, 2000. marcius 17-i levelében
foglalt adatokra, valamint a spanyol mez8gazdasigi minisztérium 1995/1996-0s és
1996/1997-es gazdasagi évekrdl szdls, 1999. december 16-i iratdban szerepld
részletes adatokra alapozza. Szerinte ezek az elemek bizonyitjak azt, hogy
Spanyolorszigban ez utébbi gazdasdgi években termelt olivaolaj dsszmennyisége
egyenl6 volt a tdimogatott olaj mennyiségével vagy azt meghaladta.

Ezek az elemek ugyanakkor nem alkalmasak arra, hogy megcafoljak a Bizottsag azon
kovetkeztetését, amely szerint a spanyol hatéségok ellenérzései hianyosak voltak.
Mint ahogy az a jelen itélet 64. pontjaban is megéllapitast nyert, a szamitégépes
adattar hibdja, hogy ezek az elemek nem bizonyitjak, hogy tdmogatott olaj volt az,
amit val6jaban termeltek. Ebb6l kovetkezik, hogy a hivatkozott tényez6k nem teszik
kétségessé azt a megdllapitdst, amely szerint a spanyol hatésagok ltal az olivaolaj
termelési tdmogatasinak ellenérzésére miikodtetett rendszer hidnyossigai a
kozosségi koltségvetés veszteségének jelentds kockazatat eredményezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olivaolaj termelésére nyujtott timogatasra vonatkozé elsé
jogalapot el kell utasitani, mint megalapozatlant.
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A pénziigyi korrekcid osszegének megalapozatlansdgdra vonatkozé mdsodik jogalap-
rél

A felek érvei

A spanyol korminy ugy érvel egyrészr6l, hogy mivel a Bizottsig a megel6z6
gazdaségi években az ellenérzési rendszerben és az olivaolaj termelési tamogatasé-
nak kifizetésében javulast allapitott meg, a pénziigyi korrekcié aranyat 5%-rél 2%-ra
kellett volna csokkentenie. Fenntartja masrészr6l, hogy a Bizottsig nem vette
figyelembe az olivaolaj termelésére nyvjtott tamogatas ellenérzéséhez kapcsol6dé
egyéb cselekményeket, amelyek lehetGvé teszik az olajfakataszter alkalmazasabol
adodo, szikségszerlien bekovetkezé elégtelenségek kompenzaldsat, azaz a vizs-
galatokat és azon feliigyeleti intézkedéseket, amelyeket e kormény a malmok
tekintetében végzett el.

A Bizottsig szerint, noha az ellen8rzési rendszer egyes elemei kielégitdk, a
végrehajtott javitisok ennek ellenére sem alapozzak meg az 1997-es és 1998-as
gazdasdagi évre megdllapitott pénziigyi korrekcid 6sszegének barmilyen csokkentését.
Hangsulyozza, amig az ellendrzés két alapvetd eleme, azaz az olajfakataszter és a
szamitégépes adattar nem keriil 1étrehozasra, a Kozosség veszteségeinek kockézata
magas marad és a korrekciék megalapozottak.

A Birésag allaspontja

Ami a Bizottsag éltal az olivaolaj termelésére nyujtott tdmogatassal kapcsolatos
korrekci6 kiszamitasa soran alkalmazott 5%-os mértéket illeti, egyrészt emlékeztetni
kell arra, hogy az olajfakataszter és a szamitégépes adattir a tdmogatasok
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ellendrzését szolgalé kozosségi rendszer alapvetd elemeit képezi. Amig ezeket az
elemeket nem hozzik létre, elvileg akédr a Bizottsag 4ltal a VI/5330/97. sz. iratban
foglalt irdnymutatasokban eléirt 10%-os korrekciés mérték alkalmazasa is indokolt
lehet (lasd a fent hivatkozott Goérogorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
70. pontjat).

A Bizottsdg ugyanakkor elismerte, hogy az ellen6rzési rendszer egyes elemei
kielégit6k Spanyolorszagban annak ellenére, hogy a kézosségi szabalyozasban elirt
ellendrzési rendszer hatékonységat nem érik el. Kovetkezésképpen 5%-os mértéki
korrekci6 alkalmazésit tartotta megfelelének.

A Bizottsdg irdnymutatasai alapjan nem csokkenthetd a korrekciés mérték 5% ala,
amig az olajfakataszter és a szamitégépes adattar létrehozasara nem keriil sor, mivel
ezek a kozosségi ellendrzési rendszer kulcselemeit képezik. A spanyol kormany ezzel
ellentétes érveit tehat el kell utasitani.

Masrészrél — a spanyol kormany azon éllitdsat illetGen, amely szerint az olivaolaj
termelésére nydjtott tamogatas ellendrzésére egyéb modszereket vezettek be,
nevezetesen a malmok vizsgéalatit — elegend$ arra emlékeztetni, hogy az é4llandé
itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely rendelet az ellenérzés egy
meghatarozott médjat allapitja meg, a tagallamok kételesek azt alkalmazni anélkiil,
hogy sziikség lenne azon feltételezésitk megalapozottsaganak vizsgalatira, amely
szerint valamely eltér6 ellen6rzési rendszer hatékonyabb lenne (lasd a C-54/91. sz.
Németorszag kontra Bizottsig tigyben 1993. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1993.,
1-3399. 0.] 38. pontjat és a fent hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsag iigyben
2002. marcius 21-én hozott itélet 87. pontjat).

Kovetkezésképpen az olivaolaj termelésére nyujtott timogatésra vonatkozé masodik
jogalapot el kell utasitani, mint megalapozatlant.
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Az el6z6 megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy a spanyol korménynak az olivaolaj
termelésére nyujtott tdmogatishoz kapcsolédd, egyes EMOGA terhére elszimolt
kiadasok elutasitasaval kapcsolatos kérelmét el kell utasitani, mint megalapozatlant.

Az olivaolaj fogyasztisdra nydjtott timogatasokra vonatkozé korrekciérél

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja negyedik albekezdésének
megsértésére vonatkozo elsé jogalapril

A felek érvei

A spanyol kormany az llitja, hogy a Bizottsdg ugyanazon indokokra alapozta a jelen
pénziigyi korrekciét, mint az 1994-es és 1995-0s gazdasagi évekre alkalmazott
korrekciét. Kovetkezésképpen az azon keresetében felhivott jogalapokra hivatkozik,
amelyeket ez utébbi korrekcidk ellen nydjtott be, és amely alapjan a C-374/99. sz.
Spanyolorszag kontra Bizottsag tgyben 2001. szeptember 13-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-5943. 0.) sziiletett.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy ezen itéletben a Birésag elutasitotta a spanyol
kormanynak a Bizottsag altal az 1994-es és 1995-6s gazdasagi évek sordn tapasztalt
hidnyossagok alapjan megallapitott pénziigyi korrekciokkal kapcsolatos érvelését.
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A Birdsag allaspontja

A spanyol kormany a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2001.
szeptember 13-d4n hozott itélettel kapcsolatos allaspontjat illetéen elegends azt
meggllapitani, hogy ezen ligyben a spanyol kormany érvelése csupan az 1994-es és
1995-0s gazdasagi évekre vonatkozott, mig a jelen iigy az 1996-os gazdasagi évet
érinti. Mindazonaltal a hivatkozott itélet 36. pontjaban a Birésag elutasitotta a
spanyol kormany altal az olivaolaj fogyasztasira nyujtott tdmogatasok tekintetében
alkalmazott korrekciokkal szemben felhozott valamennyi jogalapot.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontia 6todik albekezdésének
megsértésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormény a mésodik jogalap keretében el8szér azt kifogasolja, hogy a
Bizottség 1997. november 3-i levele nem tekintheté tgy, mint a bizottsagi
ellendérzések eredményeinek a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
otodik albekezdése szerinti ,irasbeli kozlése”. Fenntartja, hogy amikor ez a levél az
1994-es és 1995-6s gazdasagi évekre alkalmazandé korrekcidkat emliti, az semmi-
féleképpen sem tekinthetd az 1996-os gazdasigi évre vonatkozé kifejezett
értesitésnek. A spanyol kormany szerint e levél rdaddsul nem hivatkozott sem az e
gazdasagi évre vonatkozé bizottségi ellendrzések eredményeire, sem az 1663/95
rendeletre.
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Ugyanezen jogalap keretében a spanyol kormany mésodsorban azt kifogasolja, hogy
a Bizottsag 1998. augusztus 17-i levele, amelyet a spanyol kormany ugyanazon év
augusztus 21-én kapott meg, annal inkdbb sem tekinthet6 a 729/70 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak 6tédik albekezdése szerinti ,irdsbeli kozlésnek”, mivel
egyaltaldn nem hivatkozik az 1663/95 rendeletre. Ha ezt a levelet ilyen irdsbeli
kozlésnek kell tekinteni, az kizarélag az 1996-os gazdasagi évnek az emlitett kozlést
megel6z6 24 hénapon beliili kiaddsaira vonatkozhat, tehat az 1996. augusztus 21-ét
kovetbkre.

A Bizottsdg valasza szerint az 1997. november 3-i levele egyrészrl az 1996
novemberében végzett ellendérzései eredményeinek a 729/70 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdése szerinti ,irasbeli kozlését” képezi.
Fenntartja, hogy ez a levél tartalmazta az 1996. november 18-t6l 22-ig lefolytatott
ellenérzésének végsé eredményeit, valamint a javasolt pénziigyi korrekcidkat.
Ugyanezen levél kijelenti, hogy az ellen6rzések eredményei az 1994-es és az azt
kovetd gazdasagi évekre vonatkoznak. E levél kifejezetten lefedi az 1996-0s gazdasagi
évet. A Bizottsag és a spanyol kormény ezt kovetd levelezésébdl, valamint a kétoldal
megbeszélésekbd! az kovetkezik, hogy a jelen levelet a spanyol hatésigok is igy
értelmezték. ‘ ‘ '

Masrészrél a Bizottsag szerint az 1998. augusztus 17-i levél nem mindsiil a fenti
rendelkezés szerinti irdsbeli kozlésnek, hanem csupan az emlitett szervezeti
egységek kovetkeztetéseinek formalis kozlése.

Ezen kivill a Bizottsdg az 1663/95 rendeletre val6 kifejezett hivatkozas hidnyat
illetden megallapitja, hogy a spanyol kormany teljes tudatédban volt annak, hogy amig
a kérdéses hianyossagok fennmaradnak, addig ugyanezen indokok alapjan kiaddsai
tovabbra is a pénziigyi korrekcié alkalmazasat vonjak maguk utdn. Ennélfogva nem
hivatkozhat az emlitett cikk altal védett jogbiztonsag elvének éllitélagos megsértésre.

I - 9050




88

89

90

91

SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A Birésag allaspontja

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6tédik albekezdése szerint
»[n]em tagadhaté meg a Bizottsag dltal az ellendrzések eredményérél a tagallamnak
cimzett irasbeli értesitést6l szamitott huszonnégy honapnal régebben végrehajtott
kiadas finanszirozésa [...] [nem hivatalos forditas]”.

A 729/70 rendelet végrehajtasi rendelete, az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének els6 albekezdése pontositja ezen irasbeli kozlés tartalmi elemeit. E
rendelkezésnek megfeleléen e kozlésnek meg kell jelélnie azokat a korrekcids
intézkedéseket, amelyek biztositjdk az érintett szabalyok jévébeni tiszteletben
tartdsat, valamint a kizdrassal érintett kiaddsok becsiilt 6sszegét, és hivatkozni kell
az 1663/95 rendeletre is.

Kovetkezésképpen els6sorban azt kell vizsgalni, hogy az 1997. november 3-i levél
megfelel-e a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontja és az 1663/95 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése elsé albekezdése egyiittes olvasatanak.

Ez a levél bevezetésében pontositja, hogy az 1994-es és az azt kivetd gazdasagi évek
végsb elszamoldsai keretében a Bizottsag szolgalatai az olivaolaj-fogyasztasi agazat
tekintetében 1996. november 18-t6l 22-ig ellendrzést folytattak le, amelynek a
mellékletben szerepld eredményeit a Bizottsig és a spanyol hatésigok miar
megvitattdk. A levél ezt kovetéen rdmutat arra, hogy ezek az eredmények
hangsilyozzak azt az aggodalomra okot ad6 helyzetet, amely a Bizottsagot arra
inditotta, hogy felhivja a spanyol hatéségokat, haladéktalanul hozzak meg azokat az
intézkedéseket, amelyek a kifizetésekre és ellendrzésekre, valamint a szankcidk
alkalmazasira vonatkozé hatélyos kozosségi rendelkezések étiiltetéséhez sziiksége-
sek. Végiil megallapitja, hogy a Bizottsag fenntartja maganak azt a jogot, hogy az
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1994-es és 1995-6s gazdasagi évekre vonatkozd, a Spanyol Kirdlysdg altal mar
bejelentett, illetve késébb bejelentendé kiaddsok pénziigyi korrekcidjat utélag
allapitsa meg. A levél végezetiil felkéri a nemzeti hatésagokat arra, hogy a kifejtett
pontokra, kiilonosen a mellékletben szerepls tajékoztatiskérésre vonatkozé vala-
szaikat hat héten belil kiildjék meg.

A spanyol kormany azon kifogasat illetSen, amely szerint az 1997. november 3-i levél
nem tartalmaz semmilyen kifejezett hivatkozast az 1663/95 rendeletre, azt kell
megvizsgalni, hogy ez a mulasztés elegendd-e annak megéllapitdsara, hogy ez a levél
nem tekinthetd az e rendelet, valamint a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja szerinti irasbeli kozlésnek.

Meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig a tagallamokkal valé kapcsolataiban maga is
koteles tiszteletben tartani a végrehajtdsi rendeletekben a sajat maga szdmdra
megszabott feltételeket. Ugyanakkor a tagallamok a Bizottsaggal valé kapcsolatuk-
ban nem helyezkedhetnek tisztdn formalista allispontra, amennyiben a koriilmé-
nyekb6l az kovetkezik, hogy jogaik teljes korti védelmet élveztek. Amennyiben a
jelen irat, nevezetesen az 1997. november 3-i levél teljes kord tajékoztatast nyujthat
az érintett korménynak a Bizottsag fenntartdsairdl és az adott dgazattal kapcsolatos
korrekciokrél — amelyek alkalmazasira minden bizonnyal sor keriil — oly mddon,
hogy az betéltheti a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja és az
1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése szerinti irdsbeli kozlés
figyelmeztetd szerepét, az 1663/95 rendeletre valé hivatkozds hidnya e dokumen-
tumban énmagaban nem tekinthet$ lényeges alaki kovetelmény megsértésének (e
tekintetben lasd a C-170/00. sz., Finnorszag kontra Bizottsag ligyben 2002. januar
24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1007. 0.} 34. pontjat).

Egyértelm(, hogy az 1997. november 3-i levél teljes korii tdjékoztatast nydjtott a
spanyol kormdanynak a Bizottsag fenntartasair6l és az olivaolaj-fogyasztasi dgazatban
az 1996-os gazdasdgi év tekintetében minden bizonnyal alkalmazisra keriilé
korrekcidkrol. Még az 1663/95 rendeletre valé pontos hivatkozas nélkiil is az
kévetkezik ebbdl, hogy betolti a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja
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és az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerinti irasbeli
kozlés figyelmeztets szerepét.

Ennek megfeleléen a masodik jogalap keretében felmeriilt elsd kifogas nem
fogadhato el. Kovetkezésképpen az ugyanezen jogalap keretében felmeriilt masodik
kifogas vizsgalatinak nincs helye.

Figyelemmel a fenti megallapitidsokra, a spanyol kormanynak az olivaolaj-
fogyasztasra nytjtott timogatdssal osszefiiggd egyes kiadasok EMOGA terhére valo
elszamolasdnak megtagadésaval kapcsolatos kérelmét el kell utasitani, mint
elfogadhatatlant.

A tejagazatban bevezetett kiegészité illetékre vonatkozé korrekciorél

A felek érvei

A spanyol kormény elismeri, hogy a tagallamok haladéktalanul kételesek beszedni a
felvasarlok és a tejtermelSk altal fizetendd illetéket, valamint adott esetben a
késedelmi kamatot. Ugyanakkor szerinte a kzosségi szabalyozas nem teszi lehetévé
a Bizottsagnak, hogy a tagillamot e kamat megfizetésére kotelezze.

A Bizottsdg a maga részérdl fenntartja, hogy a tagallamoknak kettés kotelezettség-
nek kell eleget tenniiik, igy egyrészr6l meg kell tegyék a sziikséges intézkedéseket
ahhoz, hogy az illetékfizetésre kotelezettek az elsirt hataridon beliil késedelmi kamat
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fizetésének terhe mellett megfizessék az illeték Osszegét, és masodsorban a
Kozosségnek jard kiegészitd illetéket, valamint a késedelmi kamatot hatiridon beliil
meg kell fizessék. Az ut6bbi kotelezettséggel kapcsolatos elGleg csokkentése nem
mentesiti a tagallamot az aldl, hogy beszedje a kiegészit6 illetéket és a késedelmi
kamatot az illetékfizetésre kotelezettektSl.

A Bizottsag rdadasul megéllapitja, hogy a spanyol kormany allitisaval ellentétesen
nincs olyan jogalap, amely igazolni, hogy a késedelmi kamatot a nemzeti
koltségvetés részére kell megfizetni.

A Birosdg dlldspontja

Figyelemmel arra, hogy biztositani kell a kiegészit6 illetékek rendszerének szabdlyos
miikddését, el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 536/93 rendelet 3. cikkének
(4) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése az illetékfizetésre kotelezett altal
fizetendd kiegészité illetéknek az illetékes nemzeti hatosag részére torténd kifizetését
kivinja tokéletesiteni és meggyorsitani.

E rendelkezések egyiittes olvasatédbél — valamint figyelemmel a 729/70 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésére és 8. cikkére, a tagillamok éltal tovabbitandé adatokrol
és az EMOGA Garanciarészlege dltal finanszirozott kiaddsok havi konyvelésérdl,
valamint a 2776/88/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 1996. februar
16-i 296/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 39., 5. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 18. kotet, 453. 0.) 1. cikkének (1) bekezdésére és 4. cikkére, illetve a
koltségvetési fegyelemrdl szolo, 1994. oktéber 31-i 94/729/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 293., 14. 0.) 13. cikkére — az kovetkezik, hogy amennyiben az illeték fizetésére
kotelezett felvasarlé vagy termeld a hatarid6t nem tartja be, a Bizottsag szankcioként
a tejagazat kiadasainak fedezetére biztositott elSleget az esedékes vagy a becsiilt
Osszeg aranyaban csokkenti.
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Helyénvalé annak megallapitasa, hogy egyrészrdl az 536/93 rendelet 3. cikkének
(4) bekezdése elrendeli, hogy a kiegészitd illeték késedelmes megfizetése esetén a
felvésarlok és a termel6k kotelesek megfizetni a minden év szeptember 1-jétdl
szamitott kamatokat az illetékes hatésagnak, és masrészrél e rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése elrendeli, hogy a tagallamok kotelesek levonni a kifizetett kamatokat a
tejagazat EMOGA terhére elszdmolt kiadasainak megtéritésére iranyulé igényiikbsl
(a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 21-én
hozott itélet 101. pontja és a C-148/01. sz, Gérégorszag kontra Bizottsag iigyben
2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-5883. 0.] 52. pontja)

Miérpedig ebben az esetben kétségtelen, hogy a spanyol hatésagok nem szedték be az
e rendelkezésekben emlitett késedelmi kamatokat.

A fent hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsag ligyben 2002. mércius 21-én
hozott itélet 101. pontjaban a Bir6sag szintén gy itélte meg, hogy az a tény ugyanis,
hogy egyes fizetendé Gsszegeket még nem fizettek meg, vagy azokat késedelmesen
fizették meg, 6nmagiban nem jelenti a kozosségi jog 4ltal a tagillamokra rétt
kotelezettségek megsértését.

Ebbél kovetkezik, hogy az 536/93 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése a jelen esetben
nem alkalmazhaté.

Ugyanakkor a Bizottsag, 6sszhangban a 729/70 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
elsd albekezdésével, korrekciét alkalmazhat, amennyiben bizonyitani tudja, hogy az
EMOGA veszteséget szenvedett a nemzeti hatésigoknak a vitatott osszegek
beszedésében tanusitott gondatlanséga miatt (l4sd a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Bizottsag ligyben 2002. mércius 21-én hozott itélet 102. pontjat).
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Még ha a Bizottsig nem is hivatkozik kifejezetten a 729/70 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdésére, a vitatott korrekciét valdjaban e rendelkezésre
alapozta, nem hatirozta meg azt, hogy a spanyol hatésigok feltételezett
gondatlansiga milyen médon eredményezte a kozosségi alapok esetleges vesztesé-
gét, és nem elemezte azt a kockazatot sem, amelyet e gondatlansdg teremtett a
kozosségi alapok szdmara.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsag az 536/93 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésére valé kifejezett hivatkozéssal a vitatott korrekciét kizarélag erre a
rendelkezésre alapozta.

Igy a Bizottsag a perbeli korrekciét téves jogalapra alapitotta, tehat helyt kell adni a
spanyol kormdny azon kérelmének, amely a tejtermékekre vonatkozd kiegészitd
illeték utan fizetendé kamatra vonatkozé 2 426 259 870 ESP 0Osszegli pénziigyi
korrekcié megsemmisitésére irdnyul.

A szantéfoldi novényekre nyujtott tdmogatasokra és a rendkiviili teriiletpi-
hentetési kotelezettség elmulasztisanak kiovetkezményeire vonatkozé korrek-
ciérol

A 1765/92 rendelet 2. cikke (6) bekezdése elsé albekezdése mdsodik francia-
bekezdésének megsértésére vonatkozo elsi jogalaprol

A felek érvei

Mindenekelétt, ami az 1994/1995-6s gazdasdgi évet illeti, a spanyol kormany
elismeri Spanyolorszigban a garantilt teriiletek tallépését a szant6foldi névények
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tekintetében mind a nem 6nt6z6tt, mind az 6ntdzott foldeken. Ugyanakkor ezt a
tallépést az 1994-es nagy spanyolorszagi szdrazsag okozta, amely visszavetette a
hozamot. Emiatt pedig egyes kultrdkat masokkal kellett helyettesiteni.

Elsé jogalapja keretében a spanyol kormény elsé kifogasit a nem 6ntozott foldek
rendkivilli pihentetésére vonatkoz6 kételezettségre alapozza. Fenntartja, hogy
bizonyos koériilmények, mint példaul kivételes szarazsig esetén a Bizottsagnak az
1765/92 rendelet 2. cikke (6) bekezdésének az 1422/97 rendelet 1. cikkével
beillesztett harmadik albekezdése alapjan kellett volna eljarnia. Ugy itéli meg, hogy e
rendelkezés szerint, amennyiben a kivételes idGjérdsi viszonyok a termelés
tullépéséhez vezetnek azon gazdasdgi évben, amelyben a tullépést megéllapitottak,
a Bizottsag felmentést adhat az érintett régi6 termelSinek a kompenzacié nélkiili
rendkiviili teriiletpihentetésre vonatkozé kotelezettség alol. E rendelkezés igazolja,
hogy a Spanyol Kirdlysag nem tett eleget ez utébbi kotelezettségnek az 1994/1995-6s
gazdasagi évben.

Ugyanezen jogalap keretében a spanyol kormény miésodik kifogdsit az ontozodtt
liltetvények — kiilondsen az olajos magvak — rendkiviili pihentetésére vonatkozé
kotelezettségre alapozza. Els6sorban azt a tényt hangsulyozza, hogy a nagy szirazsdg
sziikségessé tette a foldek 6ntozését biztosité viz haszndlaténak szigoritasit. Az
ontozott foldeken olyan hagyoményos terményeket, mint a rizs, a gyapot és a
paradicsom, mas, kevesebb vizet igényl kultarakkal, killonosen olajos magvakkal
kellett helyettesiteni. Ezen egyiittes korilmények miatt 1épték til a kompenzaciés
kifizetésekkel érintett teriiletek — ideértve a teriiletpihentetést is — az 6ntozott
foldekre megallapitott bazisteriiletet.

A spanyol kormiény elismeri, hogy az 1040/95 bizottsagi rendelet Ggy rendelkezik,
hogy az 1765/92 rendelet 2. cikkének (6) bekezdése csak az olajos magvak termelsit
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kotelezi kompenzacié nélkiili rendkiviili teriiletpihentetésre, az egyéb ontozott
foldek termelSit nem. Ugyanakkor a Bizottsaggal kotott politikai megallapodas
értelmében ez a kotelezettség még az olajos magvak termeldire sem vonatkozik.

Az elsé kifogast illetéen a Bizottsag fenntartja, hogy az 1765/92 rendelet 2. cikke
(6) bekezdésének harmadik albekezdése csak az 1995/1996-os gazdasigi évtdl
kezd6d6 tallépésekre alkalmazandé. Tehit a jelen tigyben érintett 1994/1995-0s
gazdasagi év tullépéseinek eljarasbeli korrekcitjara nem alkalmazhaté.

A masodik kifogassal kapcsolatosan a Bizottsag Ggy itéli meg, hogy az 1040/95
rendelet az 1995/1996-o0s gazdasagi év soran kizardlag arra kotelezi a spanyol
hatésagokat, hogy ne rendeljék el a rendkiviili teriiletpihentetést a gabonafélékkel,
fehérjendvényekkel és olajlennel bevetett foldek, valamint e teriiletek pihentetése és
az ontozott teriiletekre vonatkozé bézisteriilet kapcsén figyelembe vett dnkéntes
pihentetés tekintetében. Tagadja és fenntartja, hogy mindig is tagadta a spanyol
hatésagokkal tortént szébeli megallapodés létezését, amely szerint elfogadta volna,
hogy a rendkiviili teriiletpihentetési kotelezettség az olajos magvakra sem
vonatkozik.

A Biréség alldspontja

Az 1765/92 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
szant6foldi novények kozosségi termeldi bizonyos feltételek fennilldsa esetén
kompenzici6 kifizetését kérhetik. Ez a kifizetés olyan teriiletre adhat6, amelyen
szant6foldi novényeket termesztenek vagy amelyet pihentetnek, és nem haladja meg
a regiondlis bézisteriiletet.

I-9058




117

118

119

120

121

SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

Ennek kapcsin az 1098/94 rendelet melléklete Spanyolorszag tekintetében meg-
hatdrozza egyrészr6l a nem oOntozott foldek tekintetében valamennyi autoném
kozosség regiondlis bazisteriiletét, masrészrél nemzeti szinten az ontozott foldek
regiondlis bazisteriiletét.

A 2836/93 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagillam
illetékes hat6sdga a regiondlis bézisteriletek tényleges tullépésének megallapitasa
sordn figyelembe veszi a megiéllapitott regiondlis bazisteriiletet, valamint azon
teriiletek 6sszességét, amelyre az adott régié vonatkozaséban kérték a timogatast.

Amennyiben a teriiletek Osszege, amelyre a tdmogatast kérik, meghaladja a
regiondlis bdazisteriiletet, az 1765/92 rendelet 2. cikke (6) bekezdése elsd
albekezdésének masodik franciabekezdése értelmében a kovetkezd gazdasigi évben
az altalanos szabdlyok szerint timogatasban részesiil termel6k kompenzacié nélkiil
rendkiviili tertletpihentetésre kotelesek.

Az els6 jogalap elsé kifogasat illetGen a spanyol kormény elismeri, hogy az
1994/1995-6s gazdasagi évben a nem ontozétt foldeken tullépte a regiondlis
bazisteriiletet anélkiil, hogy e f6ldek termeldit kompenzicié nélkiili rendkiviili
teriiletpihentetésre kotelezte volna.

A spanyol kormany allitasaval ellentétben kizérolag az 1995/1996-os gazdasagi évtél
torténd tallépésekre alkalmazand6 az 1765/92 rendelet 2. cikke (6) bekezdésének
harmadik albekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy ha a kivételes iddjarasi
viszonyok az adott gazdasagi évben a termelés thllépéséhez vezetnek, a Bizottsag
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felmentést adhat az érintett régié kompenzicié nélkiili rendkiviili teriiletpihente-
tésre kotelezett termeldinek. A jelen iigyben tehat, amely az 1994/1995-6s gazdasagi
évre vonatkozik, nem lehet arra hivatkozni.

12 Ennélfogva a spanyol kormdny els6 jogalapjanak els6 kifogasét el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

123 Az elsé jogalap mésodik kifogasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a spanyol
kormany szintén elismeri, hogy az 1994/1995-6s gazdasigi évben az Ontozott
foldeken is tullépte a regiondlis bazisteriiletet, anélkiil hogy e foldek termel&it
kompenzaci6 nélkiili rendkiviili teriiletpihentetésre kotelezte volna.

124 Az 1040/95 rendelet hatodik preambulumbekezdésébdl egyébként is az kovetkezik,
hogy:

— a tullépés azon teriilet kivételes novekedését érinti, ahol olajos magvakat
termesztenek;

— az egyéb altalanos novénytermeszté iltetvények teriiletében nem allapitottak
meg semmilyen jelent6s tallépést;

— ennélfogva szankciondlni kell az olajos magvak termel§it, akik a tallépésért
kizarélag feleldsek.
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A Bizottség jogosan hivatkozott arra, hogy a jelen iigyben nem relevans a 1040/95
rendelet 1. cikke, amely tigy rendelkezik, hogy az 1994/1995-6s gazdasagi év soran
keletkezett tullépések cimén a kompenzicié nélkiili rendkiviili teriiletpihentetési
kotelezettség nem vonatkozik a gabonafélékkel, fehérjenévényekkel, olajlennel
bevetett teriiletekre, e teriiletek pihentetésére és a regionalis bazisteriilet kapcsan
figyelembe vett onkéntes pihentetésre, tehit nincs semmilyen hatdsa azokra a
teriiletekre, ahol olajos magvakat termesztenek.

llyen koriilmények kozott a spanyol korménynak az olajos magvak termelsit
kompenzicié nélkiili rendkiviili teriiletpihentetésre kellett volna koteleznie.

A spanyol kormdny azon hivatkozésit illetéen, amely szerint a Bizottsaggal politikai
megdllapodast kotott, elegend6é annak megallapitasa, hogy a termeldk teriiletpihen-
tetési kotelezettségét kozosségi rendelkezés tartalmazza. Ennélfogva azt a Bizottsag
és valamely tagéllam kozotti politikai megallapodds nem médosithatja.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap mésodik kifogasat el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

A pénziigyi korrekcié megalapozatlansdgdra vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A maésodik jogalap keretében a spanyol kormény tgy itéli meg, hogy még ha
megalapozottan alkalmazta is a Bizottsig az 1765/92 rendelet 2. cikke (6) bekezdése
els6 albekezdésének masodik franciabekezdését, az ez alapjan megallapitott pénziigyi
korrekcié Osszege akkor is hibas.
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130 E kormany egyrészrél elismeri, hogy a Bizottsag megalapozottan igényli vissza az

131

132

azon teriilet utin jogtalanul kifizetett Osszegeket, ahol szantéfoldi névényeket
termesztenek, vagy amelyeket pihentetnek, és amelyek tekintetében a Spanyol
Kiralysagnak kifizetés nélkiil rendkiviili teriiletpihentetést kellett volna elrendelnie.
Ezenkiviil a spanyol kormany elismeri, hogy a Bizottsig az eldirt, de el nem ért
teriiletpihentetés aranydnak kiszdmitésanal elGszor a kotelezd terilletpihentetés
aranyat adta hozz4 a rendkiviili tertiletpihentetéséhez. Masodszor: a levonds soran az
1994/1995-6s gazdasagi év onkéntes teriiletpihentetési ardnyét vette figyelembe,
amely levonas biztositja, hogy az onkéntes pihentetést alkalmazé termeldk
kompenzalhatjak azt, hogy masok semmilyen pihentetést nem alkalmaztak.

Masrészrél ugyanakkor ez a kormdny gy itéli meg, hogy a Bizottsdg e szamitas
soran szintén nem vehette volna figyelembe a kotelez8 teriiletpihentetés aranyéra
alkalmazand6 6t szazalékpontos emelést, egyrészt egyes parcelldknak a 1765/92
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésével ellentétben nem
vetésforgén alapulé pihentetésiik miatt, masrészt a termelSk kozott az e rendelet
7. cikke (7) bekezdése elsd albekezdésének masodik franciabekezdése szerinti
teriiletpihentetési kotelezettségatadasok okan.

A Bizottsag — elismerve, hogy a pénziigyi korrekci6 szamitasi médjai 6sszetettek —
hangsilyozza, hogy csupdn a vonatkozé kozosségi szabdlyozdst alkalmazta.
Els6sorban arra hivatkozik, hogy az azon teriiletek 6nkéntes pihentetésére biztositott
kifizetéseket kell visszafizettetni, amelyeknek a kompenzicié nélkiili rendkiviili
teriiletpihentetés targyat kellett volna képezniitkk. Masodsorban, mivel a kételezd
pihentetés aranydhoz hozzdadott énkéntes pihentetés ardnya nem fedi le a teljes
pihentetési kotelezettség mértékét, helyénval6 volt a pihentetés killonbdzetének
hidnyival azonos ardnyban csokkenteni a megmivelt teriiletekre biztositott
kifizetéseket. Végiil — mivel kevéssé feltételezhetd, hogy a gyakorlatban sziikség-
szer(i Osszefiiggés 4ll fenn valamely termel6 6nkéntes pihentetési ardnya és a red
vonatkozé rendkiviili pihentetés ardnya kozott — meg kell allapitani, hogy egyes
parcellak pihentetése nem a vetésforgdn alapult, és sor keriilt a teriiletpihentetési
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kotelezettség termel6k kozotti dtaddsira. Ennélfogva helyénvalé volt az 1765/92
rendelet 7. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének, valamint e rendelet
7. cikke (7) bekezdése els6 albekezdése masodik franciabekezdésének alkalmazasa.

A Birésag allaspontja

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy az EMOGA finanszirozasi rendszere alapvetéen
a nemzeti hatésédgokon alapul, amelyek kotelesek szigoruan iigyelni kozésségi
szabalyok betartdsara. Ez a rendszer a nemzeti hatdsagok és a kozésségi hatésagok
kozotti bizalmon alapul a Bizottsdg barmilyen rendszeres ellenérzése nélkiil, amelyet
egyébként is képtelen volna ténylegesen biztositani. Egyediil a tagallam ismeri és
képes pontosan meghatirozni az EMOGA elszédmolésdhoz sziikséges adatokat,
hiszen a Bizottsdg nincs olyan helyzetben, hogy megkapja azokat az adatokat,
amelyekre a gazdasigi szereploktd! sziiksége van (a C-238/96. sz., [rorszag kontra
Bizottsag iligyben 1998. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 1998., I-5801. o.]
30. pontja és a C-118/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig iigyben 2002. januar
24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-747. o.] 37. pontja).

A 729/70 rendelet 2. és 3. cikke az EMOGA terhére kizirélag olyan 6sszegek
elszdmoldsdt teszi lehetGvé a Bizottsiagnak, amelyeket a mezSgazdasagi termékek
kiilonb6z6 agazati szabdlyaival osszhangban fizettek ki (lasd a C-197/90. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben 1992. januar 8-4n hozott itélet [EBHT 1998.,
I-1. o] 38. pontjat és a fent hivatkozott Franciaorszg kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 38. pontjat).

A kozosségi koltségvetésnek okozott kozvetlen kért illetGen elsésorban arra kell
emlékeztetni, hogy az 1765/92 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a szant6foldi
novényekre és a teriiletpihentetésre vonatkozé tdmogatasi rendszer kapcsin Ggy
rendelkezik, hogy a szdnt6féldi novények kozosségi termeléi az e rendelet
2-13. cikkében meghatarozott feltételek fennéllasa esetén kompenzacié kifizetését
igényelhetik.
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E tekintetben a kompenzicids kifizetések, amelyeket a szant6foldi novények
termelSi részére az azokkal bevetett vagy pihentetett, de a kompenzicié nélkiili
rendkivili teriiletpihentetés hatdlya ali tartozé teriiletek alapjan allapitottak meg,
ellentétes az 1765/92 rendelet 2. cikke (6) bekezdése elsé albekezdésének mdasodik
franciabekezdésével. E rendelkezés szerint a rendkiviili teriiletpihentetés, és igy a
jogtalan kifizetés ardnya is megegyezik a regiondlis bazisteriilet tullépésének
mértékével.

Az el6z6ekre figyelemmel nem kérheti a tagillam a Bizottsagtol olyan 6sszeg visz-
szatéritését, amelyet e rendelkezés téves értelmezése alapjan fizettek ki.

Kovetkezésképpen, ha valamely tagillam ilyen Osszegek visszatéritését kéri, a
Bizottsig ennek megfelelé pénziigyi korrekciét alkalmaz.

Ez tortént a jelen esetben is. Az 1995/1996-0s gazdasagi évet illetéen a spanyol
kormdny elismeri, hogy a szant6foldi novények termeldit nem kételezte kompenza-
cié nélkili rendkiviili teriiletpihentetésre, és a termelSk részére kompenzacios
kifizetést teljesitett. Ennélfogva a Bizottsignak az 1765/92 rendelet 2. cikke
(6) bekezdése els6 albekezdésének masodik franciabekezdése alapjdn jogaban allt
pénziigyi korrekciot alkalmazni az olyan szantéfoldi novényekkel bevetett teriiletek
kapcséan kifizetett 6sszegek tekintetében, amelyekre egyébként kompenzacié nélkiili
rendkiviili terilletpihentetést kellett volna elSirni.

A Bizottsag e jogosultsigat az iratokban szereplé azon koriilmény sem kérddjelezi
meg, hogy a megtamadott hatdrozatban ezen 9sszegnél kisebb pénziigyi korrekciét
alkalmazott. '
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Ebbél kdvetkezik, hogy a spanyol kormany masodik jogalapjat el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

Kévetkezésképpen a spanyol korménynak a szént6féldi novények timogatasara és a
rendkiviili teriiletpihentetési kotelezettség elmulasztisanak kévetkezményeire
vonatkozé kérelmét el kell utasitani, mint megalapozatlant.

Az Andaliz Autoném Kozosségben a szant6foldi névényekre nyujtott
tamogatdsokra vonatkozé korrekci6rél

A 3887/92 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése téves értelmezésére és alkalmazdsdra
vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormany elsésorban fenntartja, hogy a 3887/92 rendelet a helyszini
ellenérzések lefolytatdsira nem ir el6 olyan hatérid6t, amelynek elmulasztisa
pénziigyi korrekciét von maga utdn. E kormdny szerint, még ha ilyen hatéaridé
létezne is, az csupén az el6zetes ellendrzésekre vonatkozhatna.

A spanyol kormény mdsodsorban ugy itéli meg, hogy az 1996-os és 1997-es
betakaritas tavérzékelés atjan torténd ellendrzése a kérelmek nagyobb mintéja
vonatkozasdban valésult meg, mint amelyet a 3887/92 rendelet 6. cikkének
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(3) bekezdése a helyszini ellendrzések sordn a minimalis mintavétel keretében ir el6.
A helyszini ellenérzésekre megallapitott késedelemnek igy nem volt kévetkezménye.

Harmadsorban a spanyol kormdny azt allitja, hogy akér betakaritdst kovetden is
egyéb, ugyanolyan megbizhaté médszerrel szintén ellendrizni lehet az.iiltetvények
meglétét és a teriiletpihentetési kotelezettség betartasat.

Negyedsorban a Bizottsig azon célzasit illetSen, amely szerint az 1997. szeptember
8-tol 12-ig tart6 ellendrzésénél, nevezetesen az 1997-es betakaritds sordn a kérelmek
helyszini ellenérzésekor nehezen kapott tajékoztatist, a spanyol kormany fenntartja,
hogy ez a nehézség a Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia ltal
létrehozott ellendrzési rendszerbél adédik. Allitdsa szerint annak ellenére, hogy az
illetékes tartomanyi killdottségek a mintavétellel érintett tigyek mellett alapvetSen
azokat az iigyeket vizsgaljak, amelyekbS] minden valészintiség szerint szabalytalan-
sag vagy vitds helyzet adédhat, azok nem alkalmasak éltaldnos kovetkeztetések
levonasara vagy az ellendrzés soran kiértékelt iratok eredményeinek megallapitdsara.

A Bizottsig a maga részérél elészor is azt éllitja, hogy a tdmogatdsok hatékony
ellenbrzése érdekében az illetékes hatéségok fészabalyként az adott évben és a
betakaritis el6tt kotelesek az ellenSrzéseket lefolytatni. Réadasul szerinte a
teriiletpihentetési eseteket augusztus 31-ig, a teriletpihentetési kotelezettség
hataridejének lejarta el6tt kell ellenérizni.

Ezt kovetden a Bizottsig megallapitja, hogy még ha az ellen6rok a betakaritast vagy
teriiletpihentetési kotelezettség hataridejének lejartat kovetéen érkeznek is a
helyszinre, az olyan kiilonboz6 ellenSrzések, mint a betakaritassal, a trdgydzassal
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vagy a szdraztarolassal kapcsolatos szamlak vizsgilatanak, és a foldeken maradt
esetleges szermaradék vizsgalatinak a hatékonysiaga nem hasonlithaté ossze a
helyszini ellenérzésekével.

Végiil agy itéli meg, hogy — amint azt a spanyol hatésiagok maguk is megallapitottak
— a foldeken torténé ellendrzések helyszini ellenérzésnek mindsiilnek, és nem
férhet semmi kétség ahhoz, hogy a Consejerfa de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucia birtokdban kellett volna legyenek azok az informéciék, amelyeket a
kozosségi ellen6rok rendelkezésére kellett volna bocsatania.

A Birdsag allaspontja

Hetedik és kilencedik preambulumbekezdésével 6sszhangban a 3887/92 rendelet
célja a kozdsségi tdmogatisokra vonatkozé rendelkezések betartasanak hatékony
ellen6rzése, valamint a szabélytalansigok és a csalard miveletek megelézése és
szankciondlasa.

E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyszini ellen6rzéseket
oly médon kell elvégezni, hogy biztositsak a timogatasi feltételeknek valé megfelelés
hatékony igazoldsat, (3) bekezdése elsé albekezdésének masodik franciabekezdése
szerint ezeknek, azaz az el6zetes ellenérzéseknek legalabb a kérelmek reprezentativ
mintdjara kell kiterjedniiik, amely mintavétel a ,teriiletalapi” tdmogatasi kérelmek
5%-at jelenti. A 6. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint, ha a helyszini
ellendrzések egy régi6val vagy egy régi6 valamely részével 6sszefiiggésben jelentds
szabalytalansagokat tarnak fel, az illetékes hatosagok az adott évben kiegészits
ellendrzéseket folytatnak le.
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A 3887/92 rendelet céljaval és tartalmaval sszhangban ugy kell értelmezni 6. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a helyszini és kiegészitd ellendrzéseket
az adott évben és akkor kell lefolytatni, amikor a teriileteken még létezik bizonyiték
az 1765/92 rendelet szerinti kifizetések tirgyat képezé szantoféldi novények
meglétére vagy az ilyen teriiletpihentetés teljesitésére.

A hatékonysigra valé torekvés érdekében a szant6foldi novényekkel bevetett
teriiletek ellenérzését a betakaritas el6tt, a teriiletpihentetéssel érintett teriiletekét
pedig e kotelezettség lejarta eldtt, az adott év augusztus 31-ig kell lefolytatni. Ennek
megfeleloen minél késdbbi az ellendérzés, anndl valészin(ibb, hogy a Bizottsag
ésszerlien arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az ellendrzések nem biztositjak a
kérelmek szabélyossaganak elvart szintjét, és hogy jelentds kockizata van annak,
hogy az EMOGA veszteségeket szenved.

E tekintetben el kell utasitani a spanyol kormény azon els§ érvét, amely szerint a
helyszini ellendrzések lefolytatdsara nem frnak elé hatarid6t, mint megalapozatlant.

Mivel a spanyol kormdny mdsodik érve keretein beliil csupdn arra a tényre
szoritkozik, hogy a ,teriiletalapi” tdmogatési kérelmek ellen6rzott mintdja szélesebb
volt a 3887/92 rendelet 6. cikkében el6irtndl, nem mond ellent a Bizottsig
bizonyitékainak, amelyek szerint egyes ellenérzéseket valdjaban tdl késon folytattak
le ahhoz, hogy a kozosségi tamogatasokra vonatkozé rendelkezések betartasat
hatékonyan ellendrizzék.

A spanyol kormény harmadik érvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a
Birésag a jelen itélet 76. pontjaban is megallapitotta, az allandé itélkezési gyakorlat
szerint, amennyiben valamely rendelet az ellen6rzés egy meghatarozott médjat
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allapitja meg, a tagallamok kotelesek azt alkalmazni anélkiil, hogy sziikség lenne
azon feltételezésiik megalapozottsiganak vizsgilatara, amely szerint valamely eltéré
ellendrzési rendszer hatékonyabb lenne (lisd a fent hivatkozott Németorszag kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 38. pontjat és a Spanyolorszdg kontra Bizottsag
{igyben 2002. mércius 21-én hozott itélet 87. pontjat).

Ami ugyanezen kormany negyedik érvét illeti, amelyben a kért tajékoztatasnak a
Bizottsag ellendrei részére torténd biztositdsaval kapcsolatos problémara vonatkozik,
meg kell allapitani, hogy az ilyen nehézségek nem teszik érvénytelenné ezen
ellendrok kovetkeztetéseit. Mésrészrél a 3887/92 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,[a] helyszinen ellenérzott termelSket az illetékes hatésag
kockazatelemzés és a reprezentativitis kovetelményének megfeleléen a benytjtott
tdimogatasi kérelmek alapjan vélasztja ki”. Ebbdl kévetkezik, hogy mivel a
Bizottsagnak a spanyol kormény altal kivalasztott és szolgaltatott mintavétel alapjan
kell a kovetkeztetéseit megallapitania, ez a kormény nem hivatkozhat arra, hogy a
Bizottsag tévesen vont le altaldnos kovetkeztetéseket, illetve tévesen kovetkeztetett
eredményekre az ellen6rzés keretében vizsglt olyan iratok alapjan, amelyek az
emlitett kormdany szerint szabalytalansigot vagy vitds kérdéseket vetnek fel.
Ennélfogva a negyedik érvet el kell utasitani, mint megalapozatlant.

Az el6zéek fényében a spanyol kormany elsé jogalapjat el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

A ténybeli tévedésre vonatkozo mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormény az 1996/1997-es gazdasagi évre alkalmazott pénziigyi korrekciét
illetéen fenntartja, hogy ez a korrekcié semmis, mivel a Bizottsag hibat kovetett el,
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amikor azt az e gazdasagi évet megel6z8, 1995/1996-o0s gazdasagi év adatai alapjan
értékelte. Emellett arra hivatkozik, hogy mindig is abban a hiszemben volt, hogy a
javasolt korrekci6 kizardlag az 1995/1996-os gazdasagi évre vonatkozik.

A Bizottsig elismeri, hogy bizonyos kozleményei tévesen alkalmazzdk az
1995/1996-0s gazdasagi év adatait az 1996/1997-es gazdasagi év vonatkozasaban,
ugyanakkor megerdsiti, hogy ez a tévedés nem befolyasolta ez utébbi gazdasagi év
értékelését. Szerinte ez az értékelés az 1997. szeptember 8-t6l 12-ig lefolytatott azon
ellenérzés megdllapitésainak logikus értékelésén alapul, amely e két gazdasagi évvel,
valamint a Spanyol Kiralysagnak a Bizottsig kozleményeire utdlag adott valaszaiban
szolgéltatott érveivel és adataival kapcsolatban hianyossagokat allapitott meg.

A Birésag allaspontja

Els6ként sziikséges emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag altal az 1996/1997-es
gazdasagi évre alkalmazott pénziigyi korrekciot az egyes tartomanyokban tartésan
késedelmesen, valamint a végsé elszamolassal megbizott egységekkel kozosen
lefolytatott elégtelen mindségl ellenSrzések indokoltdk. Masodsorban ezeket a
hidnyossagokat a Bizottsig 1997. szeptember 8-t6l 12-ig lefolytatott ellendrzésérél
sz616 jelentése, valamint a spanyol hatdsagokkal utélag lefolytatott levelezése is
tartalmazza. Harmadsorban az iratokbél megallapithatd, hogy a spanyol hatésigok
dltal a Bizottsdgnak cimzett 1999. junius 23-i levél adatokat szolgaltatott a
tavérzékeléssel végrehajtott helyszini ellendrzések mennyiségérdl, illetve az
1996/1997-es gazdasagi évben alkalmazott hagyomanyos médszerekrél, valamint
az 1997. augusztus 21. utdni ellendrzések mennyiségérol.
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E megéllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag joggal alkalmazott pénziigyi
korrekciét valamennyi kiadas tekintetében, miutin megallapitotta, hogy az
1996/1997-es gazdasagi évben egyes ellenérzések nem garantaltak elvart mértékben
a kérelmek szabalyossagit, és igy komoly veszélye allt fenn annak, hogy az EMOGA
veszteséget szenved. Az a koriilmény, hogy a Bizottség a spanyol kormanynak
cimzett egyes kdzléseiben tévesen hivatkozott az 1995/1996-os gazdasagi év adataira,
olyan tévedés, amelyet — ahogy azt a spanyol kormaény is elismerte — a Bizottsag
helyesbitett, és igy nem alapozza meg a Bizottsig hatarozatdnak a megsemmisitését.

Ennélfogva a spanyol kormdny masodik jogalapjat el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

A védelmi jogok megsértésére vonatkozdé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A spanyol kormany azt kifogésolja, hogy a Bizottsig anélkiil alkalmazott pénziigyi
korrekciot az 1996/1997-es gazdaségi évre, hogy annak indokait ismertette volna.

A Bizottsag véleménye szerint a spanyol kormdany tudta, hogy a javasolt korrekcié
mind az 1995/1996-o0s, mind az 1996/1997-es gazdasagi évre vonatkozik. Ennélfogva
a meghallgatashoz valé jog sérelmével kapcsolatos kifogas alaptalan. A Bizottsag azt
allitja, hogy a spanyol kormanynak lehetdsége volt arra, hogy vitassa ellen6rzésének
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kovetkeztetéseit, de megelégedett azzal, hogy az 1997. szeptember 8-t6l 12-ig
lefolytatott ellendrzésrdl késziilt jelentésben emlitett egyes iratokra, valamint a
tavérzékeléssel végrehajtott ellenbrzésekre hivatkozzon, és a helyszini ellendrzések-
rél nem szolgéltatott semmilyen szdmot vagy adatot, amelyek alapjan a Bizottsig
kiigazithatta volna az 1996/1997-es gazdasagi évre javasolt pénziigyi korrekciot.

A Birésag allaspontja

166 Meg kell allapitani azt, hogy a Bizottsagnak 1997. szeptember 8-t6l 12-ig tart6
ellenSrzésrdl késziilt jelentése alapjén a spanyol kormany tudott arrdl, hogy az
1996/1997-es gazdasagi évben a szint6éfoldi novények ellendrzési rendszerében
hidnyossdgokat tapasztaltak az Andaliz Autoném Kozosségben. Ezenkivill meg-
allapitast nyert az is, hogy ezen ellenérzésekkel kapcsolatban ez a kormany maga
szolgdltatott informaciét a Bizottsagnak. Kovetkezésképpen a Bizottsignak nem
lehet felréni a védelmi jogok megsértését.

17 Ebbdl kovetkezik, hogy a spanyol kormany harmadik jogalapjat el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

A pénziigyi korrekcid dsszegének megalapozatiansdgdra vonatkozé negyedik jogalap-
rol

A felek érvei

s A spanyol kormany azt éllitja, hogy mivel ezt a korrekciét az ellendrzések
késedelmes végrehajtisaval indokoltak, a Bizottsignak nem az adott gazdasagi
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évben a szant6foldi novényekkel bevetett vagy pihentetett teriiletekkel kapcsolatban
kellett volna pénziigyi korrekciét alkalmaznia, hanem kizarélag az azon teriiletek
kapcsan bejelentett kiadasai 5%-dnak megfelelden, amelyek tekintetében késedel-
mesen ellendrizték a teriiletpihentetést.

A Bizottsdg hangstlyozza, hogy az adott gazdasagi évben a betakaritist kovetéen
lefolytatott ellendrzések nem voltak hatékonyak, nem csupan a teriiletpihentetési
kotelezettség betartdsanak vizsgalata, hanem a szantéfoldi névényekkel bevetett
teriiletek esetében szitkséges vizsgélatok tekintetében sem. Ennélfogva szerinte a
pénziigyi korrekciét valamennyi fenti teriiletre alkalmazni kellene.

A Birésag allaspontja

A V1I/5330/97. sz. irat szerint, ha a szabdlytalan kifizetések tényleges mértéke nem
dllapithaté meg, és ennek kovetkeztében nem illapithaté meg a Kozosség pénziigyi
veszteségeinek Osszege sem, a Bizottsag dtaldnykorrekciot alkalmaz, amelynek
dltaldnos mértéke a fenyegetd veszteségek nagysagatol fiiggben a bejelentett
kiadasok 2%-a, 5%-a, 10%-a vagy 25%-a.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel a jelen iigyben a Bizottsg helyesen allapitotta meg,
hogy a szant6f6ldi nvények helyszini ellenérzése nem garantalta elvart mértékben a
kérelmek szabdlyossagat, és igy komoly veszélye allt fenn annak, hogy az EMOGA
veszteséget szenved, jogosan alkalmazott valamennyi bejelentett kiadas 5%-anak
megfelelé korrekci6t.
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Masfel6l, mint ahogy a Birdsag a jelen itélet 135. pontjaban mar megéllapitotta, az
1765/92 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a szant6f6ldi novényekre és a
teriiletpihentetésre vonatkozé tdmogatisi rendszert illetéen tigy rendelkezik, hogy
a szantéfoldi novények kozosségi termeldi az e rendelet 2-13. cikkében meg-
hatarozott feltételek fennalldsa esetén kompenzaci6 kifizetését igényelhetik. Igy a
jelen tigy koriilményei kozott a pénziigyi korrekciét nem lehet kizardlag a
teriiletpihentetéssel érintett teriiletekre alkalmazni.

Ennélfogva a spanyol kormény negyedik jogalapjit el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

Kovetkezésképpen a spanyol korménynak a szant6f6ldi névények Andaliz Autondm
Kozosségben torténd tamogatasaval kapcsolatos kérelmét el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

Az el6z6 megallapitisokbdl kévetkezik, hogy a megtdmadott hatirozatot meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben az kizdrja a kozosségi finanszirozasbol a
tejtermékekre vonatkozé kiegészité illeték rendszerének keretében megfizetendd
2 426 259 870 ESP 6sszeg(i kamatot, és a keresetet ezt meghaladéan el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanakkor ugyanezen
szabalyzat 69. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése értelmében a Bir6sig elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat tigy, hogy mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben mindkét fél kérte a
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madsik fél koltségekben valé marasztalasat, és a Bizottsig kizarélag egyetlen, a
Spanyol Kirdlysag dltal vitatott pénziigyi korrekcié tekintetében lett pervesztes, ez
utébbit a koltségek négyotodének, mig a Bizottsdgot azok egydtodének viselésére
kell kotelezni.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (masodik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tagédllamok altal az Eurépai Mezdgazdasagi Orientéciés és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére végrehajtott egyes kiadasoknak a
kozosségi finanszirozasbél valé kizarasarél szélé, 2001. februar 5-i
2001/137/EK bizottsagi hatirozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben
az a Spanyol Kirdlysig vonatkozdsiban a tejtermékekre vonatkozé
kiegészité illeték rendszerének keretében megfizetendd
2 426 259 870 ESP osszegii, késedelmi kamatoknak megfelelé pénziigyi
korrekciét alkalmaz.

2) A keresetet ezt meghaladéan elutasitja.

3) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek négyotodének viselésére.

4) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek egyotodének
viselésére.

Alairasok

1- 9075



