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PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2003. oktéber 23.!

1. Jelen keresettel az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga annak megdllapitisit kéri a Bird-
sagtol, hogy a Portugil Koéztirsasig nem
teljesitette a fiirdGvizek mindségérdl szolo,
1975. december 8-i 76/160/EGK tandcsi
irAnyelvbdl 2 (a tovabbiakban irdnyelv) eredd
kotelezettségeit.

2. Keresete aldtidmasztdsaként a Bizottsig
kifejtette, hogy a Portugil Koztarsasag az
iranyelv tobb rendelkezését is megsértette,
mivel:

— nem tett meg minden sziikséges intéz-
kedést annak biztositisa érdekében,
hogy a fiirdgvizek mindsége megfeleljen
az irdnyelv 3. cikkében megallapitott
értékeknek;

— nem jel6lt meg minden Portugélidban
taldlhatd édesvizi fiirdGhelyet;

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 1976, L. 31,, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1.
kotet, 26. o.

— nem tartotta be az el8irt minimum
mintavételi gyakorisagot.

I — Jogi hattér

3. Az irdnyelv célja, annak els6 preambu-
lumbekezdése szerint, a kornyezet és az
emberi egészség védelme érdekében a fiirds-
viz szennyezettségének csokkentése, és az
ilyen vizek védelme a tovabbi mindségrom-
lastol.

4. Az elsé cikk értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a fiird8viz mindségére
vonatkozik, kivéve a gyogydszati céli vizeket
és az iszémedencékben hasznilt vizet.
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(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »fiird6viz«: olyan folyé- vagy allé édes-
viz, vagy ennek részei, és tengerviz,
amelyben:

— a fiirdés kimondottan megengedett
az egyes tagdllamok erre jogosult
hatésagai 4ltal, vagy

— a fiirdés nem tilos, és rendszerint
nagyszdmu fiird6z6 szokta igénybe
venni;

b) »fiirdShely«: olyan teriilet, ahol fiirdéviz
taldlhato;

c) »fiirdési idény«: az az idészak, amelyben
nagyszamu fiird6zére lehet szamitani a
helyi szokasoknak, helyi szabalyoknak és
a helyi id&jardsi viszonyoknak meg-
felelGen.”
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5. A fiird6vizre vonatkozé fizikai, kémiai és
mikrobioldgiai paraméterek az iranyelv
részét képezdé melléklet tablazatiban talidlha-
tok. Ez a tablizat azokat az iranyadd és
kotelezd hatarértékeket tartalmazza, amelye-
ket a tagillamoknak az irdnyelv 2. és 3.
cikkének megfeleléen a firddvizeikkel kap-
csolatban be kell tartaniuk. Az irdnyelv 3.
cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok
dltal a fiird6vizeikre meghatérozott hatarér-
tékek ,nem lehetnek kevésbé szigortak, mint
a melléklet 1. oszlopdban meghatirozottak”,
vagyis a kotelezd hatarértékek.

6. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagallamok meghozzdk azokat az
intézkedéseket, amelyek sziitkségesek ahhoz,
»hogy a fiird6viz min§sége az ezen iranyelv 3.
cikke szerint megallapitott hatdrértékeknek
az értesitéstdl szdmitott 10 éven belil meg-
feleljen”. A 4. cikk (3) bekezdése alapjan a
tagdllamok kivételes korillmények esetén
felmentést kaphatnak a fenti hatdridére
vonatkozdan.

7. A kotelez6 hatdrértékek betartisat a
tagéllamok az irdnyelv 5. és 6. cikkében
meghatirozott mintavételi eljarassal ellen6r-
zik. Az 5. cikk (2) bekezdése alapjan nem
szabad figyelembe venni a 3. cikkben meg-
hatdrozott értékektdl valé olyan eltéréseket,
amelyek oka természeti katasztréfa. A min-
tavételek gyakorisidgit ugyanigy, mint a
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tagdllamok altal betartandé hatdrértékeket,
az irinyelv melléklete hatirozza meg. A
hatarértékektdl valé eltérések lehetségét az
irdnyelv 8. cikke taxativ mddon sorolja fel. A
mintavételek eredményét minden fiirdési
idény végén meg kell kiildeni a Bizottsignak,
amely ezek alapjan oOsszefoglalé jelentést
készit 3.

8. A Spanyol Kiralysig és a Portugél Koz-
tarsasag csatlakozasi feltételeir6l es a szerzo-
dések kiigazitisarél 52616 okmany * lehetdsé-
get biztosit az irdnyelv tiltetése és alkalma-
zdsa sordn az attdl valo eltérésre. Az okmény
395. cikke szerint a Portugal Kéztirsasignak
nem csatlakozisa pillanatdban, hanem 1992.
december 31-ig kell dtiiltetnie az iranyelvet.

o

II — A pert megel6z6 eljiras

9. Az 1995-6s fiirdési idényre vonatkozdan a
Portugal Koztarsasig altal a Bizottsignak
megkiildott adatok alapjédn a Bizottsag 1996.
oktéber 21-én felszolité levelet kiildott a
tagdllamnak. A Bizottsdg jelezte, hogy bizo-

3 — Az irdnyelv 1991. december 23| 8 kornyezetre vonatkozé
egyes irdnyelvek végrehaj 6
sérél és ésszertsitéséral sz616 91]692/EGK tanéc5| lrényelvvel
(HL L 377., 48. o.; magyar nyelwii kiilonkiad4s 5. fejezet, 2.
kotet, 10. 0.) moédositott 13. cikkének megfelelden. Ez az
irdnyelv szabdlyozta, hogy a fiirdévizekrdl a Bizottsig a
tagallamok dltal vele kozolt adatok alapjén éves jelentést készit.

4 — HL 1985. 1. 302, 23. o.

nyos fiirdéhelyek egyrészt nem feleltek meg
az irdnyelv kotelez hatdrértékeinek, mds-
részt ott nem is végeztek megfelelé6 minta-
vételt. Ezenkiviil a Bizottsig azt rétta fel a
Portugal Koztirsasignak, hogy nem meg-
feleléen jelolte meg az édesvizi fiirdGhelye-
ket, mivel a szimuk nem felelt meg azon
folyoparti fiirdGhelyek szdmdnak, amelyek
kozosségi forrasokbdl részesiilhetnek.

10. A fenti felszdlité levélre vilaszolva a
Portugal Koztarsasag elismerte, hogy fennall
néhany szabalytalansig az irdnyelvvel kap-
csolatban, ugyanakkor bemutatta azon prog-
ramokat is, amelyeket a probléma orvosli-
sara vezettek be.

11. Ugy vélve, hogy az elfogadott intézkedé-
sek nem voltak célravezeték, és miutin a
portugal hatdsigok elismerték, hogy léteznek
hidnyossagok az irdnyelvvel kapcsolatban,
méghozza hat évvel az iranyelv étiiltetésére
a Portugdl Koztarsasig szdmdra meghatiro-
zott hatdrid6 utin is, a Bizottsag 1998.
december 11-én indokolassal ellitott véle-
ményt intézett a tagillamhoz.

12. Az indokolassal elldtott véleményre
adott valaszban a portugédl hatdsigok elis-
merték, hogy léteznek bizonyos problémik,
de idézték azokat az intézkedéseket, ame-
lyeket a helyzet orvosldsdra hoztak. Allitdsuk

I-6771




aldtdmasztasira a fenti hatdsagok az 1999-es
osszefoglalé jelentésre hivatkoztak °, amely-
ben miér jelentés javulis észlelhetd. Mivel a
Bizottsagot nem elégitette ki a fenti vilasz,
2001. jalius 10-én benyujtotta a jelen kere-
setet.

III — A kereset

13. A kérelemben a Bizottsig harom kifogast
hozott fel a tagillam ellen. Ezeket egymas
utdn fogjuk megvizsgélni.

14. A Bizottsig megitélése szerint a Portugal
Koztirsasig megsértette az irdnyelvbdl szar-
mazo kotelezettségeit azdltal, hogy:

— nem tartotta be az irdnyelvben megilla-
pitott mindségi el6irasokat;

~— nem jelolte meg valamennyi fiirdGhelyét
és

5 — Lisd a jelen inditvdny 7. pontjit.
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— nem tartotta be a minimalis mintavételi
gyakorisagot.

A — Az irdnyelvben megdllapitott kitelez
hatdrértékek be nem tartdsdra vonatkozo
kifogdsrol

1. A felek érvei

15. A Bizottsag felréja a Portugal Koztirsa-
sdgnak, hogy jelentds szamu olyan fiird6he-
lye van, amelyek vizmin8sége nem felel meg
az irdnyelvben megillapitott kotelezd érté-
keknek. Ez sérti az irdnyelv 3. cikkével egyiitt
olvasott 4. cikkének (1) bekezdését.

Py

16. A pert megel4z6, valamint a peres eljaras
sordn a Bizottsdg az 1995-t61 2000-ig terjedd
fiirdési idények adataira tdmaszkodik. Hang-
stillyozza, hogy a Portugdl Koztirsasag dltal a
2000. évre vonatkozd éves oOsszefoglald
jelentés keretében ko6zolt informdciok alap-
jan is lathat6, hogy a tengeri fiird6helyek
7,8%-4nal és az édesvizi fiirdShelyek 31%-
4nal® még ebben a fiirdési idényben is
tapasztalhat6 a fiird6helyekre el8irt kotelezd
hatérértékek tallépése.

6 — Lésd a keresetlevelet (26. pont).
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17. Az édesvizi furdShelyeket illetéen a
portugdl kormény szerint az iranyelvnek
nem megfelel6 vizek arinya az 1998. évi
firdési idényben nem 79% volt, mint ahogy
az a Bizottsag jelentésében megjelent, hanem
54%7. Ez a kiillonbség a tagillam és a
Bizottsag szolgdlatai kozotti adattovédbbitds
soran bekdvetkezett hibabdl szirmazik, ame-
lyet a Bizottsidgnak jeleztek, de az adatokat a
Bizottsag ennek ellenére sem javitotta ki. A
Portugal Koztarsasag hozzateszi még, hogy
néhany éve, killonb6z6 nemzeti programok
beinditisinak hatasaként, jelentés javulds
észlelheté a hatarértékek és a fiird6vizek
mindsége terén.

2. Alldspont

18. Az els6 kifogas megitélése érdekében azt
kell vizsgilni, hogy vajon — ahogy azt a
Bizottsag allitja, — a tagdllam valéban nem
tartotta-e be az irdnyelvben eléirt, a fiird6he-
lyekre vonatkozdé mindségi eldirdsokat.

19. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése meg-
hatdrozott eredmény elérésére kotelezi a
tagdllamokat, és nem csak arra, hogy tegyék
meg a sziikséges lépéseket annak érdekében,
hogy a fiirdévizek mindsége megfeleljen az

7 — Lasd az ellenkérelmet (7. oldal).

irdnyelv kotelezé értékeinek. Az irdnyelv
tehit egy eredménykételmet hoz létre, és
nem teszi lehet6vé, hogy a tagillamok — a
rajuk vonatkoz6 eltérésektdl eltekintve —
olyan sajitos koriilményekre hivatkozzanak,
amelyek igazolhatndk a tagallami kotelezett-
ségszegést °.

20. Tudomésunk szerint a Portugdl Koztar-
sasdgnak 1993. janudr 1-jétdl kellene meg-
felelnie az irdnyelv elSirdsainak. Ennek elle-
nére a tagallam maga sem tagadja, hogy a fenti
idépont utdni javulds ellenére az 1998. évi
furdési idényben fiirdShelyeinek mindsége az
irdnyelv mellékletében megjelolt hatarérté-
keknek nem felelt meg.

21. A portugal hatosdgok azon érvei, misze-
rint egyrészt a nem megfelelé helyek megléte
ellenére a fiirdési idények sordn az eredmé-
nyek javuldsa tapasztalhatd, mdsrészt a meg
nem felelés ardnya jéval kisebb, mint amit a
Bizottsag allit, legfeljebb a kifogasolt kotele-
zettségszegés terjedelmét vitathatjik, de nem
a kifogas megalapozottsagat.

8 — L4sd a C-56/90. sz, Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysig
iigyben 1993. jilius 14-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-4109. o) 42-44. pontjit, a C-92/96. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszag iigyben 1998. februir 12-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-505. 0.} 27. és az azt kovetd pontjit, a
C-198/97. sz., Bizottsig kontra Németorszag iigyben 1999.
junius 8-4n hozott itélet (EBHT 1999, 1-3257. 0.} 35. pontjat
és a C-307/98. sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2000.
midjus 25-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-3933. 0.) 48. pontjat.
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22. Misfeldl a kotelezettségszegés igazolasa
érdekében nem hivatkoztak egyetlen, az
iranyelvben meghatdrozott lehetséges elté-
résre sem. Az iranyelv el6irdsainak valé
megfelelés nehézségekbe iitkozése, kiilono-
sen ami az édesvizi fiirdShelyek vizmindségét
illeti, nem tartozik az iranyelvben meghata-
rozott egyetlen lehetséges eltérési esetkorbe
sem.

23. Ezek az éllitdsok tehdt bizonyitjik, hogy
a tagdllam elismerte, hogy a jogsértd helyzet
még 1998-ban is fenndllt, aminek alapjan
kijelenthet, hogy a Bizottsag eleget tett azon
eljarasbeli kotelezettségének, hogy a Portugdl
Koztirsasag dllitdsaival ellentétben bizo-
nyitsa a hivatkozott helyzet val6szertiségét °.

24. Ezért ugy véljiik, hogy mivel nem tett
meg minden sziikséges intézkedést annak
biztositasa érdekében, hogy a fiirdgvizek
minGsége megfeleljen a fiirdgvizek mindsé-
gérdl sz6l6 irdnyelv kotelez hatdrértékeinek,
a Portugédl Koztarsasig nem teljesitette az
irdnyelv 3. cikkének rendelkezéseivel egytitt
értelmezett 4. cikke (1) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.

9 — L4sd kiiléndsen a C-96/98. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig
iigyben 1999. november 25-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-8531. 0.) 36. pontjit és a C-147/00. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszig iigyben 2001. mdrcius 15-én hozott {télet
(EBHT 2001., 1-2387. 0.) 27. pontjat.
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B — A édesvizi fiirdGhelyek hidnyos meg-
jelolésére vonatkozo kifogdsrol

1. A felek érvei

25. A Bizottsag azt llitja, hogy a portugil
hat6sigok nem jeloltek meg valamennyi, az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
fiirdShelyet, és igy nem teljesitették az
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl szér-
mazé kotelezettségeiket '°. A Bizottsig
kifejti, hogy a pert megel6z4 eljards sorin
mindvégig arra kérték a portugdl hatdsigo-
kat, hogy adjanak magyardzatot arra a
kiillonbségre, ami a megjelolt édesvizi fiirds-
helyek szdma, valamint a kozdsségi finan-
szirozas érdekében a portugil hatésigok éltal
a Bizottsighoz elGterjesztett operativ prog-
ramban szereplé folyami fiirdShelyek ennél
sokkal nagyobb szdma kozott fennall.

26. A Bizottsag végiil felszélito levelében
pontositotta, hogy az 1995. év végén a
portugdl hatosigok a fiirdési idényr6l szol6
jelentésiikben 26 édesvizi fiirdGhelyet jeloltek
meg. Ugyanakkor egy, a folyami fiirdShelyek
értékelésére vonatkozé program keretében a
Portugal Koztarsasag 91 projektet jelolt meg,
mint amelyek k6zosségi tdmogatasban része-
siiltek. A Bizottsdg szerint az a tény, hogy az

10 — Lasd a keresetlevelet (27. pont).
11 — Lésd a 4. pontot.
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édesvizi fiirdGhelyek megjelolt szama, vala-
mint a folyami fiird6helyek szima kozott
nincs 6sszhang, arra enged kovetkeztetni,
hogy nem tartjdk be az irdnyelv rendelkezé-
seit. Végiil a Bizottsig megjegyzi, hogy a
Portugdl Koztarsasig elismerte, hogy a
folyami fiird6helyek is az irdnyelv alkalma-
zasi korébe tartoznak. Ezzel azt is elismerte,
hogy az irdnyelv rendelkezéseinek megfe-
leléen ezeket a fiirdGhelyeket is meg kell
jelolni.

27. A portugdl hatésagok azt allitjak, hogy az
irdnyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozis fel-
sorolja a fiirdShelyként besorolt teriileteket,
ahol a portugdl hatosigok kifejezetten meg-
engedik a flirdést, mivel a vizmindség nem
veszélyezteti a kozegészséget. Ezek a teriile-
tek bekeriiltek a Bizottsiggal kozolt éves
jelentésbe. Rdaddsul a nemzeti szabalyozis
olyan vizekr6l is rendelkezik, amelyek bar
nem sorolhaték a fiird6hely kategéridjaba,
azokat a fird6z6k egy jelent6s szami cso-
portja litogatja, és amelyeket egy fiirdési
idényen keresztiil mért pozitiv eredmények
esetén fiirdéhellyé lehet nyilvanitani ‘2. Ha a
megillapitott értékek nem felelnek meg az
irdnyelv paramétereinek, a fiirdés kifejezet-
ten tilos. Ezek a teriiletek nem szerepelnek az
éves jelentésben.

28. fgy a portugadl hatésigok szerint azt a
tényt, hogy a Portugdl Koztirsasag minden
vizre — azaz a jelentds szdmu fiird6z6 éltal
latogatott folydparti fiirdéhelyekre is —
kiterjed6 kozegészségiigyi ellendrzést veze-
tett be, nem szabad mereven értelmezni. Az
irdnyelv alkalmazasa a tagallamok bizonyos

12 — Lasd a viszonviélaszt (5. pont).

foka diszkreciondlis jogkorét feltételezi a
vizek fiirdévizként torténé besoroldsakor 2.
A Portugdl Koztarsasag szerint, ha a vizet a
nemzeti hatésigok fiirdShelyként soroljak
be, ez a fiirdés kifejezett engedélyezésével,
s6t a firdésre valé Osztonzéssel ér fel.

2. Allaspont

29. Ahhoz, hogy a Bizottség altal el6terjesz-
tett masodik kifogds, vagyis az édesvizi
firdShelyek hianyos megjelolése elfogadhatd
legyen, el6szor azt kell megvizsgdlni, hogy az
irdnyelv értelmében mit lehet édesvizi fiirds-
helynek tekinteni, ezutdn lathaté lesz, hogy a
Portugal Koztarsasdg nem jellt meg néhiny
fiirdShelyet, amelyek pedig az irdnyelv alkal-
mazasi korébe tartoznak. Valéjaban a tagél-
lam egy olyan djabb feltételt alkalmaz a
fiird6helyként valé besorolaskor, amelyet az
irdnyelv nem irt eld, ezzel pedig behatérolja
az iranyelv alkalmazasi korét.

30. Bevezetésként emlékeztetni kell arra,
hogy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
szerint a fiirdGhely olyan teriilet, ahol
fiird6viz taldlhaté. Ahhoz, hogy egy viz
furd6éviznek mindsiiljon, két kumulativ fel-

13 — Lasd a viszonvdlaszt (9. pont).
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tételnek kell teljesiilnie. El6szér is annak,
hogy foly6-, all6- vagy édesviz, vagy ennek
része, illetve tengerviz, az iranyelv 1. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan a gyogyaszati céla
vizeket és az uszémedencékben hasznalt
vizet kivéve. Mdsodszor pedig annak, hogy
az ilyen vizben az egyes tagédllamok erre
jogosult hatésigai a fiirdést kimondottan
megengedték, vagy a fiirdés nem tilos, és
rendszerint jelentds szamd fiird6z6 szokta
igénybe venni.

31. Sziikséges, hogy a fiirdShelyeket a tagal-
lamok megjeldljék, mivel az iranyelv azt irja
eld, hogy a tagédllamok hatdrozzik meg
valamennyi"* fiird6hely vonatkozasiban a
fiirdGvizre vonatkozé paraméterek hatarérté-
keit a mellékletben szerepldé kotelezd hatar-
értékek betartdsaval. A firdéviz meghatiro-
zasa tehdt egyértelm(i és pontos. Csupin az
1. cikk (2) bekezdése a) pontjanak masodik
franciabekezdésében meghatérozott jelentds
szdmu furd6zd altali igénybevétel feltétele
hagy mérlegelésre mozgésteret a tagédllamok
szdméra. Az irdnyelvet atiiltetd nemzeti
szabélyozds a jelentds szdmu fiird6z6 fogal-
mat ugy értelmezi, hogy az a fiirdési
idényben koriilbeliil napi 100 fiirdézének '°
felel meg. A koriilbeliil sz6 tehat e rendelke-
zés rugalmas tagdllami alkalmazasira ad
lehetGséget, és a Bizottsag nem kifogisolja
az irdnyelvben szerepl6 fogalomnak a tagal-
lami szabélyozés 4ltal torténd értelmezését 'S,

14 — Kiemelés téliink, az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése.
15 — Léasd az ellenkérelmet, 13. o.
16 — Ugyanott.
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32. Ugyanigy, az irdnyelv rendelkezéseinek
értelmében, a tagillamok minden fiirdési
idény végén a mintavételek eredményét is
tartalmazé éves jelentést kiildenek a Bizott-
sdgnak, amely ezek alapjan oOsszefoglal6
jelentést készit. Mivel a tagillam nem jellte
meg egyes firddhelyeit, és igy azokra vonat-
kozéan nem alkalmazott mintavételt, azokat
kivonta a bizottsagi ellenérzés aldl.

33. A Bir6sdg mar kordbban kimondta, hogy
a Hfird6viz” kifejezést az irdnyelv &ltalinos
céljaval osszhangban kell értelmezni, amelyet
két els§ preambulumbekezdésében fejt ki a
kovetkezéképpen: ,a kornyezet és az emberi
egészség védelme megkoveteli a fiirddviz
szennyezettségének csokkentését és az ilyen
vizek védelmét a tovabbi romlds megel6zé-
sére”, illetve ,a fiirdéviz mindségének feli-
gyelete szitkséges a kozos piaci mikodés
keretein beliil a Kozosség kitizott céljainak
eléréséhez, amelyek kiilonosen az életkoriil-
mények javitisa, a gazdasigi tevékenységek
Kozosségen belilli harmonikus fejlédése,
tovdbba a folyamatos, kiegyenstilyozott gaz-
daségi novekedés” .

34. A fenti célokat nem lehetne teljesiteni,
ha azok a folyoparti fiirdéhelyek, ahol a
fiird6zés nem kifejezetten engedélyezett, de

17 — Lésd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kirlysig
iigyben hozott itélet 33. és azt kovetd pontjait.
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azt a portugdl hatdsigok nem is tiltjak, és
ahol a fiirdézést ténylegesen gyakoroljik,
nem lennének az irdnyelv rendelkezései
szerint fiirdGhelyként megjelolve, és ezzel
kivonndk Sket a bizottsagi ellenérzés aldl.

35. Ugy véljitk, hogy a Portugil Koztarsa-
sigban léteznek édesvizi fiird6helyként meg
nem jelolt folyéparti strandok, amelyek pedig
az irdnyelv alkalmazasi korébe tartoznanak.

36. A portugdl hatésdgok magyardzata sze-
rint a portugél szabélyozas kiillonbséget tesz
a besorolt, illetve a be nem sorolt fiirdéhe-
lyek kozott'®. A besorolt fiirdShelyek meg-
jelennek a Bizottsdgnak kiildott éves jelen-
tésben, igy ezek ellenérzése nem jelent
problémat. Nem ez a helyzet a be nem sorolt
fiird6helyekkel, amelyek nem szerepelnek a
jelentésben, hacsak nem latogatja Gket jelen-
tds szamu fiird6z6, és nem rendelkeznek egy
fiirdési idényen keresztiill az irdnyelv eldira-
sainak megfelel6 mérési eredményekkel.

37. Allaspontunk szerint tehdt a portugdl
hatésdgok 4altal be nem sorolt folyoparti
strandokat Ggy kell tekinteni, mint amelyek
az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értel-
mében fiird6helynek mindsiilnek. A definicié
els6 felének megfelelGen itt folyévizekrdl van
sz6, amelyekben a fiirdést nem tiltjdk a

18 — Lisd a jelen inditviny 27. pontjat.

nemzeti hatésagok, és amelyben rendszere-
sen jelentds szama ember fiird6zik, ahogyan
azt a hivatkozott 1. cikk (2) bekezdése a)
pontjdnak miésodik franciabekezdése meg-
hatdrozza.

38. Allaspontunk szerint a portugél hatésa-
gok a fiird6helyek meghatarozasahoz egy j,
az irdnyelvben nem szereplé azon feltételt
irtdk el6, hogy a mérési eredmények az
iranyelv rendelkezéseinek egy szezonon
keresztiil feleljenek meg, és ezzel lesziikitet-
ték az iranyelv alkalmazasi korét. Ez a helyzet
ellentétes a Portugdl Koztirsasignak az
irdnyelvb6l eredd, annak alkalmazési korét
érinté kotelezettségeivel '°.

39. Az irdnyelv céljaval és rendelkezéseivel
osszhangban a fiirdévizként hasznalt vizeket
ahhoz, hogy fiirdéviznek minésiiljenek, nem
kellett volna olyan kovetelménynek aldvetni,
hogy egy éven keresztill megfeleljenek az
irdnyelv rendelkezései szerinti hatdrértékek-
nek. Egy ilyen feltétel elSirdsaval ugyanis
bizonyos vizeket csak akkor lehetne az

19 — Az irdnyelvek alkalmazisi korének tiszteletben tartdsat mint
tagdllami kotelezettséget kimondé itéletek kozil lasd kiilo-
nosen a 48/75. sz. Royer-iigyben 1976 &prilis 8-4n hozott
itélet (EBHT 1976., 497. 0.) 73. pontjit, a 271/82. sz. Auer-
uigyben 1983. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 1983,
2727. o) 19. pontjit, a C-421/92. sz. Habermann-Belter-
mann-iigyben 1994 mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-1657. 0.) 24. pontjit, valamint a C-130/01. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszig iigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet
(az EBHT-ban még nem tették kozz¢) 65. pontjét.
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irdnyelv értelmében vett fiird6viznek nyilva-
nitani, ha ott egy fiird6zési idényen keresztiil
pozitiv eredményeket mértek volna.

40. Vagyis csupan azon tény alapjin, hogy
ezek a folyoparti strandok megfelelnek az
irdnyelvben meghatdrozott feltételeknek, a
Portugal Koztirsasignak ezeket fiirdGhely-
ként kellett volna megjeldlnie, és ott érvé-
nyesitenie kellett volna az elirt hatarértéke-
ket anélkiil, hogy egy vagy akér tobb évet is
virna arra, amig ott egy teljes fiirdézési
idényen keresztiil pozitiv mérési eredménye-
ket kap.

41. A folyéparti strandok tehat, amelyeket
naponta jelentds szamu fiird6z6 latogat, mar
definicié alapjin is az irdnyelv 1. cikkének
értelmében vett fiird6helynek mindésiilnek, és
mivel ezekre vonatkozéan a Portugdl Koz-
tarsasdg nem alkalmazta az irdnyelvbél
szdrmaz6 kotelezettségeit, kotelezettségsze-
gést kovetett el.

42. Igy azzal, hogy azon folyéparti strando-
kat, ahol a fiird6zés nem tiltott, és amelyeket
rendszeresen jelentGs szamu fard6z6 latogat,
csak azzal a feltétellel jelolt meg fiird6hely-
ként, hogy ott a mintavételi eredmények egy
teljes idényen keresztiil megfeleltek az irdny-
elvben eldirt hatdrértékeknek, a Portugal
Koztdrsasig nem teljesitette az irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdésével egyiitt olvasott 4.
cikke (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit. A vizsgélt kifogast el kell fogadni.
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C — Az irdnyelvben elbirt minimum minta-
vételi gyakorisdg be nem tartdsdra vonatkozo
harmadik kifogdsrdl

1. A felek érvei

43. Kérelmében a Bizottsig megillapitja,
hogy a Portugdl Koztirsasig nem tartotta
be az irdnyelv 6. cikkének (1) és (2)
bekezdése éltal eléirt minimalis mintavételi
gyakorisagot. A Bizottsdg elismeri, hogy a
mintavételek ardnya a megjelolt fiirdShelye-
ken kétségkiviil eléri a 100%-ot. De, mivel a
Portugal Koztarsasdg az édesvizi fiirdShelye-
ket nem teljes koriien jelolte meg, ebbdl az
koévetkezik, hogy nem tartotta be a minimum
mintavételi gyakorisigot a meg nem jelolt
fiirdéhelyek tekintetében °.

44. A portugdl hatdsagok azzal érvelnek,
hogy itt egy olyan kifogast emel a Bizottsdg,
amely nem szerepelt az indokoléssal elldtott
véleményben. Emiatt pedig nem volt lehetd-
ségiik arra, hogy ezzel kapcsolatban védeke-
zésiiket el(’iterg’eszthessék a pert megel6z6
eljaras soran?'. Allsspontjuk alitimasztésa-
ként a Birdsdg itélkezési gyakorlatara hivat-
koznak, amely szerint az indokolassal ellitott
véleményben emelt kifogasoknak meg kell
egyezniilk a keresetlevélben foglaltakkal,
ellenkezd esetben a kifogds nem elfogad-
hat6 %2

20 — Lasd a keresetlevél 29. pontjat.
21 — Lasd az ellenkérelem 12. pontjat.

22 — Lisd a C-256/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig iigyben
2000. sprilis 6-4n hozott ftélet (EBHT 2000., I-2487. 0.) 30. és
31. pontjat.
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45. A Bizottsag vilaszaban tgy felelt, hogy a
mintavételi gyakorisig be nem tartasara
vonatkozé kifogis mind a felszdlité levélben,
mind az indokoldssal ellitott véleményben,
tehat a tagillami kotelezettségszegés miatt
inditott eljards kezdetétsl fogva jelen volt.
Szerinte tehdt a per targyit nem terjesztették
ki, igy visszautasitja azt a vadat, miszerint
megsértették a madsik fél védekezéshez val6
jogat.

2. Alldspont

46. A harmadik kifogds vizsgilata el6zetesen
azt a kérdést veti fel, hogy vajon a Bizottsig
betartotta-e a szabdlyt, amely szerint az
eljards targydnak valtozatlannak kell lennie
az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban.

47. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
Birdsag ugy tekinti, hogy a pert megel6z6
eljaras célja az, hogy a tagallamnak lehet8sé-
get biztositson a kozosségi jogbdl eredd
kételezettségeinek teljesitésére, illetve a
Bizottsag altal felhozott kifogasok ellen meg-
feleléen el6adhassa védekezését >3, Kovetke-
zésképpen a per tirgyit meghatarozza a pert
megel6z6 eljards, és azt mar nem lehet a
keresetben kiterjeszteni. A per targyinak a
keresetben torténd kiterjesztése sértené a

23 — Lasd kiilonésen a C-152/98. sz., Bizottsig kontra Hollandia
agyben 2001. méjus 10-én hozott itélet (EBHT 2001,
1-3463. 0.} 23. pontjit és a C-439/99. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszdg igyben 2002. janudr 15-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-305. 0} 10. pontjat.

tagillam védekezéshez val6é jogit, emiatt
tehdt a keresetet semmilyen mas kifogdsra
nem lehet alapitani, mint ami mar a pert
megel6z6 eljarasban is szerepelt **.

48. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni tehdt,
hogy a kifogasok tirgydnak egységessége az
eljards teljes hosszdn keresztiil kovetelmény,
mivel csak ez garantilja a kontradiktdrius
eljaras elvének érvényesiilését, illetve bizto-

-sitja a tagillam szdmdra a védekezés lehet6-

ségét. Ahogy azt a Birésag kimondta, e
célkittizésnek valé megfelelés ,a Szerzédés
ltal szandékolt lényegi garancit jelent, és a
tagdllami kotelezettségszegés megallapitasa
irant inditott eljaras szabdélyszeri{iségének
lényeges részét képezi” >

49. A Bir6sig mindazonaltal mérsékelte a
kifogdsok egységességének kovetelményét,
jelezve, hogy ,nem sziikséges, hogy minden
esetben teljesen megegyezzen a felszolité
levélben leirt kifogdsok megfogalmazdsa az
indokoléssal ellatott véleményben foglaltak-
kal, illetve a keresetben inditvdnyozottakkal,
ha a per tirgyit azokban nem viltoztatjak
meg, vagy nem terjesztik ki, hanem éppen
ellenkez6leg, szikitik” *°.

24 — Lasd az 51/83. sz., Bizottsag kontra Olaszorszég tigyben 1984.
jalius 11-én hozott itélet (EBHT 1984., 2793. 0.) 4. pontjét, a
C-206/96. sz., Bizottsig kontra Luxemburg igyben 1998.
junius 11-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-3401. o) 13.
pontjit, a C-340/96. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysig
ugyben 1999. éprilis 22-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-2023. o0.) 36. pontjit és a C-392/96. sz., Bizottsag kontra
[rorszdg ligyben 1999. szeptember 2i-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-5901. 0.) 51. pontjat.

25 — Lisd a 124/81. sz, Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig
iigyben 1983. februir 8-4n hozott itélet (EBHT 1983,
203. 0.} 6. pontjat.

26 — Lisd a C-191/95. sz. Bizottsdg kontra Németorszig iigyben
1998. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-5449. 0.)
56. pontjit.
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50. Jelen esetben nem allapithaté meg, hogy
a Bizottsig az ugy targyat a pert megel6z6
eljarashoz képest a keresetben kiterjesztette
volna.

51. Az igaz, hogy jelen kifogéssal kapcsolatos
okfejtésekben felfedezhetbek csekély kiilonb-
ségek a pert megel6z6 és a peres eljaras
killonb6z6 szakaszaiban. A felszolité levél-
ben és az indokoléssal elldtott véleményben a
Bizottsdg a megjelolt fiirdShelyek esetében
hivatkozott a minimum mintavételi gyakori-
sig be nem tartdsara>’. Aztin pedig mar
csak azon folydparti strandok tekintetében
kifogdsolta a mintavételi gyakorisdg be nem
tartasat, amelyeket nem jel6ltek meg édesvizi
firdéhelyként 22,

52. Ugyanakkor, véleményiink szerint, ez az
apré eltérés nem valtoztat semmit. Igy a per
targya nem lett kiterjesztve, és a védelem
joga sem sériilt.

53. A minimum mintavételi gyakorisig be
nem tartdsira irdnyulé kifogds ugyanis
6nmagdban szorosan kotédik a Bizottsag
el6z6, a firdShelyek hidnyos megjeldlésére
vonatkozé kifogdsdhoz. Jelen kifogisban a
Bizottsig azt réja fel a tagllamnak, hogy az

27 — Lasd a keresetet (1. melléklet, a felsz6lit6 levél 2. pontja).
28 — Liasd a keresetet (29. pont).
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bizonyos fiirdéhelyekkel kapcsolatban nem
alkalmazta az irdnyelvet és annak el6irasait,
mivel példiul nem végezte el az irdnyelvben

el6éirt mintavételeket.

54. Az irdnyelv 6. cikkének értelmében a
mintavétel elvégzésének kotelezettsége olyan
eszkdz, amely segiti a firddviz mindségének
ellendrzését és biztositdsit az irdnyelv mel-
1ékletében felsorolt hatdrértékek figyelembe-
vételével. Ez a kotelezettség feltétlen, és az
irdnyelv alapjdn nem vonatkozik ra felmen-
tés. Kovetkezésképpen azt minden tagéillam-
nak, minden fiird6vize tekintetében koteles-
sége alkalmazni.

55. fgy — ha egy tagillam nem jeldlte meg
bizonyos vizeit az iranyelv alapjan fiird6viz-
ként — nagy bizonyossiggal vélelmezhetd,
hogy ezeknél az el6irt mintavételt sem
teljesitette. Jelen esetben azon fiirddvizek,
amelyeket a Portugdl Koztirsasig nem jelolt
meg fiird6vizként, és amelyek tekintetében a
tagdllam nem alkalmazta az irdnyelv el6ira-
sait, a kotelez§ mintavételnek sem képezik
targyat.

56. Véleményiink szerint a meg nem jelolt
fiirdShelyekre vonatkozé minimalis mintavé-
teli gyakorisag be nem tartasat érinté kifogds
logikusan és automatikusan kovetkezik a
Bizottsdg megel6z6 kifogasabdl, amely sze-
rint a tagéllam nem az iridnyelvnek meg-
feleléen jelolte meg fiirdGhelyeit, és ennél
fogva nem megfelelden alkalmazta annak
el6irasait a fiirdShelyeire.
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57. Jelen esetben tehit nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a védekezéshez valé jog
sériilt volna. A tagallamnak a vele szemben a
fird6helyeinek nem megfelel6 megjelolése
miatt felhozott kifogds keretében a pert
megel5z6 és a peres eljards sordn mindvégig
lehetdsége volt védekezni az irdnyelv el6ira-
sainak — igy a meg nem jelolt fiirdGhelyek
esetében a mintavételi kotelezettség — telje-
sitése targydban. Ugy véljiik tehdt, hogy jelen

IV — Végkovetkeztetések

esetben az eljardsi garancidk kovetelménye,
killonosen a per tirgydnak egységessége,
illetve a védekezéshez valé jog, nem sériiltek.

58. A Bizottsag kifogdsa elfogadhat6; mivel a
tagallam nem fejtett ki védekezést e témdban,
igy a kifogasnak helyt kell adni.

59. Az el6zéekben megallapitottak fényében azt javasoljuk a Birdsagnak, hogy a

kovetkezéképpen hatarozzon:

»1) Mivel nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak biztositasa érdekében,
hogy a fiird6vizek mindsége megfeleljen a fiirdévizek minGségérol szolo, 1975.
december 8-i 76/160/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkében megéllapitott érté-
keknek; nem jel6lt meg minden Portugdlidban taldlhat6 édesvizi fiirdGhelyet, és
nem tartotta be az el6irt minimum mintavételi gyakorisigot, a Portugil
Koztirsasdg nem teljesitette az irdnyelv 3. cikk, a melléklet és az 1. cikk (2)
bekezdésének rendelkezéseivel egyiitt olvasott 4. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint ugyanazon irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd

kotelezettségeit.

2) A Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.”
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