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PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. 4prilis 27."

1. Jelen #igyben a Birdsdgot elsé izben
keresték meg annak érdekében, hogy az
Eurdpai Unié Tandcsa végrehajtdsi hatdsko-
rok fenntartisira kiterjedé hatdskorének
korlatait megvizsgdlja és ellendrizze. Az
Eurépai Koézosségek Bizottsdga az
EK 230. cikk alapjan a vizumkérelmek meg-
vizsgaldsdra vonatkozé egyes részletes ren-
delkezések és gyakorlati eljardsok végrehaj-
tasi hatdskoéreinek a Tandcs részére torténd
fenntartdsirél szolo, 2001. dprilis 24-i
789/2001/EK tandcsi rendelet?, valamint a
hatrellendrzések és a hatdr6rizet végrehaj-
taséra vonatkozd egyes részletes rendelkezé-
sek és gyakorlati eljdrasok végrehajtasi hatds-
koreinek a Tandcs részére térténé fenntarta-
sardl szélé, 2001. 4prilis 24-i 790/2001
tandcsi rendelet® (a tovébbiakban: vitatott
rendeletek) megsemmisftését kéri.

1 — Eredeti nyelv; francia.

2 —HL L 116, 2. o; magyar nyelvit kiilonkiadds 19. fejezet,
4, kotet, 99. o,

3 - HL L 116, 5. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 19. fejezet,
4, kétet, 102. o.
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I — Jogi hattér

2. A végrehajtdsi hatdskorok atruhdzdsdval
kapcsolatos jogi hattér attekintését kdvetden
megvizsgilom azt a teriiletet, amely tekinte-
tében jelen esetben a Tandcs fenntartotta
magénak az emlitett hatdskoroket.

A — A végrehajtdsi hatdskoroknek a Tandcs
dltal tériénd fenntartdsa

3. A hatilyos kdzdsségi jog értelmében az

* EK-Szerzédés két rendelkezése szabélyozza a

végrehajtési hatdskorok truhdzdsat a Kozos-
ségen beliil. Az EK 202. cikkrél és az
EK 211. cikkrél van szo.
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4. A Szerz6dés intézményi rendelkezéseinek
»A Tandcs” cimil 2. szakaszdn beliil, az
EK 202. cikk harmadik francia bekezdése
eléirja:

»Az e szerzédésben foglalt célkitiizések
elérése érdekében és az abban megéllapitott
rendelkezéseknek megfeleléen a Tandcs:

[.]

— az altala elfogadott jogi aktusokban
hatéskorrel ruhdzza fel a Bizottsigot az
dltala megdllapitott szabélyok végrehaj-
tdsdra. A Tandcs meghatdrozhatja e
hatéskor gyakorldsénak egyes feltételeit.
A Tandcs fenntarthatja a jogot, hogy
meghatdrozott esetekben koézvetleniil
maga gyakorolja a végrehajtasi hatis-
kort. A fent emlitett feltételeknek 6ssz-
hangban kell lenniiik azokkal az elvekkel
és szabdlyokkal, amelyeket a Tandcs
elézetesen, a Bizottsdg javaslata alapjin
és az Eurdpai Parlament véleményének
kikérését kovetben, egyhangilag meg-
hatdrozott.”

5. A Szerz6dés intézményi rendelkezéseinek
»A Bizottsig” cimd harmadik szakaszdn
beliil, az EK 211. cikk negyedik francia
bekezdése kimondja:

»A koz6s piac megfelelé miikédésének és
fejiédésének biztositdsa érdekében a Bizott-
sag:

— gyakorolja a Tandcs 4ltal a Tandcs
rendelkezéseinek végrehajtisa céljabél
réruhdzott hatdskért.”

6. Tovdbbd az 1999/468/EK tandcsi hat4-
rozat megallapitja a Bizottsdgra ruhdzott
végrehajtasi hatdskorok gyakorldsira vonat-
kozé eljarasokat® (a tovabbiakban: masodik
komitolégiai hatdrozat),

7. 1. cikkének els6 bekezdése kimondja,
hogy ,[e]gyedi [helyes forditdsa: kiilonleges]
és indokolt eseteket kivéve, amikor az alap-
jogiaktus egyes végrehajtdsi hatdskorsk koz-
vetlen gyakorldsdnak jogt a Tandcs szdmdra
tartja fenn, az emlitett hatdskoroket az alap-
jogiaktusban szereplé vonatkozé rendelke-
zéseknek megfelelSen 4t kell ruhdzni a
Bizottsdgra. Ezekben a rendelkezésekben
meg kell hatdrozni az ilyen médon dtruhs-
zott hatdskorsk legfontosabb elemeit”.

4 — 1999. lil'mius 28-i hatérozat (HL L 184, 23. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. 0.).
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B — Az érintett teriilet: a Szerzddés IV. cime

8. A Szerz6dés ,Vizumok, menekiiltiigy,
bevéndorlas és a személyek szabad mozga-
séra vonatkozé egyéb politikdk” cimet visel6
1V. cimének egyes rendelkezései alapjn
fogadtik el a vitatott rendeleteket. Ezen 4j
cim egyarant felélel mér az EK-Szerzédésben
is szereplé kiilonboz8 rendelkezéseket 5,
valamint kozosségiesit olyan tertileteket,
amelyeket kordbban a kormdnykézi méd-
szerrel szabélyoztak.

9. A Schengeni Megallapodés és annak 1999,
jnius 19-én aldirt végrehajtdsi egyezménye 6
(a tovabbiakban: SMVE) lehetévé tette 6t
tagallam szdméra, hogy az Eurdpai Kozosség
bels6 hatarain térténé ellenSrzések tényleges
eltérlését kezdeményezze, ahogyan azt a
Bizottsig a belsé piac véghezvitelér6l szélé
fehér kényvében javasolta’. A Schengeni
Megéllapodés és az SMVE tehit e tagillamok
kozotti, e téren valé kétoldala és tébboldalt
kezdeményezések eredménye,

5 — Lasd az EK-Szerz6dés 100/C. cikkét (hatdlyon kiviil helyezte az
Amszlt(iﬁ)dami Szerzédés), amelynek tartalma dtkeritlt az EK
62, cikkbe.

6 — Schengeni vivméanyok — a Benelux Gazdaségi Unié -dllamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztérsasd,
kormanyai kézott a kozos hatéraikon térténd ellentrzése
fokozatos megsziintetésérdl sz016, 1985, janius 14-i egyez-
mény a Schengeni Megéllapodds végrehajtdsardl
(HI 2000, L 239, 19. 0; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet,
2. kétet, 9. 0.).

7 — COM(85) 310 végleges.
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10. Az SMVE IL cimének 2. és 3. fejezete
rogziti e teriilet, vagyis a kiils6 hatdrok
4tlépésére és a vizumokra vonatkozé alap-
veté szabélyokat. E szabalyok gyakorlati
végrehajtdsdnak modozatait a hatérellendr-
zés tekintetében a Kozos kézikonyv® (a
tovabbiakban: KK), mfg a vizumok tekinte-
tében a hivatisos diplomdciai és konzuli
képviseleteknek szélé Kozos konzuli utasi-
tas? (a tovabbiakban: KKU) hatdrozza meg. E
dokumentumokat a Végrehajté Bizottsdg-
nak ' rendszeresen frissitenie kell, mivel a
tisztvisel6knek sz616 napi operativ utasitdso-
kat tartalmaznak.

11. A schengeni vivméanyokat ! az Eurdpai
Unié keretébe'? beillesztd jegyzékonyv
2. cikkének (1) bekezdése kimondja egyrészt,
hogy az SMVE-t, beleértve a Végrehajto
Bizottsdg hatdrozatait is, az Amszterdami
Szerzédés hatalybalépésének idépontjétél 13

8 — Az KK a kiilsé hatarok ellenGrzését végzd tisztvisel6k szdméra
késziillt atmutatds. Mind normatfv, mind pedig gyakorlati
rendelkezéseket tartalmaz (HL 2002. C 313, 97. 0.).

9 — A KKU a vizumkérelmek kezelésével kapcsolatos, a konzuld-
tusi tisztviselknek sz616 dokumentum, Tartalmazza az SMVE
ez irdnyt rendelkezéseit, valamint gyakorlati rendelkezéseket
is, illetve magdban foglalja a Végrehajié Bizottsdg szdmos
hatérozatdt (HL 2002. C 313, 1. 0.).

10 — Az SMVE VIL cime Végrehajtd Bizottsigot hoz létre, amely
az SMVE-t alairé szerz6dé felek egy-egy miniszteri szintdi
képvisel§jébél 416 olyan szerv, amely egyhangtilag hozza meg
hatdrozatait.

11 — A schengeni vivmdnyok tartalmazzdk egyarént a Schengeni
Megallapodést, az SMVE-t, valamint az ezek alapjan
elfogadott dsszes jogi aktust,

12 — Ezt a jegyz6konyvet az Amszterdami Szerzbdés csatolja az
Eurépai Uni6rél sz616 szerzddéshez és az Eurépai Kozosséget
1étrehozd szerzédéshez.

13 — Vagyis 1999, méjus 1-je.
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kezdédéen kell alkalmazni az idézett jegy-
z6konyv 1. cikkében emlitett tizenhdrom
tagdllamra, mdsrészt pedig, hogy a Végre-
hajté Bizottsdg helyébe a Tandcs 1ép ez
irdnyq feladatainak gyakorldsa tekintetében.

12. A schengeni vivményok egy részének
ezen kozosségiesitése kévetkeztében az
1999/436/EK hatdrozat'* a kozosségi
keretbe illesztette a KK-t, a KKU-t, valamint
a Végrehajté Bizottsig minden ez irdnyd
hatérozatat '5. A Végrehajté Bizottsdagnak a
KK és a KKU, valamint az ezekhez kap-
csolédé mellékletek végleges valtozatdval
kapcsolatos hatarozatdnak jogalaé)jét az.
EK 62. és 63. cikke biztositja!®. Ezen
dokumentumok médositisa és naprakésszé
tétele ezentil a kozosségi jog 4ltal meg-
hatérozott eljdrdsok szerint kell, hogy tor-
ténjen.

13. Pontosan a KK és a KKU, illetve ezek
mellékleteinek médositisa keretének kialaki-
tdsa érdekében fogadta el a Tandcs a vitatott
rendeleteket. A fenti rendeletek jogalapjét az
EK 62. cikk 2. és 3. pontja'’, valamint az
EK 62. cikk 2. pontjénak a) és b) alpontja,
illetve az EK 67. cikk (1) bekezdése'®
alkotjak.

14 — Az Eur6pai Kozosséget létrehozd szerz6dés és az Eurépai
Uni6rél sz616 szerzédés vonatkozd rendelkezéseinek meg-
felelen a schengeni vivméanyokat alkoté valamennyi rende%—
kezés, illetve hatérozat jogalapjénak meghatérozdsirsl szol6,
1999, méjus 20-i tandcsi hatdrozat (HL L 176., 17. 0,; magyar
nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 152. 0.).

15 — A Szerzddés V. cimébe,

16 — 1999. dprilis 28-i hatdrozat [SCH/Com-ex (99) 13}
(HL 2000. L 239, 317. 0.).

17 — A 789/2001 rendelet a KKU-nak és mellékleteinck a
mddos(tdsira vonatkozik.

18 — A 790/2001 rendelet a KK-nak ¢s mellékleteinek a médosi-
tdséra vonatkozik.

14. Az EK 62. cikk kimondja:

»A Tandcs a 67. cikkben megéllapitott
eljirasnak megfeleléen az Amszterdami
Szerz6dés hatélybalépését kévetd Stéves ids-
szakon beliil:

1) intézkedéseket fogad el azzal a céllal,
hogy a 14. cikknek megfelelen mind az
uniés polgirokra, mind harmadik
orszdgok dllampolgdraira vonatkozéan
biztositsa, hogy a személyeket a belss
hatdrok atlépésekor ne ellen6rizzék;

2) intézkedéseket fogad el a tagillamok
killsé hatdrainak 4tlépésére vonatko-
z6an, amelyek meghatérozzik:

a) az ilyen hatdroknal a személyek
ellendrzése sordn a tagéllamok Altal
kovetend§ szabdlyokat és eljardso-
kat;

b) alegfeljebb hiarom hénaposra terve-
zett tartézkoddsokra vonatkozé
vizumok szabidlyait, beleértve:
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i) azon harmadik orszagok listajat,
amelyek dllampolgérainak a
kiilsé6 hatdrok &tlépésekor
vizummal kell rendelkezniiik, és
azon orszdgokét, amelyek dllam-
polgarai mentesek e kévetelmény
aldl;

ii) a tagallamok vizumkiadési elja-
résait és ezek feltételeit;

iii) az egységes vizumformatumot;

iv) az egységes vizumra vonatkozd
szabdlyokat;

intézkedéseket fogad el azoknak a fel-
tételeknek a meghatérozasarél, amelyek
mellett harmadik orszégok allampolga-
rai legfeljebb hdrom hénapon keresztiil
szabadon utazhatnak a tagéllamok terii-
letén.”

15. Az EK 67. cikk kimondja:

#(1) Az Amszterdami Szerzédés hatdlybalé-
pését kovetd Stéves dtmeneti iddszak sordn a
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Tanécs a Bizottsdg javaslata vagy valamely
tagallam kezdeményezése alapjan, az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzulticiét kove-
téen egyhangtlag hatéroz.

(2) Ennek az 6téves id8szaknak a letelte utén:

— a Tandcs a Bizottsdg javaslatai alapjan
hatdroz; a Bizottsig megvizsgdlja a
barmely tagillam altal arra vonatkozdan
benydjtott kérelmet, hogy a Bizottsig
terjesszen javaslatot a Tandcs elé;

— a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel foly-
tatott konzultdciét kovetSen egyhangt-
lag hatéroz arrdl, hogy az e cim ald
tartozé valamennyi teriiletre vagy egyes
teriiletekre a 251, cikkben emlitett
eljarast alkalmazzak, valamint a Birésdg
hataskorével kapcsolatos rendelkezések
kiigazitasarol.

(3) Az (1) és (2) bekezdést6l eltérve, a 62. cikk
2. b) pontjénak i. és iii. alpontjdban emlitett
intézkedéseket a Tanécs az Amszterdami
Szerz6dés hatdlybalépésétsl kezdédben a
Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurépai
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Parlamenttel folytatott konzulticiét kéve-

téen mindsitett tobbséggel fogadja el.

(4) A (2) bekezdéstdl eltérve, a 62. cikk 2. b)
pontjdnak ii. és iv. alpontjdban emlitett
intézkedéseket az Amszterdami Szerzédés
hatalybalépését kivetd Gtéves iddszak letelte
utdn a Tandcs a 251. cikkben emlitett
eljardsnak megfelelden fogadja el.”

C — A vitatott rendeletek

16. A 789/2001 rendelet célja, hogy a Tanécs
szdmdra tartsa fenn a KKU egyes rendelke-
zéseinek, valamint mellékleteinek médosita-
sdra és naprakésszé tételére irdnyuld végre-
hajtasi hatéskort. A rendelet hatodik pream-
bulumbekezdése utal az SMVE 17. cikkére *°,
amelynek értelmében a KKU bizonyos
mddosftasai szitkségessé teszik, hogy a Vég-
rehajté Bizottsdg végrehajtisi hatdrozatokat
fogadjon el. Kimondja tovébba, hogy mivel a
Végrehajto Bizottsdg helyébe a Tanacs 1épett
és ezdltal a KKU-ra és a KK-ra az intézményi
szabalyok alkalmazandéak, sziikséges az
ilyen intézkedések elfogaddsira vonatkozé
kozosségi eljardst meghatarozni,

19 — .A Végrehajté Bizottsig meghatdrozza a vizumkérelmek
vizsgdlatdra vonatkozé Eﬁzﬁs szabdlyokat, feliigycli helyes
alkalmazdsukat, valamint hozzéigazitja azokat az tij helyze-
tekhez és koriilményekhez.”

17. A 789/2001 rendelet nyolcadik pream-
bulumbekezdése a Tandcs vizumkérelmek
terén valé hatdskorfenntartdsanak igazoldsit

nytjtja:

+Mivel a tagdllamoknak fokozott szerepiik
van a vizumpolitika fejlesztésében, ami
tikrozi e terillet érzékenységét, beleértve
kiilondsen a politikai kapcsolatokat harma-
dik orszdgokkal, a Tanécs fenntartja magénak
a jogot, hogy a Szerzddés 67. cikkének (1)
bekezdésében emlitett 6téves dtmeneti idd-
szak alatt egyhangilag fogadja el, médositsa
és frissitse a fent emlitett részletes rendelke-
zéseket és gyakorlati eljardsokat mindaddig,
ameddig a Tandcs 4t nem tekinti azokat a
feltételeket, amelyeknek megfelelden az ilyen
végrehajtdsi hatdskordket az atmenti idészak
letelte utdn a Bizottsigra lehet ruhdzni.”

18. A 789/2001 rendelet 1. cikke felsorolja a
KKU-nak és mellékleteinek azon rendelke-
zéseit, amelyeket a Tandcs ily médon —
egyhangti hatdrozattal — modosithat.

19. E rendelet tovabbd egy olyan eljardst
hatéroz meg a 2. cikkben, amelynek értelmé-
ben valamennyi tagéllam kézli a Tandcs
fotitkdraval az dltala a KKU mellékleteinek
meghatarozott részeiben tervezett médosits-
sokat.
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20. Végil, a KKU-nak és mellékleteinek a
789/2001 rendelet 4ltal meghatdrozott elji-
rasok egyike értelmében nem médosithato
részei a Szerz6dés 1V. cimének rendelkezései,
fgy kiilondsen az EK 62. cikk 2. és 3. pontja,
valamint az EK 67. cikk szerint médositha-
ték.

21. A felépitését tekintve a 789/2001 rende-
lettel azonos 790/2001 rendelet célja, hogy a
Tandcs szdmdra tartsa fenn a KK egyes
rendelkezéseinek, valamint mellékleteinek
moédositasdra és naprakésszé tételére ird-
nyulé végrehajtési hataskoroket. A rendelet
harmadik preambulumbekezdése utal az
SMVE 8. cikkére®®, amely meghatérozza a
hatdrellenérzés tekintetében a KK és meliék-
letei médositdsanak és naprakésszé tételének
médozatait.

22. A 790/2001 rendelet 6t6dik preambu-
lumbekezdése a Tandcs e teriileten vald
hataskérfenntartdsinak igazolasit nydjtja:

»Mivel a tagdllamoknak fokozott szerepiik
van a hatdrpolitika fejlesztésében, ami tiik-
rozi e teriilet érzékenységét, beleértve kiilo-
nosen a politikai kapcsolatokat harmadik
orszagokkal, a Tandcs fenntartja maganak a
jogot, hogy az Eurdpai K6zosséget létrehozé

20 — ,A hatérellendrzés és a hatdrérizet végzésének gyakorlati
részleteire vonatkozéan a Végrehajté Bizottsdg hozza meg a
szilkséges hatdrozatokat.”
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szerzédés 67. cikkének (1) bekezdésében
emlitett Stéves atmeneti iddszak alatt egy-
hangtilag fogadja el, mddositsa és frissitse a
fent emlitett részletes rendelkezéseket és
gyakorlati eljardsokat mindaddig, amig a
Tanécs 4t nem tekinti azokat a feltételeket,
amelyek szerint az ilyen végrehajtdsi hatds-
kordket az dtmenti id6szak letelte utin a
Bizottsagra lehet ruhdzni.”

23. A 790/201 rendelet 1. és 2. cikke szaba-
lyozza a 789/2001 rendelet keretében bemu-
tatott eljarasok két tipusit, valamint a
Szerzédés IV. cimében szerepld, a KK egyéb
részeinek, illetve mellékleteinek médositasat
és naprakésszé tételét célzé eljarashoz valé
folyamodés médjat. Igy az 1. cikk felsorolja a
KK és mellékleteinek azon rendelkezéseit,
amelyeket a Tandcs egyhangd hatdrozattal
médosithat. A 790/2001 rendelet 2. cikke
olyan eljardst hatdroz meg, amelynek értel-
mében valamennyi tagdllam kozli a Tandcs
fétitkérdval az 4ltala a KK meliékleteinek
meghatdrozott részeiben tervezett médosita-
sokat.

II — Az eljards és a felek kérelmei

24. A Bizottsag 2001. julius 3-4n az
EK 230. cikke alapjan keresetet nytijtott be
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a Tandcs ellen a Birésdg Hivataldnil. A
Bir6sdgtdl a vitatott rendeletek megsemmi-
sitését kérte, valamint azt, hogy a Tanicsot
kotelezze a kéltségek viselésére.

25. A Tanidcs megalapozottsdg hidnyaban a
kereset elutasitésat, valamint a Bizottsdgnak
a koltségek viselésére vald kotelezését kérte.

26. A Birésag elnskének 2001. oktéber 10-i
és november 8-i végzése megengedte, hogy a
Spanyol Kirdlysdg és a Holland Kiralysig
beavatkozdként 1épjen fel, az els§ a Tandcs
allaspontjénak tdmogatdsa, mig a mésodik a
Bizottsdg dlldspontjinak tdmogatisa érdeké-
ben.

27. A Bizottsag keresetének alitdmasztisira
két jogalapot hoz fel. A vitatott rendeletek
keretében a Tandcs — az EK 202. cikket és a
mdsodik komitolégiai hatdrozat 1. cikkét
megsértve — a végrehajtdsi hatdskoroket
visszaélésszer(ien és kelld indokolds nélkiil
magénak tartotta fenn 2!,

28. Mésodsorban, a Bizottsdg azt allftja,
hogy a vitatott rendeletek 2. cikke szerinti

21 — Keresct (11. pont).

eljérds, amely a tagdllamokat a KKU és a KK
moédositisara, illetve a médosftisoknak a
Tandcs Fotitkdrsdga felé valé kozlésére
hatdskorrel ruhdzza fel, megsérti az EK 202.
cikket.

Il — Az EK 202, cikknek és a masodik
komitolégiai hatdrozat 1. cikkének a
Tandcs altal tortént allitélagos megsérté-
sérél

A — A felek érvei

29. A Bizotisig arra emlékeztet, hogy Alta-
ldban 6 a végrehajtdsi hatdskér letétemné-
nyese, mig a Tandcs csak kivételes esetekben
tarthatja fenn magénak ezt a hatéskort, és
akkor is azzal a feltétellel, hogy a fenntartést
igazol6 helyzet killonlegességét indokolja.
Fenntartja, hogy a Tanécs nem bizonyitotta
ezt a kiilonlegességet, és hogy olyan tdl
dltaldnos, ,generikus” indokoldst szolglta-
tott, amely a Szerz6dés 1V. cimének bz'u'melzr
részére, vagy akar az egészére vonatkozhat >,
A Bizottsig tovabbd hangsilyozza, hogy a
Tandcs nem indokolta a két vitatott rendelet
céljat képezd végrehajtési hatdskorsk termé-
szetét és tartalmdt, sem pedig az ebbél
kévetkezd sziikségességet, hogy ezen hatés-
koroket 6 maga gyakorolja.

22 — Kereset (25. pont).
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30. A Bizottsag — részleteiben vizsgalva meg
a Tandcs 4ltal szolgéltatott killonb6z6 indo-
kokat, amelyeket jelen esetben megalapozat-
lannak tart — kiemeli, hogy a ,tagllamok
fokozott szerepe” nehezen vezetheté le a
vitatott rendeletek preambulumbekezdései-
bél. Az egyetlen lehetséges értelmezés véle-
ménye szerint az lenne, hogy a kozdsségi
médszer aléli atmeneti kivételek keretében a
Szerz6dés IV. cime a Bizottsig mellett a
tagillamokra is kezdeményezési jogkort
ruhdz. Az ilyen értelmezés azonban nem
birna jelentdséggel a végrehajtasi hatdskor
Tandcs 4ltal torténd fenntartdsa tekinteté-
ben?.

31. A Bizottsag szerint a vizumpolitika és a
hatérpolitika érzékenysége hasonléképpen
semmi esetre sem szolgdltat elegend6 okot
arra, hogy a Tandcs sajat ma§énak tartsa fenn
a végrehajtdsi hataskorsket **.

32. Végill, a Bizottsdg tgy véli, hogy a
Tandcsnak a teriilet érzékenysége és a
harmadik 4llamokkal fenndllé politikai kap-
csolatok kozétti Osszefiiggést hangsilyozd
érve szintén nem megalapozott. Emlékeztet
arra, hogy kereskedelmi téren a Szerz6dés

23 — A holland kormany is kiemelte, hogy az ilyen kijelentés nem
egyértelmdl, és csupén dltalanos indokoldsként szolgithat (a
beavatkozdsi beadvany 22. és 23. pontja).

24 — Kereset (31. és azt kéveté pontok).
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maga ruhdz intézményi szerepet a Bizott-
sagra az emlitett kapcsolatok keretében 2,
Az Eurépai Uniérél szolé szerzédés dta a
vizumpolitika bizonyos aspektusai — a 100/
C. cikk 4ltal — a kozosségi keretbe tartoztak,
és a Tandcs mér végrehajtdsi hatdskoroket is
ruhdzott a Bizottsdgra, kiilondsen olyan
teriileteken, ahol a titoktartds az abszolit
szabaly 2,

33. A holland kormény tdmogatja a Bizott-
sag kijelentéseit, és hozziteszi, nem ismer-
hetd fel viligosan, hogy a vitatott rendeletek
4ltal emlitett hatdrozatok miért lennének
politikailag annyira érzékenyek, hogy azokat
ne lehetne a Bizottsdgra bizni .

34. A Tanécs, a Spanyol Kirdlysdg tdmoga-
taséval, lényegében azt hozza fel, hogy a
végrehajtési hatdskoroket az EK 202. cikk
kovetelményeinek megfelelGen, jogszer(ien
és kellé indokoldssal tartotta fenn a maga
szdmdara, Azt allitja, hogy a végrehajtisi
hatéskorok fenntartdsa killonosen a KKU-
ban és a KK-ban taldlhaté egyes ,részletes
rendelkezések és gyakorlati eljarasok” médo-
sitdsdt, nem pedig a vizumpolitika,
illetve a hatarpolitika egyéb aspektusait

25 — Uo. (32. pont).

26 — Lasd e tekintetben a vizumok egységes formétuménak
meghatérozésérol 52016, 1995, majus 29-1 1683/95/EK tandcsi
rendeletet (HL L 164, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 1. kdtet, 13, 0.).

27 — Beavatkozési beadvény (25. pont).
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érinti*®, Pontatlan tehit az a kijelentés,
miszerint az indokolds generikus.

35. Azon okok, amelyek a Tandcsot arra
késztették, hogy a végrehajtisi hatdskoroket
magénak tartsa fenn, a 789/2001 rendelet
nyolcadik preambulumbekezdésében és a
790/2001 rendelet 6tédik preambulumbe-
kezdésében kaptak helyet. E preambulumbe-
kezdések kimondjak, hogy a tagillamok
fokozott szereppel birnak a vizumpolitika és
a hatdrpolitika fejlesztésében, amely tiikrozi a
teriiletek érzékenységét, killondsen a harma-
dik 4llamokkal fenntartott politikai kapcso-
latok tekintetében.

36. A Tandcs véleménye szerint a médosf-
téssal érintett teriiletek érzékenysége a KKU
és a KK tartalmdbél egyenesen kovetkezik;
példaképpen emliti a két dokumentum egyes
részeiben taldlhaté kérdéses moédositésokat,
fgy példdul a KKU mésodik része megélla-
pitja azon tagdllam meghatdrozésinak felté-
teleit, amelynek a vfzumkérelmet el kell
birdlnia. A Tandcs véleménye szerint nyil-
vénvald, hogy e feltételek mddositdsa egyér-
telmiien kihatéssal lenne a kiillénb6z6 tagél-
lamok e téren viselt terheire?, A KKU
otodik részének, és kilonésen a 2.3. pont
érzékenységének példdjaval folytatja, amely
meghatdrozza a kovetendd eljarst arra az
esetre, amikor a vizumkérelem nem birathat6
el csupan az azt fogadé tagéllam hatdsigai
dltal, hanem a t3bbi tagillam koézponti

28 — Beavatkozdsi beadvany (13, pont).
29 — Ellenkérelem (16. pont).

hatésdgaival lefolytatott elézetes konzulticié
targyat kell, hogy képezze.

37. A Tandcs az eljards frasbeli szakaszdnak
egésze alatt ismételten arra mutatott r4, hogy
azon érv, amely szerint a vizumpolitika és a
hatdrpolitika magéban foglalja a ,politikai
kapcsolatokat harmadik &llamokkal”, nem
igényel részletesebb indokoldst. A végrehaj-
tdsi hatdskérék ezen fenntartdsa véleménye
szerint tehdt megfelel az EK 202, cikknek és a
mésodik komitoldgiai hatdrozat 1. cikkének,
illetve a hatéskorok e fenntartdsahoz indo-
koldst is fliztek. A fenntartés emellett idében
is korldtozott a Szerzédés IV. cimében eldirt
Gtéves dtmeneti iddszakra,

B — Ertékelés

38. A felek egyetértenek abban, hogy a
végrehajtds teriiletén a hatdskorsk fészabaly
szerint a Bizottsdgot illetik, és hogy e
hatdskorok gyakorldsa a Szerzédés dj
IV. cimének keretében is érvényesiil. Abban
is egyetértenek, hogy a Tanics ezeket kitlén-
leges és indokolt esetekben maga gyakorol-
hatja.

39. Jelen esetben a Tandcsnak a vitatott
rendeletek keretében a végrehajtasi hatdsko-
16k fenntartdsdra irdnyulé hatdrozatat sziik-
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séges megvizsgalni. Ennek érdekében elészor
tisztizom a végrehajtdsi hatdskorok Tandcs
altal t6rténd gyakorldsinak feltételeit. Ezutan
bemutatom e feltételek Birdsag éltal térténd
feliilvizsgilatdnak keretét. Végiil pedig alkal-
mazom azt a végrehajtdsi hatdskordk jelen
esetben bekovetkezett fenntartisara,

1. A végrehajtisi hatdskorék Tandces dltal

torténd fenntartdsa alkalmazasanak feltételei

40. A hatalyos kozosségi jog értelmében az
Egységes Eurépai Okmdny dltal modositott
Szerzédés eldirja, hogy a végrehajtasi hatds-
kordket a Bizottsag gyakorolja, bar a Tanécs
kiilénleges esetekben tgy hatdrozhat, hogy
azokat maga gyakorolja.

41, A Szerzddés Egységes Eurdpai Okmdanyt
megel6zd véltozata szerint, az EK-Szerzédés
155. cikke (a kés6bbi EK 211. cikk) értelmé-
ben, a Tandcs valamely végrehagtési hataskort
struhdzhatott a Bizottsagra®, A Tanics
szdmdra ez lehet8ség, nem pedig kételezett-
ség volt®!. Dutheillet de Lamothe fétandcs-
nok igen pontoson, a koévetkez6 mdédon

30 — A 16/88. sz, Bizottség kontra Tanécs iigyben 1989, oktGber
24-én hozott {télet (EBHT 1989,, 3457. o, 10. és 12. pont).

31 — A 25/70. sz. Késter-ligyben 1970, december 17-én hozott
ftélet (EBHT 1970, 1161. o,, 9. pont).
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jellemezte a végrehajtsi hataskorokkel kap-
csolatos kozosségi jogi helyzetet: ,1) [a]
Tanécs intézményesitetten nem csupan élta-
lanos és alapvetd szabalyozasi hatédskorrel,
hanem olyan hataskérrel is rendelkezik,
amelynek értelmében az dltala elfogadott
dltalanos szabalyok alkalmazdsa érdekében
sziikséges végrehajtdsi rendelkezéseket is
meghozza. 2) Ezt a végrehajtés terén fenndllé
hat4skért a Tandcs vagy maga gyakorolhatja,
vagy pedig annak gyakorldsat dtruhdzhatja a
Bizottsigra” 2,

42. Az Egységes Ewrdpai Okmdiny Aéltal
bevezetett mddositisok egy harmadik francia
bekezdéssel egészitették ki az EK 202, cikket,
amelynek értelmében a végrehajtési hatdsko-
roket a Bizottsdg gyakorolja, a Tanécs pedig
csak kiilonleges esetekben tarthatja fenn ket
kézvetleniil magénak 2,

43, Késébb a Tanics két, ,komitologiai
hatarozatok” elnevezés(i hatdrozata pontosi-
totta a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi
hataskérok gyakorldsdval kapcsolatos eljara-
sokat. Az ,els6 komitoldgiai hatdrozat’-nak
nevezett 87/373/EGK hatdrozat?® 1. cikke
dtvette a Szerzédés pontos szovegét, amely-
nek értelmében, kiillonleges esetektél elte-

32 — Az Internationale Handelsgesellschaft iigyben ismertetett
f6tandcsnoki inditvany (EBHT 1970., 1145. 0.) (a 11/70. sz.
tigyben 1970, december 17-én hozott ftélet [EBHT 1970,
1125. o.}).

33 — Erdekes, hogy az EK 211. cikket az Egységes Eurpai Okmiany
nem médosftotta,

34 — A Bizottsigra ruhdzott végrehajtasi hatéskorok gyakorldséval
kapcsolatos eljdrdsok meghatarozasarél sz616, 1987. jalius
13-i tandcsi hatdrozat (HL L 197, 33. o.).
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kintve, a Tandcs nem gyakorolhatja a végre-
hajtasi hatdskoréket. Az els6t médosité és
hatélyon kiviil helyez6 mésodik komitoldgiai
hatérozat tovédbb pontositja a végrehajtisi
hatéskorok fenntartésanak feltételeit, ameny-
nyiben az indokoldst is megkéveteli. El6szor
a Szerzédésbe foglalt fszabélyra és kivételre
utal vissza. Majd pontositja, hogy a végre-
hajtasi hatdskérok Tandcs 4ltal t6rténd fenn-
tartdsa csak kiilonleges és indokolt esetekben
torténhet, és azt az alap-jogiaktus kell, hogy
tartalmazza. A masodik komitolégiai hati-
rozat a végrehajtdsi hatdskérék Tandcs éltal
torténé fenntartdsanak alkalmazésahoz tehdt
a kiillonlegesség feltételéhez az indokoltsig
kovetelményét térsitja. Ugyanakkor azonban
nem részletezi, hogy e feltételek alatt mit kell
érteni *,

44. Kovetkezésképpen meg kell 4llapitani,
hogy a hatdlyos kézosségi jog értelmében a
Tandcs csakis kivételesen gyakorolhatja a
végrehajtdsi hatdskort, amennyiben meglla-
pitja, hogy kiilénleges esetrél van szé, illetve
indokolja hatdrozatit. Meg kell tehat vizs-
galnunk a ,kiilonleges eset” fogalmit,

35 — Ezzel kapcsolatban 14sd az Eurépai Konvent 2003. junius 13-
dn és jilius 10-én konszenzussal elfogadott és a rémai
Eurdépai Tandcs elnokének 2003. julius 18-4n dtnyijtott
eurépai alkotmdnyt létrehozé szerzddés tervezetét, melynek
a ,Végrehajtasi aktusok” cfmet visels 36, cikke véleményem
szerint vildgosabban kifejlve foglalja magdba ezen feltételeket,
amennyiben kimondja, hogy .,[hfa valamely kotelezd erejil
uniés jogi akius végrehajtdsdnak egységes feltételek szerint
kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtdsi hatdskéroket
ruhdzhat a Bizottsigra, illetve kiilonleges és kellden indokolt
esetekben [...] a "Tandcsra” (35. pont, kiemelés tolem).

45. Elészor is tgy vélem, hogy a végrehajtasi
hatdskordk Tandcs 4ltal térténd fenntartdss-
nak a kiilonleges esetekre valé korlitozdsa
azt jelenti, hogy ez utébbi nem tarthatja fenn
magdnak éltaldnos jelleggel e hataskoroket.

46. A fenntartds nem dlithat fenn valamely
egész teriilet tekintetében, hanem csak a
teriilet egy vagy néhdny aspektusa vonatko-
zdsdban, amit a Tandcsnak az alap-jogiaktus-
ban meg kell jel§lnie. Azon jogi aktusnak,
amellyel a Tanédcs az ilyen fenntartdst teszi,
utalnia kell azokra az egyes teriiletekre,
amelyekre nézve a fenntartast teszi.

47. A helyzet killonlegessége azt is meg-
koveteli, hogy a hatdskorsk fenntartdsa meg-
hatdrozott idészakra korlétozédjon. Nem
lehetséges tehdt a Tandcs szdmdra, hogy e
hatdskoroket hatdrozatlan idére tartsa fenn
magénak. E hatdrozat kivételes jellegébsl
fakad, hogy érvényessége idében nem lehet
korlatlan,

48. A Tandcs igy koteles a végrehajtdsi
hatdskorok fenntartdsdrél hatdrozé jogi
aktusban — az el6z6ekben meghatirozott
korldtozdsokra figyelemmel — meghatérozni,
hogy mely sajdtos teriiletet érinti a fenntar-
tas.
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49. Ami az indokoldst illeti, kitlinik, hogy az
a végrehajtdsi hatdskorok fenntartdsanak
tovabbi korlatozdsit célozza. Véleményem
szerint a Tandcsnak meg kell magyardznia a
hataskér fenntartdsat indokolé okot.

50. A Birésagnak a Bizottsag kontra TanAcs
figyben hozott, fent hivatkozott ftéletben mdr
volt alkalma kozvetetten nyilatkozni a végre-
hajtési hatéskorok Tandcs dltal torténd fenn-
tartisdnak modjarol. A kereset egy, a haldszat
osszehangolasaval és tdmogatésaval kapcso-
latos rendelet azon részének megsemmisité-
sére irdnyult, amely a keresetet benyujtd
Bizottsag dontéshozé hatdskorének gyakor-
lasat az irdnyftdbizottsdg eljardsaval vegyiti,
ami a Bizottsdg szerint nem egyeztethetd
ossze a koltségvetés teriiletén 6t megilletd
kizdrélagos hatdskorrel. Az adott esetben a
Birésag kimondta, hogy a Bizottsignak a
koltségvetés terén vald hatdskore nem olyan
természetli, hogy médositand a Szerzédés
azon killénbozé rendelkezéseibdl szdrmazd
hat4skérok megosztsat, amelyek felhatal-
mazzik a Tandcsot és a Bizottsdgot dltaldnos
vagy egyedi hatdlya jogi aktusok elfogadd-
séra 2.

51. A Birésag azt is megdllapitotta, hogy ,az
Egységes Eurépai Okmény dltal a 145. cikk-
ben hozott médositisok 6ta a Tandcs csak
kiilonleges esetekben tarthatja fenn magdnak
a végrehajtasi hatdskoroket, és ezt a hatd-

36 — 16. pont.
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rozatot akkor is részletesen meg kell indokol-

nia" ¥,

52. A Birésig tehit mar 1989-t8l Ggy ftéli
meg, hogy a végrehajtasi hataskorok Tanécs
4ltal torténd fenntartdsa csakis kivételes
jelleggel tdrténhet, feltéve, hogy ez utébbi
részletes indokolast szolgaltat. A mésodik
komitoldgiai hatdrozat tehdt az 1. cikk meg-
fogalmazésakor ezen ftélkezési gyakorlathoz
tért vissza. Ennek terjedelmét kell meg-
vizsgalni.

53. Emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 253. cikk 4ltalanos indokoldsi kételezett-
séget fr el§ minden, az intézmények 4ltal
elfogadott jogi aktus tekintetében. Ez a
kotelezettség a vitatott rendeletekre is vonat-
kozik . Ugyanakkor, mivel a végrehajtdsi
hataskorok fenntartdsa csak kivételes jelleg-
gel torténhet, ennek részletesnek kell lennie.
Véleményem szerint a megkovetelt részletes
indokolds célja a végrehajtdsi hatdskorok
Tanécs altal torténd gyakorldsa kivételes
jellegének tovdbbi korlitozdsa, illetve a
hatéskor-atruhdzas terén a f8szabédly és a
kivétel megforduldsdnak igazolésa.

37 — Bizotts4g kontra Tandcs iigy (hivatkozds a 10. pontban,
kiemelés télem).

38 — Lasd a C-278/95. D. sz, Siemens kontra Bizotisdg tigyben
1997. majus 15-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-2507. 0.)
17. pontjit és az Elséfoki Birdsignak a T-124/96. sz,
Intercorp kontra Bizottsdg iigyben 1998. februdr 6-4n hozott
ftélete (EBHT 1998, 11-231. o) 53. pontjdt. Az allandé
ftélkezési gyakorlat alapjan az indoklas feltiintetése kettds célt
szolgal. Egyrészt lehetdvé teszi az érintettek széméra, hogy a
jogail® érvényesitése érdekében megismerjék az elfogadott
intézkedés indokolasat, mdsrészt pedig az intézkedés jogsze-
riisége feletti ellendrzés gyakorldsat teszi lehetévé a bird
sziméra,
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54, A kozosségi jog tehat részletes indoko-
lasi kotelezettséget ir eld, amelynek értelmé-
ben a Tandcsnak valamely olyan jogi aktust,
amelyben a maga széméra végrehajtasi
hataskéroket tart fenn, indokoldssal koteles
ellitni. Mivel azonban az indokoldsnak
részletesnek kell lennie, nem elegendd csu-
pan a Tandcsot az e hatdrozat meghozatalira
késztetd ténybeli és jogi okokat megne-
vezni®®, hanem azt is meg kell hatdrozni,
miért fontos, hogy e hatdskoréket kivételesen
a Tandcs és ne a Bizottsdg gyakorolja.

55. A Tandcs 4ltal torténd barmely olyan
hatdskorfenntartés, amely nem felelne meg
ezen kdvetelményeknek, véleményem szerint
kérdésessé tenné az intézményi egyenstilyt a
végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsinak és
megosztdsdnak Szerz6désbél fakadd kereté-
ben,

2. A végrehajtasi hatdskérok Tandcs 4ltal
torténd fenntartdsdnak alkalmazdsa feltéte-
leinek bitrdsdgi felillvizsgalata

56. A kovetkezékben meg kell vizsgilni a
Birésagnak a Tandcs végrehajtési hataskorok
fenntartdsdra irdnyulé hatérozatival kapcso-
latban gyakorolhaté feliilvizsgalatinak terje-

39 — Misképpen ,az intézmény 4ltal kivetett cél lényege” (lisd a
C-150/94. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs iigyben 1998.
november 19-én hozott ftélet [EBHT 1998, 1-7235. o)
26. pontjit),

delmét. A Birésig feliilvizsgilata a fent
megdllapitott két egyiittes feltételre kell, hogy
kiterjedjen: a kiilsnlegességre és az indokolt-
sdgra.

57. A kozOsségi jog mérlegelési jogkort
ruhdz a Tandcsra, hogy kiilénleges esetekben
a maga szdmdra tartsa fenn a végrehajtési
hatéskéréket, amit részletesen meg kell
indokolnia. Véleményem szerint a Tandcs
mérlegelési jogkorébe tartozik annak meg-
hatdrozdsa, hogy melyek ezek a Szerzédés és
a mésodik komitoldgiai hatirozat altal emli-
tett kiilonleges esetek. Kovetkezésképpen
sem a Bir6sdg, sem valamely mds kozosségi
intézmény nem hatérozhatja meg a Tanédcs
helyett, hogy melyek azok a kiilonleges
esetek, amelyek tekintetében ez utébbi maga
gyakorolhatja a végrehajtési hatéskoroket,

58. llyen hatdrozat viszont nem élvezhet
mentességet a birdsigi feliilvizsgalat alél .
S6t ,abban az esetben, ha a Kézosség
intézményei ilyen jellegti mérlegelési jogkor-
rel rendelkeznek, [...] alapvets jelentdsséggel

40 — Anndl is inkdbb, mert a Tandcs egy ,komitolégia” elnevezésii
ellenstilyozé rendszert vezetett be a végrehajtdsi hatdskorok
Bizottsig dltal torténé gyakorlisira. Ez a Blréség ltal
intézményesitett és elfogadott rend tovabbi silyt helyez
azon elv fontossigdra, amelynck értelmében — a hatdlyos
kézosségi jognak megfelelden — az intézményi egyensily
feltételezi, hogy a végrehajtdsi hataskéroket a Bizottss
gyakorolja a misodik komitolégiai hatdrozat 1. cikke éll:ﬁ

hatdrozott feltételeknek megfelelgen.

b
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bir {...] a kozosségi jogrend &ltal biztosftott
garancidk tiszteletben tartdsa” ',

59. A Bizottsighoz hasonléan ebb8l arra
kovetkeztetek, hogy a Birésdg feliilvizsgdla-
tanak atra kell kiterjednie, hogy a Tanics
ezen mérlegelési jogkdrének gyakorldsa meg-
felel-e a kozosségi jognak *%. A Birésignak a
feliilvizsgalattal kiilondsen azt kell biztosfta-
nia, hogy a Tandcs a mérlegelési jogkore
keretében a végrehajtdsi hatdskorok Bizott-
sagra valo ruhdzdsinak elvét ne fossza meg
annak tartalmatdl és céljatol.

60. Emlékeztetiink, hogy a Biréség feliilvizs-
gélata a kérdéses teriiletekt6l fiiggben valto-
zik. Jelen esetben a vitatott rendeletek az
intézmény politikai mérlegelési jogkorébol
erednek*®. A Birésig éllandé {télkezési
gyakorlata értelmében a biréségi feliilvizsga-
lat korlatozott, amennyiben a kérdéses intéz-
mény mérlegelési jogkorének gyakorldsira
irdnyul. A Birésdgnak tobb teriileten volt

41 — A C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen-iigyben
1991. november 21-én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-5469. 0.}
14. pontja.

42 — Kereset (21. pont).

43 — Emlékeztetnék arra, hogy az EK 7, cikke kimondja: ,[a]z egyes
intézmények az e szerzédésben rdjuk ruhézott hatdskorsk
keretén beliil jarnak el”. Az intézmények kozotti hatdskorsk
keretében a bird nem helyettesitheti a tdrvényhozdt az ez
ut6bbi 4ltal meghozott politikai déntések tekintetében. Lasd
e tekintetben : Hamilton, A., Federalist 78. szdma, ,It can be
of no weight to say that the courts, on the pretense of a
repugnancy, may substitute their own pleasure to the
constitutional intentions of the legislature, This might as
well happen in the case of two contradictory statutes; or it
might as well happen in every adjudication upon any single
statute. The courts must dectare the sense of the law; and if
they should be disposed to exercise will instead of judgment,
the consequence would equally be the substitution of their
pleasure to that of the legislative body”.
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alkalma kimondani, hogy feliilvizsgdlata nem
iranyulhat gazdasagi tények és koriilmények
értélelésére, sem pedig azon gazdasdgpoliti-
kai dontésekre®®, amelyekre tekintettel a
vitatott jogi aktusokat elfogadtdk %,

61. Véleményem szerint ugyanez érvényes a
politikai kériilményekre is*®. A Birésag
hatdskore kiterjed a jogi aktusok jogszer(isé-
gének vizsgalatdra, de arra nem, hogy maxi-
malis feliilvizsgdlatot gyakoroljon azok elfo-

44 — Lisd e tekintetben az ESZAK 33, cikkét, amely felhatalmazta
a Biréségot, hogy a szerzddés rendelkezéseinek és azok
végrehajtasaval kapesolatos jogszabalyok megsértését szank-
ciondlja, de amennyiben ez a vizsgilat a feljes gazdasigi
helyzet értékelésének felitlvizsgélatshoz vezetne, a feliilvizs-
gilatot a rendelkezések nyilvanvalé megsértésére korlitozta.
Lasd killonésen a védintézkedések tekintetében a
C-390/95. sz., Antillean Rice Mills és trsai kontra Bizottsdg
figyben 1999. februds 11.én hozott ftéletet (EBHT 1999,
1-769. 0.) és az Elséfoké Birésig démpinggel kapcsolatos
ftélkezési gyakorlatdt (T-118/96. sz, Thai Bicycle kontra
"Tandcs iigyben 1998, jdlius 17-én hozott itéletet, EBHT 1998.,
11-2991. o).

45 — A 42/84. sz. Remia és térsai kontra Bizottsdg iigyben 1985,
jiilius 11-én hozott ftéletben (EBHT 1985, 4155. 0.) a Birésig
tgy ftélte meg, hogy ,[h]a a Birésag 4ltaldnos jelleggel teljes
kérli vizsgalatot folytat le abban a kérdésben, hogy a
Szerzddés 85. cikke (1) bekezdése alkalmazdsénak feltételei
fennéllnak-e, akkor lthats, hogy a véllalkozds Atruhdzési
szerzGdésbe foglalt versenyt kizaré zéradék megengedhetd
idtartamanak meghatdrozdsa Ssszetett gazdasigi értékelést
kovetel meg a Bizottsdg 1észérdl. EbbSlL kivetkezden a
Birésag feladata, hogy az emlitett értékelés feletti ellendrzést
az eljardsi szabalyok tiszteletben tartdsdnak, az indokolds
kielégits jellegének, a ténydllds tartalmi pontossdginak,
nyilvanvalé évtékelési hibak, valamint hatéskortdllépés fenn-
4lltanak vizsgélatdra korlitozza” (34. pont),

46 — Lisd a Birésig kozos agrarpolitikéval kapcsolatos ftélkezési
gyakorlatdt, és kiilondsen a C-331/88. sz, Fedesa és térsai
tigyben 1990. november 13-4n hozott ftéletet (EBHT 1990,
1-4023. 0.), valamint a kozds kereskedelmi politika terén a
187/85. sz., Fediol kontra Bizottsdg iigyben 1988, jilius 14-én
hozott ftéletet (EBHT 1988, 4155. 0.), amelyben a Birésig
tigy ftélte meg, hogy ,a hatdrozat birosagi feliilvizsgdlatdnak
ter{'ede]mével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg
ftélkezési gyakorlatibsl az kovetkezik (lasd kilondsen a
Fediol kontra Bizottsdg 191/82. sz. ligyben 1983. oktéber 4-
én hozott ftélet [EBHT 1983, 2913. o] 30. pontjit, amely
szerint »a biré hivatott azon felillvizsgalat gyakorldsdra,
amely 4ltaldban 6t illetné meg a kizhatésignak biztositott
mérlegelési jogkdr jelenlétébenc), hogy a Birdsignak — akkor
is, amikor a Bizottsag a kérdéses iigyben mérlegelési jogkorrel
bir — ellendriznie kell, hogy [a Bizottsdg] betartotta-e a
vonatkozé kozosségi rendelkezéseknek a kérelmezéket véds
eljérdsi garancidit, a tények értékelelése sordn nem kovetett-e
el nyilvanvalé hibdkat...” (6. pont).
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gadasdnak célszertiségét érintéen®. Ez a
feliilvizsgalat a nyilvanvalé értékelési hibakra,
a lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére
vagy hatdskérrel val6 visszaélésre irdnyul. A
Birésdg feliilvizsgdlata azzal kapcsolatban,
hogy a végrehajtdsi hatdskorok fenntartisat
igazol6 valamely kiilonleges helyzet fen-
nill-e, a nyilvinvalé értékelési hiba vizs-
gélata, E megfontoldsokat szem el6tt tartva
kell ez esetben a feliilvizsgalatot gyakorolni.

3. A Birdsag felillvizsgdlata a végrehajtdsi
hatskdroknek a Tanécs 4ltal a jelen esetben
torténd fenntartdsanak tekintetében

62. A kovetkezékben megvizsgélom, hogy a
Tandcs tiszteletben tartotta-e mérlegelési
jogkorét, vagy pedig tdllépte azt, amikor a
KKU és a KK, valamint mellékleteik médo-
sitdsdra nézve a végrehajtdsi hatdskorok
fenntartdsarél hatdrozott.

63. Mind a Bizottsdg, mind pedig a Tanics a
789/2001 rendelet nyolcadik preambulum-
bekezdésére, illetve a 790/2201 rendelet
6todik preambulumbekezdésére utal vissza,

47 — A 197/80. sz., a 200/80. sz., a 243/80. sz., a 245/80. sz. és a
247/80. sz, Ludwigshafener Walzmiihle Erling és tdrsai
kontra Tandcs és Bizoltsdg iigyckben 1981. december 17-én
meghozott ftéletben (EBHT 1981, 3211. 0.) a Bftésig tgy
ftélte meg, hogy az ,e teriileten valé politikdik meghatéroz4-
siban a hatdskorrel rendelkezd kozosségi intézmények
széleskorti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek nemcsak a
tevékenységeik tényleges alapjainak meghatérozasal
hanem a szerz6dés eldfrdsainak keretében kévetett célok
megfogalmazdsib s a megfeleld cselekvési eszkdzok

megvalasztasaban is” (37. pont).

amelyek véleményiik szerint a végrehajtisi

hatdskorok Tanéacs éltal térténd fenntartisa-
nak okdt és igazoldsit adjak.

64. Bevezetésképpen pontositom, hogy még
ha a végrehajtdsi hatdskérok fenntartisa a
KKU-nak és a KK-nak csupdn egyes kiilon-
leges aspektusaira vonatkozik is, a kéz6sségi
jog kiillonlegességének kovetelménye nem a
mddositanddé rendelkezésekre vonatkozik,
hanem arra a kiilonds keretre, amelyben e
fenntartds torténik. Az a tény, hogy a Tan4cs
a végrehajtdsi hatdskérok fenntartdsit csu-
pan a vitatott rendeletek egyes aspektusainak
médositdsira korldtozza, nem érinti a kiilon-
legesség elve kielégftésének kovetelményét, A
kézosségi jognak megfeleléen tehat nem a
mddositisoknak kell kiilonlegesnek lenniiik,
hanem annak a helyzetnek, amelyben a
végrehajtisi hatdskérok Tandcs ltal torténd
fenntartdsa bekovetkezik,

65. A 789/2001 rendelet nyolcadik pream-
bulumbekezdését és a 790/2001 rendelet
otodik preambulumbekezdését olvasva
ugyanakkor megéllapithats, hogy ezek tar-
talma szinte megegyezik. A vizumpolitika
terén vald végrehajtdsi hatdskérok fenntartd-
sdval kapcsolatban a Tandcs &ltal szolgilta-
tott okok valdjdban megegyeznek a hatdrpo-
litika terén szolgéltatottakkal. Az emlitett
preambulumbekezdések olvasdsakor tehat
tigy tlinik, hogy élland6 megfogalmazissal
dllunk szemben, amelyben az egyetlen vél-
tozé elem az érintett teriilet. E hasonlésig
ellenére azonban véleményem szerint nem
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zérhat6 ki, hogy a tartalom lehetdvé teheti a
helyzet kilonlegességének megallapitdsat,
ami a végrehajtdsi hatdskorok fenntartdsit
igazolja.

66. A vitatott rendeletek megegyez$ pream-
bulumbekezdéseinek tovdbbi olvasisakor
megjegyzem, hogy a Tandcs, miutdn rdmu-
tatott arra, hogy a végrehajtasi hatdrozatokat
a KKU és a KK, valamint mellékleteik
moédositasa és naprakésszé tétele érdekében
kell meghozni, pontositja, hogy ,[e]zért
kozdsségi jogi aktusban sziitkséges meghatd-
rozni azt az eljérdst, amellyel az ilyen

végrehajtasi hatdrozatokat meg kell hozni” 8,

67. Azéltal, hogy a Tandcs valamely meg-
hatarozott teriileten 4ltalinos eljarast irt el6,
legyen az akér a 789/2001 rendelet keretében
a vizumkérelmek teriilete, akdr a 790/2001
rendelet keretében a hatdrellendrzés és
hatérérizet teriilete, nem vette figyelembe a
Szerzédésben foglalt végrehajtasi hatdskorok

fenntartdsdnak kiilonleges jellegét.

68. A Tandcs Ggy hatdrozott, hogy a KKU-t
és a KK-t érintd kérdéses mddositisok
tekintetében a végrehajtisi jogkorok gyakor-
l4séra altaldnos végrehajtasi keretet fogad el.
A kiilonlegesség kovetelményével ellentétben
all, amint azt az elézdekben littuk, hogy a

48 — A 789/2001 rendelet hetedik preambulumbekezdése és a
790/2001 rendelet negyedik preambulumbekezdése.
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hatéskorfenntartas valamely egész teriiletre
vonatkozzon. Jelen esetben a Tandcs dltal
elfogadott 4ltalinos eljards valéban a vizum-
kérelmek és a hatdrellendrzések teriiletén
végrehajtési hatdrozatokat feltételezd médo-
sitdsok egészére érvényes.

69, Végill, e szandék sérti az intézményi
egyensilyt, amely az Egységes Eurépai
Okmény elfogaddsat és a végrehajtési hatds-
korok Tandcs altal torténd fenntartdsa kivé-
teles jellegének megdllapftdsat kovetben jott
létre, amennyiben e két teriileten a végre-
hajtési hatdrozatok elfogaddsit a Tandcsnak
4ltaldnos és nem csupan kivételes jelleggel

teszi lehetdvé,

70. Kovetkezésképpen a Tandcs azon hatd-
rozata, hogy a vitatott rendeletekben a
végrehajtasi hatdskoroket onmaga szdmara
fenntartsa, sérti az EK 202. cikket és a
mésodik komitolégiai hatdrozat 1. cikkét,
mivel nem igazolja a végrehajtési hatdskorok
fenntartisaval érintett helyzet kilonlegessé-
gét. Kovetkezésképpen a Bizottsdg dltal
felhozott jogalap megalapozott. Ennélfogva
a masodik jogalapot sziikségtelen megvizs-
gélni.

71. Az fenti megfontoldsokbdl kovetkezik,
hogy a vitatott rendeleteket meg kell semmi-
siteni.
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A koltségekrdl viselésére, Ezen szabalyzat 69. cikkének 4. §-a
alapjan a Spanyol Kirdlysag és a Holland
Kirdlysig mint beavatkozék maguk viselik

72. Az eljérési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a  sajit koltségeiket.
alapjin a Tanécsot kotelezni kell a kéltségek

IV — Végkovetkeztetések

73. Tekintettel a fentiekre a Birésignak azt javaslom, hogy:

1)

2)

3)

4)

semmisitse meg a vizumkérelmek megvizsgaldsdra vonatkozé egyes részletes
rendelkezések és gyakorlati eljarasok végrehajtasi hatdskéreinek a Tanacs
részére torténd fenntartdsardl sz6lé, 2001. aprilis 24-i 789/2001/EK tandcsi
rendeletet;

semmisitse meg a hatérellendrzések és a hatdrérizet végrehajtisara vonatkozé
egyes részletes rendelkezések és gyakorlati eljardsok végrehajtési hataskoreinek
a Tanécs részére torténé fenntartdsardl sz6l6, 2001. 4prilis 24-i 790/2001/EK
tandcsi rendeletet;

kotelezze az Eurépai Unié Tandcsét a koltségek viselésére, és

dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag és a Holland Kiralysig maguk viselik

sajat koltségeiket.
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