HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2005. jalius 14.”

A C-180/00. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjdn megsemmisités irdnt 2000. majus 12-én

a Holland Kirdlysag (képviselik: M. Fierstra és J. van Bakel, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. van Rijn és C. van der Hauwaert,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az cljdrds nyelve: holland.
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tdmogatjak:

a Spanyol I(lralysag (képviseli: N. Diaz Abad meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

a Francia Koztdrsasag (képviselik: G. de Bergues és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targydban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen
(el6adé), G. Arestis és J. Klucka birdk

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az frasbeli szakaszra,
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a f6tandcsnok inditvinyanak a 2005. februdr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Holland Kirdlysag az EK-TOT szarmazéasi kumuldcié ald tartozé cukorigazati
termékeknek a tengerentdli orszdgokbdl és teriiletekrsl torténd behozatalira
vonatkozd védintézkedések bevezetésérdl szélé, 2000. februdr 29-i 465/2000/EK
bizottsigi rendelet (HL L 56., 39. o, a tovdbbiakban: a megtdmadott rendelet)
megsemmis{tését kéri.

A jogi hattér

A cukordgazat piacdnak kozos szervezése

Az Eurépai Unié Tandcsa a cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl sz6l6, 1999.
szeptember 13-i 1999/2038/EK rendelettel (HL L 252., 1. 0.) egységes szerkezetbe
foglalta a kozos szervezésrdl rendelkezd, tobbszér modositott 1981. juinius 30-i
1785/81/EGK rendeletet. A kozos szervezés célja a kozdsségi cukorpiac szabdlyozdsa
a foglalkoztatas és a kozosségi termel6k életszinvonaldnak névelése érdekében.
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A kozosségi termelésnek a garantélt drak atjdn megvalésulé tdmogatdsa nemzeti
termelési kvétak (A és B kvdta) keretében torténik, amelyeket a Tandcs a 2038/1999
rendelet alapjan juttat az egyes tagillamok részére, amelyek azutdn felosztjik azokat
az egyes termel6k kozott. A B kvotaba tartozé cukorra (,B cukor”) az A kvétaba
tartozé cukorhoz (,A cukor”) képest magasabb termelési illetéket vetnek ki. Az A és
B kvétat meghaladéan termelt cukor (,C cukor”) nem értékesithetd az Eurépai
Ko6z6sség teriiletén beliil, kivéve ha arra a kovetkezd idGszak A és B kvéta keretein
belil keriil sor.

A 2038/1999 rendelet 18. cikke értelmében a Kozosségen kiviili export utdn, a
C cukor exportja kivételével, a kozosségi piacon irdnyadd ar és a vildgpiaci r kozotti
kiilonbség kiegyenlitése érdekében export-visszatérités vehetd igénybe.

A Kereskedelmi Vilagszervezet — amelynek a Kozosség is tagja — létrehozasardl
sz616, az Uruguayi Fordulé tobboldalt tirgyalédsai (1986-1994) soran elért
megallapoddsoknak az Eurépai Kozosség hatdskorébe tartozé ligyek tekintetében
az Eurdpai Ko6zosség nevében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i
94/800/EK tanacsi hatdrozat (HL L 336., 1.-0.) altal jévahagyott megallapodésok (a
tovabbiakban: a WTO-megéllapodasok) szabalyozzik az export-visszatérités ald esé
cukor mennyiségét és a visszatérités teljes éves Hsszegét. Legkésébb a 2000/2001-es
gazdasagi évt6l kezdédben a visszatéritésben részesiilé exportalt cukor mennyiségét
és a visszatérités teljes 6sszegét 1 273 500 tonndban és 499,1 millié euréban kellett
korlatozni, amely 6sszegek az 1994/1995-6s gazdasagi évhez képest 20%-os, illetve
36%-o0s csokkenésnek felelnek meg.

Az Eurdpai Kozosség és a tengerentili orszdgok és teriiletek tdrsuldsdnak rendszere

Az EK 3. cikk (1) bekezdésének s) pontja értelmében a Kozdsség tevékenysége
magaban foglalja a tengerentuli orszigok és teriiletekkel (TOT) valé tarsulasit a
skereskedelmi forgalom novelése és a gazdasigi és tarsadalmi fejlédés kozos
elésegitése érdekében”.
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A Holland Antilldk és Aruba a TOT része.

Az EK-Szerzédés negyedik része rendelkezik a TOT és a K6z0sség térsulasarol.

Az EK-Szerz6dés 136. cikke (jelenleg, a mddositast kivet6en EK 187, cikk) alapjin
szadmos hatdrozat, igy a tengerentili orszdgoknak és teriileteknek az Eurdpai
Gazdaséagi Kozosséggel valé tarsuldsdrdl szolé, 1991. juilius 25-i 91/482 tandcsi
hatdrozat (HL L 263., 1. 0.) elfogaddsara keriilt sor, amely 240. cikkének (1) bekezdése
szerint 1990. marcius 1-jét6l 10 éves idGszakra alkalmazando.

E hatdrozat tobb rendelkezését mddositotta a 91/482 hatdrozat félid6ben torténd
feltlvizsgalatar6l sz6lé, 1997. november 24-i 97/803/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 329, 50. 0.). A 2000. februar 25-i 2000/169/EK tandcsi hatérozat (HL L 55.,
67. 0.) 2001, februdr 28-ig meghosszabbitotta a 97/803 hatérozat dltal médositott
91/482 hatdrozat hatélyat (a tovabbiakban: a TOT-hatdrozat).

A TOT-hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A TOT-bol szdrmazé termékek a kozosségi behozatal esetén mentesek a behozatali
vamok alél.”
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Ugyane hatérozat 102. cikke alapjén:

»A 108.b [cikk] sérelme nélkiil a Kozosség a TOT-bol szdrmazé behozatal esetében
nem alkalmaz semmilyen mennyiségi korlitozdst vagy azzal azonos hatdsd
intézkedést.”

A fenti hatdrozat 108. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése a szdrmazéd
termékek és az ezekhez kapcsolédé kozigazgatdsi egyiittmiikodési eljardsok
fogalmainak meghatdrozasahoz a hatdrozat II. mellékletére utal. E melléklet 1. cikke
értelmében egy terméket akkor kell a TOT-bdl vagy az afrikai, karibi és csendes-
4cedni dllamokbdl (a tovabbiakban az AKCS-allamok) szarmazoénak tekinteni, ha azt
teljes egészében ott allitottdk eld, vagy kielégitden ott dolgoztak fel.

A fenti IL. melléklet 3. cikkének (3) bekezdése tartalmazza azon megmunkdildsok
vagy feldolgozasok listdjat, amelyek nem tekinthet6k kielégitének ahhoz, hogy egy
termék egy adott helyrél, nevezetesen a TOT-bol szdrmazénak mindsiiljon.

A melléklet 6. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az un, ,EK-TOT és AKCS-TOT
szdrmazasi kumulacié” szabalyait, amelynek megfelelGen:

»~Amennyiben teljes egészében a Kozosségben vagy az AKCS-dllamokban elééllitott
termékek a TOT-ban megmunkaldson vagy feldolgozdson mennek keresztiil, teljes
egészében a TOT-ban elé4llitottnak kell azokat tekinteni.”
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A fenti melléklet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében az EIC-TOT és AKCS-TOT
szarmazéasi kumuldcié szabalyai alkalmazandék ,mindenfajta megmunkélasra vagy
feldolgozdsra, beleértve a 3. cikk (3) bekezdésében felsorolt mtiveleteket is”.

A 97/803 hatarozat illesztette be a 108.b cikket a TOT-hatdrozat szévegébe,
amelynek (1) bekezdése ekként rendelkezik: ,[...] a II. melléklet 6. cikkében foglalt
AKCS-TOT szarmazési kumulécié évi 3000 tonna cukorig alkalmazhaté”. A 97/803
hatdrozat azonban az EX-TOT szdrmazédsi kumuldcié szabalyainak alkalmazisara
nem éllapitott meg korlatot.

A TOT-hatérozat 109, cilkének (1) bekezdése felhatalmazza az Eurépai Kozosségek
Bizottsagat, hogy megtegye ,a sziikséges védintézkedéseket”, ha ,[e hatérozat]
alkalmazdsa stilyos zavarokat eredményez a K6z6sség, illetve egy vagy tobb tagillam
gazdasaganak valamely &4gazatdban, vagy veszélybe keriil azok Lkiilsé pénziigyi
stabilitdsa; vagy ha olyan nehézségek adddnak, amelyek a Kozosség valamely
tevékenységi dginak vagy régidjanak hanyatldséhoz vezethetnek [...]". A hatdrozat
109. cikke (2) bekezdésének értelmében a Bizottsdg olyan intézkedéseket kételes
valasztani ,amelyek a legkevésbé zavarjik a tdrsulds és a Kozosség miikodését”.
Ezenfeliil pedig ,[e]zen intézkedéselc nem Iéphetik til a felmeriilt nehézségek
orvoslasdhoz feltétleniil sziikséges mértéket”.

Az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié ald tartozé cukor, valamint a cukor és kakad
keverékek behozataldval szemben hozott védintézkedések

A TOT-hatarozat 109. cikke alapjin fogadtik el a tengerenttli orszdgokbol és
teriiletekrdl szarmazd, a 1701 KN-kéd ala tartozé cukor, valamint a 1806 10 30 és
1806 10 90 KN-kédok ald tartozé cukor és kakad keverékekre bevezetett
védintézkedésekrdl szdl6, 1999. november 15-i bizottsigi rendeletet (HL L 294.,
11. 0.).
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E rendeletével, amely 2000 februdr 29-ig volt alkalmazandé, a Bizottsag az EK-TOT
szdrmazisi kumuldcié ald tartozé exportra minimdlar-rendszer alkalmazasat,
valamint a TOT-bdl szdrmazé cukor és kakad keverékek (a tovabbiakban: a keverék)
exportjara kozosségi feliigyelet alkalmazdsit irta el6 a Kozosségi Vamkédex
létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé
rendelkezések megéllapitisarél szold, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL 1993. L 253, 1. 0.) 308.d cikkében el6irt feltételek szerint.

A Holland Kirélység keresetet inditott a 2423/1999 rendelet megsemmisitése irant.
A Birdség a keresetet a C-26/00. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben a mai napon
hozott itéletével (az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta.

A Bizottsag szintén a TOT-hatdrozat 109. cikke alapjan fogadta el a megtdmadott
rendeletet.

A megtdmadott rendelet (1), (4), (5), (6) és (7) preambulumbekezdésének meg-
felelGen:

»(1) A Bizottsig megéllapitotta, hogy a [TOT-bdl] szérmazé cukor [...], valamint [...]
keverékek behozatala, kiilondsen az EK-TOT szdrmazéasi kumuldcié szerinti
dllapotban 1997-t6l 1999-ig igen jelentés novekedést mutatott. A behozatal
mennyisége az 1996-os 0 tonnardl 1999-re t6bb mint 48 000 tonnara emelkedett

[...]
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Az utdbbi években nehézségek jelentkeztek a kozosségi cukorpiacon, amelyre a
tultermelés jellemz6. A cukorfogyasztis hozzédvetbleg a 12,7 millié tonnas szint
koril dllandésult. A termelés 16,7 és 17,8 millié tonna kozott alakul. Ennélfogva
minden kozdsségi behozatal e behozatalnak megfelel6 mennyiségli kozosségi
cukor exportjaval jar, amely e piacon nem értékesithets. Az ilyen cukor utin
fizetendd visszatéritések — az egyes kvétdk keretein beliil — a kozdsségi
koltségvetést terhelik (jelenleg hozzédvetSleg 520 eurd tonndnként). Az Uruguayi
Fordul6 sordn megkotott megallapodasok alapjan azonban a visszatérités ald es6
export volumenét korlatoztdk, és az 1995/1996-o0s gazdasigi évben elért
1 555 600 tonnérél a 2000/2001-es gazdasigi évre 1 273 500 tonnira
cs6kkentették.

Fennall annak kockazata, hogy e nehézségek komolyan destabilizdljadk a
cukorpiac kozos szervezését. A jelenleg hozzédférhet legdvatosabb becslések
szerint a 2000. julius 1-jén kezd6d6 2000/2001-es gazdasigi évre a kozosségi
termel8k kvotdjanak koriilbelil 500 000 tonnéval torténé csékkentését tervezik.
Minden egyes tovabbi, a TOT-bdl szdrmazé cukor- vagy magas cukortartalmu
termékimporttal sziikségszerlien egyre jobban csékken a kozosségi termelék
kvétija, és ezzel egyre novekszik a garantdlt jovedelmiikben bekévetkezd

veszteség.

A Dbehozatal az importengedély érvényességébdl adéddan az engedély kibo-
csatdsa irdnti kérelmet kovetd koriilbeltil hdrom hénapos id8szak alatt zajlik. E
ténybél kifolyélag még a behozatal azon emelkedése is, amelyre a 2000/2001-es
gazdasagi év kezdete el6tti honapokban keril sor, e gazdaségi év piaci feltételeit
befolydsolja, és az (5) preambulumbekezdésben emlitett kiros kovetkezmé-
nyekhez vezet.

Ennek megfelel6en olyan nehézségek dllnak fenn, amelyek a Kozosség valamely
tevékenységi dgdnak a hanyatldsdhoz vezethetnek. |...]"
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A megtamadott rendelet 1. cikkének értelmében:

»A jelen rendelet alkalmazasanak idejére a 1701 KN, 1806 10 30 KN és 1806 10 90
KN{vamtarifa]-kédok ald tartoz6 termékek tekintetében a [TOT-hatdrozat]
II. mellékletének 6. cikkében foglalt EK-TOT szdrmazasi kumulicié 3340 tonna
cukorig alkalmazhatd.

E hatarérték tiszteletben tartdsa szempontjabdél a véltozatlan éllapotd cukor
kivételével az importélt termék cukortartalmét kell figyelembe venni.”

A rendelet (9) preambulumbekezdésbél kitlinik, hogy a Bizottsdg a 3340 tonnds
kvétat ,a széban forgd termékek behozataldnak az 1999. évet megel6z6 hiarom év
alatt elért legnagyobb éves dsszege” figyelembevételével hatérozta meg. ,1999-ben a
behozatal exponencidlis emelkedést mutatott, és az Eurépai Csaldselleni Hivatal
szabélytalansdgok gyandja alapjan vizsgdlatot inditott.”

A megtimadott rendelet 2. cikke szerint az e rendelet 1. cikkében emlitett termékek
importja behozatali engedélyhez kotott, amely engedély a 1701, 1702, 1703 és 1704
KN-kéd ald tartozé és AKCS/TOT szdrmazdst terméknek mindsiilé bizonyos
termékek tekintetében a behozatali engedélyek kiaddsdnak szabdlyairél szo6ld, 1997.
december 17-i 2553/97/EK bizottsagi rendelet (HL L 349., 26. o.) megfeleléen
alkalmazandé 2—6. cikkében rogzitett szabédlyok szerint bocsathaté ki.

Végezetiil 3. cikke alapjan a megtdmadott rendelet 2000. mércius 1-jén 1ép hatalyba,
és 2000. szeptember 30-ig volt alkalmazandé.

I-6618



28

29

30

HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

A felek kérelinei

A holland kormdny azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet; és

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdség:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

A Holland Kiralysag a Birésag Hivatalandl 2000. jilius 7-én benyujtott levelében
kérte, hogy a Birésag fiiggessze fel az el6tte folyd eljarast az Els6foki Birdsdgnak a
szintén a megtimadott rendelet megsemmisitése irdnt inditott T-94/00. és
T-110. sz, Rica Foods kontra Bizottsag tigyekben érdemben donté hatirozatdig. A
Holland Kiradlysdg a Birésag kérdésére adott vélaszaban kifejtette, hogy a
felfiiggesztés irdnti kérelme a T—159/00. sz., Rica Foods és tarsai kontra Bizottsig
tigyre is vonatkozik.
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2000. oktéber 17-i végzésével a Birdsig elndke a Birdsdg alapokmdnya 47. cikkének
harmadik albekezdése és eljarasi szabélyzatanak 82a. cikke 1. §-a els6 albekezdé-
sének a) pontja alapjan a kérelemnek helyt adott.

Az Els6foka Birésag 2002. november 14-én hozott itéletével (EBHT 2002,
11-4677. 0.) elutasitotta a T-94/00., T-110/00. és a T-159/00. sz., Rica Foods és
tarsai kontra Bizottsdg tigyekben benytijtott kereseteket mint megalapozatlant.

A Birésag elnoke 2001. marcius 21-i végzésével engedélyezte a Spanyol Kirédlysag és a
Francia Koztirsasag szamdra, hogy a Bizottsdg kérelmét tdmogatva az eljardsban
beavatkozdként részt vegyenek.

A francia kormédny nem nyujtott be irasbeli észrevételeket.

A keresetrol

Keresete alatamasztdsara a Holland Kiralysag a TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekez-
désének és e cikk (2) bekezdésének megsértésére, hataskorrel valé visszaélésére,
valamint az EK 253. cikkben rogzitett indokolasi kitelezettség megsértésére alapitott
négy jogalapra hivatkozik.
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A TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A holland korméany els6 jogalapjiban el6adja, hogy az EK-TOT szdrmazasi
kumulécié ald tartozé kozosségi cukorimportot illetGen a Bizottsdg, miel6tt a
védintézkedések elfogaddsanak sziikségessége mellett dontott, nyilvanvaléan meg-
alapozatlan tényéllast allitott fel.

E kormany szerint a védintézkedések Lkivételes jelleggel birnak az daltalaban
alkalmazandé kereskedelmi céli rendelkezésekhez képest. A Bizottsigot terheli
tehat annak bizonyitdsa, hogy a TOT-hatdrozat 109. cikkében rogzitett objektiv
kovetelmények alapjan fenndllt-e az ezen intézkedéseket megkiviné kivételes
helyzet. Marpedig a jelen esetben ilyen helyzet nem éllt fenn.

Az els6 jogalap 6t elembdl tevédik ossze.

A holland kormany elészor is el6adja, hogy a TOT-bdl importalt cukor mennyisége,
amely az Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat) 4ltal kiadott statisztika
szerint 1999-ben 40 000 tonnara emelkedett, amely a kozosségi termelés kevesebb
mint 0,4%-4nak felel meg, nem kelthetett zavart a cukorpiac kozos szervezésében.
Hasonldéképpen a keverékimport sem kelt zavart a cukorpiac k6zos szervezésében,
mivel a 2038/1999 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a kakadra nem
tered ki e piac kozis szervezése.
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Mésodszor, a holland kormény megjegyzi, hogy a K6zdsség 6sszes cukortermelése
évrél évre tobb mint 1 milli6 tonndval véltozik. Mivel a fogyasztds is ingadozik, a
valésag elferditésének felel meg azon A4llitds, miszerint minden egyes tovabbi
importalt mennyiség az ennek megfelelé mennyiség exportjdhoz vezet. Mindazon-
altal még akkor is, ha a TOT-bdl szdrmazé behozatal hozzé is jarul a kozosségi
export noveléséhez, ezen export nem feltétlenil élvez tdmogatdst.

Harmadszor, a fenti kormény el6adja, hogy a per targyat képezd cukorimport nem
volt alkalmas arra, hogy a Kozosség szdmdra annak a WTO-megéallapoddsokbdl
eredd kotelezettségei tekintetében nehézségeket okozzon. E kormény az Elséfoka
Birésag elndke altal a T—44/98. R. II. sz., Emesa Sugar kontra Bizottsag iigyben 1999.
aprilis 30-4n hozott végzés (EBHT 1999., I1-1427. 0.) 107. pontjdra vald hivatkozassal
eldadja, hogy a K6z6sség megfeleld cselekvési mozgastérrel rendelkezik ahhoz, hogy
lépéseket tegyen a TOT-bol szdrmazd cukorimport névekedésével szemben.

Negyedszer, a holland kormény kételkedik abban, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
rendelet elfogaddséval Osszefiiggésben a termelési kvotdk csdkkentését tervezte.
Mindenesetre a per targyat képez6 cukorimport 6nmagéban ilyen csokkentést nem
tett sziilkségessé.

Végill e kormdny szerint nem volt megallapithaté, hogy a per targyat képezd
cukorimport kovetkeztében kér érte a kozosségi termelSket. ElGszor is az export-
visszatéritések finanszirozésa az Eurépai Mez6gazdasdgi Orientdciés és Garancia-
alapbdl (EMOGA), és nem a kozosségi termelSk befizetéseibdl torténik. Tovabba
1999-ben a vildgpiaci ér kétszereséért értékesitették a cukrot a TOT-termelSk
szadmaéra, ami lehetévé tette, hogy a kozosségi termel6k jelentds nyereségre tegyenek
szert. Végiil a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy minden egyes, a TOT-bdl importalt
mennyiség a kozosségi termelk értékesitéseinek megfelelé csokkenésével jart.
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u  Masfel6l az az 4llitds, miszerint a behozatal az eurdpai cukoripar szamara
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koltségekkel jar, még kevésbé hihet6 a TOT-bdl szarmazdé csekély mértékit
keverékimport tekintetében, mint a cukorimport tekintetében, mivel a kozdsségi
termel6k nem foglalkoznak keverékek eléallitisdval.

A Bizottsig erre akként valaszol, hogy a piaci viszonyoknak megfeleléen a TOT-bdl a
Kozosségbe importalt cukor minden egyes tonndja a kozosségi termelési kvotak
megfelel6 csokkenésével jar. Ezenkiviil figyelembe véve a TOT-vallalkozdsok gyartasi
kapacitasait, minden korldtozas hidnyédban az ezen orszdgokbdl szdrmazé cukor-
import a kozosségi termelési kvotaknak a kozosségi hatésdgok éltal tervezetnél tobb
mint 40-50%-kal nagyobb csokkenését vonhatja maga utén.

Ami a keverékeket illeti, még akkor is, ha nem kétséges, hogy a széban forgé piac
kozos szervezése nem terjed ki a kakadra, nyilvanvald, hogy a szdéban forgd
keverékek igen magas cukortartalommal rendelkeznek. A TOT-bdl szdrmazé
keverékimport igy alkalmas arra, hogy kéros hatassal legyen a termel6k azon

cukorértékesitéseire, amelyeket az e keverékek kozosségi el6allitoi részére teljesite-
nek.

A Bizottsag szintén elSadja, hogy a kozos piacszervezés rendszere mind a kozosségi
piacon fogyasztasra keriil6 cukor (A cukor), mind az export-visszatérités mellett
exportélhaté cukor (A és B cukor) tekintetében termelési kvétdkat vezetett be. A
Bizottsag szerint, ha a termelék nem tudjak az A culrot a kozosségi piacon
értékesiteni, azt sziikségszerfien a timogatott export keretében prébaljak meg
exportdlni. A cukor raktirozasa megoldast jelenthetne, azonban mar évek 6ta nem
ajdnlottak fel cukrot intervencidra, és egyébként a Bizottsidg mér nem tdmogatja ezen
eljarast, tekintettel a kozosségi koltségvetést terheld koltségeire.
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Ami a WTO keretében véllalt kotelezettségek tiszteletben tartdsat illeti, a Bizottsig a
C-17/98. sz., Emesa Sugar tigyben hozott itélet (EBHT 1998., I-675. 0.) 56. pontjira
hivatkozik.

Végezetiil a kozosségi piaci szereploket éré kiros kovetkezményeket illetéen a
Bizottsag a fent hivatkozott Emesa Sugar tigyben hozott itélet 56. pontjira és Ruiz-
Jarabo Colomer f6tandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvdnydnak 88. pontjira
hivatkozva ramutat arra, hogy az export-visszatéritések finanszirozdsa nem teljesen
az EMOGA-b4I torténik, mivel ennek jelentds része a kozosségi termel6k feladata.
Igaz ugyan, hogy egyes kozosségi termel6k hasznot hiiznak a C cukornak a TOT-
termelSk részére torténd értékesitésébdl, a Bizottsdg szerint azonban e koériilmény
nem ellensilyozza azt a kirt, amely az dgazat egészét éri.

A spanyol kormdny a Bizottsdggal azonos allispontot képvisel. E kormany
megjegyzi, hogy a TOT-bél szdrmazdé cukorimport 1997-t6l torténd jelentds
emelkedése kovetkeztében keriillt sor a TOT-hatdrozat feliilvizsgélatdra, amely
korldtozta az AKCS-TOT szédrmazési kumuldci6 ald tartoz6 termékek vimmentes
kozosségi behozatalit. Amikor az ezen dgazatban tevékenykedd vallalkozdsok
értesiiltek az 1996-ban megjelent feliilvizsglat-tervezetben foglaltakrdl, az e
feliilvizsgélat dltal nem érintett EK-TOT szdrmazési kumuldcié ald tartozé termékek
fel¢ fordultak. Ennek megfelelGen az elfogadott védintézkedések célja az volt, hogy a
koz6s agrarpolitika keretében védjék a kozosségi termelSk érdekeit, anélkiil azonban,
hogy befolyassal lennének a TOT gazdaségdra, mivel az intézkedések nem terjednek

¥

ki az ezen éallamokban eléllitott cukorra.

A fenti kormény szintén megjegyzi, hogy a cukor vildgpiaci 4ra 1999-ben 242 eurd/
tonna volt, mig azt Spanyolorszdgban 775 euré/tonna dron adtdk. A TOT-piac
szerepldi igy a Kozosségekbe vammentesen exportalt cukor utdn tonnénként 533
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eur6s haszonra tettek szert. E véllalkozdsok a C cukor visarldsdval, majd ennek
minimdlis feldolgozasdval a behozatali vamot kikeriilve hatalmas haszonra tehettek
szert.

Mikézben a spanyol kormény emlékeztet arra, hogy a széban forgé cukor nem a
TOT-foldekrdl szarmazik, masfel6l megjegyzi, hogy a TOT-hatédrozat ezen teriiletek
fejlesztése érdekében sziiletett. Ezen orszagok szdmdra ugyanis semmilyen haszon
nem szarmazik abbdl, hogy az EK-TOT szarmazasi kumulacié feltételének mindsiild
feldolgozasi miiveletben hozzdadott érték keletkezik, tekintettel arra, hogy az ott
elvégzett minimélis feldolgozds a gyakorlatban nem teremt munkahelyeket, és igy
nem segiti el6 a TOT fejlédését.

A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi intézmények széles mérlegelési
joglkorrel rendelkeznek a TOT-hatdrozat 109. cikkének alkalmazasa sordn (lasd e
tekintetben a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
1999. februdr 11-én hozott itélet [EBHT 1999, I-769. 0.] 48. pontjét, a C-110/97. sz.,
Hollandia kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-8763. o0.] 61. pontjat és a C-301/97. sz.,, Hollandia kontra Tandcs {igyben 2001.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8853. 0.] 73. pontjit).

E koriilmények kozott a kozosségi birdsagnak arra kell korldtoznia vizsgdlatt, hogy
e jog gyakorldsa nem jogellenes-e nyilvinvalé hiba vagy hatdskorrel vald visszaélés
miatt, vagy hogy a kozdsségi intézmények nem Iépték-e nyilvanvaléan tal
mérlegelési jogloriik kereteit (lasd a fent hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 48. pontjit, a C-110/97. sz., Hollandia kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 62. pontjit és a C-301/97. sz., Hollandia kontra Tanécs
tigyben hozott itélet 74. pontjat).
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A kozosségi birdsag feliilvizsgalatdnak korldtozdsa kiilondsen akkor sziikséges, ha
mint a jelen esetben, a k6zosségi intézményeknek egymadssal ellentétes érdekeket kell
osszehangolniuk, és ily médon a sajét feleldsségiikbe tartozé politikai alternativak
koziil vélasztva kell dontenitik (Isd e tekintetben a fent hivatkozott Emesa Sugar
tigyben hozott itélet 53. pontjat).

A TOT-hatarozat 109. cikke (1) bekezdésének megfelelden a Bizottsag ,megteheti” a
sziikséges védintézkedéseket, ,[hJa [e hatdrozat] alkalmazdsa sdlyos zavarokat
eredményez a Kozosség, illetve egy vagy tobb tagdllam gazdasiganak valamely
agazatiban, vagy veszélybe keriil azok kiilsé pénziigyi stabilitisa, vagy ha olyan
nehézségek adédnak, amelyek a Kozosség valamely tevékenységi dganak vagy
régiéjanak hanyatlaséhoz vezethetnek”. A Bir6sag a fent hivatkozott Antillean Rice
Mills és térsai kontra Bizottsig ligyben hozott itéletének 47. pontjdban kimondta,
hogy a fenti bekezdés els§ fordulata esetén okozati sszefiiggésnek kell fennéllnia,
mivel a védintézkedések célja sziikségszertien az adott dgazatban fellépd nehézségek
elsimitdsa, illetve csokkentése, mig a bekezdés mésodik fordulata esetén nem
szitkséges, hogy a védintézkedések bevezetését alatdmaszté nehézségek a TOT-
hatarozat alkalmazdsabol szarmazzanak.

A Bizottsdg a megtdmadott rendeletet a TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének
masodik fordulatéra alapitotta. E rendelet (7) preambulumbekezése szerint ugyanis a
Bizottsdg a per targyat képezd védintézkedést arra tekintettel hozta, hogy ,olyan
nehézségek [alltak fenn], amelyek a Kozosség valamely tevékenységi dginak a
hanyatlasahoz vezethetnek”.

A széban forgd rendeletnek kiilonosen a (4)—(5) preambulumbekezdésébdl kovet-
kezden az a koriilmény indokolta a TOT-hatérozat 109. cikkének alkalmazasat, hogy
az EK-TOT szarmazasi kumulacié ald tartozé cukor- és keverékimport a cukorpiac
kozos szervezésének jelentSs hanyatldsit eredményezhette, és igen kéros hatdsokkal
jarhatott a kozosségi cukordgazat piacdnak szerepldi szdmdara.
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Az elsé jogalap 6t elembdl tevddik Ossze, amelybdl az els6 négy lényegében a
cukorpiac kozos szervezését érd zavarok, mig az 6tédik a kozosségi termeldket érd
karos kovetkezmények kockazatdval foglalkozik.

A cukorpiac kozos szervezését éré zavarok kockazatinak fennéllasdrol

A holland kormény el8szor is el6adja, hogy tekintettel az EK-TOT szdrmazasi
kumuldcié ala tartozé importalt cukor csekély mennyiségére, egyaltaldn nem alltak
fenn a TOT-hatdrozat 109. cikkének (1) bekezdése szerinti nehézségek.

E tekintetben a megtidmadott rendelet (1) és (5) preambulumbekezdésébél kitiinik,
hogy a Bizottsidg megéallapitotta: az EK-TOT szdrmazéasi kumuldciés rendszerbe
tartozé cukorimport 1997-t6l ,igen erételjes névekedés[nek]” indult, és ebbdl
levezette, hogy fenndll annak a kockazata, hogy a kozds piacszervezés miikodése
sjelentésen destabilizdlédik”. A rendelet (4) preambulumbekezdése szerint:

»[A kozosségi cukorpiacra] a tiltermelés jellemz8. A cukorfogyasztis hozzavetdleg a
12,7 milli6 tonnas szint koril dllandésult. A termelés 16,7 és 17,8 milli6 tonna kézott
alakul. Ennélfogva minden kozosségi behozatal e behozatalnak megfelel6 meny-
nyiségli kozosségi cukor exportjéval jar, amely e piacon nem értékesithetd. Az ilyen
cukor utdn fizetendd visszatéritésel — az egyes kvotak keretein beliil — a kozosségi
koltségvetést terhelik (jelenleg hozzivetéleg 520 eurd tonndnként). Az Uruguayi
Fordulé soran megkotott megallapoddsok alapjén azonban a visszatérités ald esé
export volumenét korldtoztdk, és az 1995/1996-0s gazdaségi évben elért 1 555 600
tonnardl a 2000/2001-es gazdasagi évre 1 273 500 tonndra csdkkentették.”
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Emlékeztetni kell arra, amint a Birésig a fent hivatkozott Emesa Sugar ligyben
hozott itéletének 56. pontjdban kimondta, hogy a cukorrépa kozosségi termelése a
Kozosség fogyasztasihoz képest mdr 1997-ben tiltermelést mutatott, amelyhez
hozzdad6dott az AKCS-éllamokbdl szdrmazé nddcukornak az e termék iranti
kiilonleges kereslet kielégitése érdekében torténé behozatala és a Kozosségnek a
WTO-megallapoddsokbdl eredd, a harmadik orszigokbdl torténd bizonyos meny-
nyiségi cukorimportra vonatkozé kételezettsége. Ezenfelil a Kozosség a fenti
megéallapodésok szabta keretek kozott szintén koteles volt a cukorexport export-
visszatérités formajaban torténd tdmogatasara. E feltételek mellett, és figyelembe
véve a TOT-bdl szarmazé cukorimport 1997 6ta egyre fokoz6dd ndvekedését, a
Bizottsag joggal vélhette gy, hogy e terméknek minden egyes tovibbi, a kozosségi
piacra iranyul6 behozatala — még akkor is, ha az a kozosségi termeléshez képest
csekély mértékli — arra inditotta volna a Kozosség intézményeit, hogy a fenti
hatérok kozott noveljék az exporttdmogatisok mértékét vagy csokkentsék az eurdpai
termel6k kvétit, amely zavart keltett volna a mdr igy is torékeny egyensilyt
cukorpiac kozos szervezésében, és ellentétes lett volna a kozds agrarpolitika
célkittizéseivel.

Ezen tlmenden igaz ugyan, hogy a 2038/1999 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en a cukorpiac kozos szervezése nem terjed ki a keverékekre, a TOT-bél
szarmazo, dltaldban magas cukortartalmt termékek behozatalinak novekedése
mégis zavart kelthet a cukorpiac kozos szervezésének miikodésében, amennyiben e
behozatal hat4ssal lehet azon kériillményekre, amelyek mellett a kozosségi termelSk
a cukrot az e keverékek kozosségi el6éllitoi részére értékesitik.

Kovetkezésképpen a holland kormény nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy tgy itélte meg, hogy a TOT-
bél szdrmazé cukor- és keverékimport 1997 és 1999 kozott jelentdsen meg-
novekedett, és ezen névekedés a TOT-hatdrozat 109. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,nehézségeknek” mindsiil, még akkor is, ha az a kozosségi termeléshez
képest csekély mértékd is volt.
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Kovetkezésképpen az elsé jogalap els6 elemét el kell utasitani mint megalapozatlant.

Misodszor, a holland kormany vitatja a megtamadott rendelet (4) preambulumbe-
kezdésében kifejtett bizottsdgi 4llitast, miszerint minden egyes tovabbi cukorimport
»ezen importnak megfelel6 mennyiségli kozosségi cukor exportjaval jir, amely e
piacon nem értékesitheté”, mivel mind a kozosségi cukortermelés, mind a
cukorfogyasztas évrél évre ingadozik. E kormany kétségbe vonja azt a tényt, hogy
a széban forgd export tdmogatist élvez.

E tekintetben elegendé arra utalni, hogy a k6zdsségi cukortermelés nagyobb, mint a
kozosségi cukorfogyasztds, amit a holland kormdny sem vitat, és a WTO-
megillapodédsok értelmében a Kozdsség koteles harmadik orszagokbol bizonyos
mennyiség(i cukrot importaini (a fent hivatkozott Emesa Sugar tigyben hozott itélet
56. pontja).

Amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 71. pontjdban kiemelte, nem bir
jelentéséggel az a koriilmény, hogy a kozosségi cukortermelés és cukorfogyasztds
évrdl évre ingadozik, mivel a kozdsségi cukorpiacra a tdltermelés jellemzd.

Eppen ezen tdltermelés kovetkeztében noveli az EK-TOT kumuléciés rendszerbe
tartoz6é minden egyes tovabbi behozatal a kozosségi piacon taldlhaté cukorfelesleget
és okozza a tdmogatott export novekedését (ldsd az Emesa Sugar iigyben hozott
ftélet 56. pontjat).
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A fentiek tekintetében a Bizottsdg nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat
azzal, hogy a TOT-b6l szdrmazé cukorimport 4ltal elSidézett exportot tdmogatott
exportnak tekintette, mivel a kozos piacszervezés egyenstlyinak fenntartdsa
érdekében a TOT-bol importalt és a kozdsségi cukor helyébe lépett ilyen cukrot is
exportalni kell.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap mésodik elemét is el kell utasitani.

Harmadszor, a holland kormény el6adja, hogy a WTO-megéllapoddsok még
elegendd cselekvési mozgésteret biztositanak ahhoz, hogy a per tdrgyit képezé
kozosségi behozatal megvalésulhasson.

Meg kell jegyezni, hogy amint azt az Els6foki Birésdg a fent hivatkozott Rica Foods
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 139. pontjdban kiemelte, még
akkor is, ha a TOT-bdl szdrmazd, visszatéritésben részesilld cukorimport éltal
esetlegesen eldidézett tovabbi cukorexport nem is éri el a WTO-megallapoddsokban
rogzitett dsszeget és mennyiséget, a holland kormény nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a tekintetben, hogy egyfel6l
figyelembe vette a WTO-megallapoddsoknak az exporttdmogatdsok fokozatos
korlatozasdra vonatkozé célkitlizéseit, és mdsfeld] ugy itélte meg, hogy az EK-TOT
szarmazasi kumuldcids rendszerbe tartozé megnévekedett cukorimport megemelte
az exporttamogatasok végisszegét, és ez a kozosségi cukordgazat destabilizdldsanak
kockdzataval jart.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik elemét el kell utasitani.
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Negyedszer, ami a holland kormény arra vonatkozdan kifejezett kétségét illeti,
miszerint a megtdmadott rendelet elfogaddsakor a Bizottsdg szandékdban éllt a
kozosségi termelési kvétak csokkentése, elegendd azt megallapitani, hogy a holland
korméany semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el éllitdsai aldtdmasztasara.

Ezért az els6 jogalap negyedik elemét sem lehet elfogadni.

A kozosségi termelSket érd kovetkezményekrdl

A megtdmadott rendelet (5) preambulumbekezdése szerint a per tirgyat képez6
behozatallal ,egyre novekszik a [kozdsségi termeldk] garantdlt jovedel[mében]
bekovetkezd veszteség”.

A holland kormdny altal az elsé jogalap 6todik elemének aldtémasztisa korében
el6adottalklkal szemben a Bizottsdg nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat
azzal, hogy a per tirgyat képezd védintézkedés elfogaddsét a fenti indokra alapitotta.

Elészor is nyilvanvald ugyanis, hogy egy adott piac kozos szervezésében bekévetkezd
hanyatlds, illetve ennek kockazata sziikségessé teheti a termelési kvotak csokkenté-
sét, amely igy kozvetleniil befolydsolhatja a kozosségi termel6k bevételét.

Ezenfeliil pedig az export-visszatéritéseket nagyobbrészt a kozosségi termeldk
finanszirozzdk a Bizottsig altal minden évben rogzitett termelési illetékek tjan.
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Amint az a jelen itélet 70. pontjabél kovetkezik, a Bizottsig joggal vélhette tgy, hogy
a széban forg6 behozatal miatt fennall annak a kockdzata, hogy névekedésnek indul
a tamogatott export, és ennek kovetkeztében emelkedik a kozdsségi termelGket
terhel6 termelési illeték.

Végezetiil még akkor is, ha — amint azt a holland kormdny éllitja — egyes termel6k a
C cukornak a TOT piac szerepl6i részére a vildgpiaci 4rndl jelent6sen magasabb dron
torténd értékesitésével szdmottevd haszonra tesznek is szert, e konkrét bizonyiték
dltal ald nem tdmasztott 4llitds nem alkalmas arra, hogy megkérdGjelezze a Bizottsig
arra vonatkozdan elfogadott allaspontjat, miszerint a per tirgyat képezd behozatal
zavart kelthet a cukordgazatban, ami kiilondsen az exporttdmogatisok dsszegének
novekedését vagy a termelési kvétdk csokkentését vonhatja maga utén.

Az elsd jogalap 6todik elemét ezért el kell utasitani mint megalapozatlant.

Tekintettel a fenti megfontolasok Gsszességére, az elsé jogalapot el kell utasitani.

A TOT-hatdrozat 109. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A holland kormdny a negyedik jogalapjiban el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a
TOT-hatarozat 109. cikkének (2) bekezdésében kifejtett ardnyossag elvét. E jogalap
négy elembdl all.
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A holland kormany el6szér is azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe,
hogy a TOT-hatarozat alapjan a TOT-bdl szarmazé termékek az AKCS-orszdgokbdl
szdrmazé termékekre irdnyadd szabélyozashoz képest kedvezményes jogallassal
rendelkeznek.

Maisodszor, a Bizottsig anélkil fogadta el a megtdmadott rendeletet, hogy felmérte
volna a rendelet alkalmazdsinak az érintett TOT-ra és az érdekelt villalkozdsokra
gyakorolt negativ kovetkezményeit.

Harmadszor, még annak feltételezése esetén is, hogy a kozosségi cukorpiacon
nehézségek mutatkoznak, a Bizottsdg éltal kitlizott cél a TOT-ot és az érdekelt
véllalkozésokat kevésbé korlatozé intézkedéssel, mint pl. az értékesitési minimalar
bevezetésével is megvaldsithaté lett volna.

Negyedszer, a megtdmadott rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szintén ellentétes az
ardnyossag elvével a tekintetben, hogy az a 2553/97 rendelet 3. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazésardl rendelkezik. Ez utébbi rendelkezésben ugyanis az importen-
gedély kapcsan eldirt biztositék Osszege a kérelem benyujtasanak napjan irdnyadé
kozosségi vamtarifa szerinti vam 50%-a, amely igy 100 kg-onként kériilbeliil 43,7
eurdnak felel meg. 2000. mércius 1-jét6l ugyanis az EK-TOT szdrmazdsi kumulécids
rendszerbe tartozé cukorra el6irt biztositék 6sszege 100 kg-onként 0,3 ECU volt. A
holland kormény szerint a cukordgazatban a behozatali és kiviteli engedélyek
rendszerének alkalmazasara vonatkozé kiilonds részletes szabédlyokrdl sz6l6, 1995,
jnius 27-i 1464/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 144., 14. o,; magyar nyelvii
kiilonkiadés: 3. fejezet, 17. kotet, 425. 0.) 8. cikkének (1) bekezdése alapjén az AKCS-
allamokbdl és a harmadik orszdgokbdl szdrmazé cukor utdni biztositékot 100 kg-

onként egyarant 0,3 ECU-ben rogzitették.

A holland kormany élldspontja szerint a 2553/97 rendelet 3. cikkének (3) bekezdé-

sében eldirt biztositék ardnytalan az AKCS-allamokbdl és a harmadik orszagokbol
szarmazé cukorimport utani biztositék sszegéhez képest.
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A Bizottsdg erre akként valaszol, hogy el6szér is a TOT helyzete eltér az AKCS-
dllamok és a harmadik orszégok helyzetétdl, mivel a cukrot nem a TOT-ban allitjak
el6. Az AKCS-allamokkal és mas harmadik orszégokkal kétott szerz6désekben nem
szerepel az a szarmazasi kumuldcids szabdly, amelynek értelmében jelenleg a TOT
cukrot és keverékeket exportdl a Kozosségekbe. Ilyen feltételek mellett a holland
korméany nem 4&llithatja megalapozottan, hogy a kumuldciés mechanizmus
korldtozasa sérti a TOT-nak az AKCS-4llamokhoz és harmadik orszdgokhoz képest
biztositott kedvezményes helyzetét.

A Bizottsag ezt kovet6en megjegyzi, hogy az adott koriilmények nem tették szaméra
lehetévé, hogy alaposan megvizsgdlja, hogy a TOT-bdl szérmazé behozatalra
megszabott kvéta milyen hatéssal lehet az ezen orszdgok gazdasdgara és az érintett
dgazatra. A Bizottsag megbizdsdbdl e térgyban késziilt tanulmdnynak lehet6vé kell
tennie, hogy a Bizottsig e teriileten hosszi tévra vonatkozé rendeletre vonatkozé
javaslatot nytjtson be a Tandcs részére.

A Bizottsag el6adja tovabba, hogy a kozosségi termelési kvétak csokkenése stlyos
kovetkezményekkel jar a kozdsségi termel6k szdmdra annak ellenére, hogy a
korlatozas csak a szdrmazasi kumuléciés szabdly ald tartozé cukorimportot érinti.
Ezenfeliil, még ha a TOT-ban nem is éllitanak el§ cukrot, az évi 5726 tonnéban
meghatdrozott kontingens kozel a dupldja annak a mennyiségnek, amelyet a 97/803
hatdrozat az AKCS-TOT szdrmazési kumuléciés rendszerbe tartozé cukorimportra
vonatkozéan hatiroz meg, és amelyet a Birdsag a fent hivatkozott Emesa Sugar
tigyben hozott itéletében nem tekintett jogellenesnek.

Végiil, ami a 2553/97 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének alkalmazisat illeti, a
Bizottsig kiemeli, hogy az e rendelkezés altal el6irt biztositék célja annak biztositésa,
hogy a behozatal ténylegesen a kérelemben szereplé mennyiségben torténjen, és igy
annak megakadalyozasa, hogy spekulédciés célbol nytjtsanak be engedélykérelmeket.
E kortilmény indokolja az e biztositék és az AKCS-dllamokbél és a harmadik
orszagokbdl szérmazé cukorimportra vonatkozéan el6irt biztositék kozétti kilonb-
séget.
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A spanyol kormény lényegében osztja a Bizottsig véleményét. Kiilondsen
hangstlyozza, hogy az a tény, hogy maga a TOT-hatdrozat nyujt lehet8séget
védintézkedések elfogaddsdra, aldtdmasztja, hogy a per targyat képez6 intézkedések
Osszhangban vannak a TOT tdrsuldsanak rendszerével.

A Birésag allaspontja

A TOT-hatdrozat 109. cikkének (2) bekezdése értelmében:

wl... E]ls6bbséget élveznek az olyan intézkedések, amelyek a legkevésbé zavarjik a
tarsulds és a Kozosség miikodését. Ezen intézkedések nem léphetik tdl a felmeriilt
nehézségek orvoslasihoz feltétleniil sziikséges mértéket.”

A kozosségi piacon fellépé nehézségek orvosldsa érdekében a jelen iigyben a
megtimadott rendelet 1. cikke a széban forgé idészakra az EIC-TOT szdrmazasi
kumulacié ald tartozé cukor és keverékimport maximadlis mennyiségét 3340
tonndban korldtozta. E rendelet (9) preambulumbekezdése szerint ezen dsszeg ,a
szoban forgé termékek behozataldnak az 1999. évet megel6z8 harom év alatt elért
legnagyobb éves Gsszege. 1999-ben a behozatal exponencidlis emelkedést mutatott,
és az Eurépai Csaldselleni Hivatal szabélytalansdgok gyandja alapjén vizsgélatot
inditott. A 1806 10 30 és 1806 10 90 KN-kédok alé tartozé termékek behozataldt
szintén védintézkedések ald kell vonni, tekintettel azok magas cukortartalmdra, és
arra a tobbféle karos hatdsra, amelyet, a valtozatlan allapoti cukorhoz hasonléan, e
behozatal a cukorpiac kézos szervezésére gyakorol. Ezen intézkedésnek biztositania
kell, hogy a TOT-bdl importélt cukorbél elééllitott termékek mennyisége nem lépi
tal azt a szintet, amely zavart kelthet a cukorpiac kozds szervezésében, ugyanakkor
biztositja azok kereskedelmi felhaszndlasat.”
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Elgszor is, ami azt az érvet illeti, miszerint megsértették a TOT-bdl szdrmazd
cukornak az AKCS-allamokbdl szarmazé cukorral szemben biztositott kedvezmé-
nyes jogallasat, elégséges azt megallapitani, hogy a TOT-hatdrozat 109. cikke az ott
irt feltételek fenndalldsa esetén kifejezetten felhatalmazza a Bizottségot védintézke-
dések elfogaddsira. Az a tény, hogy a Bizottsig ezen intézkedést bizonyos, a TOT-
bél szdrmazd termékek tekintetében fogadta el, nem alkalmas arra, hogy kétségbe
vonja az ezen orszagokbol szdrmazé termékeknek a TOT-hatdrozat 101. ciklkének
(1) bekezdése éltal biztositott kedvezményes jogalldsit. A védintézkedés ugyanis
természeténél fogva kivételes és ideiglenes.

Ezenfelil, amint azt az Els6fokd Birdsig a fent hivatkozott Rica Foods és tarsai
kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 205. pontjaban kiemelte, a megtimadott
rendelet kizarélag az EK-TOT szdrmazdsi kumuldciés rendszerben importélt
cukorrdl és keverékrdl rendelkezik, ugyanis semmilyen fels6 hatdrértéket nem
allapitottak meg a rendes szarmazéisi szabdlyok szerinti TOT-b6l szarmazé
cukorimportra, ha egyaltalan létezik ilyen termelés.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé elemét el kell utasitani.

Maisodsorban, ami a védintézkedésnek az érintett TOT gazdasigit és az érdekelt
vallalkozasokat esetlegesen érint6 negativ hatédsaira vonatkozé elézetes téjékoztatéasi
kotelezettség megsértésére alapitott érvet illeti, meg kell allapitani, hogy a
megtamadott rendelet kibocsitisdnak idGpontjdban a Holland Antilldkrél és
Arubirdl szdrmazé cukorimport feltételeivel kapcsolatban mér kereseteket nyujtot-
tak be mind a Birésdg, mind az Elséfokt Bir6sag el6tt (lasd ugyane kérdéssel
kapcsolatban az AKCS-TOT szirmazdsi kumuldcié ald tartozé cukorimportot
illetden kiilonosen a fent hivatkozott Emesa Sugar tigyben hozott itéletet; valamint
az EK-TOT szérmazdsi kumuldci6 ald tartozé cukorimportot illetben a fent
hivatkozott C-26/00. sz., Hollandia kontra Bizottsig tigyben és a T-47/00. sz., Rica
Foods kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 17-én hozott itéletet [EBHT 2002., II-
113. o.]). Ezenfeliil a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
28-30. pontjanak megfeleléen a 2423/1999 rendelet elfogadasat a Bizottsag, a
Holland Kiralysdg és mas tagallamok kozott lezajlott egyeztetés el6zte meg,
amelynek sordn a résztveviknek a tervezett védintézkedés gazdasédgi kovetkezmé-
nyeit is sziikségszertien érinteniiik kellett.
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A fentiekbdl kovetkez6en a Bizottsig mér tudomdssal birt a Holland Antillak és
Aruba kiilonleges helyzetérsl, amikor tervbe vette a megtdmadott rendelet
elfogadasét, és igy fel tudta mérni, hogy a rendelet milyen hatdst gyakorol az
érintett TOT gazdasigéra és az érdekelt véllalkozasok helyzetére.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap masodik elemét is el kell utasitani.

Harmadsorban, azt az éllitast illetéen, hogy a Bizottsdg éltal kittizott célok elérésére
alkalmasabb és a megtdmadott rendeletben foglaltakhoz képest kevésbé korlatozo
intézkedés, mint pl. értékesitési minimalar is alkalmazhaté lett volna, emlékeztetni
kell arra, hogy az ardnyossig elve a kozdsségi jog dltaldnos jogelvei kozé tartozik,
amely meglkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjék meg a széban
forgd rendelkezés altal kitiizott jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges
mértéket, azaz tobb megfelel§ intézkedés koziil a kevésbé korldtozé jellegiit kell
vélasztani, és az okozott kellemetlenségek nem lehetnek ardnytalanok az elérendd
célhoz képest (a C-331/88. sz., Fedesa és trsai tigyben 1990. november 13-4n hozott
itélet [EBHT 1990., I-4023. o.] 13. pontja, a C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz.,
Crispoltoni és tdrsai egyesitett ligyekben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-4863. o.] 41. pontja, a C-189/01. sz, Jippes és térsai tigyben 2001.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5689. 0.] 81. pontja és a fent hivatkozott
Antillean Rice Mills és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 52. pontja).

Ami ezen elv tiszteletben tartdsdnak birésagi feliilvizsgalatat illeti, tekintettel arra,
hogy a Bizottsdg kiilondsen e védintézkedések terén széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, kizdrélag az e terilleten elfogadott intézkedésnek a hatéskorrel
rendelkezé intézmény altal elérni kivant célra valé nyilvanval6 alkalmatlansiga
befolyésolhatja ezen intézkedés jogszeriiségét (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
C-301/97. sz., Hollandia kontra Tandcs iigyben hozott itélet 135. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ekképpen a jelen tigyben a Bir6sdgnak nem azt kell vizsgdlnia, hogy a Bizotts4g 4ltal
elfogadott rendelkezés a széba johet6 intézkedések koziil az egyetlen vagy a legjobb
elfogadhaté intézkedés-e, hanem azt kell ellenériznie, hogy az nyilvinvaléan
alkalmatlan-e.
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Marpedig e tekintetben a holland kormény nem bizonyitotta, hogy a Kozosségbe
vammentesen importalhaté EK-TOT szdrmazasi kumulécié ala tartozé cukor meny-

nyiségének a megtdmadott rendelet altal érintett idészakra 3340 tonndban torténd
korlatozasa nyilvanvaléan alkalmatlan a kittizott cél megvalésitasara.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik elemét el kell utasitani.

Utolsésorban pedig, ami a megtdmadott rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
foglaltak jogszertiségét illeti meg kell jegyezni, hogy az EK-TOT szdrmazasi
kumuldcié ald tartozdé cukorimportra vonatkozé magasabb osszegli biztositék
el6irasaval a Bizottsag célja, amint azt maga is hangstlyozta, a spekuldcids
miiveletek megakadélyozasa volt.

Egy ilyen biztositék nem fosztja meg a valédi érdeklédést tanusité vallalkozasokat
attol a lehetéségtdl, hogy cukrot exportaljanak a Kozosségekbe. Ugyanis bar igaz,
hogy a behozatali engedély megszerzése érdekében a biztositék Osszegét kétségte-
leniil ki kell fizetni, a vallalkozas visszakapja ezt az Osszeget, ha az importiigyletet
teljesitik (l4sd e tekintetben a fent hivatkozott C-110/97. sz., Hollandia kontra
Tanécs tigyben hozott itélet 132. pontjat).

Ilyen feltételek mellett nem allapithaté meg, hogy a per targyat képezé intézkedés a
Bizottsag éltal kitizott cél elérésére nyilvanvaldan alkalmatlan vagy eltilzott volt.

Mivel e jogalap negyedik elemét sem lehet elfogadni, a masodik jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

I- 6638



112

113

114

115

HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

A hatdskdrrel valé visszaélésre alapitott harmadik jogalaprél

A felek érvei

A holland kormany a harmadik jogalapjéban azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg olyan
korldtozasokat kivint bevezetni az EK-TOT szdrmazdsi kumuldciés rendszerbe
tartoz6é cukorimportra, amellyel a Tandcs a TOT-hatdrozatok egymast kovetd
feliilvizsgélata sordn nem szdmolt.

Marpedig a TOT-hatérozat 109. cikke nem hatalmazza fel a Bizottsdgot arra, hogy
kijavitsa vagy kiegészitse a Tandcs valamely hatdrozatat, ha annak el6re latott vagy
akar csak tervezett hatdsai ezt kovet6en megvaldsulnak. Ezen érvelés helyességét
alatdmasztja, hogy a 91/482 hatédrozat hatdlydnak meghosszabbitdsival a Tandcs a
jelen tigyben lemondott arrél, hogy intézkedéseket fogadjon el az EK-TOT
szdrmazasi kumuldcié ald esé cukorra, valamint keverékekre vonatkozdan.

A Bizottsag erre akként vélaszol, hogy a T-32/98. és T-41/98. sz., Nederlandse
Antillen kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2000. februir 10-én hozott itéletében
(EBHT 2000., II-201. 0.) az Els6fokd Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem élt
vissza hatdskorével.

A spanyol kormény tdgy véli, hogy a Holland Kirdlysdég semmilyen olyan
koriilményre nem hivatkozott, amely aldtdmasztotta volna, hogy a megtimadott
rendelet célja nem a kozosségi cukordgazat hanyatldsdnak elkeriilése volt.

I-6639



116

117

118

119

2005, 07. 14-1 ITELET — C-180/00. SZ. UGY

A Birésag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen hatdskorrel valé visszaélés akkor
valésul meg, ha egy intézmény azzal a kizérélagos vagy legalabbis meghatdrozé
szandékkal gyakorolja hataskorét, hogy a megjelolt célkitlizést6l eltérd célt érjen el,
vagy hogy olyan eljérast kertiljon meg, amelyet a Szerz8dés az eset korillményeire
kifejezetten el6ir (lasd kiillonosen a C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanécs
tigyben 1996. november 12-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5755. 0.] 69. és a
C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsig tigyben 1998. méjus 14-én
hozott itélet [EBHT 1998., -2873. 0.] 52. pontjat).

A jelen tigyben az elsé jogalap megvizsgalasdb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsig
joggal vélhette tigy, hogy az EK-TOT szdrmazési kumuldcié ald tartozé cukorimport
a TOT-hatérozat 109. cikkének (1) bekezdése értelmében ,nehézségnek” mindsiil, és
zavart kelthet a cukorpiac kézds szervezésének miikodésében.

Ezenfeliil a holland kormdany semmilyen olyan koriilményre nem hivatkozott,
amelybdl kitlinne, hogy a megtimadott rendeletet nem a megéllapitott zavarok
orvoslasa vagy a kozosségi cukorpiac ennél sdlyosabb zavardnak megakadélyozasa
céljgbol fogadtik el. Az a puszta tény, hogy a Tandcs a TOT-hatdrozat 108.
b cikkében az AKCS-TOT eredetli cukorra mennyiségi korldtozdst vezetett be,
semmiben nem érinti a Bizottsgnak a TOT-hatdrozat 109. cikkének (1) bekezdése
alapjén fenndll6 azon jogét, hogy a cukorra vagy barmely mds, a TOT-bdl szdrmazé
termékre vonatkozéan védintézkedéseket hozzon, ha fennéllnak az ilyen intézkedé-
sek elfogadésdnak feltételei.

Ezért a harmadik jogalapot is el kell utasitani.
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Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjéban a holland kormany azt éllitja, hogy a megtdmadott rendelet
egyaltaldn nem tartalmaz indokoldst:

— arra vonatkozéan, hogy 2000. mércius 1-jét6l a Bizottsig miért tekintette
sziikségesnek, hogy a megel6z6 idészakhoz képest még szigoriibb intézkedé-
seket hozzon;

— arra vonatkozéan, hogy miért vezettek be azonos korldtozésokat a TOT-bdl
szarmazd cukorra és keverékekre, amikor a 2423/1999 rendelet e két
terméktipusra eltérd intézkedéseket irt els;

— arra vonatkozdan, hogy az EK-TOT-bdl szarmazo csekély mennyiség(i cukor- és
keverékimport kovetkeztében fenndllt a kozdsségi cukorpiac hanyatldsdnak
kockazata; és

— arra vonatkozdéan, hogy miért kellett elérni a TOT-nak az AKCS és mds
harmadik allamokkal szemben biztositott kedvezményes helyzetétdl.
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A holland kormény ezenkivill el6adja, hogy a 3340 tonndban rogzitett kvétira
vonatkozé indokolds nem megfeleld. A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy az EK-TOT szarmazasi kumuldcié ald tartozdé cukorimport csak 1999-ben
indult be, és hogy e termékek behozatala a Tandcs Gsztdnozésére tortént.

A Bizottsag ezzel szemben tdgy véli, hogy a megtdmadott rendelet indokoldsa
megfelel az itélkezési gyakorlat éltal tdmasztott kovetelményeknek, mivel az
vilagosan felttinteti, hogy az aktus kibocsit6ja milyen megfontoldsokat vett
figyelembe. Az itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy a Bizottsig
megindokolja, hogy a néhany hdénappal kordbban meghozott intézkedés utdn miért
fogadott el attdl eltéré rendelkezést., A rendelet preambulumdban mindenesetre
szerepelnek ezen eltéré megkozelités okai.

A spanyol kormany a Bizottsdggal azonos alldspontot képvisel. El6adja, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint amikor, mint a jelen tigyben is, dltaldnos hatalya
jogi aktusrdl van szé, az indokolds szoritkozhat egyfelél az aktus elfogaddséhoz
vezetd altalanos helyzet, masfel6l a kibocsat6 altal elérni kivant altaldnos célok
megjelolésére. Ha a kifogdsolt intézkedés vildgosan meghatdrozza az érintett
intézmény éltal kovetett alapveté célkit(izést, felesleges killon indokoldst meg-
kovetelni az intézmény kiilonb6z6 technikai jellegii vélasztasdval kapcsolatban. Ezen
allaspont anndl is inkdbb indokolt, mivel a jelen tigyben a kozdsségi intézmények
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az Osszetett kozosségi politikdk meg-
valésitdsdhoz sziikséges eszkozok kivélasztisdban.

A Birésag éllaspontja

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk &ltal megkovetelt
indokoldsnak a kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
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egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsdté intézmény &ltal figyelembe vett
megfontoldsoknak oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedést alditdmaszté koriilményeket, illetve hogy a kézdsségi birésag gyakorol-
hassa feliilvizsgalati jogkorét. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi
jelentGséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen. Azt, hogy valamely aktus
indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztin az aktus
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 6sszefiiggéseire, valamint az érintett
targyra vonatkozd jogszabélyok Gsszességére valé tekintettel is (lasd kiillénésen a
C-9/95., C-23/95. és C-156/95. sz., Belgium és Németorszdg kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1997. februdr 4-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-645. o.] 44.
pontjat és a C-367/95. P. sz, Bizottsdg kontra Sytraval és Brink's France iigyben
1998. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontjit).

125 Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott rendelet (1)—(7) preambulum-
bekezdésében ismertette a kozosségi cukorpiacon fellépd nehézségeket, azt, hogy e
nehézségek miért eredményezhetik a kozos piacszervezés miikédésének hanyatlésit,
és azon kéros hatdsokat, amelyek kilongsen a kozdsségi termelési kvétak
csokkentésének komoly veszélye kovetkeztében érikk a kozosségi piac szerepldit.
Ezenfeliil a Bizottsig a széban forgd rendeletnek a jelen itélet 96. pontjaban
megismételt (9) preambulumbelezdésében kifejtette, hogy mely indokok alapjén
allapitotta meg a per targyat képezd kontingenst.

126 Ilyen koriilmények mellett és a fenti jogalapok vizsgélatibol kovetkezden a holland
kormany dllitdsdval szemben a megtdmadott rendelet preambuluma viligosan és
egyértelmiien feltiinteti az aktust kibocsété intézmény megfontoldsait oly médon,
hogy az érdekeltek megismerhetik a meghozott intézkedést aldtdmaszté indokokat,
és a Birésag gyalorolhatja feliilvizsgalati jogkorét. Emellett megjegyzend$, hogy a
Holland Kiralysdg tevékenyen részt vett a megtdmadott rendelet kidolgozdsdban.
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127 Mivel a negyedik jogalapot sem lehet elfogadni, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrél

ws Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Holland Kiralysag
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Az eljardsi szabalyzat e cikkének 4. §-4val oOsszhangban a Spanyol
Kirédlysag és a Francia Koztdrsasdg maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén a Birdsig (mdasodik tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag a Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag és a Francia Koztdrsasig maga viseli a sajat koltségeit.

Alairdsok
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