2004, 11. 23-1 [TELET — T-166/98. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2004. november 23.”

A T-166/98. sz. tigyben,

a Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 11 (székhelye: Dolianova [Olaszorszag]),

a Cantina Trexenta Soc. coop. 1l (székhelye: Senorbi [Olaszorszég]),

a Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. 1l
(székhelye: Sanluri [Olaszorszag]),

a Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl (székhelye:
Santa Maria La Palma [Olaszorszag]),

a Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari (székhelye: Monti
[Olaszorszag]

(képviselik 6ket: C. Dore és G. Dore tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felpereseknek

* Az eljards nyelve: olasz.

iI - 3998



CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: F. Ruggeri Laderchi és
A. Alves Vieira, késébb: Alves Vieira és L. Visaggio, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

vagylagosan az EK-Szerzédés 173, illetve 175. cikke (jelenleg, adott esetben
modositdst kovetéen, EK 230. és EK 232. cikk) alapjan, az 1982/1983-as bordszati
évre vonatkozé megeldz6 lepérldsi timogatds kozvetleniil a felperesek részére valé
kifizetését elutasits, 1998. julius 31-i bizottsagi levél megsemmisitése és a Bizottsdg
jogsértd mulasztdsinak megallapitdsa, valamint masodlagosan az EK-Szerzédés
178. cikke (jelenleg EK 235. cikk) alapjan a felpereseknek a Bizottsag magatartasaval
allitélagosan okozott kér megtéritése iranti kérelme targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzilez fétanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2000. szeptember 14-i, valamint a 2004. februdr
10-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az 1982, julius 27-i 2144/82/EGK tanécsi rendelettel (HL L 227., 1. 0.) médositott, a
borpiac kozos szervezésérdl szélo, 1979. februar 5-i 337/79/EGK tandcsi rendelet
(HL L 54., 1. 0.) 11. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az asztali borok és az asztali

bor készitésére alkalmas borok megel6z6 lepérlasara van lehetéség minden borészati
évben.

A 2144/82 rendelet hatodik preambulumbekezdése szerint az érintett termel6k
jovedelmének emelése érdekében szitkségesnek ldtszik, hogy szamukra bizonyos
feltételek mellett az asztali bor garantalt minimalarét biztositsak, és e célbél eld kell
frni azt a lehetdséget a termel6nek, hogy a sajat termésébdl szdrmazd asztali bort a
garantalt minimdlaron adhassa el lepéarldsra, vagy mas megfelel§ intézkedés
igénybevételérél donthessen.

1982. szeptember 15-én a Bizottsdg elfogadta az 1982/1983-as boraszati évre
vonatkozé megel6zé leparlassal kapcsolatos rendelkezésekrél sz616 2499/82/EGK
rendeletet (HL L 267., 16. 0.).
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Ezen rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azok a termelék, akik
borukat szeretnék a 337/79 rendelet 11. cikke szerint leparoltatni, kételesek szallitasi
szerz6dést kétni valamely elfogadott leparléval, és kotelesek azt bemutatni a nemzeti
intervencids hivatalnak. Ugyanezen rendelet 1. cikkének madositott (3) bekezdése
értelmében ezek a szerzdések csak akkor Iépnek hatilyba az emlitett rendelet
szerint, ha annak azon tagillam intervenciés hivatala, ahol a bor a szerzddés
megkotésekor megtaldlhat6 volt, 1983. mércius 20-ig azokat jévahagyja.

A 2499/82 rendelet moédositott 21. cikkének (1) bekezdése a tagillamok
kételezettségévé teszi, hogy a Bizottsdg szdméara legkésébb 1983. aprilis 15-ig
jelentsék a jévéhagyott leparlasi szerzédésekben szereplé bormennyiséget.

A 2499/82 rendelet 4. cikke értelmében a bort az arra vonatkozé szerzédés vagy
nyilatkozat jévahagyasaig nem lehet leparolni.

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése régziti a leparlasra szallitott bor vételi
minimalarat.

A 2499/82 rendelet nyolcadik preambulumbekezdése szerint a leparlasra szént
termékek dra altaliban nem teszi lehetévé azok szabadpiaci feltételekkel torténs
szdllitdsat. Kovetkezésképpen a rendelet egy, az intervencids hivatal altal adott
tamogatds formdjdban megval6sulé kompenzaciés eljardsrél rendelkezik, amely
tamogatds Gsszegét a rendelet 6. cikkének elsd és masodik bekezdése hatdrozza meg,
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E rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése értelmében rendelkezni kell arrdl,
hogy a termeléknek biztositott miniméldr f8szabaly szerint olyan hatérid6vel
keriiljipn nekik kifizetésre, hogy az abbdl szdrmazé nyereség osszehasonlithatd
legyen azzal a nyereséggel, amelyet a kereskedelmi szallitds tett volna lehet6vé. Ilyen
kérilmények Lozott elengedhetetlen az, hogy a széban forgd leparléasokért jard
tamogatas minél el6bb kifizetésre keriiljon, mikozben egy megfeleld biztositékadasi
rendszer garantdlja az tgyletek megfelelé lefolydsit. Annak érdekében, hogy az
intézkedés teljes mértékben elérje a céljat a tagallamokban, rendelkezni kellett a
témogatisoknak és az el8legeknek a kiilonb6z6 tagéllamok igazgatdsi rendszereihez
igazod6 kifizetésérdl is.

A 2499/82 rendelet 8. cikke el8irja, hogy a bor vételi minimdlaranak Lifizetése és a
tamogatds intervenciés hivatal ltali folyésitasa céljabol a tagallamok — vélasztisuk
szerint — alkalmazhatjdk a rendelet 9., illetve a 10. cikkében leirt eljardsok
valamelyikét. Az Olasz Koztrsasdg tgy hatarozott, hogy teriiletén a 9. cildkben lefrt
eljarast alkalmazza.

A 2499/82 rendelet 9. cikke az aldbbiak szerint fogalmaz:

1. Az 5. cikk (1) bekezdésének elsd albekezdése szerinti vételi minimaldrat a lepdrl6
legkésdbb Lilencven nappal azutdn koteles a termelének megfizetni, hogy [a bor
telies mennyisége vagy adott esetben, minden bortétel] a leparlétizembe meg-
érkezett.

2. Az intervenciés hivatal legkésdbb kilencven nappal azutén fizeti ki a leparlénak a
6. cikk szerinti tdmogatdst, hogy az megfelelé igazoldssal szolgdlt abban a
tekintetben, hogy a szerz8désben szerepl§ teljes bormennyiség leparlasa megtortént.
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A lepdrlé koteles az intervenci6s hivatalnak igazolni, hogy kifizette az 5. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti vételi minimalarat az (1) bekezdésben
meghatdrozott hatdridén belil. [..] Ha erre vonatkoz6 igazolast a leparlé az elsé
albekezdésben irt igazolds bemutatdsatdl szamitott szazhisz napon beliil nem tud
szolgaltatni, akkor a kifizetett Ssszeget kételes az intervenciés hivatalnak visz-
szafizetni [...]".

Ugyanezen rendelet 10. cikke az aldbbiak szerint fogalmaz:

»1. Legkésébb harminc nappal azutdn, hogy [a bor teljes mennyisége vagy adott
esetben, minden bortétel] a lepérléiizembe megérkezett, a leparlé kételes megfizetni
a termel6nek legalabb az 5. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti vételi
minimalar és a 6. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatas kiilonbozetét.

2. Legkésdbb harminc nappal a szerz8désben szereplé teljes bormennyiség
leparlasara vonatkozé igazolds bemutatdsit kovetéen az intervencids hivatal koteles
kifizetni a termelének a 6. cikk szerinti tdimogatast |...].”

A 2499/82 rendelet moédositott 11. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

w1. A 9. cikk szerinti esetben a leparlé, vagy a 10. cikk szerinti esetben a termeld
kérheti, hogy a 6. cikl (1) bekezdése szerinti tdmogatdssal megegyezé 6sszeg
keriljon eldleg cimén szdméra tutaldsra, feltéve hogy az emlitett 6sszeg 110%-anak
megfelel§ 6sszegrol szolo biztositékot nydjt az intervenciés hivatal szdmaéra.
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2. A biztositékot olyan intézmény d4ltal nytjtott garancia formdjiban lehet
rendelkezésre bocsatani, amely intézmény megfelel az azon tagillam 4ltal eldirt
kovetelményeknek, amelyhez az intervenciés hivatal tartozik.

3. Az el6leg legkésdbb kilencven nappal a biztositéknytjtisrél szdl6 igazolds
rendelkezésre bocsatasat kovetden keriil kifizetésre, és minden esetben a szerz6dés
vagy a nyilatkozat jévéhagyasdnak idépontja utdn.

4. A 13. cikkben foglaltak fenntartdsa mellett, az (1) bekezdés szerinti biztositékot
csak akkor lehet feloldani, ha legkésébb 1983. februdr 29-ig bemutatdsra kerill az
arra vonatkozé igazolas, hogy

— a szerzédésben szereplé teljes bormennyiség leparldsa megtértént,

— és amennyiben elSleg kerilt kifizetésre a leparlénak, akkor 6 a termel6nek
megfizette az 5. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti vételi
miniméalarat [...].

Ugyanakkor ha az elsd albekezdés szerinti igazoldsok a megadott hatarid6t kovetden,
de 1984. jtnius 1-je eldtt kerillnek bemutatésra, a feloldhatd sszeg a biztositék 80%-
anak felel meg, a kiilonbozet pedig elvész.

Ha a fenti igazoldsok nem keriilnek bemutatdsra 1984. junius 1-je el6tt, akkor a
biztositék teljes dsszege elvész.”
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A 2499/82 rendelet 13. cikke szerint, ha egy varatlan esemény vagy vis maior
bekdvetkezése miatt a bor teljes mennyisége vagy annak egy része nem keriil
lepérldsra, a lepdrl6 vagy a termeld késedelem nélkiil koteles errdl tajékoztatni az
intervencids hivatalt. Ebben az esetben az intervencids hivatal csak a ténylegesen
lepdrolt bormennyiség utan fizeti ki a 6. cikk szerinti tAmogatast.

A kozos agrarpolitika alapjan nyujtott, majd elveszitett biztositékok, letétel és
garancidk jovéirdsardl szolo, 1978. februar 20-i 352/78/EGK tanacsi rendelet
(HL L 50, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 3. kitet, 197. 0.) 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében barmely elveszitett biztositékot a tagillamok kifizetd
hatésagainak vagy szerveinek teljes egészében az Eurépai Mezégazdasagi Orientd-
cids és Garanciaalap (EMOGA) kéltségeinek csokkentésére kell felhasznalniuk.

Az alapeljaras tényalldsa

A felperesek, azaz a borészati szovetkezetek Szardinidn (Olaszorszag) miikods
bortermel6k. Az 1982/1983-as bordszati év megel6z6 leparlaséra vonatkozéan bor
szdllitdsdra vonatkozd szerzédést kotottek egy elfogadott leparléval, a Distilleria
Agricola Industriale de Terralbdval (a tovabbiakban: DAI). Ezeket a szerzddéseket a
2499/82 rendelet 1. cikke rendelkezéseinek megfeleléen az Azienda di Stato per gli
Interventi nel Mercato Agricolo (olasz intervenciés hivatal, a tovabbiakban: AIMA)
jovahagyta.

A szamlakbol ~ amelyek kifejezetten emlitik az ,AIMA-tdmogatds”-nak (,premio
AIMA” vagy ,premio comunitario, a carico della AIMA”) a 2499/82 rendeletben
régzitett és az 1982/1983 boraszati évben a megel6z8 leparlas céljabél széllitott, a
felperesek dltal termelt borért a DALI dltal fizetendd vételi minimalarban foglalt
Osszegét — az kovetkezik, hogy a Cantina sociale di Dolianova 4ltal szallitott borért
fizetendd kozosségi tdmogatds Gsszege 169 328 945 olasz liranak (ITL) felel meg a
247 801 380 ITL osszegli, hozzdadottérték-adét (HEA) is tartalmazé vételi
minimélér esetén (1983. dprilis 18-i szdmla), 102 145 631 ITL-nek felel meg a
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149 483 181 ITL osszegl, HEA-t is tartalmaz6 vételi minimdalar esetén a Cantina
Trexenta altal szallitott bor esetén (1983, prilis 30-i szémla), 346 391 958 ITL-nek
felel meg az 506 921 061 ITL 6sszegli, HEA-t is tartalmazo vételi minimdléron beliil
a Cantina sociale Marmilla 4ltal szallitott bor esetén (1983. februdr 28-i szémla),
215 084 906 ITL osszegnek felel meg a 316 505 762 ITL Osszegl, HEA-t is
tartalmazé vételi minimalaron beliil a Cantina sociale Santa Maria La Palma 4ltal
szallitott bor esetén (1983. marcius 30-1 és 1983. dprilis 20-i szdmlak), és
33 908 702 ITL-nek felel meg az 54 812 419 ITL osszegl, HEA-t is tartalmazd
vételi minimalaron beliil a Cantina sociale del Vermentino altal széllitott bor esetén
(1983. majus 10-i szdmia).

A felperesek altal adott és a Bizottsdg éltal sem vitatott felvildgositds szerint a bor
leszallitdsa 1983. janudr és méarcius kozott tortént, és a leparlésra a 2499/82 rendelet
4, cikkének rendelkezéseiben el8irt hataridén beliil keriilt sor. A rendelet 9. cilkének
(1) bekezdésében a bor vételi minimdléranak leparlé altali kifizetésére el6irt hataridd
1983 juniusdban jart le, mivel az utolsé széllitasok 1983. mdrcius hénapban
torténtek.

1983. janius 22-én a DAI kérte az AIMA-t, hogy a 2499/82 rendelet 11. cikke
értelmében eldlegezze meg a termel8k, tobbek kozott a felperesek altal leszallitott és
mér lepérolt borért fizetend§ kozosségi tdmogatdst. Ennek érdekében a DAI a
rendeletben eldirt, a tdmogatds Gsszegének 110%-4val megegyezd Gsszegll biztosi-
tékot képzett az Assicuratrice Edile SpA (a tovébbiakban: az Assedile) dltal
kibocsdtott kotvény forméjaban az AIMA javdra. A biztositék Osszege
1 169 040 262 ITL volt.

1983. augusztus 10-én az AIMA a 2499/82 rendelet 11. cillkében foglaltaknak
megfelelden kozosségi timogatds eldlege cimen Lkifizetett a DAI-nak
1 062 763 876 ITL Osszeget.

Pénziigyi nehézségek miatt a DAI részben vagy egydltalin nem fizette ki a
termeléket, koztik a felpereseket sem, akik a leparlésra szént bort széllitottak neki.
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1983. oktdber 17-én a DAI kezdeményezte maga ellen az olasz jogszabalyok ltal a
csédhelyzetre eldirt vagyonfeliigyels kirendelésére iranyulé eljaras lefolytatasit. A
megkeresett birdsag, kiilonésen a Tribunale d’Oristano (Olaszorszig) helyt adott a
fenti kérelemnek, és igy a DAI teljes egészében felfiiggesztette a kifizetéseket,

beleértve azokat is, amelyekkel a neki a bort szillité termeléknek tartozott.

Amint az AIMA az eljérés meginditasardl értesiilt, kérte a DAI-t6l a kozosségi
tamogatds azon Osszegek levondsival torténd visszatéritését, amelyeket a fent
emlitett termeléknek jogszerdien kifizetett, arra hivatkozva, hogy a DAI nem
mutatott be a 2499/82 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében elirt hataridén beliil
arra vonatkoz igazoldst, hogy a t6bbi termelének kifizette — legkésébb 90 nappal a
lepdrléba valé szillitast kovetéen — a bor vételi minimalarat, amint azt a rendelet
9. cikkének (1) bekezdése elSirja. A tdmogatas DAI éltali visszatéritésének hidnyaban
az AIMA az Assediletél kérte, hogy fizesse ki neki a biztositék Osszegét.

A DALI kérelmére a Pretore de Terralba (Olaszorszag) 1984. julius 26-4n ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem térgyaban hozott végzésével megtiltotta az Assedilenek,
hogy kifizesse a biztositékot az AIMA szdmdra. Engedélyezett tovabbi a DAI
szdmdra egy 60 napos hatdridét arra, hogy az iigy érdemében eljarast kezdemé-
nyezzen.

1984 szeptemberében a DAL eljardst kezdeményezett a rémai Tribunale de civile
(Olaszorszdg) elétt. Azt kérte, hogy az emlitett birésag elsédlegesen éllapitsa meg,
hogy a termelék a biztositék végsd jogosultjai a nekik fizetends Osszeg erejéig, és
mdsodsorban annak megallapitasat kérte, hogy az AIMA a jogait legfeljebb azon
fennmarad6 6sszeg vonatkozésaban gyakorolhatja, amit a DAI még nem fizetett ki a
termeléknek. Kiemelte, hogy jelen esetben az AIMA altal atutalt eldleg osszegének
koriilbelil a felét fizette ki a termeléknek, ugyanakkor — amint azt a birésag is
megemliti az 1989. janudr 27-i {téletében — a birésag elétt nem igazolta, hogy ezeket
a kifizetéseket a 2499/82 rendeletben eléirt hatdridében teljesitette (lisd a lenti
30. pontban). Inditvinyozta tovabbd, hogy az alkalmazand6 kozosségi jogszabalyok
értelmezése kapcesin elGzetes dontéshozatal irdnti kérdésekkel forduljanak a
Birésaghoz. Alldspontja szerint semmilyen mulasztds nem réhaté fel neki, mivel
szdmdra lehetetlen volt az osszes kifizetés teljesitése. Fenntartotta azt a véleményét,
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hogy a biztositék célja annak garantalasa volt, hogy a termelSknek a vételi minimalar
a leszallitott termék arédnyéaban Lifizetésre keriiljon abban az esetben is, ha a leparlé
nem teljesiti a kotelezettségeit. Megéllapitotta, hogy a hatdlyos kdzOsségi jogi
rendelkezések szerint, ha a timogatds visszafizetésre keriilne az AIMA-nak, akkor
annak azt a hataskérrel rendelkezé kozosségi hatosag részére kellene tovabbfizetnie.
A termeldk mint a tamogatst alanyi jogon élvezdk esélyeit ezért egy harmadik
személy (vagyis egy a DAI-t] kiilonbozd személy) cselekménye veszélyeztetne.

Az Assedile és az AIMA alperesekként jartak el, mig az érintett termelSk— azaz a
jelen iigy felperesei, egy masik bordszati szovetkezet, valamint egy boraszati
szovetkezetekbdl 4llé konzorcium — beavatkozékként jértak el a perben.

A rémai Tribunale de civile 1989. janudr 27-i itéletébdl kittinik, hogy az AIMA
szerint abbdl a tizenkét borvésarlési szerzédésbél, amit a DAI kotott, és amelyek a
2499/82 rendelet 1. cikkének megfeleléen jévéhagyasra keriiltek, a DAI a kozosségi
rendeletben jelzett hataridén belill csak hérom termel6nek kifizetett vételi
minimélarrél tudott igazoldst bemutatni, dsszesen 111 602 075 ITL értékben, Az
AIMA el8adta, hogy ezen hirom termelé Livételével a DAI nem fizette ki a
termelSknek a vételi miniméldrat, semmivel sem igazolta, hogy a kifizetéseket a
2499/82 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatdridében teljesitette, és
végiil az erre vonatkozé igazoldst nem bocsatotta az emlitett rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatdriddben rendelkezésre. Az AIMA kiemelte, hogy ebben a
vonatkozdsban ,a biztositék a mar hivatkozott rendelet 11. cikke értelmében teljes
egészében elvész, Lovetkezésképpen a Kifizetetlen termel6k csak a leparléval
szemben érvényesithetik jogaikat [...]". Ennélfogva az AIMA viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birésdg kotelezze az Assedilet arra, hogy
fizessen meg neki 1 047 084 185 ITL &sszegben a biztositékot, valamint annak
kamatait.

A rémai Tribunale de civile el6tt folyé perben beavatkozoként eljiré felek
csatlakoztak a DAI éllispontjahoz (lasd a fent emlitett 25. pontot). Fenntartottak
azt a véleményt, hogy az Assedilenél letett biztositék Osszege Oket illeti meg a
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leszllitott bor aranyban. Ezért a rémai Tribunale de civile-t6] annak megéllapitasat
kérték, hogy az Assedile kiteles nekik megfizetni a DAI altal meg nem fizetett
kovetelésiik Gsszegét, valamint a pénz Gjraértékelésével és a kamatokkal névelt
Osszeget, valamint masodlagosan azt, hogy az AIMA kételes az emlitett 6sszegek
megfizetésére. A felperesek szdmitdsa szerint a 2499/82 rendelet rendelkezéseinek
megfelelen jévdhagyott szerzédésekbdl eredd kifizetetlen Lovetelések osszege
egyenként 106 571 589 ITL a Cantina sociale di Dolianova esetén,
79 483 181 ITL a Cantina Trexenta esetén, 506 921 061 ITL a Cantina sociale
Marmilla esetén, 192 954 189 ITL a Cantina sociale Santa Maria La Palma esetén és
54 812 419 ITL a Cantina sociale del Vermentino esetén.

Mindekdzben az oristandi birésag 1986. februar 27-i itéletével megallapitotta a DAI
csGdjét.

A rémai Tribunale de civile 1989. januar 27-i itéletében megallapitotta, hogy:

nVégs6 soron a [...] 2499/82 rendelet a tdmogatdsra valé jogosultsigot arra
tekintettel adja meg, hogy a szigoriian rogzitett hatdridéket és feltételeket betartjdk,
igy ezen hatdridék és feltételek be nem tartdsa a megelSlegezett tdmogatés
osszegének teljes vagy részleges visszafizetési kotelezettségét vonja maga utan.

Az [Olasz Koztarsasdg éltal] elfogadott eljaras [azaz a 2499/82 rendelet 9. cikke
szerinti eljéras] szerint a leparl6k a timogatds cimzettjei, mig a sz616- és bortermel6k
annak a végsé cimzettjei.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a széban forgé rendeletet konnyii értelmezni, és nem
szitkséges elézetes dontéshozatal érdekében a Birdsagnak kérdést elSterjeszteni.
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Az Assedile és az AIMA kozotti kapcsolatot illeten [az Assedile altal kibocsatott
kotvény] eléirja a biztositds altalinos szerzédési feltételei 2. cikkében, hogy az
Assedile a biztosftott dsszeg erejéig (azaz 1 169 040 262 ITL 6sszegig) garantdlja az
AIMA-nak azon 8sszegek megtéritését, ami neki esetleg a mésik szerz6do fél [a DAI]
részérdl jar az AIMA 4ltal kifizetett eléleg teljes vagy részleges visszafizetése céljabol,
abban az esetben, ha a leparldsért jaré rendkivilli tdmogatésra valé jogosultsig
hidnya allapithaté meg az elélegfizetési kérelemben vagy a leparldsrél sz6l6
szerz8désben szerepld teljes mennyiség vagy annak egy része vonatkozdsdban.

A 3. cikk el6irja, hogy az AIMA-nak a jogtalanul kifizetett Gsszeg visszafizetésére
vonatkozé kérelmével a DAI-hoz kell fordulnia, aki koteles a vitatott ésszeget 15
napon beliil megfizetni. Ha a megadott hatdridében a kérelemnek a DAI nem tesz
eleget, akkor az AIMA kérheti az emlitett Osszeg megfizetését a tdrsasdgtol
[Assedile], aki koteles annak kifizetését a kérelem kézhezvételétol szamitott 15 napos
hatéridén beliil barmilyen kifogas elSterjesztése nélkill megfizetni.

A 4. cikk értelmében a kifizetett dsszeg erejéig a masik szerz8dé fél és jogutddjaival
szemben a tarsasag [Assedile] lép az AIMA helyébe annak minden jogosultsiga,
kotelezettsége és jogeselekménye tekintetében.

Az idézett szerzGdéses feltételek viligosak és kénnyen értelmezhetdk: egyértelmiien
megallapithaté, hogy a biztositék kedvezményezettje az AIMA, és nem mds
személyek, mint példiul a termeldk, és ezért 8k semmilyen jogosultsiggal nem
rendelkeznek a biztositék dsszegét illetden az Assedilével szemben.

Tovébb4 a 3. cikk megfogalmazasabél egyértelmiien kitlinik, hogy a biztositéknyujto
nem terjeszthet elé kifogasokat a kedvezményezettel szemben, mivel a tdrsasdg
[Assedile] koteles a koveteléssel 616 kedvezményezett részérdl érkezett fizetési
kérelem kézhezvételétél szdmitott tizendt napon beliil teljesiteni a kifizetést.
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Ha feltételezziik is, hogy a lepérldsért jaré tamogatésra valé jogosultsag (teljes vagy
részleges) hidnyanak megéllapitisa megel6z barmilyen visszatéritést, az akkor sem
kétséges, hogy ez a jog megsziinik amiatt, hogy a DAI mint kérelmez6 nem tartotta
be a kozosségi rendelet dltal el6irt hataridSket és feltételeket.

Ugyanis megdllapithatd, hogy a kérelmezd lepdrlé kotelezettségszegése hérom
kiilonb6z6 cimen is megdllapithaté: 1) 110 795 870 ITL kivételével nem fizette ki a
minimalarat a termelSknek (amint az megallapithaté abbdl, hogy az iratokban nem
taldlhat6 a kifizetés igazolasa); 2) a bornak a leparloba valo szallitisat kovetd
kilencven napon beliil nem fizette ki a termeléknek a tamogatést (a hataridé 1983
janiusdban jart le), és végiil 3) nem igazolta 1984. jinius 1-je elétt, hogy teljesitette a
kifizetéseket. Ezen kotelezettségszegésnek az a kovetkezménye, hogy a biztositék
teljes Gsszege elvész.

Tovébba a birésag nem tudja elfogadni a nem teljesitett kifizetések indokaként a
leparlé altal eléterjesztett bizonyitékokat (a kifizetések teljesitésének lehetetlensége,
mivel vagyonfeliigyel6t rendeltek ki a céghez, valamint a hitelezék egyeniGsége
elvének tiszteletben tartdsa), mivel az emlitett Lifizetések teljesitésének hatérideje
(1983. junius) és a tamogatisok visszatéritésének hatérideje (1983. julius) korabbi
anndl az id6pontndl, amikor a leparlé a vagyonfeliigyelé kirendelésére vonatkozé
eljarast kezdeményezte (1983. oktdber).

Kovetkezésképpen, az idézett kozosségi rendelkezések értelmében az AIMA-nak
visszajar az el6legként kifizetett tdmogatds 6sszegének 110%-a, csokkentve a
tdmogatds azon Gsszegével, amelynek tényleges kifizetését igazolta a DAI, vagyis
osszesen 1 047 084 185 ITL (azon szerzédéses dsszeg 10%-kal emelt Osszege,
amelynek kifizetését nem igazoltik — azaz 1 046 277 980 ITL —, amelyhez
hozzdadddik az igazoltan kifizetett tdmogatds osszege és az eléleghként kifizetett
tdmogatds Osszege kozotti kiilonbség, ami 806 205 ITL).
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Meg kell jegyezni, hogy a DAI soha nem vitatta ezt az dsszeget: jollehet azt allitotta,
hogy a megkapott témogatasnak koriilbelil a felét fenntartotta a termel6k szamdra,
arra soha nem hivatkozott, és a fortiori nem is bizonyitotta azt, hogy ezt a

”e

tamogatast a 2499/82 rendeletben eléirt hatdridében megfizette volna.

Sziikséges azt is megéllapitani, hogy a kérelmez6 leparld jogosulatlanul hivatkozott
arra a tényre, hogy a pinceszovetkezetek, amelyektdl atvette a termésiiket,
nehézségekbe iitkoztek kéveteléseik érvényesitése sordn, hiszen 6 maga teremtett
ilyen feltételeket a Lotelezettségszegésével, tekintve, hogy azonnal csGdeljarast
kezdeményezett maga ellen, amint megkapta a termelSknek tovébbfizetend
kozosségi tamogatast.

A pinceszovetkezetek ~ akdrcsak a biztositék nytjtdja, ha tugy dént, hogy
jogutédként jar el — koveteléseiket a tobbi hitelezdvel egyiitt a csédeljérds keretében
elégithetik ki, tiszteletben tartva a hitelez8k egyenléségének elvét.”

1989. szeptember 27-én a felperesek Lkozil négyen — a Cantina sociale del
Vermentino kivételével — fellebbezést terjesztettek el6 az ftélet ellen a rémai
fellebbviteli birésag elétt. 1991. november 19-i itéletével a fellebbviteli birésag
elfogadhatatlannak ftélte a fellebbezést, abbdl az okbdl, hogy a felperesek a
keresetlevélr6l nem értesitették szabalyszerden a DAI vagyonfeliigyeléjét (,la
curatela fallimentare”), de még magit az akkor csédben 1évé DAI-t sem, majd
nem ismételték meg helyesen az értesitést az tigy vizsgdlatdval megbfzott bird (,il
consigliere istruttore”) &ltal megdllapitott hataridén beliil.
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Id6kézben, 1990. janudr 16-dn az Assedile kifizette az AIMA-nak jaré Gsszeget.

Az olasz semmitészék 1994. november 28-i itéletével elutasitotta a fent emlitett négy
felperes dltal a fellebbviteli birésig itélete ellen eléterjesztett fellebbezést.
Fellebbezésiik aldtdmasztdsaként a felperesek azt emelték ki, hogy a rémai Tribunale
de civile fenti itélete ellen elSterjesztett fellebbezéssel az itélet téves jellegének
megdllapitdsat kérik, de nem a DAI hanem kizdrélag az AIMA és az Assedile
tekintetében.

Az ot felperes szabalyszertien bejelentette a DAI altal kezdeményezett csédeljards
keretében a DAI-val szembeni kéveteléseit.

Az 1996. janudr 22-i leveliikkel a felperesek az AIMA-tdl kérték, hogy villalja 4t a
DAl-val szemben fenndllo koveteléseiket, tekintve, hogy az AIMA jogalap nélkiil
gazdagodott a biztositék elvesztése altal.

Az AIMA elutasitotta ezt az igényt, arra hivatkozva, hogy a biztositék 6t illeti meg, és
hogy a termel6k nem kezdeményeztek vele szemben semmilyen kozvetlen keresetet
a DAl-val szembeni koveteléseik megfizetése érdekében.

1996. februdr 16-dn a felperesek keresetet terjesztettek el a cagliari Tribunale de
civile (Olaszorszdg) elétt az AIMA ellen jogalap nélkilli gazdagodas jogcimén.
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1996. november 13-4n a felperesek panaszt tettek a Bizottsagndl, amelyben a
kozosségi jogszabalyok — killonos tekintettel a 2499/82 rendeletre — AIMA ltali
allitolagos megsértését sérelmezték, és azt kérték a Bizottsagtol, hogy az AIMA-t és
az Olasz Koztérsasagot szolitsa fel azon sszeg megtéritésére, amit az 1982/1983-as
bordszati évben kozosségi timogatds cimén nem kaptak meg.

1997. jtnius 25-i levelével a Bizottsdg tdjékoztatta a felpereseket, hogy az Assedile
1990. januér 16-4n kifizette az AIMA-nak a biztositék kamatokkal novelt dsszeget.
Hozzitette, hogy a 352/78 rendelet 2. cilkének (1) bekezdése szerint barmely
elveszitett biztositékot az érintett intervenciés hivatalnak teljes egészében az
EMOGA kéltségeinek csokkentésére kell felhaszndlnia, azaz az ilyen tételeket az
EMOGA javara kell konyvelni. Megéllapitotta, hogy szolgdlatai meginditjdk a
szitkséges vizsgalatokat, kiilonésen az AIMA-ndl, annak érdekében, hogy megélla-
pitsik az AIMA éltal megszerzett biztositék Gsszegének tényleges rendeltetését.

Az AIMA-nél lefolytatott vizsgalatot kovetSen a Bizottsdg 1997. december 8-i
levelével értesitette a felpereseket, hogy az AIMA 6t arrdl tdjékoztatta, hogy 6 az
Assedile szamldjan 1990. januar 16-dn kibocsatott fizetési utalvany (,il vaglia”)
1 047 084 185 ITL szerinti 6sszegét 1991. februdr 21-én vette fel, és ezt az Osszeget
— ,ami kériilbeliil a biztositék 6sszegének felel meg” — az 1991-es tzleti évben az
EMOGA javdra konyvelte el.

Az 1998, janudr 23-i levéllel, amely 1998. februdr 5-én érkezett a Bizottsighoz, a
felperesek azt kérték az intézménytél, hogy fizesse ki nekik a DAI-val szemben
fenndllé kovetelésiikkel megegyez6 6sszeget, azzal az indokkal, hogy az AIMA ltal
kapott biztositék az EMOGA-hoz keriilt. Kiemelték, hogy a bortermeldket tdmogatd
2499/82 rendelet célkitiizéséb6l kovetkezik, hogy ket kell a rendelet dltal eldirt
tdmogatds tényleges és egyetlen jogosultjdnak tekinteni. Az érintett tagéllamoknak
adott valasztasi lehetéség az intervencids hivatalok dltal a tdmogatds kifizetése
vonatkozé azon eljdrdsok kozott, amelyeket ezen rendelet 9., illetve 10. cikke
szabélyoz, nem veszélyeztetheti az emlitett célkitiizést. Kiilondsen a fent emlitett
rendelet 9. cikke szerinti eljardsban a leparlé dltal letett biztositék a megel6zd
leparlasi eljaras szabélyszertségének a maga teljességében valé garantélésara irényul,
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kiilonds tekintettel a termeléknek jard tdmogatds szabélyos kifizetésére. Ettél eltérs
értelmezés az EK-Szerzédés 6. cikke (jelenleg, médositast kévetden EK 12. cikk)
szerinti egyenl8 bandsmdd elvének megséitését jelentené. Ezt az elemzést meg-
erdsitik a Bizottsig egymas utan hozott rendeletei is, amelyek a kovetkezé boraszati
évek megel6z6 lepdrlasaira vonatkozd szabélyokat allapitjak meg, és amelyek
kifejezetten el6irjak, hogy ha a leparlé nem fizeti meg a termelének a vételi
minimdlérat, akkor ez utdbbi kézvetleniil az intervenciés hivataltél kérheti a
tdmogatds megfizetését.

Az 1998. julius 31-i levelével, amelyet a Bizottsig Mezdgazdaségi Féigazgatosagdnalk
féigazgatdja irt ald, és amely 1998. augusztus 14-én érkezett meg a felperesekhez (a
tovdbbiakban: a vitatott levél), a Bizottsdg elutasitotta a fenti kérelmet. Eladta, hogy
jelen esetben a leparlénak jaré tamogatas kifizetésére vonatkozé eljardsban a
tdmogatds elsd sorban a leparlét illette meg, azért, hogy a bor magas vételi art ki
tudja pétolni. A biztositékot az AIMA javara nyujtottak, és a termelSk semmilyen
jogon nem tarthatnak igényt annak osszegére. Az érintett tagallamnak a 2499/82
rendelet 9. cikke szerinti eljards és a tdmogatis 6sszegének kozvetlenil a termel6k
részére torténd, a rendelet 10. cikkében szabdlyozott eljards kézotti valasztasi
lehetésége nem vezethet a két rendelkezés egyforma értelmezéséhez, miszerint
mindig a termelék lesznek a tdmogatds jogosultjai. Mindazonaltal a Bizottsag
fenntartotta, hogy az eljirisok kozotti kiilonbség nem ellentétes az egyenld
bandasmdd elvével, mivel azt tényleges kiilonbségek indokoljak (killonbézé igazgatdsi
rendszerek és tagdllamonként kiilonbozé szému termel6k, ami egyes tagallamokban
igazolja a tdmogatds osszegének a leparlék részére torténé kézpontositott
kifizetését). A Bizottsig kiemelte, hogy 1989. janudr 27-i jogerds itéletében a Rémai
Tribunale civile nem ismerte el a felpereseknek a biztositékon fennallé hitelezéi
jogosultsdgdt. Arra a Lkovetkeztetésre jutott, hogy mivel a felperesek nem
rendelkeztek semmilyen jogcimmel az AIMA altal beszedett biztositék Osszegét
illetden, ilyen jogcim nem keletkezhet akkor sem, ha ez az ésszeg visszafizetésre
keriil a Bizottsdgnak. Kiegészitésként a Bizottsag megillapitotta, hogy a felperesek és
a DAI kozotti szerzédések AIMA iltali elfogaddsa nem médositotta e szerzédések
maganjogi jellegét olyan irdnyba, hogy a Bizottsagnak a felperesekkel szemben
fenndllé allitélagos kotelezettsége szerzddésen kiviilivé vélt volna. Kévetkezésképpen
- a Birésdg alapokmanya 46. cikke értelmében — a Kézosség elleni minden kereset
eléviilt, mivel a biztositék dsszege 1990. januar 16-4n kifizetésre keriilt az AIMA-
nak, és az 1991-es iizleti évben visszakeriilt az EMOGA-hoz.
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Mindazonaltal, a felpereseknek a Birésdg kérdéseire adott frasbeli valasza szerint a
cagliari Tribunale civile el6tt jogalap nélkiili gazdagodds cimén inditott eljaras
felfiiggesztésre keriilt, annak érdekében, hogy a felek peren kiviili egyezséget
kossenek a perkoltségek viselésérdl, tekintettel a fenti 40. pontban emlitett bizottsagi
vizsglat eredményére. Ugyanis, amint azt a vizsgdlat is feltdrta, az AIMA
— ellentétben azzal, amit az emlitett eljaras megkezdése el6tt és az eljards alatt
allitott — kifizette az EMOGA részére a biztositék Osszegét, ezért ez az eljards a
felperesek szerint elvesztette jogalapjat, mivel mar nem éllt fenn az AIMA részérol a
jogalap nélkiili gazdagodés ténye.

Végiil a Birésag egyik kérdésére adott irasbeli vélaszban a felperesek jelezték, hogy a
csédeljérds a 2000. év sordn lezdrult, és a vagyonfelosztdsban az olasz polgari
torvénykonyv 2751. a) cikke 5a) bekezdésének és 2776. cikkének megfelelGen
els6bbségi hitelez6ként vettek részt, tekintettel a mezdgazdasigi szovetkezeti
jogallasukra, A vagyonfelosztds sordn megkaptik a DAl-val szemben fennalld,
elismert kovetelésiik 39%-anak megfeleld sszeget. A vagyonfelosztés végén a ki nem
elégitett kovetelés Gsszege 72 797 022 ITL volt a Cantina sociale di Dolianova
esetében, 54 412 685 ITL volt a Cantina Trexenta esetében, 350 554 208 ITL volt a
Cantina sociale Marmilla esetében, 133 888 664 ITL a Cantina sociale Santa Maria
La Palma esetében és 37 212 737 ITL volt a Cantina sociale del Vermentino
esetében.

Az eljarés és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfokd Birésag Hivatalahoz 1998. oktéber 12-én benyujtott keresetleveliikkel a
felperesek meginditottdk a jelen eljarast.
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Az ellenkérelem benyujtasat kovetGen a Birdsag 1999. februar 25-i levelével felhivta
a felpereseket, hogy valaszukat 6sszpontositsik a kereset elfogadhatésaganak
kérdésére. A felperesek eleget tettek a felhivasnak.

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfokt Birésag:

»az EK-Szerzédés 173. és/vagy 175. cikke alkalmazdséval éllapitsa meg a
Bizottsdg 1998. jilius 31-i hatdrozatdnak [...] jogellenességét, valamint minden
olyan jogi aktusnak a jogellenességét, amelyre a hatrozat hivatkozik, vagy ami
azt barmilyen forméban megalapozza, ahhoz igazodik, vagy azzal kapcsolatos

L.},

»illapitsa meg, hogy a [felperesek] jogosultak arra a kozosségi tamogatésra,
amelyet a DAI a cs6dje miatt nem fizetett ki nekik a megfelel§ idSben, és
aminek az osszegét visszakapta az AIMA |[...], majd atadta azt az EMOGA-nak

[..I”

nwjogalap nélkiili gazdagodds cimén és/vagy az EK-Szerzédés 178. cikke szerinti
kdrtérités fizetése cimén kotelezze a Bizottsagot Lértérités megfizetésére [a
felpereseknek, olyan 6sszegben, ami egyenlé a DAI altal ki nem fizetett, a
keresetben pontositott kovetelésiik Ssszegével], az 1992. januar 1-jétél, de
legaldbb 1998. janudr 23-tdl, vagyis a fizetési felszdlitis Bizottsagnak valé
megkiildése datumdtol szamitott torvényes kamatokkal egyiitt [...];”

wkotelezze az alperest a koltségek viselésére”.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoki Birosag:

— nyilvéanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— mésodlagosan, nyilvanitsa a keresetet megalapozatlannak;

— Kkotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az eléad6 biré eléaddsa alapjan az Els6fokd Birésag (mdsodik tandcs) ugy
hatdrozott, hogy az eljards sz6beli szakaszat elézetes bizonyitdsfelvétel nélkiil
megnyitja.

A felek szébeli eléterjesztéseit és a Birdsdg kérdéseire adott valaszait a Birosig a
2000. szeptember 14-i targyaldson hallgatta meg.

Ezen a meghallgatdson a felperesek eldlltak a kereseti kérelmiik masodik pontjaban
foglaltaktdl.

A 2000. szeptember 14-i tirgyalds végén a masodik tandcs elnoke berekesztette a
sz6beli eljarést, és harom hénapra felfiiggesztette az eljarést annak érdekében, hogy a
felek Gjra gondoljak 4t az tigyet.
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A Bizottsag 2000. december 14-i levelével értesitette a Birdsagot, hogy nem sikeriilt
az igy peren kiviili rendezését lehetévé tevé megoldast taldlni.

A Birésag 2001. szeptember 18-i hatdrozatdval ismét megnyitotta az eljards szébeli
szakaszat, azzal a céllal, hogy szdmos irasbeli kérdést tegyen fol a feleknek az
Elséfoka Birésag eljarasi szabalyzata 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében. A Bizottsdg a Birésdg Hivataldhoz 2001. november 16-an érkezett
beadvanydban valaszolt ezekre a kérdésekre. A felperesek a Bizottsag valaszaira adott
észrevételeiket a Birdsdg Hivataldhoz 2003. jinius 27-én érkezett beadvanyukban
terjesztették eld.

Ekozben a Birésig masodik tandcsinak 6sszetétele megvaltozott, mivel a Birésig
egyik tagjanak lejart a megbizatasa.

A Birésag (mdsodik tandcs) beidézte a feleket egy mdsodik targyaldsra, és felhivta a
felpereseket, hogy tjabb kérdésekre vilaszoljanak frdsban a targyalds idépontja el6tt.
A felperesek a Bir6sdg Hivataldhoz 2004. januér 5-én érkezett beadvanyukkal eleget
tettek ennek a felhivasnak.

A felek eldterjesztéseit és a kérdésekre adott vélaszait a 2004. februar 10-i
targyalason hallgatta meg a Birosag.
A jogkérdésrol

A — A megsemmisités irdnti kereset és az intézményi mulasztds megdllapitisa
irdnti kereset elfogadhatiésdgdrol

A felek érvei

A Bizottség els6sorban azt az éllispontot képviseli, hogy az EK-Szerzédés
173. cikkére (jelenleg, modositést kivetéen EK 230. cikk) alapozott megsemmisités
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iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az 1998. julius 31-i vitatott levél nem mindsiil
hatdrozatnak. A Bizottsig ebben a levélben nem utasitotta el a kért Osszeg
kifizetését, hanem csak azt jelezte, hogy nem jogosult eljarni, vagy dontést hozni a
kért kifizetést illetden. Ez a jogosultsdg azokat a nemzeti intervenciés hivatalokat
illeti meg, amelyekre a 2499/82 rendelet szerinti tdmogatésok kifizetése harul.

A vitatott levél egyetlen hatirozati eleme az {igy mindsitésére vonatkozik. Egy
kizérolag belsd és igazgatési jellegi hatdrozatrdl van sz6, amit nem sérelmezhetnek a
felperesek.

Miésodsorban a Bizottsdg azt hangsilyozza, hogy az EK-Szerzédés 175. cilkére
(jelenleg, médositast kovetden EK 232. cikk) alapozott kérelem szintén elfogadha-
tatlan, mivel a felperesek el6zetesen nem kérték fel 6t arra, hogy eljarjon. Még ha az
1998. januar 23-i levelet lehetne is az eljardsra val6 fellérésként értelmezni — amit a
Bizottsag vitat —, a jelen intézményi mulasztés megéllapitésa iranti kereset akkor is
késén keriilt elSterjesztésre. Ugyanis — a felperesek dllitdsaival ellentétben — az
eljrasra val6 felkérés jelenti az eljirds meginditdsanak hatérideje szempontjabol a
kezd6 idépontot.

A felperesek elsésorban azt az 4llaspontot képviselik, hogy a megsemmisités irdnti
kérelmiik elfogadhaté. A vitatott levél tartalma alapjan hatdrozatnak minésil,
egyfelél abban a vonatkozasban, hogy elutasitja a felek 1998. janudr 23-i kérelmét, és
masfel8l az tigyet mindsiti. A felperesek hangsiilyozzak, hogy az 1998. janudr 23-i
kérelmiik vildgos, jogilag és tényekkel is alitdmasztott, valamint megcéfolhatatlan.
Tovéabbd hosszii bizonyitési eljdras elézte meg. A vitatott levélben a Bizottsag az
emlitett bizonyitési eljarast kovetden elutasitotta a kérelmet, az elutasitdst jogi és
ténybeli indokokra alapozva.

Mindazonaltal, még ha — ellentétben a felperesek allitisaval — a vitatott levél nem is
tekintheté tényleges hatdrozatnak, a megsemmisités irdnti kérelem akkor is
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elfogadhat6, abban az esetben, ha az nem kizérélag a levél ellen iranyul, hanem
egyuttal ,minden olyan jogi aktus ellen is, amelyre [ez a levél] hivatkozik, vagy ami
azt bérmilyen formaban megalapozza, ahhoz igazodik, vagy azzal kapcsolatos”. Ily
médon megdllapithat6, hogy a kérelem ,,azon éllitdlagos negativ intézkedések ellen
irdnyul, amelyek a szovetkezetek altal kordbban, hasonlé indokokkal kezdemé-
nyezett kérelmiikre adott elutasité valaszbol adédnak”. A kérelmet az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke (1) §-a c) alpontja rendelkezéseinek megfelelden kellett
el6terjeszteni, amely kizdrélag azt irja el6, hogy a keresetnek tartalmaznia kell ,a
jogvita targyat és a felhozott jogalapok révid ismertetését”.

Misodsorban a felperesek tigy vélik, hogy az EK-Szerzédés 175. cikkére alapozott, ,a
Bizottsagtol kért megengedd intézkedés elfogadisinak” elutasitisa ellen inditott
keresetiik szintén elfogadhaté. Hangsulyozzék, hogy az eljardsra elGzetesen felkért
kézosségi intézmény dllasfoglaldsanak hidnya miatti két hénapos keresetinditési
hatdridé attél az idéponttdl kezdve szdmitandé, amikortél az intézmény tétlensége
jelentkezik. A felperesek szerint a jelen iigyben a Bizottsag tétlensége a Bizottsagnak
az 1998. janudr 23-i levélben megfogalmazott kérelmet elutasits, 1998. jilius 31-i
levelét kovetden jelentkezett. Ezt megel6zéen a helyzet nem volt viligos. Ugyanis a
fent emlitett Lérelemnek a Bizottsaghoz valé érkezését kovetd honapokban a
felperesek tigyvédjével folytatott telefonbeszélgetések sordn a Mezégazdasagi
Foigazgatdsag egyik tisztviseléje arrél biztositotta 6t, hogy az figyet a Bizottsig
szolgdlatai vizsgdljak, és még 1998 nyaranak vége el6tt dontést hoznak. A felperesek
inditvanyoztdk, hogy a Birésag adott esetben idézze meg Petrucci urat taniként,
annak érdekében, hogy ellenérizze az allitélagos tényeket.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

A megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésagarol

A megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdséganak megitélése érdekében eldszor is
a vitatott levél jellegét kell megvizsgalni. Ugyanis az nem elegends, hogy a kozésségi
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intézmény levelet killdjon a cimzettnek az utébbi altal fogalmazott kérelemre
valaszul ahhoz, hogy a levelet a Szerzédés 173. cikke (jelenleg, médositdst kovetben
EK 230. cikk) szerinti hatérozatnak lehessen tekinteni. Az alland6 itélkezési
gyakorlat szerint csak azok az intézkedések mindsiilnek a Szerzédés 173. cildke
szerinti megsemmisités iranti Leresettel megtémadhat6 jogi aktusoknak, amelyek
olyan kotelez$ joghatasokat véltanak ki, amely joghatdsok a felperes érdekeit
érinthetik, jelentdsen médositva annak jogi helyzetét (a Birésag C-257/90. sz.,
Ttalsolar kontra Bizottsig tigyben 1993. janudr 14-én hozott {télete [EBHT 1993, I-
9. 0] 21. pontja; az Elséfokd Birésag T-5/96. sz., Sveriges Betodlares és Henrikson
kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 4-én hozott végzése [EBHT 1996, II-
1299. 0.] 26. pontja és a T-22/98. sz., Scottish Soft Fruit Growers kontra Bizottsdg
iigyben 1998. december 11-én hozott végzése [EBHT 1998., 11-4219. o.] 34. pontja).

A jelen tigyben azt kell legeldszér megvizsgilni, hogy a vitatott levél abban a jogi
bsszefiiggésben, amelyben megfrtdk, alkalmas-e arra, hogy ilyen hatdlya legyen,
figyelemmel arra, hogy elutasitotta a felperesek arra irdnyuld kérelmét, hogy a
Bizottsag kozvetleniil nekik fizesse meg a 2499/82 rendelet éltal eldirt kozosségi
tdmogatds azon Osszegét, amelyet az 1982/1983-as bordszati évben az megel6z6
leparlas céljabél leszallitott borért nem kaptak meg (Iasd a fenti 41. és 42. pontot).

Ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt azt kell megemliteni, hogy a Kozosség és a
tagdllamok Lozotti kapcsolatokat meghatdrozd szabdlyok szerint a tagallamok
feladata az, hogy ellentétes kozosségi rendelkezés hidnyaban biztositsik teriiletitkon
a kozosségi szabalyozas végrehajtasat, killondsen a kozos mezdgazdasigi politika
keretében. Még pontosabban, a piacok kozos szervezésére vonatkozé kozosségi
rendelkezések alkalmazdsa az erre a célra kijelolt nemzeti szervek hatskorébe
tartozik. A Bizottsdg szolgalatainak egyaltaldn nem tartozik a hatdskdrébe, hogy az
emlitett rendelkezések alkalmazdsira vonatkozé hatarozatokat hozzanak (az
Elséfoku Birésag T-492/93. sz. és T-492/93. R. sz., Nutral kontra Bizottsdg tigyben
1993. oktdber 21-én hozott végzése [EBHT 1993, 1I-1023. o.] 26. pontja és az
Els6foka Birésag T-54/96. sz., Oleifici Italiani és Fratelli Rubino kontra Bizottsag
iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélete [EBHT 1998, 1I-3377. o.] 51. pontja).
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Jelen esetben a 2499/82 rendeletb8l kovetkezik, hogy ha a megel6z6 lepérlas
pénziigyi terheit végsé soron a Kozosségnek kell allnia, akkor a nemzeti intervencids
hivatalok (jelen esetben az AIMA) feladata, hogy teriiletiikén a megel$z6 leparlas
végrehajtasat az emlitett rendelet rendelkezéseinek megfeleléen biztositsak.

Kilonésen a 2499/82 rendelet értelmében a nemzeti szervek

— ellenérzik és jévahagyjdk a bortermelék és a leparlok kozott megkotott
szerzédéseket (a rendelet 1. cikkének (3) bekezdése és 3. cikke),

— kifizetik a kozdsségi tdmogatist, vagy bizonyos feltételek mellett, el§legként
kifizetik a tamogatasnak megfelel§ ésszeget (a rendelet 6. cikke, 9. cikkének
(2) bekezdése és 11. cikke),

— beszedik a tdmogatds vagy adott esetben a témogatdsra adott elSleg jogalap
nélkiil kifizetett Gsszegét (a rendelet 9. cikkének (2) bekezdése és 11. cikkének
(3) bekezdése).

Azonban a 2499/82 rendelet nem biztosit semmilyen hatdskort a Bizottsagnalk
ahhoz, hogy beavatkozzon a nemzeti intervenciés hivatalok altal feliigyelt megel$z3
leparlasi eljaras végrehajtdsaba. Ugyanis ebb6l a rendeletbél az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg kizdrdlag az emlitett nemzeti hatésigok dltal végzett tgyletekkel
kapcsolatban jarhat el, annyiban, amennyiben az emlitett rendelet 21. cikke a
tagdllamok kotelezettségévé teszi, hogy az el6irt hatdridén beliil tajékoztassak a
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Bizottsagot az elfogadott leparlokkal kotott szerzdésekben szereplé bormeny-
nyiségrél, a leparolt bormennyiségrol és az dtvett termék mennyiségérél, valamint
azokrol az esetekrdl, amikor a leparlé nem teljesitette a kotelezettségeit, és az ennek
kovetkeztében hozott intézkedésekrol.

Ilyen jogi héttér mellett a Bizottsignak egyéltalan nincs hatdskore arra, hogy helyt
adjon egy olyan kérelemnek, amelyet a felperesek a jelen tigyben terjesztettek el6,
vagyis ami arra irdnyult, hogy a Bizottsdg a bortermeldknek 4llitélagosan jard
tdmogatdst a 2499/82 rendelet értelmében fizesse ki.

Ebbé] az kévetkezik, hogy a kérelemnek a vitatott levélben tortént elutasitdsa és az
{igy ezzel jar6 mindsitése nem olyan természet(i volt, ami a felperesek jogi helyzetét
médositotta volna. A levélnek ezért nincs hatdrozati jellege, és igy nem mindsil a
Szerzédés 173. cikke értelmében megtamadhaté jogi aktusnak amiatt, hogy elutasitja
a felperesek dltal kért kozosségi tamogatds kifizetését.

Mindazonéltal meg kell vizsgalni a vitatott levél megsemmisitése irdnti kérelem
elfogadhatéségét més oldalrdl is, mivel a levelet gy is lehet értelmezni, mint ami
elutasitja a felperesek arra irdnyulé hallgatélagos kérelmét, hogy a 2499/82 rendelet
rendelkezéseit médositsa, azzal a céllal, hogy azt Osszeegyeztesse az dltala is
hivatkozott egyenld bandsmad elvével.

Ugyanis a Bizottsig levele nem korlatozédik az AIMA éltal a 2499/82 rendelet
megfelel rendelkezéseinek alkalmazéséval fizetendd kozosségi tdmogatés kifizetési
rendszerével — killéndsen a leparlék 4ltal a timogatds osszegének el6zetes kifizetése
érdekében letett biztositéknak a leparlék Lkotelezettségszegése esetén a nemzeti
intervenciés hivatal altali beszedésével — kapcsolatos magyarazat adésdra.
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bandsmod elvének a 2499/82 rendelet 9. cikke szerinti tdmogatdskifizetési
rendszerrel valé GsszeegyeztethetSségére vonatkozik.

Ebben a vonatkozdsban a Birésig megallapitja, hogy ha egyfelél a felperesek 1998.
januar 23-i levelét olyan kérelemként értelmeznénk, ami arra irdnyul, hogy a
Bizottség visszamendélegesen modositsa a 2499/82 rendeletet, azért, hogy igy
biztositsa a kozosségi tamogatdsnak az érintett termelok részére vald kifizetését
— ami mindazondltal nem kévetkezik kifejezetten a felperesi levél megfogalmaza-
sabol -, és masfeldl, ha a vitatott levelet ezért gy értelmeznénk, mint ami elutasitja
az emlitett kérelmet, a vitatott levél elleni megsemmisités iranti kérelem akkor sem
lenne elfogadhatd, mert a felpereseknek nem volt kereshetéségi joguk.

Ugyanis az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi
személy altal inditott kereset, ami a Bizottsdg valamely jogi aktusa visszamendleges
hatdllyal térténd kijavitdsinak elutasitdsa ellen iranyul, elfogadhatatlan, ha a kért
kijavitdst dltaldnos hatélyt rendelet formajaban kellene elfogadni (a fent hivatkozott
Sveriges Betodlares és Henrikson kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 28. pontja
¢s a fent hivatkozott Scottish Soft Fruit Growers kontra Bizottsdg iigyben hozott
végzés 41. pontja).

Mérpedig a jelen tigyben a 2499/82 rendelet 4ltaldnos hatallyal bir, mivel a Kozosség
valamennyi bortermel6jét és leparléjat érinti, valamint altalanos jelleggel és absztrakt
médon fejezi ki az 1982/1983-as bordszati évre vonatkozé megelézé lepérlassal
kapcsolatos rendelkezéseket. Ilyen kériilmények kozétt a rendelet mddositisa
kizdrdlag dltalinos hatdlyd rendeletként lenne elfogadhaté.

A fenti okok Gsszessége miatt a vitatott levél ellen inditott megsemmisités irdnti
kereset elfogadhatatlan.
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Mivel a felperesek kereseti kérelme minden olyan jogi aktus megsemmisitésére is
irdnyul, amelyre a vitatott levél hivatkozik, vagy amely azt barmilyen formaban
megalapozza, azzal sszefiigg, vagy ahhoz kapcsolédik, elegendd azt megallapitani,
hogy ezeknek a kérelmeknek pontosan nem hatérozta meg a targyat, és ezért ezek is
elfogadhatatlanok az eljarési szabélyzat 44. cikkének (1) §-a c) alpontja értelmében,
amint arra a Bizottsag is hivatkozik,

Ebbl az Lovetkezik, hogy a megsemmisités irénti kereset a maga egészében
elfogadhatatian.

Az intézményi mulasztis megallapitésa iranti kereset elfogadhatésdgérol

Masodsorban, ami a jogellenes intézményi mulasztast illeti, ami abban nyilvénult
meg, hogy a Bizottség nem fogadott el hatérozatot a felpereseket illet6 kozosségi
tamogatds megad4sard], elegendd arra emlékeztetni, hogy — amint az a fenti
70. pontban mér megallapitisra keriilt — a Bizottsignak nincs hatéskore ilyen
hatdrozat meghozatalira. Az EK-Szerz8dés 175. cikkére (jelenleg EK 232. cikk)
alapozott intézményi mulasztés megallapitdsa irdnti kereset ezért elfogadhatatlan,
mivel ilyen mulasztds szankcionélésdra irdnyul akkor, amikor a Bizottsdgnak nem
réhaté fel, hogy a Szerz6dés 175. cikke harmadik bekezdése értelmében az ajanlason
és a véleményen kiviil mds jogi aktust nem intézett a felperesekhez (l4sd példaul a
fent hivatkozott Italsolar kontra Bizottsag tigyben hozott {télet 30. pontjat). Tovabbs,
elfogadva azt, hogy a felperesek 1998. janudr 23-i levele, amely a Bizottsdghoz 1998.
februar 5-én érkezett, egyértelmii felhivast tartalmazott a felpereseket illetd
kozdsségi tdmogatds megaddsra vonatkozé hatdrozat elfogadését illetéen, a jelen,
1998. oktéber 12-én inditott kereset akkor is elkésett, amint azt a Bizottsdg is
eléadja. Ugyanis a Szerzédés 175. cikkének mdsodik bekezdése értelmében a
Bizottsagnak 1998. 4prilis 5-e eldtt allast kellett volna foglalnia, és az intézményi
mulasztds megéllapitisa iranti keresetet legkésébb 1998. jinius 15-ig el6 kellett
volna terjeszteni, figyelemmel a hatdridéknek a tdvolsag miatti meghosszabbitasara.
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Tovébbd, ki kell azt emelni, hogy még ha a jelen kereset értelmezhetd lenne is ugy,
hogy a hivatkozott intézményi mulasztds a Bizottsag arra vonatkozé allitélagos
elutasitdsdban nyilvanul meg, hogy a 2499/82 rendeletet visszamendéleges hatéllyal
mddosité rendeletet fogadjon el, amelynek célja, hogy biztositsa az érintett
termeléknek a kozosségi tdmogatds kifizetését, ez a kereset ebben az esetben is
elfogadhatatlan lenne. Ugyanis a jelen esetben a felperesek 1998. januar 23-i levele
nem értelmezhet6 tgy, mint a Szerzdés 175. cikkének masodik bekezdése szerinti
eljardsra val6 felkérés, mivel a felperesek nem kérték a Bizottsagtol kifejezetten, hogy
modositsa a 2499/82 rendeletet, az dltaluk hivatkozott elveknek torténé megfelelés
érdekében. Tovabbd, azok a maginszemélyek, akik nem jogosultak arra, hogy
jogszabalyi aktus jogszerliségét vitassak, nem jogosultak arra sem, hogy a Birésdghoz
intézményi mulasztds megdllapitisa irdnti keresetet terjesszenek el$, azutan, hogy
valamely koz6sségi intézményt felhivtak a jogszabalyi aktus kibocsatdsara (a 97/86.,
99/86., 193/86. és 215/86. sz., Asteris és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1988. aprilis
26-4n hozott itélet [EBHT 1988., 2181. o.] 17. pontja). Madrpedig a 2499/82 rendelet
mddositdséhoz dltaldnos hatdlyt jogi aktus elfogadédséra lett volna sziikség, amint az
mér megdllapitasra kerilt (lasd a fenti 77. pontot).

Ebbdl az kévetkezik, hogy az intézményi mulasztas megallapitasa irdnti kereset
elfogadhatatlan.

B — A kdrtéritési keresetrdl és a jogalap nélkiili gazdagoddssal érintett Gsszeg
visszafizetése irdnti kérelemrol

A jogalap nélkiili gazdagoddssal érintett Gsszeg visszafizetése irdnti kérelem
elfogadhatisdgdrél

A felperes masodlagos kereseti kérelmeit, amelyek arra iranyulnak, hogy a Birdsdg
kotelezze a Bizottsagot a széban forgd kozésségi tmogatds felpereseknek torténé
megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodds cimén, egyszerre el kell utasitani mint
elfogadhatatlant, mivel a Szerzédés az éltala felsorolt jogorvoslatok kézott nem
tartalmazza jogalap nélkiili gazdagodds cimén kereset inditasat. Ebbél azonban nem
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lehet kovetkeztetést levonni a jogalap nélkiili gazdagodast megtilté elv meg-
sértésébél szdrmazo jogalap esetleges megalapozottsagét illetéen, mivel az emlitett
mésodlagos kereseti kérelmek értelmezhetSk tgy, mintha felperesek erre az elvre
killondsen kartéritési keresetilk aldtdmasztdsa érdekében hivatkozndnak (lasd
lentebb a 159-164. pontot).

A kdrtéritési kereset elfogadhatdsdgdrol

A felek érvei

A Bizottsag harom elfogadhatatlanségi okot sorol fel a jelen Lartéritési keresettel
kapcsolatban, Elészor is a kozos agrarpolitikéban alkalmazott tdmogatési intézke-
dések igazgatdsa tekintetében nem 4ll fenn semmilyen kézvetlen kapcsolat a
Bizottsag és a gazdasigi szereplok kozott. Jelen esetben hidnyzik a Bizottsagnak
felrohaté olyan magatartis, ami miatt az EK-Szerzédés 215. cilkének mdsodik
bekezdése (jelenleg az EK 288. cikk méasodik bekezdés) szerinti feltételek — amelyek
mellett a Birésighoz keresetet lehetne benytjtani — fenndllndnak (a 132/77. sz.,
Exportation des sucres kontra Bizottsag iigyben 1978. mdjus 10-én hozott itélet
[EBHT 1978., 1061. 0.]; a 12/79. sz., Wagner Agrarhandel kontra Bizottsdg tigyben
1979. december 12-én hozott itélet [EBHT 1979., 3657. 0.] és a 133/79. sz., Sucrimex
és Westzucker kontra Bizottsdg tgyben 1980. marcius 27-én hozott itélet
[EBHT 1980., 1299. 0.]).

Ebben a vonatkozésban a Bizottsdg a Birdsdg egyik irasbeli kérdésére adott
vélaszdban hangstlyozza, hogy a felperesek Kkértéritési kérelmik aldtdmasztasa
érdekében nem hivatkoztak a 2499/82 rendelet jogellenességére. Kizdrdlag ezen
rendelet vonatkozé rendelkezéseinek az olasz hatésagok és a Bizottsagnak az 1998.
jalius 31-i levelében fenntartott értelmezését vitattdk, elészor a nemzeti birdsagok,
majd az Els6foku Birdsag elott.
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Misodszor, a felperesek a nemzeti birésdg el6tt hatékony jogvédelemben
részesiilhetnek. Kiilonésen a 281/82. sz., Unifrex kontra Bizottsag iigyben 1984.
aprilis 12-én hozott itélet (EBHT 1984., 1969. 0.) 11. pontjanak megfelelden a
felpereseknek az intervenciés hivatal ellen kellett volna pénz megfizetésére iranyulé
keresetet inditaniuk a nemzeti birdsag el6tt.

Jelen esetben a cagliari Tribunale civile elétt folyamatban levs, az AIMA ellen
jogalap nélkilli gazdagodas cimén inditott eljaras keretében a felperesek inditva-
nyozhattak volna a nemzeti birésagnal, hogy az EK-Szerzédés 177. cikke (jelenleg
EK 234. cikk) alapjan terjesszen el6 elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdést,
annak érdekében, hogy a Birésig megvizsgilja a széban forgd jogszabalyi
rendelkezések érvényességét.

A 2004. februdr 10-i térgyaldson a Birdsag kérdéseire adott vilaszaban a Bizottsag
kiemelte, hogy az olasz jogrendszer megfelels jogorvoslati lehetdségeket biztositott,
amelyek révén az érintett termelSk kérhették volna, hogy az AIMA-t kotelezzék a
2499/82 rendelet szerinti Lkézosségi tdmogatds Osszegének megfizetésére. A
felperesek kereseti kérelme nem volt sikeres a rémai Tribunale civile el6tt, mivel
ez az eljards a DAI 4ltal az AIMA javéra letett biztositékra vonatkozott, és igy nem
¢rintette a felperesek dltal hivatkozott kozosségi taimogatdsra vonatkozé alanyi jog
kérdését. Mindazondltal a felperesecknek az AIMA-val fennallé kvazi szerzédéses
kapcsolatukra tekintettel ezen szervezet ellen pénz megfizetésére iranyulé keresetet
kellett volna kezdeményezniiik a jogalap nélkiili gazdagodas cimén a Cagliari
Tribunale civile el6tt inditott kereset helyett. A nemzeti birésag el6tti, a 2499/82
rendelet dllitdlagos jogellenességére alapozott pénz megfizetésére iranyulé keresetet
meg kellett volna inditania a cs6deljaras befejezése nélkiil is. Végiil az a kériilmény,
hogy a biztositék Gsszege visszakeriilt a Bizottsdghoz — amely tényre a felperesek
mint a jelen szerzédésen kiviili felelésség miatti kereset elfogadhatésagénak
alitdmasztdsdra hivatkoznak -, nem csokkentette volna a pénz megfizetésére
irdnyul6 kereset eredményességét. Ugyanis ez a koriilmény nem lett volna akadalya
annak, hogy az olasz birésig az AIMA-t a kézosségi tdmogatis osszegének a
felperesek részére torténd megfizetésére kételezze, azt kévetSen, hogy a 2499/82
rendelet vonatkozé rendelkezései érvényessége megallapitasara elézetes dontésho-
zatal irdnti kérdést terjesztettek el, feltéve hogy a Birésdg ezek kozil egyes
rendelkezések jogellenességét allapitand meg. A Bizottsig ebben a vonatkozésban
hivatkozott a T-244/00. sz., Coillte Teoranta kontra Bizottsag tigyben 2001. 4prilis
25-én hozott itéletre (EBHT 2001., 11-1275. 0.).
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Harmadszor, a Bizottsag tigy véli, hogy a kdrtérités irdnti kereseti kérelem a Bir6sdg
alapokmanyénak 46. cikke — ami az ugyanezen alapokmdny 53. cikke értelmében az
Els6fok Birésag el6tti eljarasra alkalmazandé — értelmében is elfogadhatatlan,
amely szerint a szerzédésen kivilli feleldsség cimén inditott eljdrdsok eléviilnek az
eljards meginditasara okot adé korillmény felmeriilését kovetd ot év elteltével.

Az eléviilési id8 akkor kezd8dott, amikor a felperesek tudomést szereztek a sérelem
bekovetkezésérSl. Jelen esetben ez a tény a kozdsségi jogszabaly téves alkalmaza-
sdban vagy a jogszabaly jogellenességében nyilvanult meg, és ezért a felperesek arrdl
legkés6bb az alkalmazés id6pontjdban tudomést szereztek. Az eléviilést sem a romai
Tribunale civile 1989. janudr 27-i ftélete, sem a rémai fellebbviteli birésag és az olasz
semmitdszék késObbi itéletei nem szakitottdk meg.

Ebben a vonatkozésban az alperes arra emlékeztet, hogy a felperesek dltal
hivatkozott sérelem a DAI-nak széllitott bor ardnak meg nem fizetésében dll, amely
arat legkésébb 1983 juniuséban kellett volna részitkkre megfizetni. A kértéritési
kérelem ezért azon tényekkel all dsszefiiggésben, amelyek 1983-ban jelentkeztek.
Tekintve, hogy a keresetet csak 1998. oktéber 12-én nyujtottdk be, ez a kérelem
eléviilt.

Ha elismerjitk azt — amit a Bizottsdg vitat —, hogy az eléviilési id6 abban az
idépontban kezdédik, amikor Ggy tlinik, hogy a nemzeti birésagok elétti eljarasok
nem vezetnek eredményre, akkor a Rdémai Tribunale civile 1989. janudr 27-i
{télethirdetésének napjat kell kiemelni. Ugyanis a felperesek tigyében hozott egyetlen
érdemi itéletrdl van szé. A rémai fellebbviteli birésag ,elutasitotta” az ezen itélet
ellen elSterjesztett fellebbezést, mivel azt alakilag nem a megkovetelt médon
terjesztették el6, és az olasz semmitdszék helybenhagyta ezt az itéletet. A Bizottsag a
felperesek altal vétett eljarasi szabélytalansagot a kereset késedelmes, az eléviilési id6
lejarta utani benytjtasdhoz hasonlitja. A szerz6désen kiviili feleldsség megallapitasa
irdnti eljards ezért 1994 janudrjiban éviilt el.
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Ami a felperesek arra vonatkozo allitasat illeti, hogy az elszenvedett kar kivalté oka a
biztositék 6sszegének az AIMA iltal az EMOGA javara torténé kényvelése volt, a
Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a biztositék a DAI és az AIMA kézétti viszonyokra
vonatkozik, és nem a felperesek és a DAI kozétti viszonyra. Tovéabba a biztositékra
vonatkoz6 kényvelési ligylet az EMOGA és az AIMA kozotti viszonyokat érintette,
de nem birt semmilyen jelentéséggel a felpereseknek a Bizottsiggal szembeni
esetleges jogait illetéen.

Még ha el is fogadndnk azt az 4llitdst, hogy a biztositék Gsszegének az EMOGA
javéra tortént konyvelése a Bizottsagnak felr6haté jogellenes magatartds, a kdrtérités
irdnti kérelem akkor is eléviilt volna. Ugyanis a felpereseknek mér korabban tudniuk
kellett volna errél a konyvelésrél, mivel errdl a kozosségi szabalyozas kifejezetten
rendelkezik. Tovabba a Bizottsdg a 2004. februar 10-i targyaldson kifejtette, hogy a
Romai Tribunale civile 1989. januar 27-i itéletébsl kovetkezéen a DAI arra
figyelmeztetett, hogy az AIMA-nak a hatdskérrel rendelkezd kozésségi szerv
szdmara kell megfizetnie a biztositék dsszegét.

A felperesek a maguk részérél gy vélekednek, hogy a jelen szerzédésen kiviili
felelésség megdllapitdsa irdnti kereset nem éviilt el az alapokmany 46. cikke alapjén.

Arra hivatkoznak, hogy semmilyen eléviilés nem akadalyozhatja meg igénye
érvényesitésében azt a kdrosultat, aki a kar kivalté okardl csak késén szerezhetett
tudomast, és igy nem rendelkezett ésszert idével arra, hogy keresetét az eléviilési id6
lejarta eldtt elSterjessze (a Birdsag 145/83. sz., Adams kontra Bizottsag iigyben 1985.
november 7-én hozott itélete [EBHT 1985., 3539. 0.] 50. pontja).

Jelen esetben a felperesek csak a Bizottsdag 1998. julius 31-i levele kézhezvételét
kovetden szerezhettek arrél tudomast, hogy az AIMA a biztositék 6sszegét részben
kifizette a Bizottsdgnak. A felperesek ettél az iddponttol kezdve kérték a Bizottsagot,
hogy a Szerz8dés 178. és 215. cikle (jelenleg EK 235, illetve 288. cikk) alapjan fizesse
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ki nekik a kozosségi timogatas széban forgé dsszegét jogalap nélkilli gazdagodas
vagy az elszenvedett kdrért jaré kartérités cimén.

Ellentétben a Bizottsag allitdséval, a felperesek nem tudhattak, hogy a hivatkozott
tamogatis az EMOGA javara kerill konyvelésre. Csak a felperesek kérelme
kovetkeztében az AIMA-nal végzett vizsgalat utdn értesillt maga a Bizottsdg is
errdl a kifizetésr8l, Tovébbd, még ha a biztositék dsszegének a Bizottsdg szdmdra
valé megfizetésének kotelezettsége a kozosségi szabélyozasbol ered is, amelynek
mindazonaltal nem kénnyii az értelmezése, azt akkor sem biztositottdk— tekintettel
az AIMA magatartisira —, hogy ezt a kotelezettséget jelen esetben betartsik. A
Birésag kérdéseire adott irdsbeli vélaszaikban és a 2004. februdr 10-i térgyalds soran
a felperesek hangstlyozték ezzel kapcsolatban, hogy az AIMA soha nem nyilatkozott
tigy, hogy a biztositékot a Bizottsignak fogja kifizetni. Ezzel szemben azt dllitotta a
Cagliari Tribunale civile el6tti eljards meginditésa eldtt, majd az eljards sorén, hogy
jogosult a biztositék Osszegét visszatartani.

Mindenesetre, még ha azt feltételezziik is, hogy a kartéritési igényt keletkeztetd
esemény 1991. december 31-én kovetkezett be, azaz amikor az AIMA kifizette a
biztositék dsszegét az EMOGA-nak, az étéves eléviilési id6 alkor is megszakadt,
vagy az 1996. janudr 22-i levéllel, amelyben a felperesek kérték az AIMA-t, hogy
fizesse meg nekik a széban forgd tdmogatdsnak megfelelé dsszeget, vagy az 1996.
november 13-i levéllel, amellyel a felperesek panaszt terjesztettek a Bizottsdg elé
azért, hogy megkapjak ezt az Osszeget.

Az Els6foku Birésag allaspontja

A Krtéritési kereset Bizottsag dltal hivatkozott harom elfogadhatatlansdgi okat meg
kell vizsgalni, elséként a kifogdsolt magatartés Bizottsiggal szembeni felrohatésa-
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ganak hidnyat, mdsodszor a hatékony nemzeti jogorvoslati lehetéség fennalldsat,
harmadszor a keresetnek a Birésag alapokmanya 46. cikke alapjan torténé eléviilését.

1. A kifogdsolt magatarts Bizottsdggal szembeni felrohatésagénak hidnyara
vonatkozé kifogdsrol

Mivel a jelen kértéritési kereset kozosségi szabalyozas alkalmazésaval kapcsolatos,
aminek a végrehajtasa — amint az mdr megallapitisra keritlt — a hatéskorrel
rendelkezé nemzeti hat6sagok feladata (ldsd a fenti 67. pontot), az itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen meg kell azt vizsgélni, hogy a felperes altal a Lkeresete
aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott jogellenesség valamely kozosségi intézménytél
ered-e, és nem valamely nemzeti szervnek réhaté-e fel (a fent hivatkozott
Exportation des sucres kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 27. pontja; a Sucrimex
¢és Westzucker kontra Bizottsdg Gigyben hozott {télet 16. és 22-25. pontja, és a
175/84. sz, Krohn kontra Bizottsig tigyben 1986. februir 26-4n hozott itélet
19. pontja).

E célbol eldszor pontosan azonositani kell a jelen iigy jogi és ténybeli dssze-
fiiggéseiben azt a magatartist, amelyet a felperesek a Bizottsaggal szemben
kifogdsolnak, és amely Gket arra inditotta, hogy — masodlagosan — a jelen keresetet
az EK-Szerzédés 178. cikke alkalmazésaban el6terjesszék.

Bér a jelen tigy kivételes jogi és ténybeli osszefiiggéseiben valamely elévigydzatos és
koriiltekinté gazdasigi szereplé joggal nem szamithatott arra, hogy a lepérlo
fizetésképtelensége esetén eleshet a termeléknek jaré tiamogatas megfizetésére
vonatkozd biztositéktdl (lasd lentebb a 136-145. pontot), a rendelet elemzése
rdvilagit arra, hogy az e rendelet 9. cikkében szabdlyozott, a termel8knek jaré
timogatds kozvetett, a leparlon keresztiil térténé kifizetése keretében a termeldk
nem rendelkeztek semmilyen jogosultsiggal a leparlé altal kizdrdlag a nemzeti
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intervenciés hivatal mint kedvezményezett javira, a tdmogatds Osszegének
ellegként torténd kifizetése céljabol letett biztositék tekintetében, mivel a lepérl6
nem fizette ki a rendelet eléirdsainak megfeleléen leszéllitott és leparolt bor vételi
minimaldrat.

Tovébbé, a 2499/82 rendelet 9. cikke szerinti eljarasban a termel6k nem voltak
jogosultak arra, hogy a hivatkozott kozdsségi tdmogatdsi Ssszegh6l kozvetleniil
részesiiljenek, még a leparl fizetésképtelensége esetén sem, amint arra lényegében a
Bizottsdg is hivatkozott az 1998. julius 31-i levelében. E tekintetben a Bizottsag
tovibba azt allitotta a levelében, hogy az emlitett rendelet 9., illetve 10. cikke altal
szabélyozott rendszer kézotti killonbség nem ellentétes az egyenld banasmaéd
elvével.

Azonban ki kell emelni, hogy egyrészrél a felperesek a 2499/82 rendelet
rendelkezéseinek megfelelden teljesitették mindazon kotelezettségeiket, amelyek a
DAl-val kétott, az AIMA 4ltal jévahagyott szerzédéseikbél erednek, mésrészrdl a
felperesek dltal leszdllitott bormennyiség lepérlasra keriilt a rendelet 4ltal eldirt
hatéridén beliil. A DAI pedig, pénziigyi nehézségeit kovetéen, nem fizette meg a
felpereseknek a 2499/82 rendelet altal el6irt vételi minimdlrat és az abban foglalt

kozosségi tamogatést, illetve csak részben fizette meg azt.

Ebben az dsszefiiggésben a felperesek masodlagosan a vételi minimaldr teljes vagy
részleges ki nem fizetésébsl ered karuk megtéritését kérik, amely — amint azt
mindazondltal a Bizottsag is jelezte az 1998, julius 31-i levelében — az emlitett

rendelet vonatkozé rendelkezései altal eldirt kozvetett kozosségi timogatdsi rendszer
hidnyosségéra vezethetd vissza.

Ugyanis, még ha igaz is az, hogy a nemzeti birdsdg el6tt és a Bizottsaggal folytatott
levelezésiikben a felperesek a 2499/82 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek AIMA
4ltali értelmezését anélkil vitattdk, hogy kifejezetten ezen rendelkezések szabaly-
szerliségét kifogasoltak volna, aldor sincsenek abban korlétozva, hogy az Elséfokd
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Birdsag eldtt ezeket a kifogdsokat elSterjesszék. Kereseti kérelmiikben a felperesek
masodlagos jelleggel azt is kiemelték, hogy ha feltételezhets az, hogy a 2499/82
rendelet a kiillonb6zé tagdllamok termelsi kozott banasmédbeli kiilonbségeket tett
— attol figgden, hogy melyik kozdsségi tdmogatasi kifizetési rendszert vélasztotta a
tagdllam, amely a fent emlitett rendelet 8. cikke értelmében a rendelet 9., illetve
10. cikkében szabalyozott kiilonboz6 rendszerek alkalmazasa kézétt valaszthatott —,
akkor az egyenld bandsmad elvét jelentSs mértékben megsértették.

A Birésdg a fentiekbdl azt dllapitotta meg, hogy a Bizottséggal szemben kifogdsolt
magatartds lényegében abban all, hogy a 9. cikk szerinti tamogataskifizetési
rendszerben - amely ezen a ponton kiilonbézik a 10. cikk szerinti rendszertl —
a 2499/82 rendelet nem biztositotta, kiilsndsen a leparlé csédje esetére, az érintett
termelSknek a vételi minimaldrban foglalt tdmogatds kifizetését az emlitett
leparlénak leszallitott és a rendelet szabalyozdsanak megfeleléen leparolt borért.

A hivatkozott jogellenesség ezért a Bizottsaignak mint a 2499/82 rendelet
kibocsatdjanak tudhaté be.

Ugyanis a Bizottsag érvelése sem vezethet mds megitéléshez — amely érvelés szerint
a 2499/82 rendelet 9. cikkében eldirt rendszer alkalmazasa az Olasz Koztarsasagnak
az emlitett rendelet 8. cikke szerinti vilasztasabol ered —, mivel a hivatkozott
jogellenesség magdt a rendeletet érinti, és nem az érintett tagallam magatartisit,
amely kizdrélag az emlitett rendelet megfelelen alkalmazéasara szoritkozott.

Pontosabban, a felperesek nem vitatjak a 2499/82 rendelet 9. cikkében szabalyozott
rendszer jogszeriiségét abban a tekintetben, hogy a termeldk részére a tdmogatas
kézvetett, a lepérld kozvetitésével torténd kifizetését irja eld. Ellenben vitatjdk a fent
emlitett rendelet vonatkozo rendelkezései altal elSirt rendszer végrehajtasi szaba-
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lyait, annyiban, hogy ezek a szabélyok nem biztositjék a timogatas termel6k részére
térténd kifizetését a leparld fizetésképtelensége esetén. Marpedig, ha egy tagédllam a
tamogatas kézvetett kifizetési rendszerét valasztja, amelynek elvét jelen esetben nem
vitattak, a hataskérrel rendelkezdé nemzeti hatésdgok nem rendelkeznek semmilyen
mérlegelési jogkorrel a 2499/82 rendelet végrehajtasa céljabdl hozand6 intézkedé-
seket illetden akkor, ha a leparlé nem fizette ki a termel8nek jaré timogatast. Jelen
esetben a hivatkozott jogellenesség tehdt kozvetleniil ezen rendelet feltételezett
hidnyossgébol ered, és nem abbél, hogy az Olasz Kéztérsasag a tdmogatas kozvetett
kifizetési rendszerét valasztotta.

Ebbél az kévetkezik, hogy a kifogésolt magatartds Kozosséggel szembeni, jelen
esetben konkrétan a Bizottsaggal szembeni felréhatésaganak hidnyéra vonatkozé
kifogast el kell utasitani.

2. A hatékony nemzeti jogorvoslati lehet8ség fenndlldséra vonatkoz6 kifogasrol

Ebben a vonatkozasban azt kell bevezetésképpen Liemelni, hogy a felperesek a
Kértéritésre iranyulé kereseti kérelmilkben a DAI-val szemben fenndlls, ki nem
fizetett kovetelésiik — keresetitkben pontositott — dsszegével megegyezd kértérités
megfizetését kérik, novelve a késedelmi kamat 6sszegével. Ellenérizni kell ezért azt,
hogy a jelen kartéritési kereset ne mindsiiljon eljardsjoggal vald visszaélésnek a
nemzeti birésagok elétti jogorvoslati lehetéségek, illetve més kozosségi jogorvosla-
tok vonatkozéséban.

A megalapozott itélkezési gyakorlat szerint a Szerzdés 178. cikke és 215. cikkének
masodik bekezdése szerinti kartéritési keresetet a Szerzédés altal létrehozott
magénszemélyekre vonatkozé biréi jogvédelmi rendszer egészét tekintve kell
értékelni. Ebbsl az kévetkezik, hogy ha egy személy tgy véli, hogy 6t valamely
dltala jogellenesnek tartott kozosségi rendelkezés szabdlyszer( alkalmazésa sérti, és a
hivatkozott kart keletkezteté esemény kizardlag a Kozosségnek réhaté fel, akkor
ilyen kértéritési kereset elfogadhatésdgénak még mindig lehet — bizonyos esetekben
— feltétele a nemzeti jogorvoslati lehetéségek kimeritése. Ehhez a nemzeti
jogorvoslatoknak hatékonyan biztositaniuk kell az érintett személyek jogainak
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védelmét, és alkalmasnak kell lenniiik a hivatkozott kar megtéritésének biztositésara
(Iisd ebben a vonatkozasban a Birdsag 197/80-200/80. sz., 243/80. sz., 245/80. sz. és
247/80. sz., Ludwigshafener Walzmiihle és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag iigyben
1981. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1981.,3211. 0.] 8. és 9. pontjat; a fent
hivatkozott Krohn kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 27. és 28. pontjit; a
81/86. sz., De Boer Buizen kontra Tanics és Bizottsdg tigyben 1987. szeptember 29-
én hozott itéletének [EBHT 1987, 3677. o.] 9. pontjét és az Elséfoki Birésag
T-195/00. sz., Travelex Global and Financial Services és Interpayment Services
kontra Bizottsdg iigyben 2003. éprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-1677. o.] 87. pontjat).

Kilénésen, a Szerz8dés 178. cikkére és 215. cikkének mésodik bekezdésére alapozott
kartéritési kereset elfogadhatdsdgat nem lehet a nemzeti jogorvoslatok kimeritése
feltételének alarendelni, ha - feltéve, hogy az EK-Szerzédés 177. cikke alkalmaza-
sdval megkeresett Birdsag a kifogdsolt kozdsségi jogszabalyt elézetes dontéshozatali
irdnti eljards keretében hozott itéletében érvénytelennek nyilvanitia — a nemzeti
birésagok ennek ellenére nem képesek helyt adni a pénz megfizetése irdnti, vagy
mds, ennek megfeleld keresetnek a kozosségi jogalkotd elézetes beavatkozasa nélkiil,
tekintettel arra, hogy nincs olyan kézosségi rendelkezés, amely felhatalmazna a
hatéskérrel rendelkezd nemzeti szerveket a kért osszeg megfizetésére. Ezt az
elemzést az itélkezési gyakorlat is megerdsitette kifejezetten, illetve hallgatélagosan
is (lasd ebben az értelemben a Birésag 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra
Tanacs tigyben 1971. december 2-én hozott itéletét [EBHT 1971., 975. o.]; a 74/74.
sz, CNTA kontra Bizottsag tigyben 1975. méjus 14-én hozott itéletet [EBHT 1975.,
533. o.; a 64/76. és 113/76., 167/78. és 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz.,
Dumortier és tarsai kontra Tandcs tigyben 1979. oktéber 4-én hozott itéletek
[EBHT 1975., 3091. 0.] 6. pontjat; a 261/78. és 262/78. sz., Interquell Stirke-Chemie
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 1979., 3045. 0.] 6. pontjit; a
fent hivatkozott Unifrex kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 12. pontjat, és a fent
hivatkozott De Boer kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben hozott itélet 10. pontjat).

Ugyanis az imént emlitett feltevés alapjan a feltételezett karosultak jogérvényesitése
kifejezetten nehéz a nemzeti birésigok elStt. Ezért nemcsak a gondos igazsig-
szolgdltatds és a pergazdasagossag kovetelményével, hanem a hatékony nemzeti
jogorvoslat hidnydval kapcsolatos feltétellel (lasd a fenti 115. pontot) is ellentétes
lenne, ha az érintett személyeket arra kételeznék, hogy a nemzeti jogorvoslati
lehet6ségeket meritsék ki, és varjdk meg, hogy jogerés dontés sziilessen a
kérelmiikben azutdn, hogy az érintett kozosségi intézmények a Birdsig elSzetes
dontéshozatali kérdésben hozott itélete végrehajtasaként, adott esetben, médositjdk
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vagy kiegészitik az alkalmazandé koézésségi rendelkezéseket, amelyek érvénytelen-
ségét esetlegesen a Birésdg megallapitotta (lisd ebben az értelemben a Birdsag
43/72. sz, Merkur Aussenhandels kontra Bizottsag iigyben 1973. oktéber 24-én
hozott itélete [EBHT 1973., 1055. 0.] 6. pontjat, a 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel
és térsai iigyben 1977. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 1977., 1753. o.] 13. pontjit
és megfeleléen a Birdsag C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tdrsai
{igyben 2001. marcius 8-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-1727. 0.] 106. pontjat).

A jelen iigyben meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsag dllitdsdval ellentétben a
felperesek nem részesiiltek hatékony jogvédelemben a nemzeti birésdg el6tt. A
felperesi igény esetleges megalapozottsiginak el6zetes megitélése nélkiil megdlla-
pithat6, hogy a jelen tigy jogi 6sszefiiggésében a nemzeti birésig semmiképpen nem
lenne jogosult arra, hogy az AIMA-t a széban forg6 kozosségi timogatds dsszegének
a felperesek javdra valé megfizetésére kotelezze, kivéve ha a 2499/82 rendeletet
esetlegesen visszamenéleges hatallyal helyesbitenék, amely adott esetben — amint az
mér megallapitasra keriilt — a rendelet Bizottsag altali elfogaddsét kévetelné meg
(I4sd a fenti 77. pontot). Ugyanis, még ha a Bir6sdg meg is allapitand adott esetben az
elézetes déntéshozatali kérdésben hozott ftéletében a hivatkozott rendelet egyes
rendelkezéseinek érvénytelenségét, akkor is csak a kozosségi jogalkot6 beavatkozdsa
tenné lehet6vé olyan jogalap elfogad4sat, ami az ilyen kifizetésre feljogosit, ahogy azt
a Bizottsdg is elismerte ellenkérelmében.

Ebben a vonatkozdsban a Bizottsag érvelése, amelyet egy megsemmisitési keresetre,
nem pedig egy kértéritési keresetre vonatkozd, a mér hivatkozott Coillte Teoranta
kontra Bizottsag iigyben hozott végzésre alapozott, nem relevdns.

Ebbé! az kivetkezik, hogy a hatékony nemzeti jogorvoslatok fennalldsira vonatkozd
kifogést el kell utasitani.

Mindazonaltal a jogorvoslatok megkiilénbdztetésére alapozott gondolatmenetben
azt is hangstlyozni kell — amint azt mindazondltal a felperesek is megerdsitették
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vélaszukban -, hogy a kartéritési kereset masodlagos jellegti a megsemmisités irdnti
keresethez és az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresethez képest,
amelyeket a felperesek szintén az emlitett dsszeg kifizetése céljabol terjesztettek el8,
és amelyeket a Birdsdg elfogadhatatlannak taldlt (lasd a fenti 80. és 83. pontot).

Ebben a vonatkozdsban a Birésig megemliti azt, hogy a téretlen itélkezési gyakorlat
szerint a Szerz8dés 175. cikkére és 215. cikkének maésodik bekezdésére alapozott
kdrtéritési kereset 6néllo, a jogorvoslati rendszerben sajatos szerepet betélté kereset,
amelynek  alkalmazasa sajitos trgyinak megfeleld feltételekts! fiigg. Ugyanis,
kizarélag a felperes vonatkozisaban valamely kézosségi intézmény altal okozott
kdr megtéritésére irdnyul, nem pedig meghatarozott intézkedés megsemmisitésére
vagy az érintett intézmény mulasztdsanak megallapitsara. Ezért ellentétes lenne
ezen kereset 6ndllésigéval, valamint a Szerzédés altal létrehozott jogorvoslatok
rendszerének hatékonysagaval, ha azt dllapitanak meg, hogy a kartéritési kereset
azért elfogadhatatlan, mert - legaldbbis a felperesek vonatkozasiban a
megsemmisités irdnti kereset vagy az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti
kereset eredményéhez hasonl6 eredményhez vezethet. Kizérélag abban az esetben
tekinthet6 a kartéritési kereset eljarassal valé visszaélésnek, ha a kartéritési kereset
val6jiban a felpereseknek cimzett végleges hatalyt egyedi hatdrozat visszavondsara
irdnyul, oly médon, hogy a megsemmisités iranti keresettel azonos a targya és hatdsa
(lisd ebben a vonatkozasban a Birdsig 4/69. sz., Liitticke kontra Bizottsag tigyben
1971. éprilis 28-an hozott itélete [EBHT 1971., 325. 0.] 6. pontjat; a fent hivatkozott
Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tan4cs iigyben hozott itélet 3-5. pontjat; a fent
hivatkozott Krohn kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 26., 32. és 33. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Interquell Stirke-Chemie kontra Tandcs és Bizottsag
iigyben hozott ftélet 7. pontjat, valamint az Elséfoki Birésag T-491/93. sz., Richco
kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember 24-én hozott itélete [EBHT 1996.,
II-1131. o.] 64-66. pontjit; lasd tovédbba ebben a vonatkozdsban az EJEB,
26677/97. sz. keresetlevél, a SA Dangeville kontra Franciaorszdg tigyben 2002. aprilis
16-4n hozott itélet [Itéletek és Hatdrozatok Tara, 2002-111] 47. és 61. §-ait).

Azonban a jelen ligyben nem errdl van szé, mivel a Bizottsagnak nincs hataskore,
hogy az emlitett timogatds kérdésében egyedi hatirozatot hozzon, amint az a
megeldz8 fejtegetésekbol is kovetkezik (lasd a fenti 70. és 71. pontot).
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m A fenti okokbdl egyiittesen kovetkezik, hogy jelen kértéritési keresetet nem lehet
eljarasjoggal valé visszaélésnek tekinteni.

3. A kértéritési kereset eléviilésére vonatkozo kifogasrol

— Bevezet6 megéllapitasok

15 A Birésag alapokményénak 46. cikke szerint a Kozosségek ellen szerzédésen kiviili
felelsség targyaban inditott Lkeresetek &t évvel a Leresetinditdsra okot add
kériilmény felmeriilése utdn eléviilnek. Az eléviilést megszakitja a kdzosségi birdsag
eldtti kereset eldterjesztése vagy a kérosult 4ltal a Kozosség hatéskorrel rendelkezd
intézményéhez cimzett elézetes kérelem elSterjesztése, ez ut6bbi esetben azonban
csak akkor szakad meg, ha a kérelmet a Birésdg alapokmanyénak 46. cikkében
hivatkozott cikkekben régzitett hatarid6n beliil — vagyis az EK-Szerz8dés 173. cikke
alapjan két hénapon beliil, az EK-Szerzédés 175. cikke alapjan pedig négy hénapon
beliill — kereset el6terjesztése koveti (az Els6foki Birdsdg T-167/94. sz., Nolle kontra
Tandcs és Bizottsag iigyben 1995. szeptember 18-4n hozott itéletének [EBHT 1995,
11-2589. 0.] 30. pontja és a T-76/94. sz., Jansma kontra Tanacs és Bizottsag tigyben
2001. januar 31-én hozott itéleténelk [EBHT 2001., 11-243. o.] 81. pontja).

6 A jelen tigyben az Els6fokd Biréség — még miel6tt az eléviilési idd kezdetét
meghatdroznd — fontosnak tartja egybél annak megéllapitésat, hogy a felperesek
allitasaival ellentétben ezt az id6t semmiképpen sem szakitotta meg a felperesek
AIMA-nak frt 1996. januar 22-i levele, sem a Bizottsagnak irt 1996. november 13-i
levele. Ugyanis nyilvanvalé az, egyfeldl, hogy ezen levelek egyike sem mindsiil a
Bizottsdghoz cimzett kdrtéritési kérelemnek. Az 1996. november 13-i levél panaszt
fogalmazott meg a 2499/82 rendelet AIMA éltali dllitélagos helytelen értelmezésével
kapcsolatban. Nem vitatta azonban a rendelet jogossigat, vagy aitaldnossagban
maginak a Bizottsagnak a magatartésit (lasd a fenti 38. pontot).

IT - 4040



127

128

129

130

CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Mésfelél, a felperesek semmiképpen sem hasznalhattak fel az emlitett leveleket a
Birésdg alapokmanya 46. cikke szerinti eléviilés megszakitasa céljabdl, mivel egyik
levelet sem kovette keresetinditas az Elséfoku Birdsag elétt az emlitett cikkben
meghatdrozott hataridén beliil (lisd a fenti 125. pontot).

Ezen el6zetes megallapitisok utdn meg kell hatdrozni a jelen kértéritési kereset
eléviilési idejének kezdetét.

— Tényleges kir fennalldsa

A Birésag alapokmanya 46. cikke szerinti eléviilési id6 muldsa nem kezdédik el
azel6tt, hogy minden olyan feltétel ne allna fenn, amelytél a kirtéritési kotelezettség
fiigg. Ezek a feltételek a kdvetkezok: a kdzdsségi intézmények jogellenes magatartdsa,
a hivatkozott kir ténylegessége, és okozati 6sszefiiggés fennéllasa ezen magatartas és
a hivatkozott kdr kozott (a Birdsag 256/80., 257/80., 265/80., 267/80. és 5/81. sz.,
Birra Wiihrer és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag iigyben 1982, janudr 27-én hozott
ftélet [EBHT 1982., 85. 0.] 10. pontja és az Els6fokd Birdsag T-20/94. sz., Hartmann
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1997. 4prilis 16-4n hozott ftéletének [EBHT 1997.,
I1-595. o] 107. pontja és a fent hivatkozott Jansma kontra Tanics és Bizottsag
tigyben hozott itélet 76. pontja). A tényleges kir fennalldsira vonatkozé feltétel
akkor teljesiil, ha a kdr bekovetkezése kozeli és kell§ bizonyosséggal elére lathato,
még ha teljes pontossiggal nem is szémszerisitheté (a Birdsig 281/84. sz.,
Zuckerfabrik Bedburg kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 1987. janudr 14-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 49. 0.] 14. pontja).

Ebben a vonatkozasban arra kell emlékeztetni, hogy azokat az eseteket illetéen,
amikor a Kéz6sség felel6ssége normativ aktusbél ered ~ mint a jelen iigyben -, az
eléviilési id8 nem kezd6dhet el az emlitett aktus kdros kovetkezményei bekovetke-
zése el6tt, és kovetkezésképpen azelétt, hogy az érintettek tényleges kart szenvedtek
volna el (a fent hivatkozott Birra Wiihrer és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag iigyben
hozott itélet 10. pontja).
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Jelen esetben ezért a Birdsag ugy vélekedik, hogy az eléviilési id6 abban az
iddpontban kezdédott, amikor a kozésségi tdmogatds teljes vagy részleges ki nem
fizetésébdl ad6dé kart a felperesek tényleg elszenvedték.

A felperesek sem vitatjak, hogy a 2499/82 rendelet szerkezeti felépitése szerint
_ amint azt a Bizottsdg kiemeli — a bor vételi miniméldrat a rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése el6irasanak megfeleléen a DAI-nak legkésébb 1983. jinius végéig
kellett volna megfizetnie nekik. Ugyanis ezen rendelkezés értelmében ezt az drat a
leparlé a termelé részére legkésébb 90 nappal a bornak a lepdrléba vald
megérkezését kovetSen koteles kifizetni. Marpedig a jelen ligyben egyértelmd, hogy
a bor utols6 széllitisara 1983 mdrciusaban keriilt sor (l4sd a fenti 18. pontot).

Mindazondltal a jelen tigy egyedi kériillményeire figyelemmel, a felperesek éltal 1983
janiusaban elszenvedett kar, ami abbdl adédott, hogy nem tértént meg a vételi
minimdldr teljes vagy részleges kifizetése az eldirt hataridében, nem tekinthetd tgy,
mint ami 4ltal ezt az idGpontot hatdrozott, azaz kézeli és eldre lathat6 jelleglinek

lehetne tekinteni.

Ugyanis 1983, jinius 22-én a DAI kérte az AIMA-tél az emlitett kozosségi
tdmogatds 6sszegének el8legként torténd kifizetését, és ebbdl a célbdl az emlitett
szervezet javara a 2499/82 rendelet 11. cikkének megfelelen biztositékot adott. Bar
a felek nem vitatjdk, hogy a DAI, miutan 1983. augusztus 10-én megkapta az
eldleget, egyes érintett termeldknek, kiiléndsen a felperesek egy részének, kifizette a
nekik jéré osszeg egy részét, amint ez a felperesek dltal a Birésdg kérdéseire adott
adatokbél is kévetkezik, és amint azt mindazonéltal kordbban a rémai Tribunale
civile elétt a DAL is allitotta (Iisd a fenti 16., 19., 20., 25., 26. és 43. pontot).
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Tovabba 1984 szeptemberében a DAI a rémai Tribunale civile el6tt eljarast inditott
kiilonésen annak megdllapitdsa céljabél, hogy a biztositék a vételi minimalar
termelSknek torténd kifizetésének biztositdsara szolgalt, arra az esetre, ha a leparlé
nem teljesiti kételezettségeit. Az érintett termeldk, koztiik a felperesek beavatkoztak
a perbe a DAI kereseti kérelmei timogatésa érdekében. Kereseti kérelmeiket a rémai
Tribunale civile 1989. januér 27-i itéletében elutasitotta (lasd a fenti 25., 26., 28. és
30. pontot). Az itélet ellen az 6t felperes koziil négy terjesztett el$ fellebbezést,
amelyet a rémai fellebbviteli birésdg 1991. november 19-i itéletével elutasitott, és
amelyet az olasz semmit6szék 1994. november 28-i itéletével hatalyaban fenntartott.

Mérpedig a kér ténylegességének megéllapitdsihoz figyelembe kell venni ezeket az
eljardsokat, kiilonds tekintettel arra, mi térténik a biztositékkal. Ugyanis a nemzeti
jogorvoslatok eredménytelensége ellenére, amelyet az Elséfoka Birdsag fentebb
allapitott meg (ldsd a fenti 118. pontot), el kell azt ismerni, hogy az ugy kivételes
kériilményei kézott killonssen nehéz volt valamely el6vigyazatos és kériiltekinté
gazdasagi szerepld szdmdra annak figyelembevétele, hogy a nemzeti birésagok elétt
nem tudja elérni, hogy szaméra az adott tdmogatdst kifizessék.

A jelen esetben hangstlyozni kell, hogy a felpereseknek egyrészt az AIMA-val,
masrészt a Bizottsdggal folytatott levélvaltdsa, valamint az olasz birésagok elétt
inditott eljdrasok raviligitanak arra, hogy a felperesek el8szor a 2499/82 rendelet
téves alkalmazisidnak tulajdonitottdk, hogy az AIMA elutasitotta az érintett
tamogatds résziikre torténd kifizetését (lasd a fenti 28., 35-38., 41. és 42. pontot).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy az AIMA hivatkozott elutasitisa nem
kifejezetten a 2499/82 rendelet rendelkezésein alapult, hanem az emlitett rendelet
egyik hidnyossdgan, mivel a rendelet a 9. cikkében szabalyozott rendszer keretében
nem irt el8 olyan eljardst, amely biztositand a leparlé fizetésképtelensége esetén az
érintett termeléknek a tdmogatds kifizetését. Mindamellett az emlitett rendelet
11. cikke a témogatdsnak a lepdrlé részére torténé megel6legezését attdl tette
figgdvé, hogy a leparlo a tamogatds dsszegének 110%-aval megegyezd mértékd
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biztositékot tegyen le az intervenciés hivatal javéra. Ilyen kortilmények kozott az
érdekeltek nem tudhattdk, hogy az Oket ért kir a 2499/82 rendelet olyan
hidnyossagabol fakad, amely miatt karuk megtéritését a nemzeti birésdgok el6tt
nem érhetik el, tekintettel arra, hogy — amint az fentebb megéllapitdsra keriilt —
nincs olyan jogalap, amely felhatalmazast adna a tdémogatdsnak a termel6k részére

ron

torténd kifizetésére (lasd a fenti 118. pontot).

Tovébbd meg kell éllapitani, hogy az AIMA-val fenndll6 Lvézi szerzédéses
viszonyukban a felperesek joggal szdmithattak arra, hogy a nemzeti birésag e
szervet kotelezi a DAI 4ltal meg nem fizetett vételi minimalérban foglalt kdzésségi
témogatis Osszegének 4tutaldsara (lasd a fenti 89. pontot), amire a Bizottsag is
hivatkozott a targyalason.

Ugyanis az iigy irataibol is megéllapithat6, hogy minden, a felperesek és a DAI kozott
kotott, az AIMA éltal jovahagyott szerzédés kifejezetten emlitette az EMOGA
tdmogatis Osszegét, amelyet a 2499/82 rendeletben rdgzitett és a szerz6désben
kikotott vételi minimaldr magdban foglalt.

Tovébba az nem vitds, hogy a felperesek eleget tettek valamennyi kotelezettségiik-
nek, és hogy a megel6z8 leparlds az emlitett rendeletben eldirt hatérid6ben
megtortént,

Mindazonaltal a rendelet 9. cikkében eléirt rendszerben kiiléndsen a leparlé csédje
esetén a kzdsségi tdmogatisnak az érintett termelSknek torténd kifizetését biztosito
eljarés hidnya Osszeegyeztethetetlen a megeléz6 lepérlds alapvetd célkittizései
egyikével. Ugyanis a megeléz6 lepdrlds célja nemcsak a gyenge mindsegli bor
forgalomba hozatalanak elkeriilése, hanem — amint az a 2144/82 rendelet hatodik
preambulumbekezdésébél is kévetkezik — a termeldk jovedelmének emelése is az
asztali bor ,garantdlt minimaldrénak” bizonyos feltételek melletti biztositdsaval. A
2499/82 rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése értelmében tovabbd el6 kellett
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irni, hogy a termeléknek biztositott minimdlar fészabdly szerint olyan hataridével
keriiljon nekik kifizetésre, hogy az abbol szdrmazé bevétel 8sszehasonlithaté legyen
azzal a bevétellel, amit akkor kapnanak, ha a kereskedelmi értékesitésrél lenne sz6;
ilyen kériilmények kozott a preambulumbekezdés szerint sziikségesnek latszott,
hogy a tdmogatdst minél elbb kifizessék, mikézben megfelel§ biztositékadasi
rendszer garantalja az tgyletek megfelels lefolyasat.

Ebben az dsszefiiggéshen az eldvigydzatos és koriiltekintd termelé okkal szamitha-
tott a hivatkozott timogatis kifizetésére. Kiillénosen mivel a leparlé a 2499/82
rendelet 11. cikke alkalmazaséval biztositékot tett le az iigylet szabalyszeriiségének
biztositdsdra, a lepdrlo fizetésképtelenségébsl adédé kockazat jogilag igazolinak tiint
a lepdrlénak elSlegként kifizetett tdmogatas 6sszegét illetéen akkor, ha a termelék
eleget tettek valamennyi kotelezettségiiknek, és a bor leparlasa a rendelet
eléirasainak megfelelen megtortént.

Az asztali bor megel6z6 lepdrldsa vonatkozisaban a 2499/82 rendelet fent emlitett
hidnyossagdbol eredd kivételes jelleget mindazonéltal az a tény is megerésiti, hogy a
816/70/EGK rendelet 6b., 6c., 24a. és 24b. cikkében szabilyozott borlepdrlds
dltaldnos szabalyainak megallapitdsarol sz6l6, 1976. jilius 20-i 1931/76/EGK tanacsi
rendeletben (HL L 211, 5. 0.) szabélyozott rendszerben a kozosségi tamogatdst
kozvetleniil az érintett termel6knek fizeti ki a nemzeti intervenciés hivatal. Ha igaz
az, hogy az 1931/76 rendeletet 1979. aprilis 2-t8l felvalté egyes leparlasi miiveletek
altaldnos szabalyairél szél6, 1979. februar 5-i 343/79/EGK tanécsi rendelet
(HL L 54., 64. 0.) lehet6vé tette a tagdllamoknak, hogy a termelSknelk jaré tamogatés
egy részének vagy az intervencids hivatalon, vagy a leparlén keresztiil torténd
kifizetését frjak el6 (a mdasodik esetben az intervenciés hivatal visszatériti a
timogatds Osszegét a lepdrlonak, ha igazolja, hogy a szerzédésben szerepls bor
teljes mennyisége leparldsra keriilt), akkor ez a rendelet a jelen tigyre alkalmazandé
2499/82 rendelet 9. cikkében eléirt rendszerhez hasonlé rendszert nem vezetett be.
Ugyanis a 343/79 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ha az
emlitett igazolast rendelkezésre bocsatjak, akkor az intervencids hivatal kifizeti a
termel8nek a neki jaré tdmogatds és a (2) bekezdésben szabdlyozott Gsszeg
killonbozetét. Ellentétben tehat a 2499/82 rendelet 9. cikkében szabalyozott
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rendszerrel, a kozosségi timogatis megaddsa végsé soron nem annak igazoldsatol
fiigg, hogy a kozosségi timogatést a leparl6 a termel6nek eldirt id6n beliil kifizette-e.

A fenti okokbdl egyiittesen kovetkezik, hogy — figyelemmel a 2499/82 rendelet éltal
szabdlyozott rendszer Gsszetettségére és az emlitett kivételes korilményekre — a
felperesek csak az olasz biréségok el6tt inditott, a biztositékra vonatkozé eljarasok
befejezésekor tudhattik meg, hogy nem kaphatjik meg a széban forgé tdmogatdsi
dsszeget biztositék formdajaban.

A jelen esetben, bar a biztositékot az AIMA a rémai Tribunale civile itéletének
végrehatasaként 1991 februdrjdban beszedte, és még ugyanebben az évben az
EMOGA javéra kényvelte (ldsd a fenti 40. pontot), a biztositék 2499/82 rendelet
rendelkezései szerinti kedvezményezettjét az olasz birésig csak az olasz semmit6-
szék fent hivatkozott 1994. november 28-i itéletében hatérozta meg egyértelmiien.
Ebben a vonatkozdsban a Bizottsag 4ltal hivatkozott azon koriilménybdl, hogy a
rémai fellebbviteli birésag a fellebbezési eljarast megsziintette amiatt, hogy a DAI-t
nem értesitették szabalyszer(ien a fellebbezésrdl, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
a biztositék rendeltetését a Rémai Tribunale civile fent emlitett itélete egyértelmiien
meghatérozta, mivel négyen a felperesek koziil az el6irt hatdridén beliil fellebbezést
nyujtottak be az itélet ellen, és errdl szabalyszerlien értesitették az AIMA-t és az
Assedilét, és ez a négy felperes ezt kovetden szabilyszerlien terjesztett eld
semmisségi panaszt a fellebbviteli birdség {télete ellen (lisd a fenti 31. és 33. pontot,
és megfeleléen Darmon fStandcsnoknak a C-55/90. sz., Cato Lkontra Bizottsag
iigyben 1992. 4prilis 8-4n hozott itélethez 1991. jinius 18-&n fiizdtt inditvanya
[EBHT 1992, 1-2533., I-2545. 0.] 25-27. pontjit és 1992. februdr 4-i inditvinya
[EBHT 1992., 1-2559. 0.] 19. pontjat). Ebbdl az kévetkezik, hogy a felperesek dltal
elszenvedett kart nem lehetett 1994. november 28. el6tt ténylegesnek tekinteni.

es

Ilyen kériilmények kozott a Biréség alapokmdanyanak 46. cikkében eldirt otéves
eléviilési idé nem kezdédhetett meg ez utébbi id8pont eldtt, és igy a jelen, 1998-ban
eléterjesztett kartéritési kereset nem mindsitheté késedelmesnek.
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Mindazonaltal pontositani kell, hogy az olasz semmit6szék 1994. november 28-i
itéletét kovetden a felperesek éltal elszenvedett kir mar ténylegesnek minésithetd,
amennyiben azt mar kozelinek és eldre lathatonak lehetett tekinteni annak ellenére,
hogy az 6sszegét még nem lehetett pontosan meghatarozni (ldsd a fenti 129. és
130. pontokat). Ugyanis mivel a felperesek mez8gazdasagi szévetkezeti minGségiik-
ben els6bbségi hitelezéknek mindsiiltek ~ amint az a felpereseknek a Birésag irsbeli
kérdéseire adott, a Bizottsdg altal sem vitatott valaszaibol kittinik —, nem volt kizért,
hogy a DAl-val szemben fenndll6 kifizetetlen igényeik egy részét a fent emlitett
vilaszok szerint csak 2000-ben sorra keriilé csédeljaras keretében elégitsék ki.

A fenti megfontoldsok Gsszességébdl az koévetkezik, hogy a kirtéritési kereset
elfogadhato.

A kdrtéritési kereset megalapozottsdgdrdl

A felek érvei

A felperesek kereseti kérelmiik aldtdmasztisa érdekében a 2499/82 rendelet
szabélytalansagdra hivatkoznak, el@szor is azzal az indokkal, hogy a felfedett
hidnyossig a termelék kozotti, allampolgarsag alapjan torténé egyenlétlen
béndsmddhoz vezet. Ez a rendelet jelentds mértékben megsérti az EK-Szerzédés
6. cikke és 40. cikkének (3) bekezdése masodik albekezdése (jelenleg, adott esetben
médositast koveten, EK 12. cikk és az EK 34. cikk (2) bekezdésének masodik

IT - 4047



152

153

2004. 11. 23-1 [TELET — T-166/98. SZ. UGY

albekezdése) szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét, mivel a jelen tgy
szerinti koriilmények kozott az emlitett rendelet 9. cikke szerinti rendszer ald tartozo6
termel8ket a kozosségi timogatds kedvezményezettjei koziil kizdrjdk. Tovabbd,
ebbél a rendszerbél az is kovetkezik, hogy ugyanazt a tdmogatést kapnd a termel6,
ha az érintett tagallam a rendelet 10. cikke szerinti eljarast vélasztja, mint a leparld,
ha a tagdllam a rendelet 9. cikke szerinti eljards mellett dont, ami nyilvinval6
ellentétben &1l a rendelet altal kitizott célokkal. Mésodszor, a felperesek arra
hivatkoznak, hogy a termeléknek szdnt tdmogatdsok kifizetésére vonatkozo garancia
hidnya a jelen esetben a Kozosség jogalap nélkiili gazdagodasahoz vezetett.

Mindazonéltal, ami az elszenvedett kar megallapitasét illeti, a felperesek a keresetben
megjelolték a DAI-val szemben fennallé kifizetetlen kovetelésiik 6sszegét, amelyre
mér a rémai Tribunale civile el6tt is hivatkoztak (l4sd a fenti 28. pontot), és amelyet
a Bizottsag nem vitatott. A 2004, februar 10-i targyaldson a Birésdg kérdésére adott
valaszukban pontositottak, hogy a DAI cs6deljarasa keretében 2000-ben lefolytatott
vagyonfelosztés utédn az ket érinté kr nagysdga kizdrélag annak a résznek felel
meg, amit a vagyonfelosztds utdn, a DAI-val szemben fenndllé Lielégitetlen
kovetelésiik sszegén beliil aranyosan a kozosségi tdmogatds képez (ldsd a fenti
44. pontot). Ezt a részt az AIMA éltal jévéhagyott szerzédésekben emlitett
tdmogatasnak a kikotott vételi miniméldrban szereplé ardnyéban kell kiszémolni.

A Bizottsig a maga részér6l eléadja, hogy a 2499/82 rendelet 9. cikkében
szabélyozott kozosségi timogatasi kifizetési rendszerben a leparlék voltak ennek a
tamogatasnak a kozvetlen kedvezményezettjei. Ezzel szemben a rendelet 10. cikke
szerinti rendszerben a termel6k a kedvezményezettek. Ez a killonbségtétel — tdvol
attdl, hogy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiiljion — kielégfti azt a kovetel-
ményt, hogy az elélegek és a tdmogatasok kifizetésekor — amint azt a rendelet
tizenegyedik preambulumbekezdése is jelzi — figyelembe kell venni az egyes
tagallamok kiilonb6z6 igazgatasi rendszereit.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

A Kozosség szerz6désen kiviili feleldssége az intézményei altal okozott karokért,
amelyet az EK-Szerzdés 215. cilkének masodik albekezdése szabalyoz, csak akkor
alkalmazhatd, ha a kovetkezs feltételek osszessége fenndll: az intézményeknek
felréhat6 magatartas jogellenessége, a kir ténylegessége és a hivatkozott jogellenes
magatartds és az elszenvedett kdr kozotti okozati dsszefiiggés megléte (a fent
hivatkozott Ludwigshafener Walzmiihle és tarsai kontra Tan4cs és Bizottsag iigyben
hozott itélet 18. pontja, és az Els6foku Birésag T-195/94. és T-202/94. sz., Quiller és
Heusmann kontra Tanacs és Bizottsdg tigyben 1997. december 9-én hozott itélet
[EBHT 1997, 11-2247. 0.] 48. pontja).

Az els6 feltételt illet6en az itélkezési gyakorlat azt kéveteli meg, hogy megdllapithato
legyen valamely, a magénszemélyek szdmara jogosultségot keletkeztetd jogszabaly
kellden egyértelmii megsértése (a Birdsag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsig figyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o0.]
42. pontja). Ami a sérelem kell6en egyértelmii mivoltinak kovetelményét illeti, ez az
ismérv akkor teljesiil, ha az érintett kézosségi intézmény nyilvanval6an és stlyosan
dthdgja mérlegelési jogkore gyakorldsdnak korlatait. Amennyiben ezen intézmény
mérlegelési lehetGsége nagyon sziikre szabott, vagy nem is rendelkezik mérlegelési
lehetSséggel, akkor mér a kozosségi jog egyszerti megsértése is elegendé lehet a
kell6en egyértelm(i sérelem megallapitasahoz (a Birésag C-312/00. P. sz., Bizottsdg
kontra Camar és Tico iigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I-11355. o.] 54. pontja és az Elséfoka Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97.,
T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottséag
tiigyben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-1975. 0.] 134. pontja).

A jelen iigyben a felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a 2499/82 rendelet 9., illetve
10. cikkében szabélyozott timogatas kifizetési rendszerek kézotti kiilonbség
diszkriminativ jellegti, mivel a 9. cikk szerinti rendszer sorén az érintett termel8knek
jaré tdmogatds kifizetésére nincs biztositék. Tovabb4 a felpereseknek jaré tamogatds
teljes vagy részleges Lifizetésének elmaraddsa a Kozosség jogalap nélkiili gazdago-
ddsahoz vezetett (lasd a fenti 84. pontot).
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Elsgként a jogalap nélkiili gazdagodas tilalma elvének megsértéscre vonatkozé
kifogast illetéen kell azt hangsdlyozni, hogy — amint azt mar megitélték — a
felperesek teljesitették valamennyi kotelezettségiiket, és a DAI-nak leszéllitott bor
megel6z6 leparlasa a 2499/82 rendeletben eldirt hatdridében megtortént (lasd a fenti
141. pontot). A rendelet ltal kitéizott cél, azaz a megel6z6 leparlds, igy teljeskortien
megvaldsult.

Ugyanakkor a DAI fizetésképtelenségét kovetSen a felperesek nem kaptdk meg a
szolgéltatdsuknak az AIMA-val fennall6 kvézi szerzédéses jogviszonyuk keretében
eldiranyzott ellenértékét, azaz a DAl-val kotott és az AIMA dltal jovéhagyott
szerzédésekben kikotott EMOGA tAmogatés osszegét — a DAI kozvetitésével — nem
fizették meg.

Ilyen koérilmények koézott a Koézosség a felpereseknek jaré témogatds teljes
kifizetésének elmaradésabél eredden jogalap nélkiil gazdagodott, mivel a megeléz8
leparlas jogszertiségének garantildsa és a tdmogatds elSlegként torténd kifizetése
céljabol a DAI 4ltal képzett és az AIMA éltal beszedett biztositékot az AIMA az
EMOGA javara konyvelte az 1991. {izleti év soran.

Marpedig a jogalap nélkiili gazdagodés tilalma a kozdsségi jog egyik alapelve (a
Birésig C-259/87. sz., Gordgorszdg kontra Bizottsig tigyben 1990. jilius 10-én
hozott {téletének [EBHT 1990., 1-2845. 0., dsszefoglald kozzététele] 26. pontja és az
Elséfokd Birésag T-171/99., Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber 10-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I11-2967. o.] 55. pontja, valamint a T-44/01,,
T-119/01. és T-126/01. sz., Vieira és Vieira Argentina kontra Bizottsg iigyben 2003.
aprilis 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-1209. 0.] 86. pontja).

Ezért meg kell éllapitani, hogy a 2499/82 rendelet 9. cikke szerinti kdzvetett
témogataskifizetési rendszer nyilvénvaloan ellentétes a jogalap nélkiili gazdagodas
tilalmara irdnyulé alapelvvel, mivel ez a rendszer nem foglal magdban semmilyen
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olyan mechanizmust, amely alkalmas lenne annak biztositisara, hogy a leparié
fizetésképtelensége esetén — ha mindazonaltal a tdmogatés kifizetésének minden
mads feltétele fenndll — a termelSknek a kozosségi tamogatast kifizessék.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2499/82 rendelet a jogalap nélkiili gazdagodast tilt6
elvet — amelynek célja a maginszemélyek részére jogok biztositisa — kellden
egyértelmden megsérti.

Mésodsorban, ami a hitranyos megkiilénbéztetés tilalma elvének megsértésére
vonatkozé kifogast illeti, az Els6foku Birdsag bevezetésképpen azt llapitotta meg,
hogy a 2499/82 rendelet 8. cikke szerinti vélasztdsi lehetGség — ami egyfelsl azon
rendszer, amelyben a tdmogatést a leparld kozvetitésével fizetik ki a termel6knek
(9. cikk), masfelSl azon rendszer, amelyben a tdmogatast kozvetleniil az intervenciés
hivatal a termel6knek fizetik ki (10. cikk) — kozétti vélasztast biztositja, foszabaly
szerint igazolhatd — ahogy azt a rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése is
megjel6li — az 1982/1983-as boraszati évben a megelézé leparldsnak a Kozosség
egészében megvaldsulé hatékonysiga biztositasénak sziikségszerisége, figyelembe
véve a kiilonbdzd tagdllamok igazgatdsi rendszereinek kiilonbozdségét. A felperesek
mindazondltal alapvetéen nem vitatjik azt, hogy a termeléknek jaré timogatésnak
kozvetett modon torténd kifizetési rendszere jogszerii volna.

A jelen csetben azt kell vizsgalni, hogy a széban forgd rendelet altal eldirt
tamogatédsnak kézvetett médon torténé kifizetési rendszer szabalyai nem vezetnek-e
a Kozosség termel6i kozotti, a Szerzddés 40. cikkének (3) bekezdése dltal tiltott
hatrinyos megkiilonboztetéshez, minthogy ezen szabalyok hatdsaként a 2499/82
rendelet 9. cikke altal el6irt kozvetett tdmogatési rendszert vélaszto tagdllamokban
letelepedett termel6k a Lkozdsségi tamogatds kapcsolatban olyan kockézatot
véllalnak, amelyet az emlitett rendelet 10. cikke szerinti rendszert vélaszto
tagallamban honos termeléknek nem kell viselniiik.
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Az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Szerzédés 40. cildének (3) bekez-
dése szerinti hitrdnyos megkillonboztetés tilalma nem més, mint az egyenléség
elvének specidlis megfogalmazédsa, ami a kozosségi jog alapelveinek része. Ez az elv
arra vonatkozik, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéréen, kivéve ha a
megkiilonboztetés objektive igazolhaté (a Birsig C-267/88. és C-285/88. sz,
Wuidart és térsai itigyben 1990. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1990,
[-435. 0.] 13. pontja).

Mindazonaltal ezen tilalom érvényesitési feltételeinek birdsagi feliilvizsgélatdt
illetéen ki kell fejteni, hogy a kozosségi jogalkotd a kozos agrérpolitika teriiletén
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely a Szerzédés 40. és 43. cilke dltal
réruhazott politikai felel8sségnek felel meg (jelenleg EK 34. és EK 37. cikk) (a fent
hivatkozott Wuidart és tarsai iigyben hozott itélet 14. pontja).

A jelen iigyben a fent emlitett rendelet célkitlizésébol kovetkezik, hogy barmelyik
legyen is a vélasztott timogataskifizetési rendszer, annak a termel6k a cimzettjei
(lasd a fenti 142. pontot). Ha igaz az, hogy a 2499/82 rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése alapjan az intervenci6s hivatal kételes a timogatést a leparlénak
kifizetni, akkor az is biztos, hogy ez a kifizetés csak azt kvetéen torténhet meg, hogy
a lepdrl6 az ugyanezen cildk (1) bekezdése szerinti hatéridében kifizette a termelének
a timogatds osszegét is magéban foglalé vételi minimalarat. Ebben a rendszerben a
lepérlé valdjéban a kozvetitd szerepet télti be a garantalt vételi minimdlarban foglalt
kozosségi tdmogatas kifizetése sordn.

Ilyen kérillmények kozott az Elséfoku Birésag megéllapitja, hogy a 2499/82 rendelet
9. cikkében szabélyozott rendszerben az érintett termelSknek jaré kozdsségi
tAmogatasnak killonosen a leparlé csddje esetére vonatkozé fizetési garancidjanak
hidnya nem terjed ki olyan szallitési szerz6dések végrehajtasival egylitt jar6 szokésos
kereskedelmi kockdzatra, mint amilyen szerzédéseket a jelen tigyben a leparlék és a
termeldk kozott megkotottek, és killéndsen nem a vevé fizetésképtelensége esetén a
kikétott &r meg nem fizetésének kockazatéra.
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169 Ebben a vonatkozisban hangsulyozni kell, hogy a 2499/82 rendelet 1., 3. és 4. cikke
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172

szerinti, a lepdrlék és a termelSk kozotti szerzédések - figyelemmel arra a
jogszabalyi héttérre, amelybe ezek a szerzédések illeszkednek — nem tekinthetdk
szokdsos kereskedelmi szerzédéseknek, mivel az ezekben kikétott ar a kozosségi
tdmogatds Osszegét is magdban foglalja. Ugyanis azzal, hogy a 2499/82 rendelet az
EMOGA Garancia Részlegéhez tartozé tamogatist a gazdasagi szereplék meg-
hatdrozott csoportjinak pontosan eléirt feltételek mellett eldirdnyozta, fészabdly
szerint — ha a tdmogatds megadasanak feltételei fennallnak — kizart minden
gazdasdgi vagy kereskedelmi kockazatot, amely a timogatas kifizetését korldtozna.

Ebben az 6sszefiiggésben a termel6k és a leparlék kozott kétott és az intervencids
hivatal dltal jévahagyott szerzédésekben rogzitett vételi minimélarban foglalt
kézdsségi tdmogatds osszegének kifejezett emlitése megerésiti azt, hogy f6szabaly
szerint kizdrhatd a vételi drnak a timogatas 6sszegével megegyezd mértékd ki nem
fizetésére vonatkozé kockdzat. Ezzel ellentétben hangsilyozni kell, hogy a vételi
minimaldrnak a kozosségi tdmogatdssal nem fedezett része tovabbra is azok kézé a
kockazatok kozé tartozik, amelyek egyiitt jarnak a kereskedelmi szerzédésekkel.

Ugyanakkor a gyakorlatban — mivel a rendelet 9. cikke szerinti rendszernelk
megfeleléen nincs olyan biztositékadési rendszer, amely kiilénosen a lepérld csédje
esetén garantilnd a kozOsségi tdmogatds termelSknek torténd kifizetését — a
kozdsségi tamogatds termeléknek térténé tényleges kifizetése szintén tisztan olyan
kereskedelmi eshetSségnek mindsiil, amelyek alkalmas aira, hogy kifizetésének
feltételeit megvéltoztassa.

Mérpedig az a koériilmény, hogy a lepérlashoz nyujtott timogatési rendszert olyan
médon alakitottdk ki, hogy az e célbél rendelkezésre allé kozosségi pénzigyi
eszk6zok, még mielétt a kedvezményezetthez eljutottak volna, eltiinhettek volna a
kéztes kereskedelmi kapcsolatokban, nyilvanvaldan ellentétes a rendszer célkitiizé-
sével és kozjogi jellegével. Ha igaz az, hogy a tamogatés megelGlegezése esetére
eldirdnyzott biztositék alkalmas volt, adott esetben, a Kozdsség pénziigyi érdekei
védelmére, akkor bizonyos, hogy a jelen iigy szerinti feltételek mellett a rendszer
egyik célkitiizése, vagyis az érintett termelék jovedelmének emelése, nyilvinvaléan
nem teljesiilt. Ebben a vonatkozisban ki kell emelni, hogy a Bizottsag érve
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— miszerint a kozds agrarpolitika keretében éltaldnos az, hogy egy tdmogatds jogi
kedvezményezettje megeldzi a gazdasdgi kedvezményezettet, aki a mezégazdasagi
termelé — nem olyan jelleg(i, ami a fenti mérlegelést érintené, mivel a rendelet 9.,
illetve 10. cikke szerinti eljarasok kozotti valasztast egyédltaldn nem azért vezették be,
hogy a tagallamok kedviik szerint valaszthassdk meg a tdmogatds kedvezménye-
zettjét, hanem kizardlag az egyes végrehajtéasi médoknak a tagdllamok igazgatdsi
rendszereihez valé hozzéigazitisa megkonnyitése érdekében (a 2499/82 rendelet
tizenegyedik preambulumbekezdése).

Ennélfogva meg kell llapitani, hogy a 2499/82 rendeletben 1év8 — konkrétan az
érintett termeléknek a Lkozosségi tAmogatdsra vonatkozé Lifizetés biztositékdt
illetd — hidnyossig tagallamok szerint eltérd banasmodhoz vezetett, holott ez a
tdmogatds fészabaly szerint az alkalmazand6 kozésségi szabdlyozds értelmében jart
nekik.

Egy ilyen kiilonbség csak akkor lenne dsszeegyeztethet6 a hétranyos megkiilonbdz-
tetés tilalma elvével, ha azt a vizsgalt helyzetek eltérése objektive igazolnd. Marpedig
megéllapithaté, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet. Kiilondsen mivel a kifogasolt
bandsmédbeli killénbség nem a megel6zd lepérldsi tdmogatds kifizetésének
feltételeire vonatkozik, hanem kizérdlag ezen Lifizetés igazgatdsi szabalyaira, ezért
az nem magyardzhaté a bortermeldk, vagy még dltaldnosabban a bordgazat
helyzetének a killénbozd tagéllamokban meglévé kiilonbségeivel.

Tovébba, a Bizottsag dllitasaival ellentétben, ez a bandsmédbeli kiilonbség nem
igazolhaté olyan gyakorlati szempontokkal sem, miszerint az egyes tagdllamok
kilonbozé igazgatisi rendszereire figyelemmel kell lenni. Ugyanis a 2499/82
rendelet 9. cikkében szabalyozott rendszerhez — amelynek keretében az érintett
termeléknek a leparlok kozvetitésével fizetik ki a tdmogatist — tokéletesen
illeszkedne egy olyan mechanizmus, amely a leparld fizetésképtelensége esetén
anélkill biztositja a timogatasnak a termel8knek torténé kifizetését, hogy a rendszer
hatékonysagat veszélyeztetné. Igy a Bizottsdgra hérult az olyan intézkedések kell8
id6ben térténé elfogadédsa, amelyeket a legalkalmasabbnak taldlt a fent emlitett
rendelet hidnyosséganak orvoslasara. Ebben a vonatkozdsban a Bizottsdg érve
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~ mely szerint a hivatkozott bandsmédbeli killonbség igazolhat6 azzal, hogy a
2499/82 rendelet 10. cikke szerinti tdmogataskifizetési rendszer tobb igazgatasi
jellegii korlatozéssal jarna az érintett termelSkkel szemben, mint a rendelet 9. cikke
szerinti rendszer — nem részletes, és nem is megalapozott. Ugyanis a felperesek
kifogdsai nem az ellen az elv ellen iranyulnak, hogy a tamogatis Gsszege a
termelSknek a leparlon keresztiil keriiljon kifizetésre, hanem a rendszer hidnyos
jellege ellen, amely abban nyilvinul meg, hogy a leparlé fizetésképtelensége esetén
nem garantdlja a timogatds kifizetését a tényleges kedvezményezetteknek. Marpedig
a biztositék hidnya alkalmas arra, hogy az érintett termeldket kiils6 okokbél
megfossza attél a témogatdstdl, amelyre joggal tarthattak igényt, és nem egyezik meg
azokkal a feltételekkel, amelyeket a 2499/82 rendelet 10. cikke ir el annak
igazoldsdra, hogy a tamogatist az intervenciés hivatalok kozvetleniil kifizetik a
termelSknek. Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsag az Els6foku Birésag
irasbeli kérdéseire adott valaszaban hozott fel — mely szerint a 2499/82 rendelet
10. cikke szerinti rendszerben az érintett termelSket szintén kiteszik azon
kockdzatnak, hogy nem kapjak meg a kézdsségi tdmogatast, ha a leparlé nem
teljesiti arra vonatkoz6 kotelezettségét, hogy a bort az eléirt hataridében leparolja —,
meg kell allapitani, hogy egyfeldl ez a kockdzat a termelék osszességére vonatkozik,
barmelyik rendszert valassza is az érintett tagillam, és masfeldl, ez nem all
semmilyen kapcsolatban a leparl6 fizetésképtelenségének kockazatdval, amely az
egyediili kérdés a jelen esetben, mivel egyértelmd, hogy a felperesek dltal leszallitott
bor lepérlasa az el6irt hatdridében megtortént.

Ilyen kériilmények kozott, azzal, hogy a 2499/82 rendelet szerkezetében a rendelet
9. cikke szerinti tamogataskifizetési rendszerhez a Bizottség nem frt elé olyan
eljdrdst, ami a lepdrlé fizetésképtelensége esetén biztositand az érintett termelék
szamdra a tdmogatds kifizetését, a Bizottsag nyilvanvaléan és stlyosan tullépte
mérlegelési joglkore korlatait. megsértette dontési mérlegelési joglkore korlatait.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2499/82 rendelet kelléen egyértelmiien megsérti a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvét is, amelynek célja a maganszemélyek
részére jogok biztositdsa (a fent hivatkozott Dumortier és tarsai kontra Tanécs
tigyben hozott itélet 11. pontja).

El kell utasitani tovébba a Bizottsdg azon feltevését is, amely szerint a felperesek nem
bizonyitottdk a felpereseknek jiré tamogatds teljes vagy részleges kifizetésének
elmaraddsabdl szdrmazo kar és a Bizottsag magatartdsa kozotti okozati Gsszefiiggés
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fennéllasat, azzal az indokkal, hogy nem bizonyitottdk a DAI Altal fizetendd
tamogatds elmaraddsa — ami a Bizottsdg szerint a kért keletkezteté tény — és az
emlitett intézmény magatartasa kozotti okozati osszefiiggés fennalldsét. Ebben a
vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek joggal hangstlyozzak ki azt,
hogy az 8ket ért kar, amelyet a Bizottség sem vitat, abbdl ered, hogy ez az intézmény
elmulasztotta egy olyan eljards bedpitését a 2499/82 rendelet 9. cikke szerinti
rendszerbe, ami a leparlé fizetésképtelensége esetén is garantdlja az érintett
termel6knek a tdmogatas kifizetését (l4sd a fenti 111, és 112. pontot). Ugyanis a
DAI cs6dje utdn a felpereseknek jaré tdmogatés kifizetésének teljes vagy részleges
elmaradasa kozvetlenill a 2499/82 rendelet hidnyossdgabol fakad. Ebbél az
kovetkezik, hogy a kér és a Bizottsag kifogdsolt magatartdsa kozotti okozati
osszefiiggés fennallasa vildgosan megallapithato.

Ezen elézmények fényében a Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
felel8sségét megalapozé feltételek, vagyis a kifogdsolt magatartds jogellenessége, a
kér ténylegessége, valamint a magatartds és a hivatkozott kér kozotti okozati
Osszefiiggés, fenndllnak.

Mivel a felperesek altal elszenvedett kir 6sszege, figyelemmel a felek érveire, nem
hatérozhaté meg az eljards ezen szakaszaban, kizbensé itélettel kell megallapitani,
hogy a Bizottsig koteles megtériteni a felperesel abbol adédé kérdt, hogy a
kozdsségi tamogatasnak — amelyre a 2499/82 rendelet alkalmazésiban joggal
tartottak igényt — a DAI-val szemben fennall6 Lifizetetlen kdvetelésiik Osszegében

foglalt részének teljes vagy részleges kifizetése elmaradt.

Az Elséfoku Birésag ezért felhivja a feleket, hogy a jelen itéletre tekintettel, a jelen
itélet kihirdetésétsl szamitott négy hénapon belill, kossenek egyezséget az
elszenvedett kdrért jaré kartérités osszegérdl. Kozos megegyezés hidnydban a felek
ugyanezen hatéridén beliil az Elséfoka Birésdg elé terjesztik osszegszerd inditva-
nyaikat.
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A kéltségekrol

11 Tekintettel az el6z8 pontban kifejtettekre, az Elséfoki Birésag a koltségekrdl jelenleg
nem hatéroz.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birésag kotelezi a Bizottsagot a felperesek Distilleria Agricola
Industriale de Terralba cs6djét kivetden, olyan mechanizmus hidnya miatt
keletkezett kiranak megtéritésére, mely az 1982/1983-as boraszati évben a
megel6z6 leparldsra vonatkozé rendelkezések megallapitisardl szolo
2499/82/EGK rendelet 9. cikke altal bevezetett szabdlyok szerint biztositani
képes a kozosségi timogatis e rendeletben el6irt kifizetését az érintett
termeldknel.

2) Jelen itélet kihirdetésétSl szamitott négy hénapon beliil a felek az Elséfoki
Birdsag elé terjesztik a kdrtérités kozos megegyezéssel kialakitott osszegét.
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3) Kozos megegyezés hidnyaban a felek ugyanezen hatéridén belill az
Elséfoki Birdsag elé terjesztik dsszegszerti inditvanyaikat.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxemburgban, a 2004. november 23-i nyilvdnos {ilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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