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1. BEVEZETES

1.1. Hattér-informaciok

2017. jalius 5-én elfogadtdk az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen bilintetéjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemrél szolo (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet! (a tovabbiakban: a PIF-iranyelv). Azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve a
PIF-iranyelv kételezd?, az iranyelv az Eurdpai Koézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz616 1995. évi egyezmény? (a tovabbiakban: a PIF-egyezmény) helyébe Iép.

A PIF-iranyelvet az Europai Uni6 mikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 83. cikkének (2)
bekezdése alapjan fogadtak el, igy az a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesulésén
alapuld térség jogi eszkozeinek részét kepezi, és része a Bizottsag atfogd csalas elleni
meghatarozott kozos unios ertékek tiszteletben tartasa és az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme
kozott. Ez utobbi példaul megkoveteli, hogy az igazsagugyi hatésagok fliggetlenil, a végrehajtd
hatalom beavatkozasa nélkil lathassak el feladataikat®.

A PlF-iranyelv k6z6s minimumszabalyokat hataroz meg a tagallamok biintetdjogara
vonatkozéan. E kozos szabalyok célja az EU pénzigyi érdekeinek védelme azéltal, hogy
harmonizaljadk az ezen érdekeket sértd egyes blincselekmények fogalommeghatarozasait,
szankcioit és eléviilési idejét. A harmonizacio az Eurépai Ugyészség (a tovabbiakban: EPPO)
altal lefolytatott nyomozasok és vadhatosagi eljarasok hatdkorét is érinti®, mivel az EPPO
hataskorét a nemzeti jogba atiiltetett PIF-iranyelv’ alapjan hataroztak meg.

Mivel a PIF-iranyelv el6irja a tagallamok szamara az unids koltségvetés bevételeihez ¢s
kiadasaihoz kapcsolddo biincselekmények biintethetové tételét, atiiltetése az EU sajat forrasai
(vamok és héa) mellett azokat a konkrét szakpolitikdkat is érinti, amelyek esetében az unios
kiadasokat e szakpolitikai célok elérésére forditjadk. Az irdnyelv megfeleld atiiltetése ezért
nemcsak az unios koltségvetés védelme szempontjabdl kulcsfontossagi, hanem minden olyan

THL L 198, 2017.7.28., 29. 0.

2 A Szerzddésekhez csatolt 22. jegyz6kdnyvvel dsszhangban Dania nem vett részt a PIF-iranyelv elfogadasaban, az ra nézve nem
kotelezé és nem alkalmazandé. Déniat azonban tovabbra is koti a PIF-egyezmény. Ezzel szemben frorszag a Szerzédésekhez
csatolt 21. jegyzékonyvvel 6sszhangban gyakorolta a PIF-iranyelv elfogadasaban és alkalmazasaban val6 részvételhez valo jogat.
3 Egyezmény az Eurépai Uniorol sz616 szerz8dés K.3. cikke alapjan, az Europai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérél
(HL C 316., 1995.11.27., 49. 0.).

4 A Bizottsag csalas elleni stratégidja: fokozott fellépés az unids koltségvetés védelme érdekében, COM (2019) 196 final,
2019.4.29.

5 Az Eur6pai Uni6 Birdsaganak (nagytanacs) 2019. majus 27-i itélete, Minister for Justice and Equality kontra OG és PI,
C-508/18. és C-82/19. PPU. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2019:456; Az Eurdpai Unid Birdsaganak (nagytanacs) 2020.
november 24-i itélete, Openbaar Ministerie, C-510/19, ECLI:EU:C:2020:953; Az Eurtpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092
rendelete (2020. december 16.) az unios koltségvetés védelmét szolgal6 altalanos feltételrendszerr6l (HL L 433 1., 2020.12.22., 1.
0.)

6 A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozd megerdsitett
egylittmitkodés bevezetésérél (HL L 283., 2017.10.31., 1. 0.).

7 Az (EU) 2017/1939 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése.



uniés szakpolitika szempontjabol is, amelyre unids forrasokat forditanak, és kiléndsen nagy
jelentdséggel bir a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz (RRF) dsszefliggésében®.

a. PIF-iranyelv

A PlF-iranyelv 3. és 4. cikkének hatilya ald tartoz6 bilncselekmények (a tovabbiakban:
PIF-blincselekmények) a kdvetkezdk:

i csalas, beleértve az 6sszesen legaldbb 10 milli6 EUR értékli kart okozd, hatarokon
atnyulo hozzaadottértékado (héa)-csalast is®;

ii. pénzmosas™?;

iii.  aktiv és passziv vesztegetés'!; valamint

iv. hiitlen kezelés?.

A PIF-irdnyelv 5. cikke annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy bilincselekményként
biintetend6 legyen i. az emlitett blincselekmények barmelyikének elkdvetésére vald felbujtas, és
az azok elkovetéséhez nyujtott biinsegély vagy blinpartolas; valamint ii. csalds és hiitlen kezelés
elkovetésere iranyuld kisérlet. A PIF-irdnyelv 6. és 9. cikke emellett arra kotelezi a tagallamokat,
hogy rendelkezzenek a jogi személyek felel6sségérol és a javukra elkovetett biincselekményekért
vellik szemben kiszabandd szankciokrol, ha

i. a blincselekményt a jogi személyen beliil vezetd tisztséget betdltd személy kovette el;
vagy

ii. ha az emlitett személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellen6rzés hidnya tette lehet6vé,
hogy valamely neki alarendelt személy a blincselekményt elkdvesse.

A PIF-irdnyelv 7. cikke tovabba minimumszabalyokat hataroz meg a természetes személyekkel
szemben kiszabhato biintet6jogi szankciokra vonatkozOan, tObbek kozétt kimondja, hogy a
jelentds karral vagy el6nnyel jaro bilincselekmények legalabb négy év szabadsagvesztéssel jard
minimalis-maximalis biintetéssel legyenek biintetendok.

A PIF-iranyelv 11. cikke arra kotelez minden tagallamot, hogy

i. a PIF-bincselekményekre vonatkozéan megallapitsa joghatdsdgat, ha a
blincselekményt egészben vagy részben a teriiletén kovették el, vagy ha az elkdvetd
sajat allampolgéra, vagy az elkdvetdre a blincselekmény elkovetésének idépontjaban
a személyzeti szabalyzat vonatkozik'3; valamint

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/241 rendelete (2021. februar 12.) a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz
létrehozasarol (HL L 57.,2021.2.18., 17. 0.).

9A PIF-iranyelv 3. cikke.

10A PIF-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése.

1A PIF-iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése.

L2A PIF-iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése.

13 A PIF-iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének megfelelden a tagallamok dénthetnek (gy, hogy e szabalyt nem alkalmazzak, vagy
csak meghatarozott esetekben vagy meghatarozott feltételek teljesiilése esetén alkalmazzak, és errdl tajékoztatjak a Bizottsagot.
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ii. elkerulje, hogy az allampolgérai altal kilfoldon elkovetett PIF-biincselekményekkel
kapcsolatos joghatsag gyakorlasat bizonyos feltételekhez kossék.

Emellett a PIF-iranyelv 12. cikke a kotelezi a tagallamokat, hogy

I. irjanak eld a PIF-blincselekmények elkovetését kovetd elegendd iddtartamu eléviilési
iddt annak érdekében, hogy az emlitett biincselekményekkel szemben hatékonyan
lehessen fellépni, és a legaldbb 4 év szabadsagvesztéssel jar6 maximalis szankcioval
biintetend6 biincselekményekre vonatkozoan hatarozzanak meg minimalis elévilési
1dOket; valamint

ii. tegyék meg a biintetések végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket?®.

Végezetiil, a PIF-iranyelv célja az unios pénzeszkozok'® biintetdjogi eszkozokkel torténd
visszafizettetésének megkonnyitésel’.

b. A nemzeti jogba vald atliltetés, ideértve a kotelezettségszegési eljarasokat

Az irdnyelv nemzeti jogba valo atultetésének hatarideje 2019. jalius 6-an jart le. A PIF-iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsagnak az atiiltetési hatarid6 lejarta utan két évvel
be kellett nyujtania a végrehajtasrol szolo elso jelentést az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.
A vonatkozo jelentést 2021 szeptemberében fogadtak el'®. Ez a jelentés arra a kovetkeztésre
jutott, hogy valamennyi tagdllam atultette a PIF-iranyelv fobb rendelkezéseit. Ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra is, hogy javitani szlikséges az iranyelv atiltetését, kilénésen annak
érdekében, hogy kovetkezetesen torténjen a bilincselekményi tényallasok meghatarozasara,
valamint a jogi és természetes személyek felelGsségére — és velik szemben alkalmazott
szankcidkra — vonatkozd rendelkezések atiltetése. Végezetll a jelentés kiemelte azt is, hogy a
joghatosag gyakorlasara és az eléviilési idékre vonatkozo rendelkezéseket is megfelelden at kell
ultetni.

Ami a biincselekményeket illeti, a csalassal kapcsolatban azonositott megfeleléségi problémak
kozott szerepelt a nemzeti jogszabalyok sziikebb hatalya. Emellett szdmos tagallamban sziikség
van egy tovabbi tényallasi elemre — a ,hivatali kotelezettség megsértésére” — mind az aktiv, mind
a passziv vesztegetés esetében. Ez a tovabbi elem jelentdsen leszikiti a PIF-iranyelv
vesztegetésre vonatkozo fogalommeghatarozasait, és az elkovetdk biintetdeljaras ala vonasat a
hivatali kotelezettség megsértésének bizonyitasatol teszi fliggdvé. Ezen feliil a hiitlen kezeléssel

14A PIF-iranyelv 11. cikke.

15A PIF-iranyelv 12. cikke.

16A PIF-iranyelv 13. cikke. E tekintetoen a csalardként bejelentett szabalytalansigok szama (amely magaban foglalja a
csaldsgyanus eseteket és a megéllapitott csaldsokat is), és a kapcsolddd 6sszegek nem kozvetleniil az unids koltségvetést érintd
csaldsok szintjét jelzik, hanem elsGsorban az esetleges csalasok tagallamok ¢és unids szervek altali felderitésének és
bejelentésének mértékére utalnak. 2020-ban 1 056 szabalytalansagot jelentettek csalardként, melyek mintegy 374 milli6 EUR-t
érintettek (A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, 32. éves jelentés az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek
védelmérdl — Csalas elleni kiizdelem — 2020, COM(2021) 578 final, 2021.9.20., 33. o.

A PIF-iranyelv 13. cikke.

18A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintet6jogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv végrehajtasarol,
COM (2021) 536 final, 2021. szeptember 6.



Osszefiiggésben olyan megfeleldségi problémakat tartak fel, amelyek az emlitett blincselekmény
sziikebb atiiltetésével vagy az atiiltetés teljes hidnyaval voltak kapcsolatosak

A jogi személyek feleldssége és a velik szemben kiszabhaté szankcidk tekintetében a
kovetkezokkel kapcsolatban tartak fel megfeleléségi problémakat:

e a jogi személyen beliil vezetd tisztséget betoltd személy altal elkdvetett
biincselekményekkel kapcsolatos 6. cikk (1) bekezdése atiiltetésének hidnya;

e az atlltetés csak a személyek altal a jogi személy tevékenységi korén belil elkdvetett
blincselekményeket fedi le; valamint

e avallalatok biintetdjogi felelosségének kizarasa bizonyos alapbiincselekmények esetében.

A 9. cikkel kapcsolatban a Bizottsag hangsulyozta, hogy a vallalati feleldsséget nem szabad egy
alddssa a jogi személyekkel szembeni ,hatékony, aranyos és visszatartd ereji” szankciok
alkalmazasanak lehetdségét.

A természetes személyekkel szembeni biintetdjogi szankcidkkal Osszefliggésben a Bizottsag a
tagallamok egynegyedében azonositott megfeleléségi problémat. Tobb tagallam jogszabalyali
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek lehetdvé teszik az egyének szdmara, hogy kivonjak
magukat a biintetdjogi feleldsség vagy a szankcidk aldl, ha a biintetdeljarast megel6zéen vagy
annak kiilonb6z6 szakaszaiban bejelentik a biincselekményt vagy visszafizetik az Unio pénzigyi
érdekeit ért kart. Ezek a rendelkezések a szankcidkat hatastalanna tehetik és alaashatjak azok
visszatarto erejét. Tovabbi megfeleldségi problémdkat azonositottak a szankciokra vonatkozoan
négy évben meghatarozott kiiszébérték be nem tartdsdhoz kapcsoldéddan is.

Ami a joghatosag teriiletiség alapjan torténd megallapitasat illeti, egy konkrét megfeleldségi
probléma arra vonatkozott, hogy egyes tagallamokban a PIF-biincselekmények miatt csak a
sértett altal a bilincselekmény elkovetésének helyén tett bejelentés vagy (amennyiben a
blincselekmény helye szerinti orszag joga értelmében ilyen panasz sziikséges a vademeléshez) a
sértett panasza nyoman indithat6 biintetdeljaras. Egy, az eléviilési idokkel kapcsolatos konkrét
atultetési probléma azzal fligg 6ssze, hogy egyes tagallamok joga az itélet végrehajtasa
tekintetében a 12. cikkben eldirt 6t évnél rovidebb eléviilési idordl rendelkezik.

A tobbi tagallammal szemben hozhatd tovabbi intézkedések sérelme nélkiil a Bizottsag az elsd
végrehajtasi jelentés elfogadasat kovetden eddig tizenhét tagallamnak kiildott felszolito levelet:
nyolc tagallamnak 2021 decemberében?®; tovabbi 6t tagallamnak 2022 februérjaban®’; majd
Ujabb négy tagallamnak 2022 majusaban?:. A Bizottsag jelenleg értékeli a felszolitd levelekre
eddig beérkezett valaszokat az esetleges tovabbi intézkedések mérlegelése céljabol.

1.2. E mésodik végrehajtasi jelentés hatalya es modszere

Decemberi kdtelezettségszegési eljarasi csomag: a fébb dontésekrdl a kdvetkezd honlap nyujt informéaciot:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_21 6201

DFebruari kotelezettségszegési eljarasok: a fobb dontésekrdl a kivetkezd honlap nyujt informaciot:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf 22 601

Méjusi kotelezettségszegési eljarasi csomag: a f6bb dontésekrdl a kovetkez6 honlap nyujt informaciot:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_22_2548
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_21_6201
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_22_601
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_22_2548

A Bizottsag a PIF-iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésével dsszhangban elfogadja ezt a masodik
végrehajtasi jelentést annak értékelése céljabol, hogy az Unio pénziigyi érdekei védelmének
megerdsitését célzo altalanos célkitiizés fényében:

a) a 2. cikk (2) bekezdésében a hozzaadottérték-ado tekintetében megjeldlt kiiszobértek
megfelelo-€;

b) a 12. cikkben emlitett, eléviilésre vonatkoz6 rendelkezések kell6en hatékonyak-e€;
c) a PIF-irdnyelv eredményesen kezeli-e a kdzbeszerzési csalas eseteit.

A PIF-irdnyelv 18. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban ez a jelentés azt is ertékeli, hogy
szlkséges-e a PIF-irdnyelv — kulondsen a kozbeszerzési csaldsra vonatkozd kilon rendelkezés
beillesztése céljabdl végzett — felllvizsgalata.

Ez a jelentés elsdsorban azokon az informacidkon alapul, amelyeket a tagillamok a PIF-
iranyelvet atiilteté nemzeti intézkedésekrol szolo értesitésben és azt kovetden — tobbek kdzott a
folyamatban 1évé kotelezettségszegési eljarasok keretében megvalosuldé — rendszeres
informaciocsere révén bocsatottak a Bizottsag rendelkezésére.

Emellett a jelentés tdmaszkodik a PIF-biincselekményekre — beleértve az e blincselekmények
barmelyikére valo felbujtast, az ilyen blincselekményekkel 0Osszefliggd blinsegélyt és
blinpartolast, valamint csalas vagy hiitlen kezelés kisérletét — vonatkozd éves tagallami
statisztikékra is, amelyeket a tagallamok a 18. cikk (2) bekezdésének megfeleléen kiildenek meg
a Bizottsagnak??. Ezek a statisztikak kiilonosen a kovetkezkre vonatkoznak:

a) a meginditott biintetdeljarasok, a megsziintetett eljarasok, a felmentéssel végzddo eljarasok, az
elitéléssel végzddo eljarasok és a folyamatban 1€v6 eljarasok szama; valamint

b) a biintet6eljarast kovetden vissza-, illetve megfizettetett 0sszegek és a becsult kar.

Mindazonaltal 2021-re vonatkozéan a Bizottsdg minddssze a tagallamok korulbelil
egyharmadabdl kapott ilyen statisztikakat, a tagallamok tovabbi egyharmadabdl pedig hianyos
statisztikak érkeztek. A tagallamok tobbségér6l elmondhatd, hogy ezeket a statisztikakat
altalaban nem kdzponti szinten allitjak dssze.

Ezenkiviil a benyujtott statisztikdk nem minden bilincselekményre terjednek ki, és nagyon
gyakran a blincselekmények szélesebb korére vonatkoznak, nem pedig a PIF-irdnyelv hatalya ala
tartoz6 konkrét biincselekményekre. Emellett a tagallamok altal megkiildott adatok nem tesznek
kiilonbséget a biincselekmények kozott aszerint, hogy azok az EU vagy a tagallamok pénzigyi
érdekeit sertik-e.

A tagallamok tdbbségében tovabba nem allnak rendelkezésre kiilon adatok a szoban forgo
blincselekmények barmelyikével Osszefliggd bilinsegélyre és blinpartolasra, valamint a csalds
vagy hiitlen kezelés kisérletére vonatkozdan.

227 18. cikk (2) bekezdése értelmében valamennyi tagéllam koteles megkiildeni ezeket a statisztikékat, ha azok az érintett
tagallamban k6zponti szinten elérhetdk.



Raadasul a meginditott, megsziintetett, a felmentéssel végzodo, az elitéléssel végzodo és a
folyamatban 1év6 biintetéeljarasok szamara vonatkozo adatok nem egysegesek a tagallamokban.

Veégezetil, a visszafizettetett 6sszegekre és a becsult karra vonatkozdan csak korlatozott szamu
tagallamban allnak rendelkezésre informaciok.

Az Europai Ugyészség (EPPO) 2021. évi éves jelentése relevans — noha korlatozott — adatokat
tartalmaz az EPPO miiveleti tevékenységeinek elsé hét honapjara vonatkozéan®. A jelentés
szerint az EPPO altal folytatott nyomozasok 31,8 %-a (313 vizsgalat) feltételezett, hamis,
helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznéldsa vagy benyujtésa révén
elkdvetett nem kozbeszerzési csaldsokra vonatkozott, amelyek kovetkezménye az Unid
koltségvetésébdl szarmazd vagy az Unid kezelésében levo, illetve az Unid nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszk6zok vagy vagyoni eszk6zdk hiitlen kezelése vagy
jogellenes visszatartasa. Az ilyen tipusu csalasok foként a mez6gazdasagi tdmogatasok és a
kozvetlen Kkifizetések, a vidékfejlesztés, a tengeri és halaszati fejlesztési programok, az
infrastruktura, a humaner6forras-fejlesztési programok, a Covid19-hez kapcsolodo helyreallitasi
alapok, a képzési szolgaltatasok, az épitGipar, a kutatds és az innovéacid, a helyi infrastruktdra
fejlesztése, a gondozasi szolgaltatasok, a fiatalok és a munkanélkiillick munkaer$-piaci
integracioja, a vizlgyi infrastruktara, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok tdmogatasa terén
fordulnak eld. Konkrétan a mezdgazdasagi tamogatasok esetében az EPPO olyan iigyekben
nyomoz, amelyek a megmiivelt foldteriilet méretére €s/vagy a szarvasmarhdk szamara vonatkoz6
hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatokon alapulé csalasokkal, valamint kiilénb6z6 tipust
fiktiv mezOgazdasagi vallalkozdsokra vonatkoz6 hamis dokumentumokat benyujtd biindzoi
csoportok tevékenységével kapcsolatosak.

Az EPPO nyomozéasainak 11,2%-a (110 gy) vonatkozott kozbeszerzési kiadasokkal
kapcsolatos csalasokra. A csalas altalaban hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy
dokumentumok felhasznalasa vagy benyujtasa révén valdsult meg. Ilyen tipusu csalast foként az
épitéipar, a hulladék- és szennyviz-infrastruktdraval kapcsolatos tamogatasok, valamint a
technoldgiai (z6ld hulladék, Ujrahasznositas) és a humaneréforras-fejlesztési programok terén
tartak fel.

Tekintettel arra, hogy korlatozott informaciok allnak rendelkezésre, nehéz értékelni a PIF-
iranyelv rendelkezéseinek megfeleldségét és hatékonysagat, valamint ennek alapjan az iranyelv
felulvizsgalatanak szlikségességét. A Bizottsag szorgalmazza, hogy a tagallamok a PIF-iranyelv
18. cikkének (2) bekezdésében eldirt kovetelményekkel dsszhangban idében gyiijtsék Ossze és
nyujtsak be az adatokat.

A tagallamoktol és mas forrasokbol az els6 atiiltetési jelentéssel 6sszefliggésben kapott
informaciok kiegészitése érdekében a Bizottsag kiilsé kutatast végeztet. Ez a kutatas a
kovetkezdket foglalta magaban:

BMeg kell jegyezni, hogy e jelentés irasanak idépontjaban 22 tagallam vett részt az EPPO létrehozdséra iranyulé megerdsitett
egylittmiikodésben, a PIF-iranyelv ugyanakkor 26 tagallamra nézve kotelezd.
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e melyrehatobb elemzés a PIF-irdnyelv héa-kiiszobértékre, kodzbeszerzési csalasra és
eléviilési idére vonatkozd cikkeinek tagallamok altali atiiltetésérdl,

e tovabbi adatgyiijtés a relevans biintetoeljarasokrol és azok eredményérdl; valamint

e interjuk a legfontosabb érdekelt felekkel, koztik az EU szintjén és nemzeti szinten
tevékenykedd gyakorlod szakemberekkel.

2. KIEMELT ERTEKELESI SZEMPONTOK A PIF-IRANYELYV 18. CIKKE (4)
BEKEZDESEVEL OSSZHANGBAN

2.1. A hozzaadottérték-ado tekintetében megallapitott kliszobérték (a 2. cikk (2) bekezdése)

A 2. cikk (2) bekezdése meghatarozza az iranyelv héaalapu sajat forrasokbdl szarmazo
bevételekre vald alkalmazhatdsdganak kuszobértékét. A PIF-irnyelv csak a kdzds héarendszer
sulyos megsértése esetén alkalmazand6. A kodzds héarendszer sérelmére elkovetett
blincselekmények abban az esetben tekintenddk sulyosnak, ha

1. a PIF-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban®* meghatarozott szandékos
cselekmenyekhez vagy mulasztasokhoz kapcsolodnak;

2. az Unio kett6 vagy tobb tagallamanak terliletéhez kapcsolodnak; valamint

3. legalabb 10 milli6 EUR 06sszegii teljes kart okoznak.

Ez a fogalommeghatarozas elsésorban a korhintacsalast, az eltiind keresked6kon keresztiil
elkovetett héacsalasokat és a blnszervezeten belill elkdvetett héacsalasokat hivatott fellelni,
amelyek mindegyike komoly fenyegetést jelent a kozos héarendszerre és igy az unids
koltségvetésre nézve.

Kar
A hatarokon atnyulo héacsalas altal okozott kar nagysagaval kapcsolatos megkdzelitésik szerint
a tagallamok a kovetkez6 kategoriakba sorolhatok:

e azok a tagallamok, ahol a karnak legalabb 10 milli6 EUR-t el kell érnie;
e azok a tagallamok, amelyek 10 milli6 EUR-nal alacsonyabb kiiszobértéket irnak eld,
e azok a tagallamok, amelyek nem hataroznak meg pénziigyi kiiszobértéket.

A 10 millio EUR-ban megallapitott kiiszobértek miatt a PIF-iranyelv hatalya nem terjed ki sok
olyan csalard tevékenységre, amely két vagy tobb tagallam terlletét érinti, de az altala okozott
kéar teljes 6sszege nem éri el a 10 millio EUR-t (pl. a dohanycsempészettel és az olajszdkitéssel
kapcsolatos igyek tébbsége).

XA PlIF-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontja: ,,d) a héaalapli sajat forrasokbdl szarmazd bevételek tekintetében a
kovetkezdkre vonatkozo, hatarokon atnyald csalard rendszerek keretében elkdvetett barmely cselekmény vagy mulasztas: i. olyan
hamis, helytelen vagy hianyos, héaval kapcsolatos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa vagy benydjtasa, amelyek
kdvetkezménye az unids koltségvetési forrasok csokkenése; ii. héaval kapcsolatos informaciok elhallgatasa és ezzel konkrét
kotelezettség megszegése, az eldbbiekkel megegyezd kovetkezményekkel; vagy iii. héaval kapcsolatos helyes nyilatkozatok
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A kiiszobérték az egyik legfontosabb olyan tényezd, amely hatassal van az EPPO héacsalasi
ugyekkel kapcsolatos tevékenységeire. Kulonosen a teljes kéar kiszdmitdsa vet fel ismételten
kérdéseket, amely eltérden torténhet attdl fliggden, hogy a tagillamok hogyan értelmezik az
elbirasokat az alkalmazand6 modszer (nevezetesen, hogy a tobb tagallamban bekovetkezett kért
Osszesiteni kell-e) és az érintett orszagok minimalis szdma (legaldbb két, az EPPO-ban részt vevo
tagallamnak kell érintettnek lennie, vagy elegend6 ha két — az EPPO-ban nem feltétlenil részt
vev6 — tagallam érintett?) tekintetében.

Tovéabba a szoban forgd, kisebb gazdasaggal rendelkezd tagallamokban tobb olyan {ligy van,
amelyek esetében az okozott kar dsszege nem éri el az 10 milli6 EUR-s klszobertéket. Ez
egyensulytalansdgot okozhat a tagallamok kozott abban a tekintetben, hogy hény gy
kivizsgaléasra van hataskdre az EPPO-nak.

JelentOs tovabba azoknak az eseteknek a szdma, amikor valamely, a hozzaadottérték-adot érintd
csalard tevékenység két vagy tobb tagallam terlletén valdsul meg, de az okozott kar teljes
0sszege nem éri el a 10 millio EUR-t. A kiiszobérték emellett nem is visszatartd erejii, mivel az
EPPO csak a nagy Osszegli héacsaldssal foglalkozik, ezaltal esetleg lehetdveé teszi az elkdvetdk
szamara, hogy a leggyengébb jogrendszereket kihasznalva a nemzeti hatésagok és az EPPO
markabol egyarant kicsusszanak.

Ezenkivul az illetékes nyomozd hatésdgok a nyomozéds kezdeti szakaszaban gyakran nem
rendelkeznek teljes korti informacidkkal a bincselekmény jellegével kapcsolatban (vagyis arrol,
hogy korhintacsalasrol van-e sz6, és igy a blincselekmény két vagy tobb tagallam teriiletéhez
kapcsolddik-¢), valamint az okozott kar Osszegér6l. Ha megvarjak a 10 milli6 EUR-s
kiiszObérték elérését, az negativan befolyasolhatja a nyomozast. Végezetil a kiiszobérték kétes
helyzetet teremthet azzal kapcsolatban, hogy egy adott héacsalasi tiggyel a nemzeti hatésdgoknak
vagy az EPPO-nak kell foglalkoznia, és milyen esetben kell az tigyet az EPPO-hoz tovébbitani.

A pénzigyi kiszobértéket megallapitd tagallamok tobbsége a PlF-iranyelv  (4)
preambulumbekezdésével?® Gsszhangban all6 kumulativ megkozelitést alkalmaz, amely szerint
az egyazon héacsalasi rendszer keretében tobb tagallamban okozott teljes kart szdmitasba veszik.
Egyes tagallamok hat6sagai azonban csak tagallamonként szamitjak ki a kart.

A Bizottsag azonban jelenleg nem rendelkezik elegendd informécioval és adattal ahhoz, hogy
végleges allaspontot alakitson ki errdl a kérdésrdl, amely a jovOben tovabbi mérlegelés targyat
képezi majd.

2.2. Eléviilési idé (12. cikk)

A PIF-iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése ertelmében a tagallamoknak meg kell tennilk a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy olyan eléviilési iddt allapitsanak meg, amely

BA PIF-iranyelv (4) preambulumbekezdése: ,,A teljes kar fogalma azon karok becsiilt dsszegét fejezi ki, amelyeket a csalard
rendszer egésze okozott egyrészrdl az érintett tagallamok, masrészrdl az Unié pénziigyi érdekei vonatkozasaban, a kamatlabakat
és a biintetéseket ugyanakkor nem foglalja magaban.”




PIF-iranyelv a 3., a 4. és az 5. cikkében emlitett biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok,
vademelések, targyalasok és birdsagi hatarozatok tekintetében elegendd 1dot biztosit az érintett
blincselekmény elkovetését kovetden ahhoz, hogy az emlitett blincselekményekkel szemben
hatékonyan lehessen fellépni.

A legaldbb négy év szabadsagvesztéssel jar0 maximalis Dbiintetéssel biintetendd
blincselekmények esetén az eléviilési id6t a blincselekmény elkovetésének iddpontjatol szamitott
legaldbb 6t évben kell megéllapitani (a 12. cikk (2) bekezdése). A 12. cikk (3) bekezdése
lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy Ot évnél rovidebb, de harom évnél nem rovidebb
eléviilési idot allapitsanak meg, feltéve hogy az eléviilési id6 meghatarozott cselekmények esetén
megszakithatd vagy felfiiggeszthetd. A ,,meghatarozott cselekmények™ kifejezés tag értelmezési
mozgasteret hagy. Ezert a tagallamok révidebb (de mindenképpen legalabb haroméves) eléviilési
id6t is megallapithatnak azon bilincselekmények tekintetében, amelyek esetében a PIF-irdnyelv
legaldbb négy ¢év szabadsdgvesztéssel jar6 maximalis szankciot ir eld, feltéve, hogy
meghatarozzak a megszakitasra és felfliiggesztésre okot add cselekményeket. Az iranyelv
eléviilési idot ir eld a 3., 4. és 5. cikkben emlitett biincselekmények kapcsan meghozott itéletben
kiszabott bintetések végrehajthatosaga tekintetében is (12. cikk (4) bekezdés).

Annak értékeléséhez, hogy az eléviilési idore vonatkoz6 rendelkezések ,,kelléen hatékonyak-e”,
elészor is értelmezni kell ezt a fogalmat. A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy az eléviilési idonek elég hosszunak kell lennie ahhoz, hogy
biztositsa a hatékony és visszatartd erejii végrehajtast a PIF-biincselekményekkel kapcsolatos
ligyekben?®. Megjegyzendé tovabba, hogy az eléviilési idoknek jellegiiknél fogva egyensulyt kell
teremtenitk a hatékonysag és az — tobbek k0zott a tisztességes eljarashoz fiz6d6 — alapjogok
kozott. A PIF-iranyelv (28) preambulumbekezdése kifejezetten emlitést tesz err6l, kimondva,
hogy az iranyelv ,,az emlitett jogok és elvek teljes korii tiszteletben tartasara torekszik, és azt
ennek megfeleléen kell végrehajtani”. Természetesen az 18. cikk (4) bekezdése nem annak
értekelését koveteli meg, hogy maguk az eléviilési idok kelléen hatékonyak-e, hanem annak az
értekelését, hogy az eléviilési idére vonatkozo rendelkezések kelléen hatékonyak-e.

Ezért a ,Kelléen hatékonyak a 12. cikkben emlitett, eléviilésre vonatkoz6 rendelkezések?”
kérdés mas megfogalmazasban akar igy is feltehetd: ,,Kellden hatékonyak a 12. cikkben emlitett,
elévilésre vonatkozd rendelkezések a PIF-iranyelv 3., 4. és 5. cikkének hatdlya ald tartozé
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozéasok, vademelések ¢és targyaldsok megfeleld
lefolytatasanak, valamint a birésagi hatarozatok megfeleld meghozatalanak biztositdsdhoz?” Ha
a valasz az volna, hogy az eléviilési idok alkalmazasa miatt egyes tagallamokban kisebb a
valoszinlisége annak, hogy a PIF-blincselekményekkel 0sszefiiggésben sor keriill nyomozasra,
vademelésre, targyaldsra és szankcionalasra, mint méas tagallamokban, ez arra utalo jelnek
tekinthetd, hogy a rendelkezések nem kelléen hatékonyak.

A tagallamoknak azonban csak harom évvel e jelentés elkészitése eldtt kellett atiiltetniiik a PIF-
iranyelvet, ami rovidebb, mint a PIF-iranyelv 12. cikkében eldirt eléviilési idok. Ezért ebben a

26 Az Eur6pai Unié Birdsaganak (nagytanacs) 2015. szeptember 8-i itélete, Taricco és tarsai, C-105/14, ECLI:EU:C:2015:555,
49-58. pont, az Eurdpai Unidé Birésaganak (nagytandcs) 2017. december 5-i itélete, M.AS. és M.B., C-42/17,
ECLI:EU:C:2017:936; 39., 41., 59. és 62. pont.



szakaszban nehéz megallapitani, hogy a PIF-iranyelv eléviilési idére vonatkozo rendelkezesei
ténylegesen milyen mértékben fejtettek ki hatasukat.

Tovéabba — amint azt mar emlitettik — a tagallamok altal a 18. cikk (2) bekezdése értelmében
szolgaéltatott statisztikai adatok korlatozottak. gy ebben a szakaszban nem lehet dsszehasonlitani
a meginditott, megsziintetett, felmentéssel végzodo és elitéléssel végzddd biintetdeljarasok
szdméat az egyes tagallamokban, és a megallapitasokat nem lehet Gsszefliggésbe hozni a
tagallamokban alkalmazott eléviilési id6k hosszaval.

Ezért ez az értékelés elsésorban a tagallamokban uralkodo jogi helyzeten (amint az az eléviilési
idére vonatkozo rendelkezéseket atiiltetdé nemzeti intézkedésekben megjelenik) és gyakorlati
helyzeten alapul.

E tekintetben kivanatosnak tiinik az eléviilési id6k meghosszabbitésa, tekintettel arra, hogy a
PIF-blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok iddigényesek. Egyes bilincselekmények
felderitése éveket vehet igénybe, €s a nyomozas jelentds eréfeszitéssel jarhat a blincselekmények
hatarokon atnyulé jellege miatt.

Mindazonaltal, mivel a PIF-iranyelvben elirt eléviilési idok semmilyen esetben sem lehettek
rovidebbek, mint a hasonld biincselekményekre vonatkozoan nemzeti szinten eldirt eléviilési
idok minimalis hossza, a PIF-iranyelv viszonylag csekély hatassal volt a nemzeti szinten
meghatarozott eléviilési idOkre.

Ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy a PIF-iranyelv vonatkozd rendelkezései nem kellden
hatékonyak. Az irdnyelv rendelkezései legalabbis bizonyos minimalis idOtartamot eldirnak, és
ezéltal jogbiztonsagot nyljtanak, mivel megakadalyozzék, hogy valamely tagallam esetleg
tovabb csokkentse az eléviilési idoket.

2.3.Kodzbeszerzéshez kapcsolddo csalasok (3. cikk (2) bekezdés b) pont);

A PIF-irdnyelv 3. cikke kimondja, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsara, hogy az Unid pénziigyi érdekeit érintd, szandékosan elkovetett csalas
bilincselekménynek mindsiiljon. E célbol az irdnyelv az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasnak

crer

kapcsolatos cselekményeket vagy mulasztasokat érinti:

I nem kozbeszerzéshez kapcsolddoé kiadasok (3. cikk (2) bekezdés a) pont);

ii. kozbeszerzéshez kapcsolodo kiadasok (3. cikk (2) bekezdes b) pont);

iii. a héaalapl sajat forrasokbdl szarmazd beveételektol eltéré bevételek (3. cikk (2)
bekezdes c) pont); valamint

iv. a héaalapu sajat forrasokbdl szarmazo bevételek (3. cikk (2) bekezdés d) pont);

a. A ,kozbeszerzéshez kapcsolodo kiadas” fogalma

A PIF-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja azonban nem hatarozza meg részletesebben a
,kozbeszerzéshez kapcsolodd kiadas” fogalmat. A (6) preambulumbekezdés ugyanakkor
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kimondja: ,,Ezen irdnyelv alkalmazéasaban kozbeszerzéshez kapcsolodd kiaddsnak mindsiil
minden olyan kiadas, amely a 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 101.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kdzbeszerzési szerzédésekhez kapcsoldédoan meriil
fel.” A Bizottsdg megbizasabol végzett kiilsO kutatds szamos esettel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy ez téves jogértelmezesehez vezetett abban az értelemben, hogy nemzeti
szinten a 3. cikk (2) bekezdése b) pontjanak hatalya alol kizartak azokat helyzeteket, amelyekben
az unidés forrasokat nemzeti/maganszereplokkel szerz6dé nemzeti tigynokségek/hatdsadgok
osztjék el.

Mivel a 966/2012/EU, Euratom rendelet mar nem hatélyos, az arra vald hivatkozast tartalmazo
szovegrész a kovetkezéképpen értendd: ,,az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet?’ 2. cikkének 51.
pontjaban meghatarozott”. A 2018/1046 rendelet 2. cikkének 51, pontjabol az kdvetkezik, hogy a
kozbeszerzéssel kapcsolatos kiaddsok a gazdasagi szereplok és az unids ajanlatkérd kozotti
kozbeszerzési szerzddésekkel, példaul ingatlanszerzddéssekkel, arubeszerzésre irdnyuld
szerzédésekkel, épitési beruhazasra iranyulo szerzédésekkel vagy szolgaltatasnydjtésra iranyulo
szerzOdésekkel kapcsolatos kiadasokat foglaljak magukban.

Figyelembe véve az EUMSZ 325. cikkének az Eurdpai Uni0 Birdsaga Aaltal értelmezett
rendelkezéseit, és kiilondsen a ,,minden [...] jogellenes tevékenység” kifejezés jelentését?®
(amelyet az Uni6 pénziigyi érdekei védelmének tulajdonitandoé jelentéségre tekintettel nem lehet
megszoritéan értelmezni), agy kell tekinteni, hogy a nemzeti hatésidgok altal elkovetett és az
Unid pénziigyi érdekeit érint6 kozbeszerzési csalas a PIF-irdnyelv hatalya ala tartozik.

b. A ,legalabb akkor, ha azt az Uni6 pénziigyi érdekeit megsértve, az elkovetoé vagy
valaki mas javara torténo jogtalan haszonszerzés céljabol kovetik el” kitétel hatasa

A PlF-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kovetkezd koltségvetési csalasi
biincselekményekrdl rendelkezik:

1. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznaldsa vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az Unio koltségvetésébdl
szarmazo vagy az Unid kezelésében levd, illetve az Unid nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok vagy vagyoni eszk6zok hiitlen kezelése
vagy jogellenes visszatartésa;

2. informécié elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettseg megszegése, az
elobbiekkel megegyezd kovetkezményekkel; vagy

3. az emlitett pénzeszkdzoknek vagy vagyoni eszkdzoknek az eredetileg megjelolt céltol

rom

eltérd célokra torténd jogellenes, az Uniod pénziigyi érdekeit sértd felhasznalasa.

2IAz Europai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Unid altalanos koltségvetésére
alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat moédositasarol,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

PE/13/2018/REV/1; HL L 193., 2018.7.30., 1-222. 0.

28 Az Eur6pai Unié Birdsaganak 2021. december 21-i itélete, Euro Box Promotion és tarsai , C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-
811/19 és C-840/19 egyesitett ligyek, EU:C:2021:1034, 184. pont.
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Meg kell jegyezni, hogy a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja hasonld biincselekményeket sorol
fel a nem kozbeszerzéssel kapcsolatos csalassal 0Osszefuggésben. Mind a 3. cikk (2)
bekezdesenek a) pontja szerinti, mind pedig a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti
blincselekmények sziikséges tényallasi eleme a szandék (a 3. cikk (1) bekezdése szerint) és
valamely cselekmény vagy mulasztas elkdvetése. A 3. cikk (2) bekezdésének b) pontja azonban
még egy mindsitést megfogalmaz: ,legalabb akkor, ha azt az Uni6 pénziigyi érdekeit megsértve,
az elkovetd vagy valaki mas javara torténd jogtalan haszonszerzés céljabol kovetik el”. Az Unid
pénzlgyi érdekeinek sérulésével fenndlld ok-okozati Gsszefiiggés meglehetésen nyilvanvalo,
mivel az irdnyelv célja az emlitett pénziigyi érdekek biintetdjog altali védelmének és ezéltal a
PIF-blincselekmények kezelésének harmonizacidja. Masképpen megfogalmazva, ahhoz, hogy
egy kozbeszerzési csalds az irdnyelv hatalya alé tartozzon, meg kell sértenie az Unié pénzugyi
érdekeit.

Ez a kovetelmeény azt eredményezheti, hogy a kdzbeszerzési csalasi ligyek esetében lényegesen
magasabb lehet a biinteteljards ald vonds kiiszobértéke, mint a nem kozbeszerzési ligyek
esetében. Ugyanakkor a ,legalabb” kitételt sem hagyhatjuk figyelmen Kivil. Ez a Kkitétel
mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szaméara a kodzbeszerzési csaldas fogalmanak
meghatarozasa tekintetében.

Ezzel Osszefiiggésben tobb tagallamban a biinteteljaras ala vonas feltételei kozott szerepel az
Unid pénzligyi érdekeit ért sérelem bizonyitasa. Egyes tagallamok megkdvetelik az elkovetd
vagy valaki mas javara torténd jogtalan haszonszerzés bizonyitasat, de az Uni6 érdekeinek
sérilésével fennallo ok-okozati kapcsolat bizonyitasat nem. A tagallamok tobbsége azonban
blincselekménnyé nyilvanitja a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban meghatérozott
cselekmények vagy mulasztasok szandékos elkdvetését, vagy azokat a PIF-irAnyelvnek
megfelelden atfogdbb nemzeti rendelkezések révén {ilteti at. Sok tagallam emellett nem tesz
kilénbséget az Unid pénziigyi érdekei és a nemzeti pénzligyi érdekek kozott.

Ezért jelentds eltérések mutatkoznak a tagallamok kozott abban a tekintetben, hogy mi tartozik
bele a kozbeszerzési csalds fogalmaba, és kovetkezésképpen az ilyen bilincselekmények
biintetéeljaras ala vonasahoz kapcsolodd bizonyitési kovetelmények is nagyban eltérnek. Ezen
kiilonbségek miatt eléfordulhat, hogy az Uni6o érdekei nem élveznek egységes védelmet,
amennyiben bizonyos csalard tevékenységekkel kapcsolatban egyes tagallamokban nem indul
nyomozas vagy bintetéeljaras, mas tagallamokban viszont igen.

3. KOVETKEZTETESEK

A PIF-iranyelvet azzal a céllal fogadtdk el, hogy megerdsitsék az Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét. Az iranyelv hozzéadott értéket teremt azéltal, hogy megallapitja: i. a bincselekmények
meghatarozasara vonatkozo kdzos minimumszabalyokat; és ii. a csalas és az Unié pénzugyi
érdekeit sértd egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem céljabol kiszabhat6 szankcidkat.
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Valamennyi tagallam atultette a PlF-iranyelv f6bb rendelkezéseit. Ugyanakkor javitani
szilkséges az iranyelv atultetését, kiléndsen annak érdekében, hogy kovetkezetesen torténjen a
blincselekményi tényallasok meghatarozasara, valamint a jogi és természetes személyek
felelosségére — €s veliik szemben alkalmazott szankcidkra — vonatkozo rendelkezések atiltetése.
A tagallamoknak tovabba fokozottabban kell torekednilik a joghatdsdg gyakorlasara és az
eléviilési idokre vonatkozd rendelkezések megfeleld atiiltetésére is. Ennek kovetkeztében a
Bizottsag eddig 17 tagallam ellen inditott kotelezettségszegési eljarast.

Ez a mésodik atultetési jelentés annak értékelésére 6sszpontositott, hogy

a) a 2. cikk (2) bekezdésében a hozzaadottérték-ado tekintetében megjeldlt kiszobérték
megfelelo-e;

b) a 12. cikkben emlitett, eléviilésre vonatkozo rendelkezések kell6en hatékonyak-e;
C) a PIF-iranyelv eredményesen kezeli-e a kdzbeszerzési csalas eseteit.

E jelentés alapjat elsOsorban a tagallamok altal a Bizottsag rendelkezésére bocsatott informaciok
képezték, koztik a 18. cikk (2) bekezdésnek megfeleléen benydjtott, PIF-biincselekményekre
vonatkozd éves tagallami statisztikak. Azonban a tagallamok altal megkuldott statisztikdk — mint
azt mar emlitettlk — jelenleg nem biztositanak kell6 alapot ahhoz, hogy végleges
kovetkeztetéseket lehessen levonni. Tovabba a visszafizettetett 6sszegekre és a becsilt karra
vonatkozdan csak Kkorlatozott szamu tagéallamban allnak rendelkezésre informaciok. Ilyen
koralmenyek kozott nehéz értékelni a PIF-iranyelv rendelkezéseinek megfelelGségét és
hatékonységat, valamint ennek alapjan az iranyelv felulvizsgalatnak sziikségességet.

A Bizottsag szorgalmazza, hogy a tagallamok a PIF-iranyelv 18. cikkének (2) bekezdésében
szerepld kovetelményekkel Osszhangban idoben gylijtsék Ossze és nyujtsdk be az adatokat.
Szlikség esetén a Bizottsag tovabbi iranymutatast adhat arra vonatkozdan, hogy a tagallamoknak
hogyan kell bejelenteniiik a statisztikakat. Emellett nyomon kovetési intézkedésként kérést
intézhetne kifejezetten azokhoz a tagallamokhoz, amelyek nem nyujtottak be hidnytalan és
atfogd adatokat a 18. cikk (2) bekezdésének megfelelGen.

Héacsalas

A PIF-irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott héa-kiiszObérték tekintetében a
Bizottsag fontolora vette a karral kapcsolatos tényezot. Megallapitdst nyert, hogy a
10 millio EUR-s kiiszobérték miatt sok csalard tevekenység nem tartozik a PIF-iranyelv hatalya
ala. Tovabba a szoban forgo, kisebb gazdasaggal rendelkez6 tagallamokban t6bb olyan {igy van,
amelyek esetében az okozott kar 6sszege nem éri el az 10 millio EUR-s kiiszobérteket. Jelentds
tovabba azoknak az eseteknek a szdma, amikor valamely, a hozzaadottérték-adot érint6 csalard
tevékenyseg két vagy tobb tagallam teruletén valosul meg, de az okozott kar teljes 6sszege nem
éri el a 10 millio EUR-t. Ezenkivil az illetékes nyomozo hatésagok a nyomozés kezdeti
szakaszaban gyakran nem rendelkeznek teljes korti informaciokkal a biincselekmény jellegérdl.
Ha megvarjak a 10 millié EUR-s kuiszobérték elérését, az negativan befolyasolhatja a nyomozast.
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Végezetil a kiiszobérték kétes helyzetet teremthet azzal kapcsolatban, hogy egy adott héacsalasi
uggyel a nemzeti hatésagoknak vagy az EPPO-nak kell foglalkoznia, és milyen esetben kell az
ugyet az EPPO-hoz tovabbitani.

Tovéabba mig a legtobb tagéllam az egyazon héacsalasi rendszer keretében tobb tagallamban
okozott teljes kéart szadmitdsba veszi (kumulativ megkdzelités) a PIF-irdnyelv (4)
preambulumbekezdésével dsszhangban, addig egyes tagallamok tagallamonként szamitjak ki a
kart. Ezenfelll a kumulativ megkozelitést alkalmazé tagallamok koziil néhany csak az EPPO-hoz
csatlakozott tagallamokban keletkezett kart veszi figyelembe. Az ilyen gyakorlatok
meglehetdsen nehezen egyeztetheték Ossze a PIF-iranyelv (4) preambulumbekezdésének
megfogalmazéasaval.

Az 0sszegre és a pénzlgyi kuszobérték meghatarozasanak maodjara vonatkozé fenti korlatok
kétségeket vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a kiiszobérték kelléen hatékonyan és megfeleld
visszatart6 erdvel szolgélja-e a k6zos héarendszert sértd stilyos csaldsok elleni kiizdelmet. A PIF-
iranyelv jovobeli feliilvizsgalataval 6sszefliggésben fontoldra lehetne venni a kiszobérték
csokkentését, valamint olyan alternativ kritériumok meghatarozasat, amelyek alapjan egy
blincselekmény sulyosnak tekintheto.

Mindazonaltal — habar ebben szakaszban nem all rendelkezésre elegend6 adat a 10 millio EUR-s
kiiszobértéek gyakorlati alkalmazasardol a Osszeg megfeleldségének értékeléséhez — a
Bizottsagnak szilikség esetén iranymutatast kellene nydjtania a kiszobérték kiszamitasanak
modszertanat illetden.

Kozbeszerzés

A PIF-iranyelv nem hatarozza meg a ,,kozbeszerzéshez kapcsolodo kiadas” fogalmat. Habar a
PIF-iranyelv mas rendelkezéseibdl kovetkeztetni lehet a jogalkotd szédndékara, a jelenleg a
preambulumbekezdésekben szerepld, egy masik unids jogszabdlyra mutatd kereszthivatkozas
bizonyos fokl bizonytalansaghoz vezethet azzal kapcsolatban, hogy mi tartozik bele a
kozbeszerzési csalas fogalmaba olyankor, amikor az unios forrasok kezelésébe nemzeti
ajanlatkérd szerveket vonnak be.

Ezenkivil — amint azt mar emlitettiik — a 3. cikk (2) bekezdése b) pontjanak bevezetd szovege
kiilonleges mindsitést vezet be a szdndékossag tekintetében (a tobbi PIF-blincselekménytdl
eltéréen), €s kimondja, hogy a kdzbeszerzési csalast biintetendévé kell tenni ,,legalabb” akkor,
ha azt az Unid pénzugyi érdekeit megsértve, az elkovetd vagy valaki mas javara torténd jogtalan
haszonszerzés céljabol kovetik el. A ,legalabb” kitétel olyan értelmezési mozgasteret hagy a
tagallamok szdmara a szandékossag tekintetében, amely problémat okozhat az Unid érdekeinek
egységes védelme terén, mivel el6fordulhat, hogy bizonyos csalard tevékenységekkel
kapcsolatban egyes tagallamokban nem indul nyomozas vagy biintetdeljards (mert nem
bizonyithatd a szandékossag), mas tagallamokban viszont igen.

A PIF-iranyelv jovobeli feliilvizsgéalata keretében fontolora vehetd a (6) preambulum bekezdés
modositasa annak egyértelmiisitése céljabol, hogy az iranyelv hatalya kiterjed az uniés forrasokat
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kezeld nemzeti ajanlatkérd szervek bevonasaval zajlo kozbeszerzésekre, valamint a 3. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak olyan jellegii modositasa, amely tiikr6zi a tobbi PIF-blincselekmény —
azaz a ,szandékosan elkovetett blincselekmények” — esetében érvényes, a szandékossagra
vonatkozo tagabb kdvetelményt.

Eleéviilési idok

Az eléviilési idokkel kapcsolatos nemzeti szabalyok eltérésége a hatarokon atnyuld tigyekben
tovabbi problémakhoz vezethet, amelyek miatt el6fordulhat, hogy az ugyanazon csaldrd
tevékenységben részt vevo gazdasagi szereplok elénydsebb helyzetbe keriilhetnek attol fiiggden,
hogy az iigyilkben melyik tagallamban indul biintetdeljaras. Igy eléfordulhat, hogy a PIF-
iranyelvben az eléviilési idokre vonatkozdan eldirt minimumkdvetelmények nem elegendéek
annak lehetové tételéhez, hogy valamennyi tagallamban egységesen sor keriiljon nyomozasra,
vademelésre, targyalésra, birdsagi hatarozathozatalra és a szankciok végrehajtasara minden PIF-
blincselekmény esetében.

A PlF-iranyelv hatalybalépése Ota azonban kevesebb idd telt el, mint amennyi id6 alatt lejar a
PIF-iranyelv hatalya ala tartozo blincselekmények 12. cikkben eldirt eléviilési ideje.

Emellett a jelenlegi szakaszban arra sincs konkrét bizonyiték, hogy az eléviilési idok rovidsége
miatt egyes tagallamokban kisebb a valoszintisége annak, hogy a PIF-blincselekményekkel
dsszefuggésben sor kerll nyomozasra, vademelésre, targyalasra és szankcionalasra, mint mas
tagallamokban,

A PIF-iranyelv 18. cikkével 6sszhangban a Bizottsag tovabbra is értékelni fogja, hogy a
tagallamok megfelelnek-e a PIF-iranyelvnek, és minden megfeleld intézkedést megtesz annak
biztositasa érdekében, hogy az iranyelv rendelkezéseinek valé megfelelés az Eurdpai Unid
egészében megvalosuljon. A Bizottsag emellett intenzivebb parbeszédet fog folytatni a nemzeti
hatosadgokkal az adatgylijtés javitdsanak eszkozeir6l annak érdekében, hogy megfelelébb
informéacidk alapjan tudja értékelni a PIF-iranyelv végrehajtasat.
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