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P8 TA(2019)0316

A bisz(2-etilhexil)-ftalit (DEHP) egyes felhasznaldsi modjai (Grupa Azoty Zaklady Azotowe
Kedzierzyn S.A.)

Az Eurépai Parlament 2019. mdrcius 27-i dllisfoglalisa az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

alapjan a di(2-etilhexil)-ftalit (DEHP) bizonyos alkalmazdisi médjaira vonatkozé engedélyt részlegesen megadé

bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat tervezetérdl (Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A.) (D060866/01 —
2019/2606(RSP))

(2021/C 108/06)

Az Eurépai Parlament,

— tekintettel az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan a di(2-etilhexil)-ftaldit (DEHP) bizonyos
alkalmazdsdra vonatkozd engedélyt részlegesen megadé bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat tervezetére (Grupa Azoty
Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A.) (D060866/01,

— tekintettel a vegyi anyagok regisztrildsdrdl, értékelésérél, engedélyezésérdl és korldtozdsirél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség létrehozdsarol, az 1999/45[EK irdnyelv mddositdsdr6l, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet,
az 1488[94[EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és
a 2000/21[EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre (') (a tovdbbiakban: a REACH-rendelet) és kiilonosen annak 64. cikke (8) bekezdésére,

— tekintettel a kockdzatértékelési bizottsdg (RAC) és a tdrsadalmi-gazdasagi elemzési bizottsdg (SEAC) (%) véleményére az
1907/2006/EK rendelet 64. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének megfelelGen,

— tekintettel a vegyi anyagok regisztraldsdr6l, értékelésérdl, engedélyezésérsl és korldtozdsir6l (REACH) sz6lo
1907/2006/EK eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet XVIL mellékletének a bisz(2-etilhexil)-ftalat (DEHP), a dibutil-ftaldt
(DBP), a benzil-butil-ftalit (BBP) és a diizobutil-ftalit (DIBP) tekintetében torténd modositdsdrol szol, 2018.
december 17-i (EU) 2018/2005 bizottsagi rendeletre (),

— tekintette] a Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkozé tagdllami ellendrzési mechanizmusok
szabalyainak és dltaldnos elveinek megéllapitdsar6l sz6l6, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 11. és 13. cikkére (%),

— tekintettel az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan a di(2-etilhexil)-ftaldt (DEHP) alkalmazdsara
vonatkozé engedélyt megadé XXX bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat tervezetérdl széld, 2015. november 25-i
allasfoglaldséra (%),

— tekintettel az Eurépai Unié Torvényszékének a T-837/16. szamt iigyben hozott itéletére (°),

(" HL L 396., 2006.12.30., 1. o.

Q] A RAC és SEAC véleménye az 1. hasznalatra vonatkozdan: https://echa.curopa.cu/documents/10162/99c8¢723-b7 6e-4ca4-a747-
6e1b59a8d7f7; és a 2. haszndlatra vonatkozdan: https:/[echa.europa.eu/documents/10162/29db4e36-94dd-41bd-b9ea-
9d0fo8fbbac7

HL L 322, 2018.12.18., 14. o.

HL L 55.,2011.2.28., 13. o.

HL C 366., 2017.10.27., 96. o.

A Torvényszék 2019. mdrcius 7-i itélete, Svédorszdg kontra Bizottsdg, T-837/16, ECLLEU:T:2019:144:, elérhet§ a kovetkezd linken:
http:/[curia.europa.eufjuris/documents.jsfroqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%
252F16&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%2 52 Cfalse&language=hu&avg=&cid=6180040#

e T


https://echa.europa.eu/documents/10162/99c8c723-b76e-4ca4-a747-6e1b59a8d7f7
https://echa.europa.eu/documents/10162/99c8c723-b76e-4ca4-a747-6e1b59a8d7f7
https://echa.europa.eu/documents/10162/29db4e36-94dd-41bd-b9ea-9d0f08fbbac7
https://echa.europa.eu/documents/10162/29db4e36-94dd-41bd-b9ea-9d0f08fbbac7
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=6180040%23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=6180040%23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-837%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=6180040%23
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— tekintettel a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag dlldsfoglaldsra irdnyul6 inditvanydra,
— tekintettel eljarasi szabélyzata 106. cikkének (2) és (3) bekezdésére,

A. mivel a DEHP-t a reprodukciot kdrosit anyagként besorolva 2008-ban felvették a REACH-rendelet szerinti kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagok jeloltlistdjara ();

B. mivel a DEHP-t 2015. februdr 21-i lejdrati datummal 2011-ben () felvették a REACH-rendelet XIV. mellékletébe az
emlitett osztdlyozds, széles kor haszndlata és az Unidn beliili nagy volumend termelése miatt (%),

C. mivel a DEHP-t tovdbbra is igénybe venni kivdné vallalatoknak 2013. augusztusig engedély irdnti kérelmet kellett
benydjtaniuk; mivel a Grupa Azoty — az emlitett hatdridé el6tt nytjtva be kérelmét — a REACH-rendelet 58. cikkében
el6irt engedélyezési hatdrozat meghozataldig tovébbra is haszndlhatja a DEHP-t;

D. mivel a Bizottsdg 2015. janudrban megkapta a RAC és a SEAC bizottsdgok véleményét; mivel a Bizottsdg késlekedése
a hatdrozat megszovegezésével ténylegesen ahhoz vezetett, hogy tobb mint négy évvel a lejdrati id§ utdn tovabbra is
felhasznélhatjadk a DEHP-t;

E. mivel a DEHP-t 2014-ben allatok és emberek tekintetében endokrin kérosité tulajdonsdgokkal rendelkezd anyagként
azonositottdk; mivel ennek megfelelden a jeldltlistdt 2014-ben (*) a kornyezet tekintetében, 2017-ben () pedig az
emberi egészség tekintetében aktualizaltdk;

F.  mivel az (EU) 2018/2005 rendelet szdmos drucikk esetében korldtozta a DEHP és mds ftaldtok hasznalatét, mivel az
elfogadhatatlan kockdzatot jelent az emberi egészségre nézve; mivel az emlitett korldtozdssal sszefiiggésben a RAC
kiemelte, hogy ,a bizonytalansdgi értékelés arra utal, hogy aldbecsiilik a négy ftaldtban rejl6 veszélyeket és ezaltal
a kockazatokat” (°);

G. mivel az (EU) 2018/2005 rendelet a legtobb arucikkben korlatozta a DEHP és mds ftaldtok hasznalatdt, mentességet
biztositva bizonyos alkalmazdsok szdmadra; mivel a DEHP-tartalma készitmények exportjan kiviil a bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozattervezet ezért a mentesitett alkalmazdsokra nézve is kiilonos jelentGséggel bir;

H. mivel ezek az alkalmazdsok azonban elfogadhatatlan kockdzatot jelenthetnek a kornyezetre, killonosen a DEHP
endokrin kdrosité tulajdonsdgai miatt;

I.  mivel a REACH-rendelet elsédleges célja az emberi egészség és a kornyezet magas szinti védelmének biztositdsa
a rendelet Eurépai Unié Birdsdga altal értelmezett (16) preambulumbekezdése fényében ();

(") https://echa.europa.cu/documents/10162/c94ac248-378-4058-9907-205b497c286e

Q) A Bizottsdg 143[/2011/EU rendelete (2011. februdr 17.) a vegyi anyagok regisztraldsirdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozdsr6l (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet XIV. mellékletének moédositdsarol (HL L 44.,
2011.2.18., 2. o.).

°) https://echa.europa.eu/documents/10162/6f89a308-c467-4836-aele-9c6163a9ae10

*) https://echa.europa.eu/documents/10162/30b6 54ce-1de3-487a-8696-¢05617c3173b

Q) https://echa.europa.eu/documents/10162/88c20879-606b-03a6-11e4-9edb90e7e615

(©) ,A bizonytalansdgi értékelés arra enged kovetkeztetni, hogy a négy ftaldt tdmasztotta veszélyeket és igy a kockdzatokat

val6szindsithetGen aldbecsiilték. A DEHP és a BBP esetében a szdrmaztatott hatdsmentes szint értékei a jelenleginél alacsonyabbak

lehetnek. Szdmos kisérleti és jarvanyiigyi vizsgdlat utalt arra, hogy ezek az anyagok hatdssal lehetnek az immunrendszerre,

a metabolikus rendszerre és a neurologiai fejlédésre. E vizsgalatok koziil néhdny jelezte, hogy nem a reprodukcids toxicitds jelenti

feltétleniil a legérzékenyebb végpontot, és nem biztos, hogy a kivalasztott szdrmaztatott hatdsmentes szintek kell§ védelmet

jelentenek ezen egyéb hatdsokkal szemben. A tagdllami bizottsig (MSC) megerdsitette tovabbd, hogy ez a négy ftaldt az emberi

egészség szempontjabol endokrin kdrosité anyagnak minGsiil, és a Bizottsig mérlegeli, hogy a REACH-rendelet 57. cikkének

f) pontja értelmében a kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagokkal azonos szintli aggodalomra okot ad6 anyagokként sorolja-e be

azokat. Ez tovabbi bizonytalansigokat jelent ezen anyagok kockdzatdval kapcsolatban.” Ldsd: https://www.echa.europa.eu/

documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-£66937202d66 , 9. o.

() S.P.C.M.-ligy, C-558/07. S.P.C.M. SA és tdrsai kontra Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs, ECLLEU:C:2009:430,
45. pont.


https://echa.europa.eu/documents/10162/c94ac248-378f-4058-9907-205b497c286e
https://echa.europa.eu/documents/10162/6f89a308-c467-4836-ae1e-9c6163a9ae10
https://echa.europa.eu/documents/10162/30b654ce-1de3-487a-8696-e05617c3173b
https://echa.europa.eu/documents/10162/88c20879-606b-03a6-11e4-9edb90e7e615
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66
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J.  mivel a REACH-rendelet 55. cikke és a REACH-rendelet (12) preambulumbekezdése értelmében a kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagoknak alkalmasabb alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal valé helyettesitése az
engedélyezés egyik kozponti célja;

K. mivel a REACH-rendelet 62. cikke (4) bekezdésének d) pontja el8irja a kérelmezd szamdra, hogy az I. mellékletnek
megfeleléen kémiai biztonsdgi jelentést nydjtson be;

L. mivel jelen esetben a RAC véleménye jelent8s hidnyossagokat tart fel a kérelmez§ dltal szolgaltatott informdciok
tekintetében (1);

M. mivel a regiondlis tandcsadd testiilet és a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd nem tudta
bizonyitani, hogy a kockdzatot a 60. cikk (2) bekezdésének megfelel6en ellendrizte; mivel a kockazatértékelési
bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy a 60. cikk (10) bekezdésével ellentétben nem csokkentették le a kockazatot
a mszakilag és gyakorlatilag lehetséges legnagyobb mértékig;

N. mivel a bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattervezet elismeri, hogy a ,munkahelyi kitettséggel kapcsolatban korldtozott
informdcidkat nyujtottak be” (%), de ahelyett, hogy a 60. cikk (7) bekezdésének megfelelGen elutasitand az engedélyt, azt
kéri a kérelmez6tdl, hogy 18 honappal a hatrozat elfogaddsat kovetSen vizsgdlati jelentésében nytjtsa be a hidnyzé
adatokat (°);

O. mivel a 61. cikkben el6irt feliilvizsgalati jelentésnek nem az a célja, hogy tobb id6t adjon a véllalatoknak az elsg
korben benytjtandé informdciok hidnyossigainak pétlasira, hanem azt hivatott biztositani, hogy a kérelemben
szerepl$ informdciok egy meghatdrozott id6szak utdn is naprakészek legyenek, beleértve kiilonosen azt, hogy
megjelentek-e 4j alternativék;

P.  mivel a Torvényszék egyértelmden kimondta, hogy az engedélyezés feltételei a 60. cikk (8) és (9) bekezdése értelmében
nem haszndlhatok fel jogszerdien az engedély kérelmezdje dltal szolgdltatott informdciok esetleges hibdinak vagy
hidnyossdgainak orvosldsara (*);

Q. mivel a 60. cikk (4) bekezdése annak a bizonyitdsit irja el§, hogy az anyag felhaszndldsdbol szdrmazé
tarsadalmi-gazdasdgi elényok jelentGsebbek, mint az emberi egészséget vagy a kornyezetet érint§ kockazatok, illetve
hogy nem dllnak rendelkezésre megfelel§ alternativ anyagok;

R. mivel a SEAC véleménye felhivta a figyelmet a kérelmezd altal benyujtott tdrsadalmi-gazdasdgi elemzés jelentds
hidnyossagaira, amit a bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattervezet is tikroz (°);

S.  mivel az 55. cikk és a 60. cikk (4) bekezdése fényében a kérelmezének bizonyitania kell, hogy az altala kérelmezett
felhasznélasok tekintetében nem éll rendelkezésre megfeleld alternativa;

T. mivel a bizottsagi végrehajtdsi hatdrozattervezet elismeri, hogy nem konkretizdltdk kell6képpen a 2. haszndlatot (°);
mivel a SEAC megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 alternativik tekintetében sidlyos hidnyossigok vannak
a kérelemben () (%);

(") oA RAC ugy értékeli, hogy a vdllalat tdrsadalmi felelgsségvallaldsban ismertetett expozicids értékek nem tekinthetdk
reprezentativnak a kérelem kiterjedt hatdlya tekintetében. Ezért a RAC nem tudja alaposan elvégezni az expozicids értékelést.
Az aldbbi értékelések egy hidnyos adatbdzison alapulnak, és ezért a kovetkezd kockdzatértékelés szempontjdbdl csekély
jelent@séggel birnak” — ldsd a RAC 2. hasznélatrdl sz6l6 véleményét, 10. o.:

Q] A hatérozattervezet (17) bekezdése

C) A hatérozattervezet (17) bekezdése

*) A Torvényszék 2019. marcius 7-i itélete, Svédorszdg kontra Bizottsdg, T-837/16. sz. iigy, 82—-83 pont, ECLLEU:T:2019:144.

¢) ,a rendelkezésre dll6 informdcidk korldtozottsdga miatt nem volt lehetséges a folytatddé felhasznalds emberi egészségre gyakorolt

() Hatdrozattervezet 17. bekezdés

() Jnincsen kell6képpen megindokolva ... a kérelmezd kovetkeztetése az alternativdk alkalmassdgdrdl és elérhetdségérgl” — a SEAC
véleménye a 2. hasznélatrdl, 18. o.

() ,Az alternativik értékelése nem foglalkozik kifejezetten a kérelem rendkiviil tdg hatdlya ald tartoz6 killonbozd helyzetekkel, és ezért

nem bizonyitja, hogy az alternativdk technikailag nem kivitelezhet6k” — a SEAC véleménye a 2. haszndlatrdl, 19. o.
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U. mivel nem tekinthetd jogos indokolasnak, ha a kérelmez8 — mint az anyag elééllitéja — arra hivatkozik, hogy nem tud
elegendd informaciot nydjtani a kérelemben szerepl felhaszndldsi modok alternativdinak alkalmassagarol;

V. mivel a hidnyos adatok miatt a SEAC egyik tagja hivatalosan tiltakozott a megfelel§ alternativak hidnyéra vonatkozd
SEAC-kovetkeztetések ellen (');

W. mivel a 60. cikk (5) bekezdése nem értelmezhet gy, hogy az alternativdk alkalmassdga a kérelmezd szempontjabdl
az egyetlen és meghatdrozé tényezd; mivel a 60. cikk (5) bekezdése nem tartalmazza az alternativak elemzése sordn
figyelembe veendd informacidk kimeritd listdjat; mivel a 60. cikk (4) bekezdésének c) pontja el8irja tovabbd, hogy
a harmadik felektd] szarmazé informdciokat figyelembe kell venni; mivel a nyilvdnos konzulticié sordn szerzett
informdciok kozott mdr akkor szerepelt, hogy rendelkezésre allnak alternativdk az érintett felhasznaldsokra (?);

X. mivel a Torvényszék emlékeztette a Bizottsdgot arra, hogy a 60. cikk (4) bekezdése szerinti engedély jogszeri
megadasa érdekében elegendé mennyiség( érdemi és ellendrizhetd informdciot kell ellendriznie annak megallapitdsa
érdekében, hogy a kérelemben szerepl§ egyik felhaszndldsi méd esetében sem all rendelkezésre megfelel alternativa,
vagy hogy elhanyagolhatok az engedély elfogaddsa idején rendelkezésre dllo alternativak hidnydval kapcsolatosan
fennmaradé bizonytalansagok (%);

Y. mivel a bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattervezete azzal indokolja a hatdrozat elfogaddsinak késedelmeit, hogy
figyelembe kellett vennie ,a korldtozdsi eljardsbol szerzett 1j, rendelkezésre all6 informdcidkat” (*); mivel ezért
meglep8, hogy a bizottsagi végrehajtdsi hatdrozattervezet nem vette figyelembe a korldtozdsi dokumentdciéban
egyértelmien dokumentdlt alternativdk elérhet6ségét (°); mivel a korldtozdsi javaslatban emlitett alternativak
a bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattervezetben szerepld felhasznéldsokra is vonatkoznak (°);

Z. mivel maga a kérelmezd jelentette be, hogy az orto-ftalatokrdl, koztik a DEHP-r6l mdr atdllt egyéb anyagok
forgalmazdsara (');

AA. mivel a Bizottsdg végiil nem vette figyelembe azt, hogy a DEHP-t hivatalosan az emberi egészséget és a kornyezetet
veszélyeztetd endokrin kdrosité anyagként ismerték el; mivel a 60. cikk (4) bekezdése szerinti tdrsadalmi-gazdasagi
elemzés sordn a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie ezt az informdciét, mivel az engedélyezés
megtagaddsdval jar6 el6nyoket egyébként aldbecsiilik;

AB. mivel a Bizottsdg dltal javasolt engedélyezés igy megsérti a REACH-rendelet 60. cikkének (4) és (7) bekezdését;

AC. mivel a bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattervezet a gyengén telejsit6ket jutalmaznd és hdtranyosan érintené azokat
a véllalatokat, amelyek befektettek az alternativdkba (%);

AD. mivel a bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattervezetben szerepel, hogy ,a Bizottsdg tudomdsul vette” az Eurépai Parlament
2015. november 25-i dlldsfoglaldsdt; mivel a REACH-rendelet engedélyezésre vonatkozd fejezete végrehajtdsanak
szdmos — a fenti parlamenti édlldsfoglaldsban is hangstlyozott — strukturalis hidnyossiga szintén megkérdjelezi
a bizottsagi végrehajtasi hatdrozattervezetet (°);

Lasd a kovetkezd kisebbségi véleményt: https://echa.europa.eu/documents/10162/7211eftb-Oe5a-430b-a1f1-15114cb9fcc9

https://echa.europa.eu/comments-public-consultation-0003-02 — 1dsd kilonosen az 56. sort;

A Torvényszék 2019. mdrcius 7- itélete, Svédorszdg kontra Bizottsdg, T-837[16. sz. tigy 86. pont, ECLLEU:T:2019:144.

A hatérozattervezet (3) bekezdése.

LA javaslat hatdlya ald tartoz6 valamennyi felhaszndlds esetében jelenleg rendelkezésre dllnak alacsonyabb kockdzatd, miiszakilag

megvaldsithaté alternativdk, hasonl6 drak mellett” — https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-

£66937202d66

(©) https:/[www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66, 69. o. —ldsd a kiiltéri hasznadlatra is
kiterjedS tabldzatban az ,alkalmazds” cikket.

() http://grupaazoty.com/en/wydarzenia/plastyfikatory-nieftalanowe.html

() Lasd példaul: https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Non-phthalate-plasticizer-for-extreme-applications-302;
https:/[marketplace.chemsec.org/Alternative/Safe-plasticizer-for-demanding-outdoor-applications-298

) Lasd kiilonosen a széban forgd élldsfoglalds (N), (O), (P) és (R) preambulumbekezdését.
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https://echa.europa.eu/documents/10162/7211effb-0e5a-430b-a1f1-15114cb9fcc9
https://echa.europa.eu/comments-public-consultation-0003-02
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66
http://grupaazoty.com/en/wydarzenia/plastyfikatory-nieftalanowe.html
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Non-phthalate-plasticizer-for-extreme-applications-302
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Safe-plasticizer-for-demanding-outdoor-applications-298

C 108/84 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.3.26.

2019. mércius 27., szerda

AE. mivel az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 13-dn allasfoglaldst fogadott el ,A korforgdsos gazdasagrol szolo
csomag végrehajtdsa: a vegyi anyagokkal, a termékkel és a hulladékkal kapcsolatos jogszabalyok kozotti kapcsolodasi
pontok kezelésének lehetGségei” cimmel ('), amelyben megismételte, hogy ,a korforgdsos gazdasdg irdnyaba valo
haladds megkoveteli a hulladékhierarchia szigort betartdsat és lehetGség szerint az aggodalomra okot adé anyagok
fokozatos kiiktatdsat — kiillonosen azokon a teriileteken, ahol mar léteznek biztonsdgosabb alternativik vagy a jovében
ki fognak fejleszteni ilyeneket”;

1. gy véli, hogy a bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat tervezete tillépi az 1907/2006/EK rendeletben meghatdrozott
végrehajtdsi hatdskoroket;

2. felhivja a Bizottsdgot, hogy vonja vissza végrehajtdsi hatdrozata tervezetét és nydjtson be 1j tervezetet, amelyben
elutasitja az engedélyezés irdnti kérelmet;

3. felhivja a Bizottsdgot, hogy késlekedés nélkiil vessen véget a DEHP alkalmazdsdnak az 6sszes maradék felhaszndldsa
esetében, anndl is inkdbb, mivel a puha PVC és a DEHP biztonsdgosabb alternativai rendelkezésre allnak;

4. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az dllasfoglaldst a Tandcsnak és a Bizottsdgnak, valamint a tagallamok
kormdnyainak és parlamentjeinek.

(" Elfogadott szovegek, P8_TA(2018)0353.
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