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1. BEVEZETES

2016. februar 2-an a Bizottsag az Eurdpai Parlamenthez és a Tanacshoz cimzett
kdzleményt adott ki a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem fokozasarél szo6lo
cselekvési tervrl'. E cselekvési terv a meglévé unios szabalyokra épiilt azzal a céllal,
hogy e szabalyokat az (j fenyegetésekhez igazitsa, az unids szakpolitikakat pedig a
nemzetkdzi normakkal dsszhangban aktualizalja. Szamos kérdést és megoldast vizsgalt a
terrorizmusfinanszirozassal kapcsolatos kiilonboz6 teriileteken.

Az Uni¢ teriiletére belépd, illetve az Unio teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl szo16
rendelet hatokdrének Kkiterjesztésére iranyuld bizottsagi fellépéssel 6sszefliggésben
felmeriilt, hogy meg lehetne vizsgalni a készpénzfizetések esetleges felsdé korlatjanak
jelentc'iségétz. A cselekvési terv megjegyezte tovabba, hogy ,,Szamos tagallamban vannak
érvényben tiltasok egy adott hatérértek feletti készpenzfizetésekre vonatkozoan”.
Ugyanakkor ilyen tiltdsok unids szinten torténd bevezetésének kérdésével még nem
foglalkoztak.

A Gazdasagi és Pénzligyi Tanacs (,,ECOFIN”) a terrorizmus elleni kiizdelemmel
kapcsolatos 2016. februar 12-i kdvetkeztetéseiben egyetértett azzal, hogy a Bizottsagnak
»meg kell vizsgalnia, sziikséges lenne-e bevezetni megfeleld korlatozasokat adott
hatarérték feletti készpénzfizetésekre vonatkozdan”.

A cselekvési terv és az ECOFIN tdmogatasa alapjan a Bizottsag szolgalatai informalis
jellegi kapcsolatfelvételt kezdeményeztek a tagdllamokkal abbol a célbol, hogy
informaciokat gytlijtsenek a szoban forgo teriileten érvényesiilé tagallami gyakorlatokrol,
a készpénzfizetések korlatozasaval kapcsolatos nemzeti tapasztalatokrél, valamint a
tagallamoknak az e teriileten lehetséges kezdemenyezéssel kapcsolatos allaspontjaral.

A Gazdasagi és Penziigyi Tanacs 2016. junius 17-i Glésén a Bizottsag bemutatta ennek a
gyors informalis felmérésnek az eredményeit, €és bejelentette, hogy részletes
hatasvizsgalat késziil, amely magéban foglalja a lehetséges unios fellépés koltség-haszon
elemzését is. A hatasvizsgélat keretében nyilvanos konzultaciéra is sor keril®.

A Bizottsag kiilsé vallalkozot* bizott meg a hatastanulmany elkészitésével, valamint
2017. marciusa és majusa kozott nyilvanos konzultaciora kerdlt sor.

A vaéllalkozd altal elkészitett tanulmany megallapitasai szerint a készpénzfizetések
korlatozéasa szamottevd mértékben nem gatolna a terrorizmus finanszirozasat, de jelezte,
hogy ilyen korlatozasok hasznosak lehetnek a pénzmosas elleni kiizdelemben. A
tanulmany azt is megjegyezte, hogy a nemzeti szinten meglévd, eltérd korlatozasok
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A cselekvési terv megallapitotta, hogy ,,A készpénzes fizetést széles kdrben hasznaljak terrorista
cselekmények finanszirozasara... Ebben az Osszefliggésben a készpénzfizetések esetleges felsd
korlatjanak jelent6ségét is meg lehetne vizsgalni. Szamos tagallamban vannak érvényben tiltasok egy
adott hatarérték feletti készpénzfizetésekre vonatkozoan.”

A kezdeményezést a Bizottsdg munkaprogramjanak tervezése keretében 2016. decemberében
jovahagytak, és 2017.janudr 23-an kozzétették a bevezetd hatdsvizsgalatot, és meghataroztak a
tovabbi elemzés targyat http://ec.europa.eu/smart-
regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf

HTML link az Ecorys jelentéshez.

4


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf

¢szlelhetden negativ hatast gyakorolnak a bels6 piacra, mert torzitjak a versenyt, €s egyes
vallalatok szamara egyenldtlen versenyfeltételeket teremtenek.

E jelentés célja a tanulmany és a nyilvanos konzultacio megallapitasainak bemutatasa. A
jelentést a reszletesebb informécidkat tartalmazo tanulmannyal egyittesen kell
értelmezni.

2.

HATTER
2.1. A készpénz jellegzetességei

E jelentés szempontjabol készpénz alatt a kdzponti bankok altal kibocsatott
bankjegyeket és érméket értjik.

A tanulmény részletes informécidkat tartalmaz az egyes orszagok
készpénzhasznalatarél®. Egy 2016-ban végzett felmérés alapjan az Eurdpai
Koézponti Bank ,,A haztartasok készpénzhasznalata az eurddvezetben” cimil
idoszakos kiadvanya is értékes informaciokat tartalmaz az értékesité helyeken
torténd készpénzhasznalatrol®. Az Eurépai Kozponti Bank emlitett jelentése szerint
a készpénz az eurddvezetben még mindig a legaltalanosabb fizetési eszkdz és az
értékfelhalmozas jelentds formaja.

A készpénzfizetés lehetséges felsO hataranak értékelésekor a Bizottsag a nagy
Osszegli fizetésekre Osszpontositott, amelyek az Osszes készpénz-tranzakcio
toredékét képviselik’. Az altalanos készpénzhasznalat nem képezte a vizsgalat
targyat.

2.2.  Jogi keret
2.2.1. Unios szint

A készpénzfizetések korlatozasara vonatkozdan jelenleg nem létezik unids szintli
szabalyozas®. Ugyanakkor két jogi eszkdz a készpénzhasznlat tekintetében
kotelezettségeket ir el6.

A készpénz-ellendrzési rendelet olyan ellenérzési rendszer létrehozasat irja eld,
amely 10 000 EUR vagy azt meghalad6 értékii valutaval vagy bemutatora szolo
atruhazhato értékpapirokkal az Unio teriiletére belépd vagy azt elhagyo természetes
személyekre vonatkozik. A Bizottsag 2016. december 21-én olyan Uj jogalkotasi
javaslatot terjesztett eld, amely az emlitett ellendrzések tovabbi szigoritasat célozta.
A javaslatrol jelenleg a tarsjogalkotok folytatnak targyalasokat.

A 4.pénzmosasi iranyelv Ugyfél-atvilagitasi kotelezettséget ir el6 az arukkal
kereskedd természetes és jogi személyekre is, amennyiben legalabb 10 000 EUR
Osszegben teljesitenek vagy fogadnak készpénzfizetést, attdl fuggetlenil ,hogy az
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Lasd a tanulmany 18-21. oldalat.

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op201.en.pdf

Lésd az EKB Id6északos kiadvany, 25. oldalat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a készpénzfizetések korlatozasara iranyuld lehetséges unids intézkedés

jogi vonatkozasait ebben a szakaszban nem vizsgaltak.


https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf

igyletre egyetlen miveletben vagy tobb, 0sszetartozonak tind miveletben keriil-e
9
sor-.

2.2.2. Nemzeti szint

A tagallamok tobbsége mar életbe Iéptetett készpénzfizetési korlatozasokat'®. E
korlatozasok szerint a kiuszobérték 500 EUR és15 000 EUR kozott véaltozik. Az
emlitett intézkedések inkdbb heterogén jellegliek, az eltérések az intézkedések
fajtajat, a kiiszobértékeket €s a hatokort illetden figyelhetok meg. Emlékeztetni kell
arra is, hogy az elmalt években — 2008. szeptember 4-t61 2017. szeptember 17-ig —
gyorsan novekedett a készpénzfizetési korlatozasokat bevezeté unios tagallamok
szama.

3. A 2016. JUNIUS 17-1 GAZDASAGI ES PENZUGYI TANACSOT KOVETO LEPESEK

A er6forrasok hatékony mobilizalasa érdekében tanulméany kidolgozéasaval biztdk meg az
Ecorys és az Eurdpai Politikai Tanulmanyok Kozpontja (CEPS) altal alkotott vallalkozoi
konzorciumot. A tanulmany f& célja annak a potencidlis hatdsnak az értékelése volt,
amelyi[ a készpénzfizetések korlatozasa gyakorol a tiltott tevékenységekre és a belsd
piacra .

A mindségi jogalkotasra vonatkozd iranymutatasokkal 6sszhangban 2017. marcius 1. és
2017. méjus 31. kozott nyilvanos konzultaciora kerult sor. Ennek eredményei —amelyeket
a 4. szakasz mutat be — azt jelzik, hogy a valaszadok nagy tobbsége egyértelmiien ellenzi
a készpénzfizetések barminemi korlatozasat.

A szerz6dott vallalkozd 2018 februarjaban véglegesitette a tanulmanyt. A {6
kovetkeztetések értelmében a keszpénzfizetesi korlatozasoknak csekély pozitiv hatasuk
lenne a terrorizmus finanszirozasara vagy az adocsalasra. Ugyanakkor a tanulméany azt is
megallapitotta, hogy a készpénzfizetések korlatozdsa hasznos volt a pénzmosas elleni
kiizdelemben, és a nemzeti szinten meglévd, eltérd korlatozasok észlelhetden negativ
hatast gyakorolnak a belsé piacra, mert torzitjak a versenyt, és egyes vallalatok szamara
egyenl6tlen versenyfeltételeket teremtenek.

4. A NYILVANOS KONZULTACIO

Internetes felmérés keretében 2017. marcius 1. és 2017. majus 31. kozott nyilvanos
konzultaciora kerllt sor, amelynek keretében felkérték a valaszaddkat, hogy
vélaszoljanak a készpénzkorlatozasokra vonatkozé néhany kérdésre™.

Az ¢érintettekkel folytatott konzultacid tekintetében harom kiilonbozé célkitiizés kertilt
azonositasra.

El6szor is, felismerték, hogy a készpénz tovabbra is a legelfogadottabb fizetési eszkoz, és
egyes tagallamokban a személyes szabadsag alapvetd fokmérdjének tekintik. Ezért
barmilyen esetleges szabalyvaltozas érzékeny kérdés lenne és hatassal lenne valamennyi

Az irdnyelvet legutobb az 6todik pénzmosasi iranyelv modositotta.

A tanulmany részletes attekintést ad a 2017. végén hatalyban levé nemzeti jogszabalyokrol (25—
29.0.).

Az alkalmazott mddszertan részletes ismertetését lasd a tanulmany 31-35. oldalan.

2oA teljes eredmény itt talalhato:
https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/CashPayments?language=HU&surveylanguage=HU
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allampolgarra. E tények ismeretében a konzultacio elsé és legfontosabb célkitlizése az
volt, hogy felmérjék a készpénzfizetések korlatozésénak lehetséges bevezetésével
kapcsolatos altalanos kozvélekedést.

Masodszor, tekintettel arra, hogy a készpénzt — még a nagyobb Osszegii fizetések
lebonyolitasara is — valtozatlanul széles kdrben alkalmazzak, kiilénésen egyes gazdasagi
agazatokban, valamint a kis- és kozépvallalkozasok kdrében, felismerték, hogy az érintett
gazdasagi dagazatokra ¢és gazdasagi szereplokre jelentds hatassal lenne, ha a
készpénzfizetések terén korlatozasokat vezetnének be. Ezért a konzultdcié méasodik
célkitlizése az volt, hogy 0Osszegyljtse a jelentds mértékben készpénzt hasznalod
agazatokban vagy tevékenységekben miikodd szereplok véleményét, illetve kiilondsen
meg akarta ismerni, hogy e szereplok hogyan itélik meg azt a hatast, amelyet a szoban
forgod korlatozasok a tevékenységiikre gyakorolnak.

Végezetil, a terrorizmusfinanszirozas és egyeb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem
célkitlizésének fényében a konzultacié soran fel kivantdk mérni a blinligyi és bliniildozési
szakértok véleményét arrdl, hogy e specidlis célkitlizéssel dsszefiiggésben megfeleldek-e
a készpénzfizetésekre vonatkozd korlatozo intézkedések.

Bar a valaszaddkat harom kategoridba soroltak, hangsulyozni kell, hogy a véalaszadok
elsd kategériaja - a nyilvanossagot megjelenitdk - képezték az f6 célcsoportot abban az
elektronikus felmérésben, amelyet jelentékeny mennyiségli valasz Osszegyiijtését
lehetdvé tevd elektronikus eszkdz alkalmazasaval hajtottak végre. A kérdéseket e
kategoria sajatossagai alapjan allitottak 6ssze. Egyéb kategodriakat - példaul a gazdasagi
dgazati és biinlildozési szakembereket - sem zartak ki a felmérésboél, nekik is lehet6ségiik
volt valaszolni. Ugyanakkor ez utobbi szereplokkel a kiils6é tanulméany kidolgozasa soran
a minGségi szempontokat jobban el6térbe helyezd vizsgalat keretében is konzultaltak. A
nyilvanos konzultaciénak nem volt célja e szerepldk sajatos szempontjainak kezelése.

A nyilvanos konzulticio keretében szdmos kérdést tettek fel. Valamennyi kérdés és a
rajuk adott valaszok kozzétételre keriiltek*.

A felmérés f6 lizenete az volt, hogy a valaszadok jelentds tobbsége (94,94 %-a) adott
negativ valaszt arra a kérdésre, hogy ,Egyetértene On azzal, ha unids szinten
korlatozasokat vezetnének be a készpénzfizetésre vonatkozoéan?” Ez a vélemény
altalanos volt a valaszadok korében, tekintet nélkil arra, hogy a lakdhelyik szerinti
orszagban vannak-e érvényben korlatozasok vagy nincsenek.

Ilyen negativ reakciora magyarazat lehet az a tény, hogy a kérdés olyan altalanos tilalom
bevezetésére vonatkozott, amely potencidlisan minden allampolgarra érvényes lenne
(ellentétben példaul bizonyos vegyi anyagok gyartasanak tilalmaval, amely kizarolag
potencialis ipari termeldket érintene). Tovabba egyértelmii, hogy a nyilvanos konzultacid
kizarolag olyan vélaszadok véleményet tiikrozi, akik spontan és dnkéntes alapon vettek
részt a felmérésben, ellentétben az olyan kézvélemény-kutatasokkal, ahol a valaszaddkat
proaktiv megkozelites alkalmazasaval, szisztematikus modon valasztottak ki...

Ebben az osszefliggésben pontositani kell, hogy a legtobb valaszt a kdvetkezd harom
tagallambol adték: Ausztria, Németorszag és Franciaorszag. Ennek oka a konzultacié e

= 7=z

B3 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/statistical_overview.pdf
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celzott kommunikaciot. Ugyanakkor a tobbi orszaghdl szarmazo eredmények nem tertek
el jelentésen az emlitett harom orszagban megfigyelt dltalanos tendenciatol.

5. A TANULMANY MEGALLAPITASAI
5.1. A tanulmany megallapitasai a terrorizmusfinanszirozassal kapcsolatban

Terroristak és biinézék széles korben hasznalnak készpénzt, mivel igy minimalizalni
tudjék annak esélyét, hogy elfogjak 6ket™. A készpénz névtelenséget biztosit, és lehetévé
teszi, hogy eltitkoljak nem csak a jogellenes tevékenységeket, hanem azokat a kiegészito,
jogszerl tranzakciokat is, amelyeket egyébként a bliniild6z6 szervek nyomon tudnanak
kovetni. A készpénz szamos terrorista tevékenységben jelentOs szerepet jatszik.

Ugyanakkor a tanulméanyban bemutatott néhany, a kézelmultban elkdvetett terrortdmadés
részletes elemzése azt is aldhuzta, hogy a készpénzfizetések korlatozasa csak Kkis
mértékben lett volna hatassal ¢ tamadasok elokészitésére.

Eloszor is, megfigyelhetd az a tendencia, hogy a terrortamadasok koltségei a
szeptember 11-i terrortdmadas oOta csokkennek, gyakran nem érik el a 10 000 EUR-t,
amely a téredéke a szeptember 11-i tamadasok 400 000 és 500 000 USD kozé becsiilt
koltségenek.

Masodszor, az ilyen limitalt koltségeken beliil az egyes tranzakciok értéke gyakran meg
alacsonyabb, ezért kivil estek volna a korlatozasok korén, amelyek kizardlag a nagy
Osszegli fizetésekre vonatkoztak volna. Mindezt részletesen igazolja a tanulmanyban
bemutatott esettanulmany elemzése®.

Végezetil meg kell jegyezni, hogy a készpénzfizetési tilalom terrorizmusra és mas
biincselekményekre gyakorolt hatasanak értékelésekor kiilonbséget kell tenni a jogellenes
¢s a jogszertl tranzakcidkra gyakorolt hatds kozott.

Jogellenes tranzakcidk azok, amelyek illegélisak (példaul robbandszerek beszerzése),
illetve latszolag jogszerli tranzakciok azok, amelyek esetében mindkét fél tudja, hogy
illegélis tevékenységet szolgalnak. Amilyen mértékben e tranzakciok mar illegélisak, és a
felek oOnkéntesen kockaztatjdk a bilintetdeljarast vagy a blniildoz6 hatosagok
intézkedéseit, kétségesnek tlinik, hogy a készpénzfizetés tilalmanak érvényt lehetne
szerezni vagy a tilalomnak barmilyen visszatartdo ereje lenne. Valdsziniitlen, hogy a
torvényt mar amugy is szandékosan megszegd blinozdoket elrettenti a tranzakciok
pénziigyi rendezésével Osszefliggd tovabbi tilalom. Ez kiilondsen érvényes abban az
esetben, ha a tovabbi tilalomhoz kapcsolodo szankciok a f6 biincselekményhez
kapcsolodo szankciokkal dsszehasonlitva nem jelentdsek.

A jogszerl tranzakciok a f6 biincselekményhez kapcsolodd olyan kiegészité miiveletek,
amelyek Onmagukban nem bilincselekmények (példdul autobérlés), és amelyek
tekintetében a partner (példaul az autokolcsonzd vallalkozas) feltehetéen nincs is
tudatdban a tranzakcido mogott rejldé blinelkdvetési szandéknak (példaul robbandanyagok
széllitdsa). Ebben az 0Osszefliiggésben a becsiiletes partner alavetheti magat a
készpénzfizetési tilalomnak, amelynek eredményeként a tranzakcié pénzugyi rendezésére
mas maddon keriilne sor vagy a tranzakcié meghidsulna. Sajnos ebben az esetben — mivel
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Tanulmany, 21. o.
Léasd a tanulmany 38-54. oldalat.



e tranzakciok jogszerliek és altalanosak — gyanithat6, hogy a nyomon kovetheté modon
torténd pénziligyi rendezés nem sziikségszeriien tenné lehetdvé a gyanus tevékenység
felismerését. Meg kell jegyezni, hogy a kozelmultbeli terrortamadéasok eldkészitésekor
sok ilyen altalanos tranzakcidé pénziigyi rendezésére ténylegesen nyomon kovethetd
madon keriilt sor, mégsem szolalt meg soha a vészesengd.'®

Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy a nagy Osszegli készpénzfizetések tilalma
kozvetleniill nem akadalyoznd jelentds mértékben a terrorcselekmények vagy mas
biincselekmények finanszirozasat. A tilalom a legtobb tranzakciot nem érintené, a tiltast
valoszinlileg nem vennék figyelembe, illetve kizérolag az 6nmagukban annyira altalanos
tranzakciok tekintetében tartandk be, amelyek valoszintileg nem keltenének gyantt.

5.2.  Atanulmény megallapitasai az adocsalassal kapcsolatban

Az addcsalas'’ és a készpénz hasznalata gyakran dsszekapcsolodik, a tanulmény azonban
igazolja, hogy a kozottiik levo kapcsolat nem mindig kristélytisztals.

Eldszor is, bar van némi korrelacid a gazdasagi életben torténd készpénzhasznalat és az
adocsalas szintje kozott, ugy tiinik, hogy mas tényezOk is fontos szerepet jatszanak,
amely magyarézatot adhat a kivételekre (ilyen példaul Ausztria, ahol az addcsalas szintje
alacsony, a készpénzhasznalat viszont jelentds).

Masodszor, mig a terrorizmusfinanszirozas és mas bilincselekmények esetében a
készpénz hasznalata elterjedt, addig a jelentds adocsalasokat nem készpénzben
lebonyolitott tranzakcidk atjan kovetik el, hanem a csalds olyan 0Osszetett jogi
struktarakon és miveleteken alapul, amelyek gyakran multinacionalis jellegiiek, €s
amelyekben készpénz hasznalatara egyaltalan nem kerll sor. Ezekben az esetekben a
készpénzfizetések tiltasa teljesen hatastalan lenne.

Végezetiil, az adocsalds ténylegesen készpénz igénybe vételével torténd végrehajtasa
terén két eset kiillonboztethetd meg. A csalds lehetdségének visszaszoritdsa
készpénzkorlatozassal egyik esetben sem lenne elérhetd. Az elsd esetben olyan
tranzakciokrol van szo, amelyekben mindkét fél részt vesz az adocsalasban, példaul be
nem jelentett munkaerd foglalkoztatdsakor. Az ilyen tranzakciok valdsziniileg nagy
értékiiek (példaul bérfizetések), de mivel mar mindkét €l ki van téve az addcsalds miatti
biintetésnek, a készpénzfizetés tiltdsa csak kis mértékben lenne visszatartd erejii. A
masodik esetben csak az egyik fél alkalmazza a tranzakcid keszpénzes jelleget adocsalas
elkovetéséhez (altalaban az eladd), mig a masik fél nem vesz részt a csalasban és nincs is
rola tudomasa. A Bizottsag ugy latja, hogy a készpenzkorlatozasoknak ilyen esetekben
lenne hatdsuk. Mindazonéltal, az ilyen jellegii tranzakciok — tekintettel a gyakran
alacsony Osszegukre (pl. éttermi szamlak) — altalaban nem tartoznanak a nagy Osszegii
készpénzfizetések tilalmanak hatalya ala'®.

Ugy tiinik tehat, hogy a nagy dsszegii készpénzfizetések korlatozasa csak limitalt hatassal
lenne az addcsalasra, hacsak a kiiszdbértéket nem allapitandk meg nagyon alacsonyan.

16
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Lasd a tanulmanyban emlitett esettanulmanyokat.

Az adocsalast meg kell kiilonboztetni az addelkeriiléstdl, vagyis attol, amikor kifinomult, de jogszerti
maodokon kerlilik el az addfizetést vagy csokkentik a fizetendé add 6sszegét.

Tanulmany, 64-67. o.

Tanulmany, 133. o.

18
19



5.3. Atanulmany megéllapitdsai a pénzmosassal kapcsolatban

Szamos biincselekmény elkdvetésének az a célja, hogy az elkdvetd egyén vagy csoport
profitra tegyen szert. A pénzmosas célja, hogy leplezze a biincselekménybdl szarmazo
jovedelmek % illegalis eredetét, és az igy megszerzett pénz legalisnak tiinjon, és a
redlgazdasagban elkolthetd legyen®. A tanulmany megallapitasa szerint® egyértelmdi,
hogy a készpénzes tranzakciok fontos szerepet jatszanak a pénzmoséasban, aminek
elsddleges oka az, hogy — a készpénz nélkiili fizetési modok egyre nagyobb mértékii
elterjedésének ¢és a bilinelkdvetés jellege megvaltozasanak (a kiberblin6zés ndvekedése,
online csalas es jogellenes online piacterek) ellenére — a biincselekmények valtozatlanul,
nagy Osszegii készpénz formajaban termelnek profitot. Igy a készpénz gyakran a
pénzmosas kiindulé pontja, tehat bizonyos készpénzmiiveleteket igényel, amelyek
gyakran nagy értéki aruk megszerzéséhez kapcsolodnak. Az Europai Bizottsag
szupranacionalis kockézatértékelési jelentése® is kiemeli a készpénz pénzmosasban
betdltott szerepének fontossagat (lasd kulondsen a 2.1.4. és a 2.2.1. fejezetet).

Jollehet a készpénzkorlatozds nem minden készpénzes tranzakciét eérintene, a
pénzmosassal 0sszefliiggd tranzakciok gyakran nagy értékiiek. A tilalom vagy a
bejelentési kotelezettség megszintetné a tranzakciok anonim jellegét, és megnehezitené a
nagy értékli aruk vasarlasa utjan torténd pénzmosast. Ugyanakkor e tranzakciok
Osszertéke és a készpénzkorlatozas pénzmosasra gyakorolt altalanos hatasa pontosan nem
szamszerusithetd. Ebben az 0sszefliggésben a bejelentési kdotelezettség mar lehetdvé
tenné az operativ eszkOzokkel torténé binildozést. A bejelentési kotelezettseg
hatékonysaga azonban fligg a nagy értékii arukkal kereskeddk jogkdvetd magatartdsanak
mértékétol €s attdl, hogy a bejelentéseket ténylegesen milyen mértékben elemzik,
tovabba titkosszolgalati eszkdzkeént, informéacidként vagy bizonyitékként mennyire
hasznaljak fel a pénzmosasi esetek vizsgalata soran. A megfelelési koltségek varhatdan
magasabbak lennének, mint az egyszerii készpénztilalom miatti koltségek?.

A pénzmosas egyik kiilonleges jellemzdje, hogy nemzetk6zi vonatkozasokkal bir,
valamint az a tény, hogy a blindzok kihasznaljak a készpénzes tranzakciok bejelentésére
és a keészpenzfizetések értékeének korlatozasara vonatkozd nemzeti jogszabalyok kozotti
killonbségeket®™. A készpénzkorlatozasokra vonatkozé eltéré tagallami jogszabalyok nem
csak akadalyozzdk a bels6é piac megfeleld mikodését (lasd lentebb), hanem lehetové
teszik a készpénz szarmazasi orszagaban érvényes ellendrzési rendszer kijatszasat is oly
modon, hogy masik, a készpénzkiaddsokat nem vagy csak kisebb mértékben ellendrzd
tagallamban készpénzigényes vallalkozasokba fektetnek be. Mas szoval, ha egyes
tagallamok korlatozzak a készpenzfizetést, mig méas tagallamok nem, akkor mésik unios
tagallamba telepiiléssel lehetdveé valik a korlatozasok megkeriilése.

2 A biincselekményb6l szarmazé jovedelmet a legtagabb korben értelmezziik, és ideértjiik kiilondsen az

addcsaldshol szarmazd profitot is.

Ez egy fontos kullonbség a terrorizmushoz képest, mivel a terrorizmus célja nem az egyén vagy a
csoport gazdagodasa, hanem a terror. Terrorizmus esetében a jovedelem nem cél, hanem a cél
elérésének eszkdze. A terroristak altaldban kevésbé foglalkoznak a pénzik tisztara moséasaval, mivel
nem szandékoznak a pénzt legalisan elkdlteni. A kdzelmultbeli terrorcselekmények kapcsan semmi
sem utal profitszerzési célu blinelkdvetésre. A biindzok altalaban illegalisan szereznek pénzt azzal a
céllal, hogy a legitim pénziigyi rendszerben hasznaljak fel. A terroristak legalisan jutnak pénzigyi
forrasokhoz (munkabér, hitelek, aruértékesités stb.), és blinelkdvetésre hasznaljak fel azokat.
Tanulmany 57-64. o.

2 COM(2017) 340.

2 Tanulmany, 10. o.

% Tanulmany, 67-70. 0.
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Levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nagy Osszegli készpénzfizetésekre vonatkozo
egyseges korlatozasok — akar tilalom, akar bejelentési kotelezettség formajaban — pozitiv
hatdssal lennének a pénzmosas elleni kizdelemre, még akkor is, ha ezt a hatast nem
lehetne pontosan szdmszertisiteni. Tekintettel arra, hogy a pénzmosas tipikusan mas
blincselekmények vagy egyéb jogellenes tevékenységek mellékterméke, az emlitett
pozitiv hatds kdzvetve segitené az emlitett tevékenységek elleni kiizdelmet is, noha a
korlatozasok ezeket Gnmagukban nem érintenék.

5.4. A tanulmany megallapitisai a belsé piaccal, a verseny torzitasaval és a
készpénzfizetések korlatozasaval kapcsolatban

A nemzeti korlatozasokban tapasztalhatd eltérések felvetik azt a kérdést, hogy e
korlatozasok nem 0Osztondznek-e a tevékenységek mas tagallamokba torténd
athelyezésére. Erre a kérdésre a tanulmany igenl6 valaszt ad.

A Dbelsé piac megfeleld mikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a feltételek minden
tagallamban azonosak legyenek, ami azonban nem biztosithatd, ha az egyes tagallamok
Jogi szabalyozasa nagy mértékben eltér egymastol. A belsé piac miikodésének torzulasai
a fogyasztdkra és a vallalkozasokra egyarant hatassal lehetnek.

A készpénzfizetésekre vonatkozo eltéré korlatozasok miatt a fogyasztok ¢és a
vallalkozasok mas fizetési modot valaszthatnak, elallhatnak a tranzakciotol, illetve a
tranzakciot olyan allamban bonyolithatjak le, ahol nem léteznek ilyen korlatozasok.

Ez a tényezd is a tanulmany vizsgalati korét képezte®®, tovabbéa elemzésre keriilt a
vasarlok és az eladdk viselkedésének hatarokon atnyulo jellege, ezen kivil szerepel a
tanulmanyban néhany, jelentés mértékben készpénzt hasznaldé agazat Skonometriai
elemzeése is.

Az eredmények 0Osszességében — kiilondsen az eurddvezeti orszdgok tekintetében —
alatamasztjak azt a feltételezést, hogy az eltéré készpénzkorlatozasok hatassal vannak
arra, hogy az Uzleti forgalmat mely orszagokban realizaljak, és melyekben nem. Ez mind
az egyes orszagokon beldli, mind a szomszedos orszagok keszpenzkorlatozasara
érvényes, és a készpénzérzékeny agazatok forgalmara az egyes orszagokon belili
korlatozas negativan, a szomszédos orszagok korlatozasa pedig pozitivan hat. Mindezek
fényében a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti szintl
készpénzkorlatozasok torzitjak a belsd piacot27.

Ki kell emelni, hogy az uzleti forgalom realizalasi orszaganak valtoztatasa egyarant érinti
a legitim tranzakciokat és a pénzmosas cellal végrehajtottakat is. Az utObbiak
onmagukban nem illegalisak, hanem olyan szokasos tranzakciok, amelyeket kizarélag a
jogellenes pénzmosas céljabol hajtanak végre, és a masik fél (altalaban az eladd) nem
biinrészes, illetve nincs is tudomaésa a tranzakcid jogellenes céljarol. Ugyanakkor a
tranzakcidé mas helyszinen torténd lebonyolitasa mindkét formajaban hatassal van a belsd
piac integritasara, és olyan egyenl6tlen feltételeket eredményez, amelyek torzithatjak a
versenyt. Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy — a bels6 piacra gyakorolt hatason
tulmenden — a tranzakciok pénzmosasi céllal mas tagallamban torténd lebonyolitasa a
pénzmosas elleni nemzeti korlatozd intézkedések hatekonysagat is csokkenti.
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A tanulmany alapjan gy tlinik, hogy a tagallamok eltérd korlatozé intézkedései az iizleti
tevékenységek hatarokon atnyulé mesterséges athelyezését eredményezik®®. Ez hatéssal
van mind a belsé piac integritasara, mind arra, hogy nemzeti intézkedésekkel mennyire
hatékonyan lehet elérni a kivant kdzpolitikai célkitiizéseket.

6. KOVETKEZTETESEK

A tanulmény alapjan megallapithatd, hogy a készpénzkorlatozasok nem lennének
valéban hatekony eszkdzok a terrorizmusfinanszirozas problémajanak kezelésében. Az
intézkedés azért nem hatékony, mert az emlitett célkitiizések szerinti céltranzakciok vagy
tal alacsony értékiiek, igy a korlatozasok nem érintik Oket, vagy mar onmagukban is
olyan illegalis tranzakciokrol van sz6, hogy tovabbi tiltassal csak csekély eredményt
lehet elérni, illetve a két eset egyiitt is el6fordulhat.

Ugyanakkor a tanulmany elézetes megallapitasai értelmében a nagy értéki
készpénzfizetések tilalma pozitiv hatdssal lehet a pénzmosas elleni kiizdelemre.
Tekintettel arra, hogy a pénzmosassal altalaban biincselekményekbdl vagy adocsalasbol
szarmazd pénzosszegek erintettek, a készpenzfizetések korlatozasa kdzvetett modon az
ilyen tevékenységekre is hatéssal lehet.

Mindazonaltal, e témakdrben tovabbi célzott értékelésre lenne sziikség, mivel a jelenlegi
kezdeményezés a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre 6sszpontositott.

Tovéabbi fontos kovetkeztetés, hogy a készpénzfizetésre vonatkozd eltéré nemzeti
intézkedések torzitjdk a versenyt a belsé piacon, az iizleti tevékenységek tagallamok
kozotti athelyezését okozhatjak, kuléndsen olyan specialis dgazatokban — példaul az
ékszer- vagy autOkereskedelem — amelyekben jelents a készpénzhasznalat. Az eltérd
nemzeti korlatozasok olyan joghézagokat is eredményezhetnek, amelyek lehetdvé teszik
a nemzeti készpénzfizetési hatarértékek megkerulését, igy csokkentik azok
hatékonysagat.

Végezetil meg kell jegyezni, hogy a készpénzfizetések korlatozasa az eurdpai polgarok
szamara érzékeny kérdés, €s sok eurdpai polgar a készpénzfizetés lehetdségét alapvetd
szabadsagjognak tekinti, amelyet nem lenne szabad aranytalanul korlatozni.

Tekintettel a belsé piaci vonatkozédsokra, illetve az esetleges intézkedés jelentdségére €s
érzékeny voltara, a téma tovabbi elemzésére van szikség. Ebben a szakaszban a
Bizottsag nem tervez jogalkotasi kezdemeényezést a széban forgd témaban.

% Tanulmany, 70-77. 0.
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