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1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1. Az EU-ban komoly vélsdgban van a természet és a kornyezet. Erre nem jelent megfelel§ vélaszt az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB) szerint tdlsdgosan gyengén tdmogatott LIFE program, amely nem tud majd
lényegesen vdltoztatni a jelenlegi kornyezeti vdlsdghelyzeten. Az EGSZB mindazonaltal alapjaban véve kifejezetten tidvozli a
program folytatdsat.

1.2. A LIFE program koltségvetésének jelentSs novelése mellett valamennyi unids szakpolitika sokkal erdteljesebb
koherencidjdra is szitkség lenne. Az EGSZB mdr tobbszor birdlta a koherencia természetre és kornyezetre kdrosan kihatd
hidnydt, anélkiil, hogy ezzel barmilyen valtozast ért volna el.

1.3. Az Eurdpai Bizottsdg dltal el6nyben részesitett, horizontalis érvényesitésen alapulé megkozelités a bioldgiai
sokféleség védelmének a finanszirozdsa terén nem bizonyult megfelelének az utdbbi évtizedekben. Az EGSZB ezért kitart
azon javaslata mellett, hogy a LIFE-ot alakitsdk 4t a Natura 2000 finanszirozdsi eszkozévé.

1.4, Az ij finanszirozdsi idGszakban az éghajlatvédelmi intézkedéseket illetGen végsé soron miikodhetne a horizontalis
érvényesitésen alapulé megkozelités, mivel az unids forrasok legaldbb 25 %-at az éghajlattal kapcsolatos intézkedésekre kell
el8irdnyozni.

1.5. Az EGSZB kiillon idvozli, hogy az Gj LIFE program keretében pénziigyi tdmogatds biztosithatd innovativ,
decentralizdlt és fenntarthaté gazdasigi modellekre irdnyuls, alulrdl jové kezdeményezések kidolgozdsihoz és
megval6sitdsdhoz.

1.6. Az EGSZB udvozli, hogy az 4j LIFE-rendelet kevésbé korldtozé jellegdi, és egyebek mellett teljes projektfinan-
szirozést is lehet6vé tesz. Az is orvendetes, hogy lehetSség nyilik az olyan szervezetek tdmogatdsdra, amelyek fontos
szerepet jatszanak az eurdpai kornyezetvédelmi politika tovabbfejlesztésében és végrehajtdsaban.

2. El6zmények

2.1. Az Eurépai Bizottsdg elSterjesztette a 2021-2027-es idGszakra szolo kozéptavi pénziigyi tervre vonatkozd
elképzeléseit. Ennek az Egyesiilt Kirdlysdg Uniobdl valé kilépésével, valamint az 4j prioritdsok meghatdrozdsdval jelentds
kihatdsai lesznek az Uni6 eddigi tdmogatasi politikdjara és kiilonosen egyes programteriiletekre.
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2.2. A tobbéves pénziigyi keret eddigi tdmogatdsi strukttrdjdban 58 kiilonboz8 programot vettek tervbe, dm ezt a
szamot 37-re kivanjdk csokkenteni.

2.3, Ez a strukturdlis dtalakitds nem érinti a LIFE programot, amely megmarad kiilonalld, sajat koltségvetési sorral
rendelkezd programként, és tdimogatni fogja a kornyezettel és az éghajlattal, igy példdul az energiaszerkezet dtalakitdséval
kapcsolatos problémék innovativ megoldasi lehetGségeinek a kidolgozasat és alkalmazdsit. A LIFE a kovetkezd unids
koltségvetésben 5,45 millidrd euro sajat forrdst fog kapni.

3. Altalinos megjegyzések

3.1. Az EGSZB az elmdlt években mindig az eurdpai természet- és kornyezetvédelmi politika értékes alkotéelemeként
tekintett a LIFE programra, és ezért iidvozli, hogy az az Gj, 2021-2027-es pénziigyi idGszakban 6ndllé programként tovabb
mikodik.

3.2. Az EGSZB alapvetden tigy véli, hogy az Unidban a természet és a kornyezet stlyos vélsdgban van. Ez egyrészt azzal
fiigg Ossze, hogy a természet- és kornyezetvédelem unids finanszirozdsi programjai tlsigosan kevés timogatdst kapnak.
Masrészt birdlni kell, hogy az EU kiilonb6z8 dgazati szakpolitikdi nem eléggé koherensek. Az EGSZB arra kéri az Eurdpai
Bizottsagot ¢és a Tandcsot, hogy siirg8sen sziintesse meg ezt az EGSZB dltal mér tobbszor birlt visszds helyzetet. Ellenkezd
esetben a LIFE program, amelybdl kétségteleniil nagyon j6 projekteket finansziroznak, csak alibiként szolgal.

3.3. Az EGSZB tgy latja, hogy stlyos ellentmondds 4l fenn egyrészt a kijelentésekben, stratégidkban, koncepcidkban és
jogszabalyokban megfogalmazott politikai prioritdsok, mdsrészt pedig ezeknek az dllitélagos prioritdsoknak a
koltségvetésben valé megjelenése kozott. Az igazsdg az, hogy a tényleges politikai prioritdsokat a koltségvetés mutatja meg.

3.4. Az EGSZB utoljdra a LIFE program félid6s értékelésérsl szol6 véleményében (') foglalt alldst a LIFE programmal
kapcsolatban. Ebben kiilonféle javaslatokat tett a program dtalakitdsdra, amelyeket azonban az Gj rendeletjavaslatban sajnos
nem vettek figyelembe. E javaslatok tobbek kozott a LIFE feladatkorét és koltségvetését érintették.

A LIFE koltségvetése

3.5.  Mar csak a ,Tiszta energidkra valé atallds” alprogramra elGiranyzott forrasok révén is relativizalodik a LIFE program
koltségvetésének elsére impozdnsnak tlin novekedése, amely 3,45 millidrd eurérél (2014-2020-as pénziigyi idGszak)
5,45 millidrd eurdra (a teljes 2021-2027-es id6szak) emelkedik. Azt is figyelembe kell venni, hogy mintegy 2,6 millidrd
euro — tehdt az elSirdnyzat csaknem fele — kotelezettségvallaldsi elirdnyzat, amelyet a jelenlegi tervek szerint csak 2027
utdn lehetne majd elkolteni

3.6. Az ,Eghajlat-politika” teriiletre a jelenlegi programidészakban 864 millié euro jut, az @j idGszakban pedig
1,95 millidrd euro jut majd, az 4j ,Tiszta energidkra val6 atdllds” alprogramra elGirdnyzott 1 millidrd euréval egyiitt, amelyet
jelenleg a Horizont 2020 keretében timogatnak. Az eddigi ,Eghajlat-politika” teriilet koltségvetésének tényleges novekedése
tehdt kb. 100 millid euro (Osszesen 7 évrel), ami thlsdgosan kevés.

3.7. A ,Kornyezet és erSforrds-hatékonysag” teriiletére a jelenlegi finanszirozasi idészakban 2,59 millidrd euro 4ll
rendelkezésre, amelybdl 1,15 millidrd eurét a bioldgiai sokféleségre irdnyoztak elS. E téren az Gj tdmogatdsi idGszakra
jelent&s novekedést irdnyoztak el6 (az 6sszeg 2,15 millidrd eurdra nd, ami kozel 100 %-os emelkedés), de ezt a szdmot sem
onmagdaban kell nézni.

3.8. Az Eurdpai Bizottsdg nagyon helyesen irja a (14) preambulumbekezdésben, hogy ,az unids természetvédelmi jog és
biodiverzitdsi stratégia idedlist6l elmarad6 végrehajtdsanak egyik {6 oka a megfelel$ finanszirozds hidnya”. A biodiverzitds
védelmének alulfinanszirozottsdgdra az Eur6pai Szamvevdszék is kiilon felhivta a figyelmet, méghozzd a Natura 2000
programhoz készitett kiilonjelentésében (°).

()  HLC173,2017.5.31, 7. 0.
() Az Eurépai Szémvevészék 1/2017. sz. kiilonjelentése. ,Tovébb kell torekedni a Natura 2000 hilézat teljes potenciljznak
kihaszndldsara”.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HU:HTML
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3.9. E probléma a tervezett novekedéssel még tavolrél sem oldédik meg, éppen ellenkezéleg. Az EGSZB nagy
aggodalommal latja, hogy az eurdpai bioldgiai sokféleség védelme szempontjabdl dontS Natura 2000 hélézat mennyire
alulfinanszirozott; ezt az 4j, 2021-2027-es pénziigyi id6szakban varhatéan tovabb rontja majd, hogy csokkentik az EMVA-
program és a regionalis fejlesztés forrdsait.

3.10. Az Eurépai Bizottsdg a LIFE program koltségvetésének az EGSZB véleménye szerint sziikséges novelése helyett a
horizontélis érvényesités erésitését — értsd: a mds koltségvetési sorokbél vald finanszirozdst — javasolja. Az EGSZB elismeri,
hogy a horizontdlis érvényesités mtikodhet, ha mds helyen rendelkezésre dllnak megfelel§ célhoz kotott koltségvetési
forrdsok. Az EGSZB e tekintetben elsGsorban az éghajlatvédelemre utal, aminek hétterében tobbek kozott az dll, hogy az
Eurépai Bizottsdg javasolta, hogy az uni6s koltségvetés legaldbb 25 %-at koltsék éghajlattal kapcsolatos intézkedésekre (°).

3.11. A bioldgiai sokféleség védelme terén a horizontélis érvényesités, amelynek keretében a Natura 2000 hélézat
finanszirozasa elsGsorban a regiondlis fejlesztésre szolgalé unids alapokbdl, valamint a kozos agrarpolitika 2. pillérébdl
szervezddik, cstifos kudarcot vallott. Az EGSZB ezért érvelt a LIFE program félid6s értékelésérdl sz616, 2017. februdr 23-i
véleményében (*) amellett, hogy a LIFE programot tegyék ,a Natura 2000 hélézat finanszirozasanak kozponti elemévé”.
Ezzel 6sszefiiggésben az EGSZB utal e véleményre (°) és tovabbi véleményeire, és tovabbra is amellett szall sikra, hogy a LIFE
program koltségvetését megfelel mértékben, célirinyosan bévitsék. Az ambicidzus kornyezetvédelmi célok elérésnek egy
mésik médja az lehetne, hogy KAP-pal kapcsolatos szabdlyok megsértése esetén a még ki nem fizetett tdimogatdsokat a
bioldgiai sokféleség megdrzését szolgdld intézkedésekre csoportositandk dt.

3.12.  Ha azokat a szdmitdsokat vessziik alapul, amelyek a Natura 2000 megvalésitdsdnak a finanszirozdsa tekintetében
Németorszagban késziiltek, majd ezeket atvisszitk az EU28-ra, akkor akdr évi 21 millidrd eurds (!) finanszirozdsi igény is
adédik (°). A LIFE koltségvetésének a biolégiai sokféleség/természetvédelem teriiletén torténd 1 millidrd eurés novelése a 7
éves id@szakra igy nem mds, mint csepp a tengerben.

3.13.  Rdaddsul a Natura 2000 halézat fent megadott koltségeinek egy jelentds részét a tobb mint 27 000 Natura 2000
teriilet dlland6 gondozdsara és kezelésére kell forditani. A LIFE azonban az j javaslat szerint is csak kevés lehetGséget kindl
a Natura 2000 teriiletek gondozasi koltségeinek a finanszirozdsara, és igy — a (14) preambulumbekezdésben emlitett
kovetelményekkel szemben — az EGSZB véleménye szerint nem lesz majd képes elégségesen hozzdjarulni a bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos vélsdg megolddséhoz az Unidban.

3.14.  E tekintetben az EGSZB rendkiviil csalédott, hogy nem fogadtak el a javaslatait. Az Eurépai Bizottsdg a rendeletre
irdnyul¢ javaslataban kifejti ugyan, hogy a hatdsvizsgalat kitért arra is, hogy a LIFE ,hogyan jatszhatna nagyobb szerepet az
unios természetvédelmi és biodiverzitdsi szakpolitika végrehajtdsaban. [...], A LIFE ald rendelt nagy megosztott alap
létrehozdsa nem tiint kellSen hatékonynak”, és azt ezért elvetették anélkiil, hogy az EGSZB szdmdra vildgos lenne, hogyan
oldjak majd meg a Natura 2000 nyilvanval¢ alulfinanszirozdsat. Az EGSZB egyébként soha nem kért megosztott irdnyitds
alatt dll6 alapot, mert egy ilyen alap a gyakorlatban aligha lenne eredményesen kezelhetd. Ehelyett azt ajanlotta, hogy
oOsszességében alakitsdk 4t a LIFE-ot (mint eurdpai kornyezeti finanszirozdsi eszkozt), és abbdl finanszirozzdk a megfelel§
természetvédelmi irdnyelvek végrehajtdsa sordn az Unidra hdrul6 kotelezettségeket.

3.15. A (18) preambulumbekezdés kifejti tovabbd, hogy a LIFE programnak a jévében a viz-keretirdnyelv (2000/60/EK)
végrehajtasahoz hozzdjaruld projekteket is tdimogatnia kell. Ezt az EGSZB alapvet8en iidvozli, de e tekintetben ramutat arra,
hogy ez a forrasok tovabbi novelése nélkiil a fontos egyéb programrészek tovabbi alulfinanszirozdsiahoz vezet majd. Az
EGSZB hasonlé fenntartdssal fogadja a tengervédelmi stratégidrol sz6l6 keretiranyelv (2008/56/EK) végrehajtasat szolgdlo
projektek (19) preambulumbekezdésben emlitett tdmogatdsat.

3.16. Az EGSZB csoddlkozik azon, hogy az elGterjesztett LIFE-rendelet minddssze egyetlen helyen és ott is csak
mellékesen utal a ,z6ld infrastruktirak” eléremutatd koncepcidjdra. Mivel a 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keretben
nem lelhet6 fel a 2013. médjus 6-i eurépai bizottsdgi kozleményben () javasolt, ,zold infrastruktirdra” vonatkozé TEN-G
finanszirozdsi program, az EGSZB javasolja, hogy a LIFE — jelentGsen megnovelt koltségvetéssel — kifejezetten timogasson
z0ld infrastruktirdkra irdnyul6 projekteket is.

() Az EGSZB ezt az ardnyt még kevésnek tartja, és ezért 40 %-ot kért. (az Eurépai klimavédelmi finanszirozasi paktumrél sz6l6
EGSZB-vélemény, (ldsd e Hivatalos Lap 8. oldalat).

() HLC173.,2017.531, 7. o.

() Lésd az EU biodiverzitds-politikdjardl sz6l6, NAT/681. sz. EGSZB-véleményt (HL C 487., 2016.12.28., 14. o.).

() Az EGSZB véleménye: HL C 129., 2018.4.11., 90. o.

() COM(2013) 249 final.


https://www.eesc.europa.eu/hu/node/59527
https://www.eesc.europa.eu/hu/node/59527
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HU:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HU:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0090.01.HUN&toc=OJ:C:2018:129:TOC
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3.17. Mdr ma korvonalazddik, hogy a bioldgiai sokféleség tekintetében az Unidban elfogadott 2020-as célok nem
fognak megval6sulni. Ha a 2021-2027-es pénziigyi id6szakban még kevesebb forrds all rendelkezésre, fél6, hogy az Unid
még 2030-ig sem tud majd jelentds javuldst felmutatni. Ez az egyre stilyosabb biodiverzitasi vélsdg szitkségessé teszi a LIFE
koltségvetésének alapos emelését. Ezért az EGSZB kéri a Tandcsot és az Eur6pai Parlamentet, hogy a kozéptavi pénziigyi
tervvel kapcsolatos tovabbi megbeszélések sordn vitassa meg és vegye figyelembe az dltala megfogalmazott gondolatokat.

4. Részletes megjegyzések

4.1. Az Eurépai Bizottsdg a rendeletjavaslat indokoldsdban tobbszor hangstilyozza a tdmogatott projektek kis 1éptékét,
ami a LIFE-ot megkiilonbozteti példdul a Horizont Eurdpa programtél. Az indokolds szerint a LIFE program projektjei
Lsegitik a lakossdgot és a kozosségeket az éghajlathoz val6 alkalmazkodasban”. Az EGSZB éppen ezt a megkozelitést, azaz a
civil tdrsadalmi érdekelt felek alulrdl épitkez8 kezdeményezéseinek a tdmogatdsat, rendkiviil fontosnak és tovabbi
tdmogatdsra érdemesnek tartja.

4.2.  Ennek azonban tobbrdl kell sz6lnia, mint amit az Eurdpai Bizottsdg a (8) és a (10) preambulumbekezdésben kifejt.
Minden bizonnyal pozitivan kell értékelni a mdr elérhetd technoldgiak térnyerésének megkonnyitését. A ,lakossdg” szerepe
azonban messze tilmutat a kidolgozott eljardsok megvaldsitasan.

4.3, Merthogy nemcsak a rendeletjavaslatban emlitett Eurdpai Innovacids Tandcs biztosithat tdmogatdst a — mint az
Eurdpai Bizottsdg fogalmaz — ,ittor megolddsok” kidolgozdsahoz, majd terjesztéséhez és piacképessé tételéhez”.

4.4, Erre kkv-k, kisebb és nagyobb polgdri kezdeményezések, szakszervezetek, maganszemélyek vagy 6nkormédnyzatok
is képesek lehetnek: ezek maris olyan (részben nagyon egyszer() otleteket, gyakorlatokat vagy innovativ, kiigazitott
technoldgidkat dolgoznak ki, amelyekre eddig sem a politika/kozigazgatas, sem a hivatalos gazdasdg nem taldlt rd vagy nem
akart ratalalni.

4.5. A LIFE-nak hozzd kell jérulnia ahhoz, hogy éppen e feladathoz tdémogatélag rendelkezésre dlljon, mivel éppen
ezeknek a nem hagyomdnyos struktirdknak gyakran nehéz tdmogatdst taldlniuk az innovéciokhoz.

4.6.  Ez két példaval vildgithaté meg, amelyek jol illeszkedhetnének az 4j ,Tiszta energidkra valé atéllds” alprogramhoz:

4.6.1.  Ismert, hogy az elektromos jarmtvek toltési infrastruktirajanak a kiépitése fontos feladat, amelyet a politikdnak is
célként kell kitéiznie. Polgdri kezdeményezések keretében elkezdenek elgondolkodni arrél, hogy példdul azt az dramot,
amelyet a szovetkezeti formdban tizemeltetett szélerémiivekben éllitanak eld, kozvetleniil decentralizaltan haszndljak fel,
hogy kozosségi tizemeltetésii toltGallomdsokat tizemeltessenek, vagy a sajat hazban, a lakonegyedben vagy a munkahelyen
taldlhat6 toltdallomasokat ldssanak el. Az id6kozben a napenergidval mitkods ,benzinkutakban” (értsd: PV-rendszerrel
felszerelt kocsibedllok) mar sok helyiitt megfigyelhetd médszert ily modon a szélerémiivek esetében is alkalmazni lehetne.
Ez teljesen Uj részvételi lehetGségeket teremtene a civil tarsadalmi szerepl6k szdmaéra, amelyek mind a regionalis gazdasdgi
fejlédés, mind pedig a megteremtendd tj elltdsi struktira elfogadottsiga szempontjabol fontosak lennének (¥). Ezzel azt az
unids igényt is élettel lehetne megtolteni, hogy a ,polgdrok keriiljenek az energiaszerkezet dtalakitdsanak a kozéppontjaba”.
Az ilyen 1j kezdeményezések azonban rendszerint nem a villamosenergia-ellatas inkumbens szerepl@it6l szarmaznak. E
kezdeményezések kezdetben tdmogatdst igényelnek, kiillonosen mivel a jogi keretfeltételek és a technikai részletkérdések
sokszor intenziv tisztdzdsra szorulnak. A LIFE programnak feltétleniil timogatnia kellene az ilyen innovéci6kat, amelyek
még éppen nem ,piacképesek”.

4.6.2.  Ugyanez érvényes egy innovativ kezdeményezésre, amelyet a lengyel Podlasiei vajdasigban taldlhaté Lapy
varosdban dolgoztak ki, de nem valdsithatd meg, mert egyszerien nem sikeriilt finanszirozdst taldlni a sziikséges
mélyrehatobb vizsgdlatokhoz. A vdrosban — a kozép- és kelet-eurdpai dllamok sok mésik telepiiléséhez hasonléan — nagy a
szennyez$ anyag-kibocsdtds okozta terhelés, amely a széntiizelési kommundlis fGtési rendszerekbdl szdrmazik. A
szamitdsokbdl az deriilt ki, hogy a szén megijuld energiahordozdval (pl. biomasszaval) vagy kisebb kibocsatdssal jard
energiahordozéval, példdul gdzzal valé helyettesitése nagyobb fogyaszt6i drakhoz vezetne, és nem vihetS keresztiil a
lakossdg korében. Ha egy kommunalis széler6mdivet épitenének és tizemeltetnének, hogy az igy nyert dramot hészivattytuk
segitségével hévé alakitsik 4t, e mddszer nagy valdszintséggel kisebb fiitési koltségekhez vezethetne. A telepiilésnek
azonban nincsenek forrdsai azokra az elGzetes miszaki és jogi vizsgdlatokra, amelyekre egy ilyen mintaprojekt
megvaldsitdsdhoz siirgds szitkség lenne, és eddig més oldalrdl sem dllt rendelkezésre tamogatds.

() Az EGSZB véleménye: Egy 1j szén-dioxid-mentes, decentralizlt és digitalizdlt energiaelldtdsi struktira hatdsai a munkalehet&ségekre
és a regiondlis gazdasdgokra (HL C 367., 2018.10.10., 1. o.).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:367:SOM:HU:HTML
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4.7. Az EGSZB ezért iidvozli, hogy a ,Tiszta energidkra valé dtallds” alprogrammal a LIFE program ,Eghajlat-politika”
teriiletén beliil 4j stulypontot hatdroztak meg, amelyre a 2012-2027-es id8szakban 1 millidrd euro, azaz az 5,45 millidrd
eurds osszkoltségvetés kozel 20 %-a jut.

4.8. Az EGSZB fontosnak tartja, hogy a LIFE program szdmara lehetSleg egyszer(i palydzati és végrehajtdsi eljardsokat
vélasszanak. Udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg a projektpalydzatok és a végrehajtds sordn mindig igyekszik tovabb
csokkenteni az adminisztrativ terheket.

4.9. Az Gj LIFE-rendelet lényegesen kevesebb korldtozdst tartalmaz, mint a jelenleg érvényes program, és igy joval
nagyobb rugalmassigot biztosit az Eurdpai Bizottsdg szdmadra a projektek kivalasztdsa és finanszirozasa sordn. Ez az EGSZB
megitélése szerint a forrdsok lényegesen hatékonyabb felhasznaldsat fogja eredményezni.

4.10.  Nem szabad hagyni, hogy a jé és innovativ projektek csak azért bukjanak el, mert a palyazok nem rendelkeznek
elegendd tarsfinanszirozasi lehetSséggel. Az EGSZB 6rommel veszi tudomdsul, hogy az Gj LIFE-rendelet mdr nem tartalmaz
olyan cikket, amely kizdrja a projektek 100 %-os finanszirozasat (lasd a régi rendelet 20. cikkét).

4.11. Az EGSZB ezenfelil tdvozli, hogy a LIFE program tovdbbra is folyamatosan fejlédik, és immdr jobban
kidomborodik az a katalizdtorfunkci6, amellyel a LIFE-nak, illetve a LIFE-bdl tdmogatott projekteknek rendelkezniiik kell.
Az EGSZB szamdra mindazonaltal nem vildgos, hogy e katalizatorfunkcionak konkrétan hogyan kell létrejonnie.

4.12. Az EGSZB nagyon jol el tudja képzelni, hogy az Eurdpai Bizottsdg kivalasztja a tdmogatott projektek bizonyos
hényadat, amelyek kiilonésen innovativnak tinnek, és arra kéri e projektek résztvevdit, hogy egy kisebb kapcsolodé projekt
keretében ismertessék részletesebben azokat a koriilményeket, amelyek kiilonosen nagy mértékben kozrejitszottak a
projekt sikerében, illetve annak elmaraddsdban. Sok innovativ elképzelés (ldsd a 3.8. pontot) fut ma zdtonyra példaul
biirokratikus kovetelmények vagy a hidnyzo, illetve hatraltatd jogszabalyi keret miatt. Ahhoz, hogy a politika tanulni tudjon
a LIFE-bdl tdmogatott projektekbdl, és le tudja vonni a kovetkeztetéseket, fontos pontosan ismerni a sikerben, ill. a
kudarcban kozrejatszé tényezdket.

4.13. A (17) preambulumbekezdés kifejti, hogy a nyilvanossdg nagyon érzékeny a levegGszennyezésre, és ,megfelelé
intézkedéseket var[nak] a hatésdgoktdl”. Ez igy van, és a LIFE a jovében e téren is sokat tehet, ha a projektekbdl szdrmazd
megfeleld jelzéseket dtiiltetik a gyakorlati politikdba.

4.14. A LIFE nem engedheti meg magdnak, hogy egyfajta ,soproget” posztra keriiljon a hatésdgok tétlensége miatt.
Eurépdban mdr lényegesen javitani lehetett volna a levegd tisztdn tartdsat, ha példdul a) a mar meghatdrozott hatdrértékeket
kovetkezetesen betartandk, b) a kiilsG koltségek megigért internalizaldsat kovetkezetesen végrehajtandk, és ¢) megsziintetnék
a kornyezetkdrosité tdmogatdsokat, ahogyan mar sok éve igérik.

4.15. A (27) preambulumbekezdés ezért nagyon helyesen kitér a jog végrehajtdsanak szempontjaira is, ideértve a
nyomonkovetési és az engedélyezési eljardst, a kornyezetvédelmi ellenSrzések mindségét és a jogérvényesitési
mechanizmust is. A javaslat 12. cikke szerint az e célokhoz valé hozzdjaruldsuk ismeretében a kornyezeti jog
alkalmazdsdra és végrehajtsara létrehozott eurdpai uniés haldzat (IMPEL), az Ugyészek Eurdpai Kornyezetvédelmi Halozata
(ENPE) és a Birdk Eurdpai Unids Foruma a Kornyezetért (EUFJE) javdra ,palydzati felhivés kifrdsa nélkiil” is engedélyezni kell
tdmogatdsok odaitélését, azaz intézményi tdmogatds nyujtasat. Az EGSZB tidvozli ezt a timogatast, és hangstlyozza annak
fontossdgat, hogy - a javaslat 10. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott mdédon — mds relevns, az Unid
kornyezetpolitikdjt elémozditani képes tdrsadalmi szereplSket is viszonylag kevés biirokracidval timogatni lehessen.

Kelt Briisszelben, 2018. oktéber 18-dn.
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnoke
Luca JAHIER



