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Bizottsdgi értelmezd kozlemény a terméfold megvdsarldsa és az unids jog kapcsolatarol

(2017/C 350/05)

Egyes tagillamok nemzeti jogszabdlyai védelmet biztositanak a mezégazdasdgi foldteriiletek szdmdara. Mivel sztikosen
rendelkezésre dll6 és kiilonleges vagyoni eszkozrdl van sz6, a mezdégazdasdgi foldteriiletek vasdrldsdt gyakran bizonyos
feltételekhez kotik és korlatozzdk. A tobb tagallamban meglévs, termdfoldre vonatkozd nemzeti jogszabalyok kiilon-
b6z6 célokat tiiznek ki, a terméfold mezdgazdasagi célii haszndlatatdl a foldkoncentracié megfékezésééig. Kozos jellem-
z8jiik, hogy el kivdnjdk keriilni a tdlzott foldspekuldciot. Az e jogszabdlyok alapjéul szolgdlé megfontoldsok, killonosen
a foldkoncentrdcié és a foldspekuldci6, a kozelmultban kaptak nagyobb hangsilyt a politikai napirenden. 2017.
aprilis 27-én az Eurdpai Parlament jelentést fogadott el a termdfoldek koncentrécidjardl és a mezdégazdasigi termelSk
foldhoz jutasardl (').

A termdfoldvésdrlasra kiterjed az unids jog. Az unién belili befektet6k szdmdra elérheték az alapvetS szabadsigok,
els@sorban a t8ke szabad mozgasa és a letelepedés szabadsaga. Ezek a szabadsigok a bels§ piac elvélaszthatatlan részét
képezik, amely piacon biztositott az druk, személyek, szolgéltatdsok és t6ke szabad mozgdsa. A bels6 piac a mez§gazda-
sagra is kiterjed (}). A Bizottsdg nemrégiben hangsulyozta, hogy a kozos agrarpolitika (KAP) arra torekszik, hogy hozza-
jaruljon a Bizottsdg tiz prioritdsahoz, koztitk a mélyebb és méltanyosabb belsé piachoz (%). Ezzel egyiitt az unids jog is
elismeri a mezdgazdasdgi foldteriiletek sajdtos jellegét. A Szerzddések lehetévé teszik a termdéfoldre irdnyuld kilfoldi
befektetések korlatozasit, amennyiben e korldtozds ardnyos valamely legitim kozérdek védelme, tobbek kozott a tulzott
foldspekuldci6 megakadalyozdsa, a mezGgazdasagi kozosségek megtartdsa vagy az életképes mezGgazdasdg fenntartdsa
és fejlesztése szempontjdbdl. Ez nyilvdnvald az Eurdpai Unié Birdsigdnak (EUB) itélkezési gyakorlatdbdl is.
A Szerzddésben szerepld egyéb alapvet§ szabadsdgokkal ellentétben a t8ke szabad mozgdsa — az EUB éltal megallapitott
lehetséges korldtozdsaival egyiitt — kiterjed a harmadik orszagbeli befektetSkre is. Ezért ez az értelmezd kozlemény egy-
arant vonatkozik a termdéfold unién belilli és azon kiviili megvésarlasara.

A Bizottsdg ezen értelmezd kozleménye ismerteti a mezgazdasdgi foldteriiletekre irdnyuld kiilfoldi (*) befektetések el6-
nyeit és kihivdsait (1). Bemutatja tovabbd az alkalmazand6é unids jogot (2), tovabba az EUB kapcsolddd itélkezési
gyakorlatdt (3). Végil dltaldnos kozlemény kovetkeztetéseket von le az itélkezési gyakorlatb6l, hogy miként lehetne
a legitim kozérdeket az unids joggal 6sszhangban megvaldsitani (4). E kozlemény célja tehdt, hogy alapul szolgédljon
a termdéfoldekre irdnyulé kilfoldi befektetésekrdl sz6l6 vitdhoz, timogassa azon tagdllamokat, amelyeknél folyamatban
van a jogszabdlyok modositdsa vagy amelyek a késGbbiekben erre késziilnek, tovdbbd, hogy segitse a bevilt gyakorlatok
szélesebb kordl terjesztését ezen az Osszetett teriileten. Valaszol egyuttal az Eurdpai Parlament azon felhivdsdra, hogy
irdnymutatast tegyen kozzé a foldpiac uni6s joggal osszhangban torténd szabdlyozdsinak médjairdl (°).

1. Mezdgazdaségi foldteriiletek megvésdrldsa az EU-ban
a) A mezdgazdasdgi foldteriiletek piaca szabdlyozdsdnak sziikségessége

A mez6gazdasdgi foldteriiletek kilonleges vagyoni eszkozok. 2012-ben az ENSZ felkérte az dllamokat, hogy felelgsség-
teljesen szabalyozzdk a birtokviszonyokat. Ebbsl a célbdl az ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi Szervezete (FAO) tn.
,onkéntes irdnymutatdst” adott ki a birtokviszonyok szabdlyozdsardl (°). Az irdnymutatds hangsilyozza a fold kozponti
jelentGségét ,az emberi jogoknak, az élelmezésbiztonsdgnak, a szegénység felszamoldsdnak, a fenntarthaté megélhetés-
nek, a tdrsadalmi stabilitdsnak, a lakhatds biztonsdgdnak, a vidékfejlesztésnek, valamint a tirsadalmi és gazdasdgi noveke-
désnek a megvalositdsa szempontjabdl” (). A mezdgazdasdgi foldteriilet az EU teriiletének majdnem felét teszi ki, ekként

hoz jutdsdnak megkonnyitése” cimd kérdésrdl, 2016/2141(INI).

(%) Lésd az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 38. cikkének (1) bekezdését.

() IP/17/187 2017. februdr 2.; https://ec.europa.eu/commission/priorities_en

(*) Az e kozleményben hasznalt ,kiilfoldi befektets” kifejezés az union beliili befektetSkre vonatkozik, tovdbbd a harmadik orszagbeliekre
annyiban, amennyire a t6ke szabad mozgdsa ezt lefedi (ldsd 2. fejezet a). Felidézendd, hogy gyakorlati szempontbdl nézve az unids
mez3gazdasagi termdteriiletek megvasarldsara legtobbszor unién belili kontextusban keriil sor.
hoz jutdsanak megkonnyitése” cimd kérdésrél, 2016/2141(INI), 37. pont.

() ,Onkéntes irdnymutatds a nemzeti élelmezésbiztonsdg keretében a foldmtivelés, a haldszat és az erddgazdalkodds felelsségteljes
irdnyitasarol”.

() Lasd az onkéntes irdnymutatds 2.4.1. pontjat. A fold élelmezésbiztonsdg szempontjabdl vett — a véges kindlatra tekintettel — donté
fontossagdra vildgit rd még a kovetkezé dokumentum: Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye (2015. janudr 21.) Fold-
szerzés — figyelmeztetés Eurdpanak és kozelgs veszély a csalddi gazdasagokra (sajat kezdeményezési vélemény), 6.3. pont.
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nyomds éri a nem mezdgazdasagi céli haszndlat irdnydbdl, tovabbd bizonyos iddszakban a novekvé élelmiszer-, energia-
és biomassza-kereslet fel6l. Eurépdban minden évben Berlin vdrosdndl nagyobb teriiletd termdéfoldet hoéditanak el
a varosok és a kozlekedési infrastruktdrak (%).

Egyes nemzeti alkotmdnyok (°), és szdmos a termdfoldre vonatkozé nemzeti jogszabdly biztosit killonleges védelmet
a mez@gazdasdgi foldteriiletek szdmdra. A mezdgazdasagi foldterillet védelme, kiilonosen mostandban, tobb orszag
politikai napirendjén szerepel kiemelt kérdésként. 2013 6ta és kilonosen a csatlakozdsi szerzédések dltal biztositott
dtmeneti idGszak lejartdt kovetSen (1) Magyarorszdg, Szlovakia, Lettorszag, Litvdnia, Bulgdria, Romdnia és Lengyelorszdg
fogadtak el a termdfoldre vonatkoz6 jogszabélyokat, hogy kezeljék a foldpiacaik nem kivant fejleményeit.

Napjainkban a mezégazdasdgi foldtertiletek piacdnak szabdlyozdsa kiilonosen siirgetS lehet azokban az orszdgokban,
amelyek az elmdlt években dtfogd foldreformot hajtottak végre (). Egyes tagillamokban az allami tulajdoni foldeket
visszaadtak, illetve privatizaltdk; bizonyos dllamokban a folyamat még mindig tart (*?). Ezekben a tagdllamokban rdada-
sul nagyon alacsony a terméfold dra més tagéllamokhoz képest (lasd az 1. dbrat a mellékletben), az elmdlt évtizedben
ldtott emelkedés (ldsd a 2. dbrdt a mellékletben) ellenére (V). Ilyen koriilmények kozott a termelék hangot adtak mds
befektetSk termdéfoldre irdnyuld esetleges érdekl8désével kapcsolatos aggodalmaiknak.

A foldértékesitésekre vonatkozd szabilyozdsok célja dltaldban, hogy megérizzék az eszkozok mezdgazdasdgi jellegét,
fenntartsdk a fold megfelel mivelését, a meglévs mezégazdasdgi tizemek életképességét és védelmet nytjtsanak a fold-
spekuldciéval szemben. Ennek érdekében e szabdlyozasok gyakran kozigazgatdsi engedélyhez kotik a foldértékesitést, és
feljogositjak az illetékes hat6sagokat vagy testiileteket, hogy ellenezzék az értékesitést, ha az szembemegy a szabdlyozds
célkittizéseivel. Gyakran ez a helyzet, ha a foldet nem mezdégazdasagi termelének értékesitenék, mikozben egy helyi ter-
meld, akinek foldre lenne sziiksége, érdekelt lenne a megvasarlasdban. Az illetékes hatdsigok kozbeléphetnek akkor is,
ha tgy itélik meg, hogy az eladdsi dr ardnytalan a fold értékéhez viszonyitva. Egyes, a fold értékesitésérl sz6lo sza-
balyozasok elGvésarlasi jogot biztositanak az illetékes hatdsdgok vagy testiiletek szdmdra, hogy djraértékesithessék
a foldet mds vevének, vagy bérbe adhassdk az agrarpolitikdval 6sszhangban. A helyi foldkonszoliddcié egy tovabbi sza-
balyozdsi megkozelitése, ha elévasarldsi jogot adnak bizonyos érdekelti kategéridk, példdul a bérlsk vagy az értékesi-
tendd folddel szomszédos ingatlanok tulajdonosai szamara (4).

b) A kiilfoldi befektetés, noha novekszik, még mindig alacsony

Eurépdban a mez@gazdasagi foldteriiletbe torténd befektetés csekély mértékiinek tiinik. Kiilonosen az EU-15-ben (*%),
a termdfoldet érint6, befelé iranyuld befektetések tovdbbra is kivételesek (¢). A kilfoldi befektet6k érdeklgdésének
kozéppontjaban inkdbb Kozép- és Kelet-Eurdpa all, ahol 1989-t6] a mez8gazdasdg jelentGsen dtalakult az dllami gazda-
sdgokbol vagy szovetkezetekbdl piacgazdasigi magdngazddlkoddssa.

Nehéz megbizhaté adatokat taldlni a kifejezetten mez8gazdasagi foldterilletbe torténd kulfoldi befektetésekrdl.
A Bizottsdg altal a Land Matrix adatbazisbol () kinyert informdcié azt mutatja példaul, hogy 2004 6ta kiilfoldi befekte-
t6k 68 000 ha foldteriiletre szereztek haszndlati vagy ellendrzési jogot Bulgdridban, 8 000 ha-ra Litvdnidban és

(*) http://ec.europa.eufagriculture/events/2015/outlook-conference/brochure-land_en.pdf
(°) Bulgdria alkotmanya 21. cikkének (1) bekezdése értelmében példaul ,[a] f6ld alapvetS nemzeti kincs, amely az dllam és a tarsadalom

kiilonleges védelme alatt 4ll”.

(") A csatlakozdsi szerz6dések dtmeneti eltéréseket engedtek a tGke szabad mozgdsanak elve tekintetében, a mezdgazdasagi foldteriiletek

megvasarldsaval Osszefuggésben. A csatlakozé tagdllamok az dtmeneti id@szakban fenntarthattdk nemzeti rendszereiket, amelyek

megtiltottdk a tobbi unids tagdllam vagy EGT-orszdg dllampolgdrai szdmadra a foldvésarlast. Ezek az eltérések 2014. janudr 1-jén jar-

tak le Bulgdria és Romdnia, 2014. mdjus 1-jén Magyarorszdg, Lettorszdg, Litvdnia és Szlovikia, tovdabbd 2016. mdjus 1-jén Len-

gyelorszdg esetében (a Horvatorszdgra vonatkozé eltérés 2020-ban jir majd le, és Horvatorszdgnak lehetdsége van haroméves

hosszabbitdst kérni).

Ez thnik ki tobbek kozott a magyar Orszdggydlés 2015. mdjus 26-i sajat kezdeményezésti véleményébdl, amelyet az 0j tagallamok

mez@gazdasagi foldek tulajdondra és hasznalatdra vonatkozé szabdlyozdsai kapcsdn inditott vizsgdlat kérdésében adott ki

http:/[ec.europa.cu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/hungary/unsolicited_en.htm

(') M.H. Orbison: Land reform in Central and Eastern Europe after 1989 and its outcome in the form of farm structures and land frag-
mentation, 2013 http:/[www.fao.org/docrep/017[aq097¢e/aq097e.pdf

(") P. Ciaian, D. Drabik, J. Falkowski, d’A. Kancs: Market Impacts of new Land Market Regulations in Eastern EU States, JRC Technical
Reports, 2016.

(") Lasd még: J. Swinnen, K. van Herck, L. Vranken: The Diversity of Land Markets and Regulations in Europe, and (some of) its Causes,
The Journal of Development Studies, 2016, 52. kotet, 2. szdm, 186-205. o.

(") 2004-ig a kovetkez orszdgok alkottdk az Eur6pai Uni6t: Ausztria, Belgium, Dénia, az Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Franciaorszdg,
Gorogorszdg, Hollandia, Irorszdg, Luxemburg, Németorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg és Svédorszdg.

(") Olvashatok beszamolok példaul egyes franciaorszdgi mez&gazdasagi tizemekbe és sz8l6kbe torténd kozelmaltbeli kinai befektetések-
r6l: R. Levesque: Chinese purchases in the Berry, in: La Revue fonciére, 2016. méjus—jinius, 10. o.

(") A Nemzetkozi Foldiigyi Szovetség (ILC) kezdeményezése: www.landmatrix.com

(11
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84 000 ha-ra Romdnidban. Ezek a becsiilt foldvasarlasok a szantofoldek teljes teriiletének 1,3 %-at teszik ki Bulgdridban,
2,3 %-at Litvanidban és 0,4 %-at Romdnidban (*®). A helyzet nem tiinik lényegesen kiilonbozdnek Kozép- és Kelet-Eurdpa
mds orszdgaiban sem. Amennyiben rendelkezésre dllnak, a magyar és lengyel hivatalos statisztikdk, vagy a Szlovakidra és
Lettorszdgra vonatkoz6 tanulmdnyok azt mutatjak, hogy a miivelés alatt dll6 szant6foldek koriilbelil 1 %-a all kilfoldi
tulajdonban vagy kiilfoldiek ellenérzése alatt (**).

Ugyanakkor a kiilfoldi befektetok termdfold irdnti érdeklédése novekedni latszik. Ugy tinik, a pénziigyi viligvalsdg kiilo-
nosen a terméfoldbe vald befektetésekre gyakorolt hatdst. A pénziigyi piacokon tapasztalt felfordulds idején a pénziigyi
befektet6k a mezégazdasdgi foldteriiletekbe fektetett t6kében taldltak alternativat (*’). Ugyanebben az idGszakban az élel-
mezésbiztonsagi megfontoldsok, valamint a biotizemanyagokra és biogdzra irdnyulé programok szintén hozzdjarultak
a befektetSk érdekl6désének fokozddasdhoz (*).

¢) A mezdgazdasagi foldteriiletek megvdsdrldsa a politikai napirenden

A mezdgazdasigi foldteriiletekbe torténd kalfoldi befektetésekkel kapcsolatos aggodalmak nem djkelettiek. A termd-
foldre irdnyulé befektetések kozelmdltbeli emelkedése ugyanakkor fokozta néhdny tagdllam félelmeit. Kezdetben
a kulfoldi befektetSket olykor tgy lattak, mint akik a helyi termelSket szoritjdk ki. Kés6bb, a kozelmdltban az az aggély
meriilt fel, hogy a miivelés ald vonhaté foldek (zsugorodd) teriilete érzékennyé valt a foldspekuldciora és a gitlastalan
befektetSkre. Olyan félelmek fogalmazddtak meg, miszerint novekszik a foldek koncentrcidja és a spekuldcio, ez pedig
negativ hatdst gyakorol az élelmezésbiztonsdgra, a foglalkoztatdsra, a kornyezetre, a talaj mindségére és a vidékfejlesz-
tésre (*%). Egyes kritikusok megkérdgjelezik az Unidban zajlé kiilfoldi foldvasarldsok elényeit, és azt éllitjak, hogy a nagy
nemzetkozi befektetési alapok és villalatok megfosztjdk a szegény kistermelSket a termdéfoldtsl, mint erdforrdstdl és
torést okoznak a vidékfejlesztésben (¥%).

Ezeket az aggélyokat az eurdpai intézmények is dtvették. 2015. janudr 21-én a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)
kiadta véleményét ,Foldszerzés — figyelmeztetés Eurdpdnak és kozelgd veszély a csalddi gazdasdgokra” cimen (*). E véle-
mény a t6ke szabad mozgdsit a foldvasarldsok mozgatorugdjanak tekintette, amelyrdl ,nagyardnya foldszerzésként”
beszél.

Az Eurdpai Parlament is érdekl§dést mutatott a téma irdnt. Tanulmdnyt rendelt meg ,A nagyardnyu f6ldszerzés mértéke
az EU-ban (Extent of farmland grabbing in the EU)” cimen, amelyet 2015 mdjusdban tettek kozzé (¥). 2017.
aprilis 27-én a Parlament elfogadta ,A term&foldek koncentrdci6janak jelenlegi dllapota az Unidban: a mez8gazdasagi ter-
mel6k foldhoz jutdsinak megkonnyitése” cimd kérdésrdl szolo jelentést (*%). A jelentés rdmutat arra, hogy a termdéfoldek

("®) Bizottsdgi szolgélati munkadokumentum, A t6ke szabad mozgdsa és a fizetések szabadsdga, 2015. mércius 5., SWD (2015) 58 final,
21. o. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy nem mindig édllnak azonnal rendelkezésre adatok, igy a meglévs becslések jelentSsen
eltérnek. Beszdmoltak arrél példdul, hogy Romdnidban a kiilf6ldi tulajdonban 1év8 mez8gazdasdgi foldteriiletek 57 %-kal néttek 2010
és 2013 kozott, és a teljes romdniai mezdgazdasdgi foldteriilet 7 %-dt teszik ki 2013-ban: P. Ciaian, D. Drabik, . Falkowski, d'A.
Kancs: Market Impacts of new Land Market Regulations in Eastern EU States, JRC Technical Reports, 2016, 10. o.

(**) Eurdpai Parlament, Unids Belsd Politikdk Fdigazgat6sdga, Extent of Farmland Grabbing in the EU, tanulmdny, 2015, 19-20. o.

(*) Néhdny példa olvashaté a kovetkezé dokumentumban: Eurdpai Parlament, Unids BelsG Politikdk Féigazgatdsdga, Extent of Farmland
Grabbing in the EU, tanulmdny, 2015, 23. o. (A befektet6k kozott volt példdul a holland Rabobank csoport Lengyelorszagban és
Romdnidban, az olasz Generali biztositotdrsasdg Romdnidban, a német Allianz Bulgdridban és a belga KBC bank- és biztositdsi
csoport Kelet-Németorszagban és Litvanidban.)

(*') A pénziigyi és gazdasdgi vélsdg hatdsa a mezGgazdasdgra tovabbra sem egyértelmd. Noha a valsdg érezhet volt a 2009-es mez§gaz-
dasdgi jovedelmet tekintve, e jovedelem gyors élénkiilést kovetGen kozeledett a gazdasdg bruttd dtlagbéréhez. Ezzel egyidejtileg lassult
a munkaerd kidramldsa a mezd6gazdasagbdl, s6t, egyes tagdllamokra stagndlds, illetve novekedés volt jellemzd.

(**) Maria Heubuch, Zoldek/ESZSZ, Eurdpai Parlament (Kiad): Land Rush. The Sellout of Europe’s Farmland, 2016; Friends of the
Earth: Farming Money. How European Banks and private finance benefit from food speculation and land grabs, 2012
http:/[www.foeeurope.org/sites/default/files/publications/farming_money_foee_jan2012.pdf

(*) Franco, J.C. és Borras, S.M. (szerkesztdk) (2013): Land concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe, Amszterdam,
Transnational Institute; Van der Ploeg, JD, Franco J.C. & Borras S.M. (2015): Land concentration and land grabbing in Europe: a preli-
minary analysis, Canadian Journal of Development Studies/Revue canadienne d’études du développement, 36:2, 147-162; Ecoruralis (2016):
,Land Issues and Access to Land.” http:/[www.ecoruralis.ro/web/en/Programs_and_Activities/Land_Issues_and_Access_to_Lan%20d|
(2016-0s hozzaférés).

(**) Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye (2015. janudr 21.) Foldszerzés — figyelmeztetés Eurdpanak és kozelgd veszély
a csalddi gazdasagokra (sajat kezdeményezésti vélemény), 1.9. és 1.12. pont.

(*) Eurdpai Parlament, Unids Belsd Politikdk FSigazgatdsaga, Extent of Farmland Grabbing in the EU, tanulmdany, 2015, 17., 24., és 25. o.

foldhoz jutdsinak megkonnyitése” cimd kérdésrél, 2016/2141(INI).
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mekkora mértékben sszpontosulnak néhdny mezdégazdasigi és nem mezdgazdasagi véllalkozds kezében, valamint rdvi-
lagit az ebben rejlg kockdzatokra, nevezetesen, hogy a mez§gazdasagi termeldk (kiilondsen a mez8gazdasigi kistermelSk
és a csaladi gazdasdgok) nehezen jutnak termdfoldhoz. Ennek megfelelGen a Parlament a foldértékesitési piaci fejlemé-
nyek szorosabb nyomon kovetésére szolit fel. Kiilonosen felhivja a Bizottsdgot, hogy kisérjen figyelemmel valamennyi
relevans szakpolitikai teriiletet, koztitk a mez6gazdasdgot, a finanszirozast és a beruhdzasokat, ,abbdl a szempontbdl,
hogy 6sztonzik vagy gdtoljdk-e a mezdgazdasdgi foldek koncentricidjit az EU-ban”. A Parlament arra is felhivja
a Bizottsagot, hogy ,tegyen kozzé olyan vilagos és atfogd kritériumokat”, ,amelyekbdl a tagallamok szdmara egyértel-
miivé valik, hogy [...] a foldpiaci szabalyozds mely intézkedései érvényesithetSk”.

A tdgabb politikai napirendet tekintve, mds szakpolitikai teriileteket is lehetséges 6sztonzd tényezdnek gondolnak.
A KAP egyszertisitésére és korszer(sitésére vonatkozd kozelmdltbeli nyilvinos konzultdcidra adott vélaszok kiemeltek
egy sor problémdt, koztik az adminisztrativ kovetelményeket, a foldszabélyozdsokat és kiilonosen a terméfold magas
ardt egyes tagdllamokban, amelyek a mezd&gazdasdgi termelSk f6bb aggodalmai. Ezenfelill aggalyokat fogalmaztak meg
korabban a kozvetlen kifizetések tagdllamok kozotti killonbozd szintjei kapcsdn, amelyek nem feltétleniil biztositottak
mindig egyenlS versenyfeltételeket a terméf6ldhoz valé hozzaférést tekintve. A kozvetlen kifizetésekben rejlé kiilonbsé-
geket az elmult tobbéves pénziigyi keretben (2014-2020) a kozvetlen kifizetések tgynevezett kiilsé konvergencidjéval
kezelték; ez egy olyan kérdés lehet, amelyre tjra figyelmet forditanak majd.

Tovabba egyéb uni6s jogszabalyok is relevansak lehetnek a termdfold megvasarldsaval kapcsolatban, az (EU) 2015/849
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (¥'), amely nemrég Iépett hatdlyba. Az irdnyelv célja, hogy novelje az atlathatosagot
a tekintetben, hogy kinek a tulajdondban allnak ténylegesen a villalatok és trosztok, ami szintén mérsékelheti a jelenleg
a term&foldek vésdrldsdra egyes tagdllamokban alkalmazott korldtozasokkal kezelt aggalyokat, mig a hatésdgok attél tarta-
nak, hogy a terméfold-tulajdonos jogalanyok kozotti atruhdzasokkal megkeriilhetSk lehetnek a foldvasarlok tekintetében
eldirt feltételek. Az irdnyelv mddositasat célzd kozelmultbeli bizottsagi javaslat tovabb fokozza ezt az dtldthatdsdgot.

Végiil a harmadik orszigbeli befektetSk tekintetében a kiilfldi kozvetlen befektetések ellendrzésének keretérdl szolo
kozelmdaltbeli bizottsagi javaslat célja, hogy jogbiztonsagot nyujtson azon tagéllamoknak, amelyekben létezik mechaniz-
mus a harmadik orszdgokbdl érkezd kozvetlen beruhazdsok ellendrzésére, vagy amelyek 1étre akarnak hozni ilyet, tekin-
tettel az Uni6s kizdrdlagos hatdskorére a kozos kereskedelempolitikai teriiletén, amelynek a kiilfodi kozvetlen befekteté-
sek részét képezik (3)). A javaslat létrehoz egy keretet a tagdllamok, és bizonyos esetekben a Bizottsdg szdmadra,
a harmadik orszdgokbdl az Eurdpai Unibba érkezd kozvetlen befektetések dtvildgitdsa céljabdl, lehet6vé téve ugyanakkor
a tagdllamok szdmdra, hogy figyelembe vegyék sajat helyzetitket és a nemzeti korilményeket a kozrendhez vagy
a kozbiztonsdghoz kapcsol6d6 elemi érdekek védelme céljabdl. Az Gj szabdlyok lehet6vé teszik a tagdllamok szdmadra,
hogy megfelel§ atvildgitdsi mechanizmusokat fogadjanak el vagy tartsanak fenn a kilfoldi kozvetlen befektetések
vonatkozasaban, feltéve, hogy a rendeletben meghatérozott feltételek teljesiilnek (**).

d) A Fkiilfoldi befektetések eldnyei a megfelelGen szabdlyozott foldpiacon

Kutatdsdban a FAO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vildgszinten a kilfoldi mez&gazdasdgi befektetések kedveznek
a nemzetgazdasigoknak, a helyi kozosségeknek és az agrarszektornak, ha a nemzeti intézmények és szabdlyok megfeleld
osztonzéket adnak valamennyi piaci szereplS szdmadra (*). Eur6pdban a kiilfoldi befektetések a nagyon is szitkséges téke,
technoldgia és ismeretek jelentSs forrdsit képviselték, és segitséget nydjtottak a mezgazdasig termelékenysége és
a termékmindség javitdsahoz (*!).

A t6ke szabad mozgdsa dont6 fontossdgu a hatdrokon dtnyul6 befektetések és a helyi vallalkozasok finanszirozasi eszkozok-
hoz valé hozzaférése szempontjabol. Megjegyzendd, hogy a mezGgazdasagi iizemek gyakran szembesiilnek nehézségekkel,
amikor finanszirozdst keresnek a sziikséges beruhdzasokhoz. A tobbi kisvéllalkozdshoz hasonléan a mez8gazdasagi kister-
mel6k is hitelsztikében vannak; szdmos jel utal tovabbd arra, hogy a mez6gazdasdg j6 néhdny orszdgban alultSkésitett (*?).

(¥) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/849 irdnyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfi-
nanszirozds céljéra val6 felhasznaldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl, vala-
mint a 2005/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl
(HLL 141., 2015.6.5., 73. 0).

(*) Az EUMSZ 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja és 207. cikkének (1) bekezdése szerint.

(*) http:/|europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3183_en.htm.

(") http://www.fao.org/investment-in-agriculture/en/ Lasd még: OECD: Policy Framework for Investment in Agriculture, 2013.

(*) A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak: A 2005. évi csatlakozdsi szerzGdésben rogzitett, a mez8gazdasagi ingatlanok szerzésére vonatkozd

atmeneti intézkedések feliilvizsgdlatardl, 2010.12.14., 2. o.; A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak: A 2003. évi csatlakozdsi szerz6désben

rogzitett, a mez6gazdasigi ingatlanok szerzésére vonatkozé atmeneti intézkedések felilvizsgdlatdrdl, 2008.7.16., 7. o.; Eurépai

Bizottsdg sajtokozlemény: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-10-1750_en.htm?locale=en; Eurdpai Bizottsdg sajtokozlemény:

http:/[europa.eu[rapid/press-release. MEMO-11-244_en.htm?locale=en

Kristina Hedman Jansson, Ewa Rabinowicz, Carl Johan Lagerkvist: The Institutional Framework for Agricultural Credit Markets in the

EU, in: Johan Swinnen és Louise Knops (szerkeszt8), Land, Labour and Capital Markets in European Agriculture, Eurépai Politikai

Tanulmanyok Kézpontja, 2013, 254. o.; Sami Myyri: Agricultural Credit in the EU, in: Johan Swinnen és Louise Knops (ldsd a fenti

hivatkozdst), 260. o. A tékepiac mez8gazdasigi termel6k szempontjabdl relevns tokéletlenségeit a kovetkezd tanulmany

azonositotta és tdrgyalta: Eurépai Politikai Tanulmdnyok Kozpontja (CEPS) és a Leuveni Egyetem Intézmények és Gazdasagi Teljesit-
mény Kozpontja (Centre for Institutions and Economic Performance, LICOS): Review of the Transitional Restrictions Maintained by

Member States on the Acquisition of Agricultural Real Estate, Zard jelentés 2007, 13 —17. o.; Eurdpai Politikai Tanulmdnyok

Kozpontja (CEPS): Review of the transitional restrictions maintained by Bulgaria and Romania with regard to the acquisition of agri-

cultural real estate, Zaro jelentés, 2010. oktéber, 19-23. o.
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A kilfoldi befektetések elényeit szdmos, a Bizottsdg altal megrendelt, az dtmeneti idészakokat attekint§ tanulmdny (*%),
valamint kiils§ tanulmdnyok (**) is igazoltak. Amennyiben a kiilfoldi befektetést engedélyezték (példaul foldbérléssel, lete-
lepedéssel, jogalanyisigon keresztiil vagy élelmiszeripari befektetésekkel), az bizonyitottan &sztonozte a termelékenység
novekedését az agrarszektorban (**). Eppen ezért helyénvalé megéllapitani, hogy a kiilfoldi befektetések hozzdadott érté-
ket jelenthetnek az alacsony kihasznéltsagii foldek szempontjabdl, és segitségiikkel a felhagyott teriiletek djra mtvelés ald
vonhatok. Az ilyen befektetés tovabb javithat a mezSgazdasdgi termel6k piacra jutdsdn és a mezGgazdasdgi iizemek
dolgozéinak munkakoriilményein. Végiil, a kiillfoldi befektetés novelheti a mezdgazdasagi tizemben el&allitott termékek
kiviteli potencidljt.

€) A Bizottsdg keresetei egyes tagdllamok kozelmiiltbeli, termdfolddel foglalkozd jogszabdlyait érintGen

A magyar, szlovék, lett, litvan, bolgdr és romdn jogszabalyok kozelmultbeli médositdsai egybeesnek azon dtmeneti idg-
szak végével, amelynek sordn a csatlakozdsi szerz6dések lehetévé tették ezen orszdgok szdmadra, hogy korldtozzdk mezd-
gazdasdgi foldteriilet unids befektetSk dltali vasdrlasat.

Az 0 jogszabdlyok megsziintették a csatlakozasi szerz6désben emlitett korldtozdsokat. Ezzel egyidejileg bevezettek
néhdny olyan korldtozdst, amelyek kimondott célkittizése, hogy visszaszoritsik a foldkoncentraciét és a spekulaciot,
hogy biztositsdk a terméfold megfelel§ és hatékony mezGgazdasdgi haszndlatdt, megtartsdk a vidéki lakossdgot, kezeljék
a fold elaprézottsagat vagy tdmogassak az életképes, kozepes méretli mezGgazdasdgi tizemeket. Ebbél a célbdl a széban
forgd jogszabdlyok a foldvasarldst bizonyos feltételekhez kotik. E feltételek kozé tartozik példdul az el8zetes kozigazga-
tasi jovahagyds és killonosen az olyan kovetelmények, mint hogy a mezdgazdasagi foldteriilet megvasarldja sajat maga
mivelje a foldet, legyen gazddlkoddssal kapcsolatos képesitése, vagy hogy az adott orszdgban éljen vagy véllalkozzon
egy ideje. Ezenfelil, az 1j jogszabdlyok elényben részesitik a foldvasarlok bizonyos csoportjait (példaul bérlgk,
szomszédos termelSk vagy helyiek) vagy tiltjdk a jogi személyeknek val6 értékesitést.

A Bizottsdg elismeri a fent emlitett célkittizések érvényességét. Ugyanakkor, miutdn megvizsgélta az 0j jogszabdlyokat,
aggalyat fejezte ki, hogy ezek egyes rendelkezései alapvet§ unids elveket sértenek, nevezetesen a t8ke szabad mozgdsat.
A Bizottsdg megldtdsa szerint ezek — ha alakilag nem is, de gyakorlati hatdsukat tekintve — hdtranyos megkiilonboztetés-
ben részesitik mds uniés orszdgok dllampolgarait vagy olyan ardnytalan korldtozdsokat irnak el8, amelyek hdtrdnyosan
érinthetik a befektetéseket. A Bizottsdg ezért 2015-ben kotelezettségszegési eljdrdst inditott Bulgaridval, Magyarorszaggal,
Litvdnidval, Lettorszdaggal és Szlovékidval szemben (*). Tekintve, hogy ezen orszdgok egyike sem tudta eloszlatni
a megfogalmazott kétségeket, 2016. mdjus 26-dn a Bizottsdg az EUB elé torténd esetleges utaldst megel6z8 masodik és
utolsé szakaszba 1éptette az eljardst ().

2. Az irdnyadé unids jog

Miésodlagos unids jogszabdly nem foglalkozik a mezdégazdasdgi foldteriiletek megvasarldsanak kérdésével. A tagdllamok
hatdskorébe és mérlegelési jogkorébe tartozik a foldpiacaik szabélyozdsa. Ennek keretében ugyanakkor tiszteletben kell
tartaniuk a SzerzGdések alapelveit, el6szor is az alapvetd szabadsdgokat és az édllampolgdrsdg alapjn torténd hétrdnyos
megkilonboztetés tilalmat.

a) A téke szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsdga

A mezGgazdasigi foldterillet megvasarldsanak, haszndlatinak vagy az azzal val6 rendelkezésnek a jogdra az Eurdpai
Unié mitkodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 63. és azt kovetS cikkeiben megfogalmazott, a t6ke szabad mozgdsara
irdnyad6 elvek vonatkoznak (*)). A Szerz8dés e rendelkezései érvényesithetd jogokat ruhdznak mind a befektetdkre,

(**) Ldsd: Eur6pai Politikai Tanulmdnyok Kézpontja (CEPS) és a Leuveni Egyetem Intézmények és Gazdasigi Teljesitmény Kozpontja:

Review of the Transitional Restrictions Maintained by Member States on the Acquisition of Agricultural Real Estate, Zar6 jelentés

2007, vezetdi osszefoglald, ii. o.; Eurdpai Politikai Tanulmdnyok Kézpontja (CEPS): Review of the transitional restrictions maintained

by Bulgaria and Romania with regard to the acquisition of agricultural real estate, Zdr6 jelentés, 2010. oktdber, vezetdi sszefoglalé.

Ldsd példdul: ] FM. Swinnen, L. Vranken: Reforms and agricultural productivity in Central and Eastern Europe and the Former Soviet

Republics: 1989-2005, Journal of Productivity Analysis, 2010. jinius, 33. kotet, 3. példdny, 241-258. o., 2. és 7. fejezet (zdro észre-

vételek); L. Dries, E. Germenji, N. Noev, ].F.M. Swinnen: Farmers, Vertical Coordination, and the Restructuring of Dairy Supply Chains

in Central and Eastern Europe, in: World Development, 2009, 37. kotet, 11. szdm, 1755. o.; L. Dries/].FE.M. Swinnen: Foreign Direct

Investment, Vertical Integration And Local Suppliers: Evidence from the Polish Dairy Sector, in: World Development, 2004, 32. kotet,

9. szdm, 1525. és azt kovetd oldalak, 1541. o.

(*) J. Swinnen, K. van Herck, L. Vranken: The Diversity of Land Markets and Regulations in Europe, and (some of) its Causes, The Journal
of Development Studies, 2016, 52. kotet, 2. szém, 202. o.

() Lasd: IP[15/4673, 2015. mércius 23. és IP[15/4877, 2015. 4prilis 29.

() Lasd: IP[16/1827, 2016. méjus 26.

(*) Ezt az EUB tobb {télete is megerGsitette, ldsd példdul: a Birdsdg 2007. janudr 25 itélete, Festersen, C-370/05, ECLLEU:C:2007:59,
21-23. pont, valamint a Birdsdg 2003. szeptember 23 itélete, Ospelt, C-452/01, ECLLEU:C:2003:493, 24. pont.
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mind a befektetések kedvezményezettjeire. Fészabdly szerint a tSke tagdllamok kozotti szabad mozgdsdra alkalmazott
minden korlétozas tilos, de a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti szabad mozgdsara vonatkozok is. Az EUB értel-
mezése szerint a korldtozds kifejezés minden olyan intézkedés, amely korldtozza a befektetést, alkalmas annak aka-
délyozdsdra, att6l visszatart vagy azt kevésbé vonzova teszi (*).

Ha a termdéfoldbe valo befektetés mezdégazdasigi vallalkozoi tevékenységet szolgdl, a letelepedés szabadsiga is
vonatkozhat rd: az EUMSZ 49. cikke megtilt minden olyan intézkedést, amely korldtozza egy tagdllam polgdrainak (ter-
mészetes és jogi személyek) egy mdsik tagdllam terilletén 6ndllé vallalkozéi tevékenység, példdul gazdalkodas céljval
torténd letelepedését.

Valamennyi alapvet§ szabadsdg 1ényeges eleme az dllampolgdrsdg alapjin torténd hétranyos megkiilonboztetés tilalmd-
nak elve. Eszerint tilos mind a kozvetlen, mind a kozvetett megkiilonboztetés (a megkillonboztetés burkolt formadi). Ez
utbbbi azokra az alapvetd szabadsigok gyakorldsidhoz kapcsolddé nemzeti rendelkezésekre utal, amelyek kifejezetten
nem alkalmaznak hitrdnyos megkiilonboztetést az dllampolgdrsg alapjan, de gyakorlatilag azzal egyenértékd a hatdsuk.

A Szerz6dés 345. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] Szerz8dések nem sérthetik a tagdllamokban fenndllé tulajdoni ren-
det”. A mez@gazdasigi ingatlanok megvésarldsira és haszndlatdra vonatkozé nemzeti szabédlyok ugyan tulajdonjogot
érintenek, de az EUMSZ 345. cikke nem zdrja ki az alapvet§ szabadsdgok vagy a Szerz8dés alapelveinek alkalmazdsat.
Az EUB dlland¢ itélkezési gyakorlatdban elutasitotta az EUMSZ 345. cikkének tdg értelmezését. A Konle-itéletben pél-
ddul az ingatlanvésarldssal Osszefiiggésben a Bir6sdg vildgossa tette e cikkel kapcsolatban (amely akkor a 222. cikk volt),
hogy:,... jollehet a tulajdoni rend tovdbbra is a tagdllamok hatdskorébe tartozik a Szerz6dés 222. cikke szerint, ez
a rendelkezés nem mentesiti e rendet a Szerz4dés alapvet§ szabélyainak alkalmazdsa aldl” (*). Osszegzésképpen: az
EUMSZ 345. cikke fenntartja a tagallami hatdskort a tulajdoni rendet illet§ dontéshozatalban, de az uni6s jog kovetel-
ményeire figyelemmel.

b) Az alapvetd szabadsdgok korldtozdsai és a lehetséges indokok

Altaldban az alapvetd szabadsagok korldtozasara alkalmas nemzeti intézkedések csak akkor engedélyezheték, ha egy sor
feltétel teljesiil: az intézkedések nem diszkriminativak, azokat kiemelkedGen fontos kozérdek indokolja, alkalmasak arra,
hogy a kitlizott célt elérjék, és nem lépik tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, tovabbd nem helyettesithetSk
kevésbé korlatoz6 eszkozokkel (az ardnyossdg elve, részletesebben ldsd a 3.b) pontban). Ezenfelill a nemzeti intézkedé-
seknek meg kell felelniitk az unids jog egyéb dltaldnos elveinek, példdul a jogbiztonsdgnak.

Ami kozelebbrdl a t6ke szabad mozgdsit illeti, az EUMSZ 65. cikke el6irja, hogy e szabadsdg nem érinti a tagdllamok
egyes jogait. Ezek kozé tartozik bizonyos nemzeti adéintézkedések alkalmazdsa, tovabba 6vintézkedések és feliigyeleti
intézkedések meghozatala az addzds és a pénziigyi intézmények prudencidlis feliigyelete terén. Rdaddsul, dltaldnosabb
jelleggel az EUMSZ 65. cikke (1) bekezdésének b) pontja fenntartja a tagéllamok szdmdra a jogot, ,hogy a kozrend vagy
a kozbiztonsdg dltal indokolt intézkedéseket hozzanak”.

Miés megfontoldsok vonatkoznak a harmadik orszdgokba irdnyulé és onnan szdrmazé tSkemozgdsokra. Az EUB
kiemelte, hogy ezeknek ,mads a jogi hattere”, mint az Unién belilli t6kemozgdsoké. Ebbdl kovetkezGen a SzerzGdés sze-
rint tovabbi indokoldsok fogadhat6k el harmadik orszagokra vonatkozé korldtozdsok esetén (). Az indokldsokat tdgab-
ban is lehet értelmezni (*). Ezenfeliil, ami a gyakorlatban ennél is fontosabb, hogy a t6kemozgdsok liberalizacidjat meg-
el6z6en meglévé korldtozdsok mentesiilnek az EUMSZ 64. cikkének (1) bekezdése értelmében. A vonatkozé ddtum
1993. december 31. valamennyi tagillam esetében, kivéve Bulgdria, Esztorszdg és Magyarorszdg (1999. december 31.),
valamint Horvétorszdg (2002. december 31.) tekintetében. Ez azt jelenti, hogy az ezen id6pontok el6tt meglévs, harma-
dik orszagbeli dllampolgdrokat érint8 korldtozdsok nem vitathatok a t6ke szabad mozgdsdnak SzerzGdésben foglalt elve
alapjan.

(*) A t6kemozgdsok korldtozdsanak meghatdrozdsa tekintetében ldsd: a Birdsdg 2007. oktéber 23-i itélete, Volkswagen, C-112/05,
ECLLEU:C:2007:623, 19. pont, a Birdsdg 2013. mdjus 8-i itélete, Libert, C-197/11 és 203/11, ECLLEU:C:2013:288, 44. pont, vala-
mint a Bir6sag 2004. jalius 15-i itélete, Lenz, C-315/02, ECLLEU:C:2004:446, 21. pont.

A Birdsdg 1999. jinius 1-jei itélete, Konle, C-302/97, ECLLEU:C:1999:271, 38. pont. Lisd még: a Birdsdg 2002. jinius 4-i itélete,
Bizottsdg kontra Portugdlia, C-367/98, ECLLEU:C:2002:326, 48. pont; a Birdsig 2003. mdjus 13-i itélete, Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg, C-463/00, ECLLEU:C:2002:15, (,aranyrészvények”), 56. pont. Liasd még: a Birdsdg 2001. madrcius 29-i itélete,
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, C-163/99, ECLLEU:C:2001:189, a Birdsdg 2003. mdjus 13-i itélete, Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kirdlysdg, C-98/01, ECLLEU:C:2003:273, (,a BBA-ban fenndllé aranyrészvények”); Ospelt, C-452/01, 24. pont; a Birdsdg 2005.
junius 2-i {télete, Bizottsdg kontra Olaszorszdg, C-174/04, ECLLEU:C:2005:350 (,a szavazati jogok felfiiggesztése privatizdlt val-
lalkozdsokban™); a Birdsdg 2007. december 6-i itélete, Federconsumatori, C-463/04 és 464/04, ECLLEU:C:2007:752, valamint
a Birdsdg 2012. november 8-i itélete, Bizottsdg kontra Gorogorszdg, C-244/11, ECLLEU:C:2012:694 (,aranyrészvények stratégiai
részvénytarsasagokban”), 15. és 16. pont. Lasd még Roemer f6tandcsnok 1966. dprilis 27-i inditvanydt a Consten és Grundig tigyben,
56/64 ¢és 58/64, ECLLEU:C:1966:41, valamint a Birosdg 2013. oktéber 22-i {téletét, Essent, C-105/12, ECLLEU:C:2013:677, 36.pont.
() A Birdsig 2007. december 18-i itélete, Skatteverket, C-101/05, ECLLEU:C:2007:804, 36. pont, valamint a Birdsig 2006.

december 12-i itélete, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, ECLLEU:C:2006:774, 171. pont.
(*}) Lasd példdul FII Group, C-446/04.
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¢) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Charta)

Végiil, szdba johetnek még az unids jog mds rendelkezései a mezdgazdasagi foldteriilet megvasarlasat, hasznalatt vagy
az arrdl valé rendelkezést illetGen, koztitk a tulajdonhoz valé jog (Charta, 17. cikk), a foglalkozds megvalasztdsanak
szabadsdga (Charta, 15. cikk) és a véllalkozds szabadsdga, ideértve a szerz8dési szabadsagot (Charta, 16. cikk).

d) A jogbiztonsdg elve

Ezenfeliil meg kell felelni a jogbiztonsdg elvének és a bizalomvédelem elvének. Ezek az elvek kiilonosen azt kovetelik
meg, hogy a jogalanyok szdmdra hdtrdnyos kovetkezményeket kivaltd szabdlyozds egyértelmii és pontos legyen, és
a jogalanyok annak alkalmazdsit elSreldthassdk (*). A bizalomvédelem elvére torténé hivatkozds joga minden olyan
jogalanyt megillet, amennyiben valamely hat6sdg benne megalapozott virakozdsokat kelt (*). Végezetill, az alapvetd
jogokat tiszteletben kell tartani.

3. Az EUB mezdgazdasigi foldteriilettel kapcsolatos megkozelitése

Egyes, a t6ke szabad mozgdsat korldtozé nemzeti terméfold-jogszabélyokat nemzeti birdsagok eldtt vitattak, amelyek az
EUB-hez fordultak, hogy az megfelelGen értelmezze az unids jogot. Ebbdl kovetkez8en az EUB-nek mdr lehetGsége volt
megnyilatkozni el6zetes dontéseiben arrdl, hogy az unids jog miként érinti a termdfoldbe torténd, hatdrokon atnyuld
befektetéseket.

a) Az alapvetd szabadsdgok korldtozdsdt esetlegesen indokld agrdrpolitikai célkitiizések

Az EUB elismerte a mezd&gazdasagi foldteriilet sajatos jellegét. A mez8gazdasdgi ingatlanok vasarldsardl sz6lé dontései-
ben elismert szdmos kozpolitikai célkittizést, amelyek elvben indokolhatjak a mez§gazdasagi foldteriiletbe torténd befek-
tetések korldtozdsat; ilyen célkitlizések példaul:

— a birtokok méretének novelése, hogy gazdasdgi alapon mitkodhessenek, tovdbbd a foldspekuldcié megel6zése (*),

— a mezdgazdasagi kozosségek megtartdsa, a fold tulajdonldsa olyan megoszldsanak fenntartdsa, amely lehet6vé teszi
életképes mezdgazdasagi tizemek kialakitdsdt és a zoldteriileteket és a vidéki tdjat érint6 gazdalkoddst, tdmogatja
a rendelkezésre 4ll6 f6ld észszer(i haszndlatat azdltal, hogy ellendll a foldet ér6 nyomdsnak, megel6zi a természeti
katasztrofakat, tovabba életképes mez@gazdasdgot tart fenn és fejleszt szocidlis és foldtervezési megfontoldsok alap-
jan (ami azt jelenti, hogy a mezdégazdasagi céli foldeket tovdbbra is e célra haszndljak, és megfelel feltételek mellett
hasznositjak (*%),

— a mezGgazdasdgi foldek kozvetlen hasznositdssal torténd kihaszndldsdnak megdrzése, hogy a mezégazdasagi teriilete-
ket tilnyomérészt tulajdonosaik lakjak és miiveljék meg, a vidéki térség dllandé népességének megtartdsa és
a rendelkezésre allo teriiletek észszerdi haszndlatinak el6nyben részesitése az ingatlanpiaci nyomdssal szemben
kiizdve (¥),

— dlland¢ lakossdg megtartdsa és az idegenforgalmi dgazattol fuggetlen gazdasigi tevékenység fenntartdsa egyes régiok-
ban véros- és vidéktervezési vagy regiondlis tervezési célokbol, tovabba kozérdekbdl (+),

— a katonai jelent6ségii teriiletként kijelolt térségeken beliili nemzeti teriilet meg6rzése, tovabbd a katonai érdekek
védelme a valédi, konkrét és silyos veszélyekkel szemben (¥).

Az EUB t6bb alkalommal hangsilyozta, hogy a széban forgd célkitizések 6sszhangban vannak a KAP EUMSZ 39. cikke
szerinti célkitiizéseivel. E rendelkezés célja tobbek kozott, hogy tisztességes életszinvonalat biztositson a mez8gazdasdgi
kozosség szdmdra, a mezdgazdasigi tevékenység sajdtos jellegének (pl. a tdrsadalmi szerkezet, a kiilonb6z8 agrarrégiok
kozotti szerkezeti és természeti sajatossagok) figyelembevételével. Fontos megjegyezni, hogy az EUB itélkezési gyakorlatat
esetrdl esetre alakitja ki, és az intézkedéseket mindig az egyes esetek sajdtos koriilményeivel osszefiiggésben birdlja el. Az
allando itélkezési gyakorlattal osszhangban az alapvet8 szabadsagok aldli kivételeket megszoritdan kell értelmezni. Pusz-
tdn gazdasdgi célok semmi esetre sem indokolhatjak az alapvet§ szabadsigoktél vald eltéréseket.

(¥) A Birdsdg 2005. junius 7-i itélete, VEMW, C-17/03, ECLLEU:C:2005:362, 80. pont.

(*) A Bir6sdg 2006. jinius 22 itélete, Forum 187, C-182/03 és C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, 147. pont.

(*) A Bir6sdg 1984. november 6-i itélete, Fearon, C-182/83, ECLLEU:C:1984:335, 3. pont.

(*) Ospelt, C-452/01, 39. és 43. pont.

(*) Festersen, C-370/05, 27. és 28. pont.

(**) Konle, C-302/97, 40. pont, valamint a Bir6sdg 2002. mdrcius 5-i itélete, Reisch, C-519/99-C-524/99 és C-526/99-C-540/99,
ECLLI:EU:C:2002:135, 34. pont.

(*) A Birdsag 2000. julius 13-i itélete, Albore, C-423/98, ECLLEU:C:2000:401, 18. és 22. pont.
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b) Az ardnyossdg elvének valo megfelelés

Jollehet az EUB tobb politikai célkit(izést is legitimnek fogadott el e teriileten, mélységi vizsgdlatot folytatott, amikor az
alapvet§ szabadsdgokat korldtozé nemzeti intézkedések ardnyossdgdrdl volt sz6. Az ardnyossdg értékelésekor az eset
minden ténybeli és jogi koriilményét figyelembe kell venni, mind az eladdk és esetleges vevék alapvetd szabadsdganak
gyakorldsa, mind a szem el6tt tartott kozérdek szempontjabdl. Az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy a korlatozé intéz-
kedések alkalmasak legyenek a kitlizott cél megvaldsitdsara, ideértve azt is, hogy Osszefiiggd és rendszeres mddon
szolgaljak a legitim kozérdekd célkittizést (*°). Ezenfelill nem Iéphetik tal a kozérdekd cél eléréséhez sziikséges mértéket.
Végill, a korldtozé intézkedés nem ardnyos, ha van olyan lehetséges alternativ intézkedés, amellyel a széban forgd kozér-
dek a t6ke szabad mozgdsit és a letelepedés szabadsdgat kevésbé korldtozé médon megvalésithaté (°1).

A nemzeti hatésdgok feladata bizonyitani, hogy jogszabélyaik sszhangban dllnak az ardnyossdg elvével. Ez azt jelenti,
hogy a jogszabaly alkalmas és sziikséges a kinyilvanitott cél megvaldsitdsa szempontjdbdl, és hogy e célt nem lehet
elérni az Unidn beliili kereskedelmet kevésbé tilté vagy korlatozé intézkedésekkel (*2). Ebben a tekintetben a tagllamnak
az dltala felhozhat6 igazol6 okokhoz csatolnia kell az e tagillam dltal elfogadott korldtozé intézkedés megfelelGségére és
ardnyossdgdra vonatkozé bizonyitékokat vagy elemzést (*3).

4. A mezdgazdasigi foldteriilet visarldsinak szabdlyozasira vonatkoz6 kovetkeztetések

A Bizottsdg ezen értelmezd kozleménye kitért a mezdgazdasagi foldteriilet szabélyozdsdnak kiilonbozd szitkségleteire és
formdira. Ezek koziil tobb sok éve fenndll, mdsok nem olyan régéta. Ez az utolsé fejezet a foldpiacokra irdnyadd jogsza-
balyokban megtaldlhaté néhdny olyan jellegzetességet targyal, amelyekre érdemes kiilonleges figyelmet forditani. Levon
néhdny kovetkeztetést az itélkezési gyakorlatbdl, amely Gtmutatéul szolgalhat a tagéllamok szdmadra abban a tekintetben,
hogy hogyan szabélyozzdk foldpiacaikat az unids joggal dsszhangban és oly mddon, amely egyensilyba hozza a vidéki
teriiletek t6keigényét és a legitim politikai célkitlizések megvalositdsat.

a) El6zetes engedélyezés

Az itélkezési gyakorlatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mezégazdasdgi foldteriilet dtruhdzasanak el8zetes kozigazga-
tési jovdhagydstol vald fiiggdvé tétele korldtozza a t6ke szabad mozgdsat, dm bizonyos koriilmények kozott még mindig
indokolt lehet az unids jog szerint. Az EUB elismerte, hogy a mezGgazdasagi foldteriilet dtruhdzasat kovetSen gyakorolt
feliigyelettel nem lehetne megel6zni a kitlizott mez6gazdasagi céllal ellentétes dtruhdzdsokat. Az elGzetes engedélyezési
rendszer alternativdi valdszintileg kisebb jogbiztonsdgot garantdlndnak a fold dtruhdzdsakor. Az utélagosan hozott intéz-
kedések, példaul az dtruhdzds semmissé nyilvanitdsa csorbitand a jogbiztonsdgot, amely alapvetd jelentGségii barmilyen
foldatruhdzasi rendszerben (**). Ezen az alapon az el6zetes engedélyezést magukban foglalé rendszerek elfogadhatéak
lehetnek bizonyos koriillmények kozott.

Kozelebbrdl: az EUB azt is hangsdlyozta, hogy az el8zetes engedélyezési rendszer nem biztosithat olyan mérlegelési
jogkort, amely a hatésdgok részérdl onkényes alkalmazdshoz és dontéshozatalhoz vezethet. E rendszer, az EUB szavaival
élve nem teheti ,jogszer(ivé a nemzeti hatésagok olyan mérlegelésen alapulé magatartdsat, amely az unids jogi rendelke-
zéseket [...] megfosztja a hatékony érvényesiilésiiktS]”. Ezért ahhoz, hogy az ilyen rendszer 6sszhangban legyen az unids
joggal, annak ,olyan objektiv, megkiilonboztetéstdl mentes és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek
kell6képpen korldtok kozé szoritjdk a nemzeti hatdsigok mérlegelési jogkorének gyakorldsat” (). E kritériumoknak
pontosaknak kell lenniiik (*°). Emellett minden érintett személynek biztositani kell a jogorvoslat lehet8ségét (*7).

(*) Lasd: a Birdsdg 2003. november 6-i itélete, Gambelli C-243/01, ECLLEU:C:2003:597, 67. pont, valamint a Birdsdg 2009.
marcius 10-i itélete, Hartlauer, C-169/07, 55. pont és a dontésben hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*) Az ardnyossdg elve tekintetében ldsd még kiilonosen: a Birdsdg 2010. november 11-i {télete, Bizottsdg kontra Portugalia, C-543/08,
ECLLI:EU:C:2010:669, 83. pont.

(*) A Bir6sdg 2015. december 23-i itélete, Scotch Whiskey, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, 53. pont.

(**) Scotch Whiskey, C-333/14, 54. pont.

(*9) Lasd példdul: Ospelt, C-452/01, 43-45. pont. Mds esctekben az EUB ett6] eltérs kovetkeztetésre jutott, a Reisch-itéletben példdul
kimondta, hogy a széban forgd el6zetes engedélyeztetési kotelezettség abban az esetben helyettesithetd lett volna el6zetes bevalldsi
rendszerrel, ezért az ardnytalan volt: Reisch és tdrsai, C-515/9, 37-38. pont és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat. Ezzel osszefiig-
gésben meg kell jegyezni, hogy a bevalldsi kotelezettség dltaldban korldtozdsnak minGsiil, amelyet indokolni kell, és amelynek ossz-
hangban kell llnia az ardnyossdg elvével, a jogbiztonsdggal és az alapvet jogokkal, ldsd példdul Reisch, C-515/9, 32. pont, valamint
a Bir6sdg 2005. december 1-jei itélete, Burtscher, C-213/04, ECLLEU:C:2005:731, 43. pont.

(**) Lasd példdul: a Birésdg 2009. oktéber 1-jei itélete, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, ECLLEU:C:2009:593, 35. pont.

(*°) A Birdsdg 2016. december 21-i itélete, AGET Iraklis, C-201/15, ECLLEU:C:2016:972, 99-101. pont.

(*’) Lésd: a Bir6sdg 2000. mdrcius 14-i itélete, Eglise de Scientologie, C-54/99, ECLLEU:C:2000:124, 17. pont, valamint a Birésdg 2001.
februdr 20-i itélete, Analir, C-205/99, ECLL:EU:C:2001:107, 38. pont.
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Az olyan el6zetes engedélyezési rendszer tekintetében, amelyben ,egyéb sajitos koriilményeket” figyelembe véve adhatd
engedély, az EUB megallapitotta, hogy az engedélyezés e kritériumai tilsigosan homadlyosak, és nem teszik lehet6vé
magdnszemélyek szdmdra, hogy megismerjék a t6ke szabad mozgdsdnak elvébdl eredd jogaikat és kotelezettségeiket (*%).
Hasonloképpen, az EUB ardnytalannak itélte a vésdrlds feltételeként olyan kotelezettség elSirdsit, hogy ,a telepiiléshez
tiz8d6 elégséges kapcsolattal” kell rendelkezni, amely kapcsolatot a széban forgd jogszabdly akként definidlt, hogy
a foldvasarlo ,valamely jelentSs koriilmény folytdn a telepiilésen hosszt tavi szakmai, csalddi, tdrsadalmi vagy gazdasdgi
kapcsolatot alakitott ki” (*%).

b) Elvdsdrldsi jog a mezdgazdasdgi termel6k szdmdra

Az EUB itélkezési gyakorlata arra utal, hogy az egyes vevéi kategoridk (példdul a bérl6 mez8gazdasdgi termeldk) javara
biztositott elgvasarlasi jog bizonyos koriilmények kozott indokolt lehet agrarpolitikai célkitéizések alapjan. Az Ospelt-
tigyben (**) az EUB a termdfoldvdsdrlds egy elGzetes engedélyezési rendszerét tekintette dt. Az EUB megvizsgédlta a nem
mezbgazdasagi termel8k altali vasarldst tilt6 intézkedések ardnyossdgat, amely intézkedések célja az életképes gazdalkodd
koz0sség megtartdsa és a fold tovabbi mez8gazdasagi célii hasznélata volt.

A Birésig mérlegelte, hogy vannak-e olyan intézkedések, amelyek kevésbé korldtozzdk a t8ke szabad mozgdsit, mint
a nem termel6k dltali foldvésarlds tilalma. Ebben az egyedi esetben az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bevezethe-
t6k olyan mechanizmusok, amelyek el6vasarldsi jogot biztositanak a bérl6k szdmdra. Amennyiben a bérl nem veszi
meg az ingatlant, a nem mezdgazdasdgi termelSknek meg lehet engedni, hogy terméfoldet vasdroljanak, azzal a feltétel-
lel, hogy kotelezettséget vallalnak arra, hogy a foldet tovdbbra is mezégazdasdgi célra hasznéljdk.

Ennélfogva, ha az a célkitiizés, hogy elémozditsik a mezégazdasdgi termeldk dltali foldvasdrldst, a bérl6 mez8gazdasdgi
termel8k, vagy altalinosabban a mez8gazdasdgi termelSk szamdra biztositott el6vasarldsi jog a t6ke szabad mozgdsa
ardanyos korldtozdsdnak tekinthetS, amennyiben kevésbé korldtozd, mint a nem mezégazdasagi termel6k altali foldvasar-
lds tilalma.

) Arszabdlyozds

A tilzé termdéfolddrakat megakaddlyozé dllami beavatkozdsok bizonyos koriilmények kozott indokoltak lehetnek az
unids jog szerint. Ez vonatkozik kiilonosen azokra a szabdlyokra, amelyek lehet6vé teszik a nemzeti hatdsdgok szdmadra,
hogy megtiltsdk a term6fold értékesitését, ha az dr objektiv kritériumok mentén tilzottan spekulativnak tekinthetd.

Noha nem magatdl értet6d8, hogy az drszabalyozds korldtozza a termdfoldre irdnyuld kiilfoldi befektetést, az EUB éltal
adott meghatdrozds szerint a felek azon szabadsigdra alkalmazott megszoritds, hogy az drakat megillapitsdk,
szokasosan korlatozdsnak mindsil (*!). Ugyanis mind a kilfoldi befektetd, mind a befektetés kedvezményezettje elvben
korlatozott a szabadsdgdban, ha nem hatdrozhatja meg az drat szabadon a kereslet és kindlat torvényei szerint. Bizonyos
koriilmények kozott ugyanakkor indokolt lehet az drképzés szabadsigdnak korldtozdsa (). Az észszertitlen

(°**) Festersen, C-370/05, 43. pont.
(*) Libert, C-197/11 és C-203/11, 57-59. pont. Az EUB kétségeit lasd még: Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, 37. és 38. pont,
a ,lakdsiigy érdekében” kritérium tekintetében.
(°°) Ospelt, C-452/01, 52. pont.
(*) A t6kemozgdsok korldtozdsinak meghatdrozasa tekintetében ldsd: Volkswagen, C-112/05, 19. pont, Libert, C-197/11 és 203[11,
44. pont, valamint Lenz, C-315/02, 21. pont. A feleknek az iigyleti dr megéllapitdsdval kapcsolatos szabadsdgat korldtozé nemzeti
szabdlyok szintén korldtozdsnak mindsiiltek a letelepedés szabadsdga és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga terén (ldsd példdul: a Birdsdg
2013. december 12-i itélete, SOA, C-327/12, ECLLEU:C:2013:827, 58. pont, valamint a Birdsdg 2006. december 5-i itélete, Cipolla
és tarsai, C-94/04 és C-202/04, ECLLEU:C:2006:758, 60. pont). Ami az druk szabad mozgdsit illeti, ldsd: a Birdsdg 1978. janudr 24-i
itélete, van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 21. pont; a Birdsdg 1985. janudr 29-i itélete, Cullet, 231/83, ECLLEU:C:1985:29,
29. pont, 2009. dprilis 30-i itélete, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft kontra LIBRO, C-531/07, ECLLEU:C:2009:276,
2. pont, valamint Scotch Whiskey, C-333/14, 32. pont, amelyekben az EUB megdllapitotta a letelepedés szabadsdgdra tekintettel,
hogy ,pusztdn azdltal, hogy megakadalyozza, hogy az importélt termékek alacsonyabb onkoltségi dra tukrozod]on a fogyasztéval
szemben alkalmazott drban, az alapiigyben széban forgd szabalyozds akaddlyozhatja a Nagy—Brltanma és Eszak-lrorszdg Egyesiilt
Kirdlysdgatél kiilonb6z6 tagdllamokban jogszertien forgalmazott alkoholtartalmd italok brit piacra valé bejutasat, teht az az EUMSZ
34. cikk szerinti mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil”.
Lasd a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Birésdg 2013. mdrcius 7-i itéletét, DKV Belgium SA, C-577/11,
ECLLEU:C:2013:146, amelyben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a biztositdsi dijak belga drszabalyozdsa az egészségiigyi szektorban
indokolt és aranyos korldtozds. A Birdsdg hangstlyozta tobbek kozott, hogy ,a korhazi ellitdsra vonatkozd biztositds egyik jellemzdje
abban a tényben keresendd, hogy a biztositéval szembeni kovetelés timasztdsanak val6szintisége a biztositott életkordnak elérehalad-
tdval egyre n§” (43. pont); a Birdsdg ennélfogva gy vélte, hogy a belga jogban is rogzitett, az adott tigy targydt képezd dijemelési
rendszer lehet6vé teszi annak biztositdsat, hogy a biztositottnak elrehaladottabb életkorban, pontosan akkor, amikor e biztositdsra
szitksége van, ne kelljen biztositdsi dijainak jelentds és vératlan emelésével szembesiilnie (49. pont).
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(talzottan spekulativ) drak megakaddlyozdsa, legyenek azok tiil magas vagy éppen til alacsony drak, legitim indoknak
tekinthet6k az EUB dltal elismert agrarpolitikai célkittizések fényében. Az objektiv, megkiilonboztetésmentes, pontos és
megfelelGen kialakitott kritériumokon alapulé drszabdlyozdsok alkalmasak lehetnek arra, hogy visszaszoritsék a talzott
foldspekuldciot vagy megdvjdk a hivatdsos mezGgazdasdgi termelSket olyan beszerzési draktdl, amelyek mez8gazdasdgi
tizemeik jovedelmezdségét sodorndk veszélybe. Ezzel egyidejtileg sziikségnek is bizonyulhatnak, ha dgy ttinik, nem 1épik
tdl a talzott spekuldci6 visszaszoritdsdhoz vagy a gazdalkodds életképességének fenntartdsdhoz sziikséges mértéket. Ezt
kovetSen meg kell gy6z8dni arrdl, hogy nincsenek-e az drszabalyozasndl kevésbé terhes intézkedések, amelyekkel az
észszertitlen drak megakaddlyozhatok. Az drszabdlyozdsrdl sz6l6 nemzeti jogszabélyok ardnyossdgdt a konkrét eset vala-
mennyi ténybeli és jogi koriilményének fényében kell meghatdrozni. Az ardnyossdg melletti érvelés erGteljesebb lehet
olyan piacok esetén, amelyek érzékenyek a talzott spekuldciora, koztitk egyes terméfoldpiacok.

Az drszabélyozdssal kapcsolatos megéllapitdsokat az EUB-nek a termdfold privatizacijaval osszefiiggésben nyjtott
dllami tdmogatdssal kapcsolatos itélkezési gyakorlata is megerdsiti. Az EUB megillapitotta, hogy az éllami tulajdont fold
piaci értéknél alacsonyabb dron valé értékesitése dllami tdmogatdsnak mindsilhet (*%). Ennek oka, hogy az ilyen értékesi-
tés el8nyt jelent a vasdrlé szdmadra, ugyanakkor jovedelemkieséssel jdr, igy csokkenti az dllami koltségvetést. Ennélfogva,
az dllami tdmogatds elkeriilése és az EUMSZ 107. cikkének valo6 megfelelés érdekében a termdéfoldet a piaci értékhez
lehet6 legkozelebb allé dron kell privatizélni. Ebbdl a célbdl a fold értékelési moédszerének részét kell képezze egy aktua-
lizdciés mechanizmus, amely figyelembe veszi a kozelmdltbeli piaci fejleményeket (példdul a hatdrozottan emelkedd
arakat) (*4).

Egy késébbi itéletben az EUB tovdbb alakitotta ezt az itélkezési gyakorlatot. Pontositotta azt, hogy az allami tulajdont
foldet milyen piaci értéken kell eladni. A szdéban forgd tigyben az illetékes hatdsdg a nemzeti jog egy rendelkezése alap-
jan nem hagyta jova egy telek legmagasabb drat kindl ajinlattevének valé értékesitését egy kozbeszerzési eljarasban,
azon az alapon, hogy ajdnlata nagymértékben ardnytalan volt a fold értékéhez viszonyitva. Az EUB elfogadta, hogy
a legmagasabb drat kindl6 ajanlattevének torténd értékesités nem feltétleniil eredményez a piaci értéket titkrozé drat,
ezért a legmagasabb ajdnlat ardnytalan lehet. Errl lehet sz killonosen abban az esetben, ha a legmagasabb ajanlat jelen-
t6sen meghaladja az Gsszes tobbi drajdnlatot, mind pedig a szakért§ becsléseket (*°). Az itélet hivatkozott a f6tandcsnok
piaci érték megéllapitdsardl sz016 részletes elemzésére (°°). Az EUB azt édllapitotta meg, hogy az az drszabdlyozds, amely
megtiltja egy dllami tulajdont foldteriilet legmagasabb ajénlatot tevd személy részére torténd értékesitését, nem minGsiil-
het dllami tdmogatdsnak, feltéve, hogy az emlitett jogszabdly alkalmazdsa olyan drat eredményezhet, amely a lehetd leg-
kozelebb éll az érintett mezégazdasagi foldteriilet piaci értékéhez ().

d) Az ondllé gazddlkoddsra vonatkozé kotelezettség

Noha az EUB legitim kozérdekd célnak ismerte el, hogy biztositani kell a termdéfold els6dlegesen tulajdonos éltali
miivelését (), a meglévd itélkezési gyakorlat nem fogadja el ardnyos intézkedésnek azt az dltalinos kotelezettséget, amely
szerint a mezdgazdasagi foldteriilet megvasdrldsa esetén véllalni kell a mvelését is. Az Ospelt-itéletben az EUB a termd-
foldvésarlasra vonatkozé olyan konkrét nemzeti korldtozassal foglalkozott, amelynek célja, hogy a foldet tovébbra is
mez@gazdasdgi célra haszndljdk. A széban forgd jogszabdly értelmében a termdfoldvésarlast csak akkor engedélyezték,
ha — egyebek mellett — a foldvasarld véllalta, hogy a foldet 6 maga miiveli meg (*). Az adott tigyben az engedélyt megta-
gadtdk annak ellenére, hogy a foldvasarld (egy jogi személy) beleegyezett abba, hogy a mez8gazdasigi céli telkeket
ugyanazoknak a mez@gazdasdgi termelSknek adja bérbe, mint kordbban. Az EUB megdllapitotta, hogy az 6ndll6 gaz-
délkodasra vonatkozd kotelezettség, mint a mezGgazdasdgi foldteriilet megvasarlasanak feltétele aranytalan, mivel mér-
sékli annak lehetGségét, hogy a foldet olyan termelSknek adjik bérbe, akiknek nincsenek sajit forrdsaik a foldvasar-
ldshoz. A kit(izott célt kevésbé korldtozé intézkedésekkel is el lehetett volna érni, nevezetesen azzal, hogy a foldvéasarldst
attdl teszik fiiggdvé, hogy a foldvasirld biztositékot ad, hogy a foldet tovabbra is mezdgazdasigi célra fogja
hasznalni ().

(*%) F&szabdly szerint az dllami tdmogatds megléte kizdrhat6, ha az dllami tulajdont f6ld eladdsdra a szokdsos piaci viszonyok kozott
keriil sor. Ez biztosithatd, ha az addsvételre versenyen alapuld, 4tldthat6, megkiilonboztetéstdl mentes és feltételekhez nem kotott,
valamennyi érdekelt és mindsitett ajanlattevs szdmdra hozzaférhet§ kozbeszerzési eljardst kovetSen keriil sor, a kozbeszerzésekre
vonatkozéan az EUMSZ-ben foglalt elveknek megfelelen (ldsd az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 107. cikkének
(1) bekezdésében emlitett dllami timogatds fogalmdrél szol6 bizottsagi kozlemény 89. és azt kovetd pontjait, valamint az ott emlitett
itélkezési gyakorlatot, HL C 262., 2016.7.19., 1. o.). Egyébként, annak érdekében, hogy elkeriiljék az dllami tdmogatdst és megfelelje-
nek az EUMSZ 107. cikkének, egyéb mddszereket kell alkalmazni annak biztositdsdra, hogy a termdéfold privatizdcidjdra olyan dron
keriiljon sor, amely megfelel egy magénkereskedd altal szokdsos piaci viszonyok kozott elfogadott drnak.

(*) A Bir6sdg 2010. december 16-i itélete, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, 35., 43. és 54. pont.

(*) A Birésdg 2015. jilius 16-i itélete, BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, C-39/14, ECLLEU:C:2015:470, 39. és
40. pont.

(*) Cruz Villalén f8tandcsnok 2015. mércius 17-i inditvdnya, C-39/14, 69-79. pont.

(*’) BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, C-39/14, 55. pont.

(°®) Festersen, C-370/05, 27. és 28. pont.

(*) Néhdny mds feltételnek is meg kellett felelni, kiilonosen a gazddlkoddssal kapcsolatos képesitéssel Osszefiiggésben (ldsd Ospelt,
C-452/01, 13. pont).

(") Ospelt, C-452/01, 49-53. pont.
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A t6ke szabad mozgdsdra tekintettel megfogalmazott lehetséges jogi kifogdsok mellett az 6ndllé gazddlkoddsra
vonatkozé kovetelmény az alapvetd jogokat is csorbithatja. Amennyiben a mez@gazdasagi foldteriilet megvasarldjanak
bele kell egyeznie abba, hogy a foldet sajit maga miiveli meg, ez érinti a szakmai tevékenység folytatdsdra vald képessé-
gét, igy a véllalkozdsi szabadsdgdt is (Charta, 16. cikk). Ugyanez 4ll a szabadon megvdlasztott vagy elfogadott foglalkozds
gyakorldsaval kapcsolatos jogra is (Charta, 15. cikk).

e) Gazddlkoddssal kapcsolatos képesités

A foldvésarlas fugg6vé tétele attdl a feltételtdl, hogy a vasarlé adott képesitéssel rendelkezzen a mezégazdasag teriiletén,
olyan korlatozdsnak mindsiil, amely ardnyossgi aggdlyokat vet fel.

ElGszor is, nem tiinik szitkségesnek, hogy a foldvdsdrlé sajat maga rendelkezzen a megfelel§ képesitéssel, amig garantélni
tudja, hogy a foldet szakszertien mtvelik majd (™).

Mésodszor, ami még fontosabb, tigy tiinik, hogy az dltaldnos képesitési kovetelmény meghaladja a fold szakszerd mve-
lésének vagy a kivdlé mez8gazdasagi termelékenységnek és mingségnek a garantdlasdhoz szitkséges mértéket. Ugyanis
a tagallamok egyikében sem szdmit a ,mezdgazdasdgi termelS” szabdlyozott szakmdnak, abban az értelemben, hogy
jogilag el6irndnak konkrét képesitéseket (). Igy aztan nem allapithaté meg, hogy a hatékony agrarszektor eldfeltétele
lenne a kotelezd szakképesités. Ilyen koriilmények kozott a foldvasarlashoz elSirt konkrét képesitési kovetelményt egye-
dileg indokolni kell barmely nemzeti jogszabdlyban, ennek hidnydban e kovetelmény a t6ke szabad mozgdsa indokolat-
lan és ardnytalan korldtozdsdnak tiinne. Eltér6 kovetkeztetéshez a tagdllamoknak igazolniuk kellene, hogy miért sziiksé-
gesek bizonyos képesitések a foldvasirlashoz, noha a gazdilkoddsi tevékenység altaliban megengedett a képességek
hivatalos tantsitdsa nélkiil is. E megfontoldsok nem irjék feliil, hogy a sikeres és fenntarthaté mezdégazdasighoz megfe-
lel§ szakképzésre van sziikség.

f)  Lakdhelyre vonatkozé kovetelmények

Az EUB tobb alkalommal hozott itéletet olyan nemzeti szabdlyokrél, amelyek el8irjak, hogy a terméfold vésdrl6janak
a széban forgd foldteriileten vagy ahhoz kozel kell élnie. Egy korai el6zetes dontésben, amikor a Szerzédésnek a téke
szabad mozgdsdra vonatkozd rendelkezései még nem voltak kozvetleniil alkalmazandok, az EUB kimondta, hogy sztik
értelemben e kovetelmény Osszeegyeztethet6 a letelepedés szabadsdgaval (?). A kés6bbi itélkezési gyakorlatbdl
ugyanakkor vildgosan kitéinik, hogy a lakéhelyre vonatkozé kovetelmények Osszeegyeztethetetlenek a téke szabad
mozgasanak elvével.

Az Ospelt-itéletben az EUB kizarta minden olyan feltétel jogszertiségét, amely szerint a foldvasdrlonak az adott teriileten
kell éInie ("#). Négy évvel késGbb, 2007-ben az EUB ardnytalannak itélte azt a kovetelményt, amely el6irja, hogy a foldva-
sarl6 az addsvétel targyat képezd ingatlanon rendelkezzen alland6 lakohellyel. Az EUB megéllapitotta, hogy a lakdhelyre
vonatkozé e kovetelmény kiilonosen korldtozo, tekintve, hogy nemcsak a t6ke szabad mozgdsit és a letelepedés szabad-
sdgat érinti, hanem a foldvésdrl6 azon jogat is, hogy sajat maga vélassza meg szabadon a lakéhelyét (7).

Ebben az tigyben az dlland6 lakéhely ingatlanon valé létesitésének kovetelménye mogott hizddé indokok egyike az
ingatlanspekuldci6tol valé eltdntoritds volt. Az EUB részletesen vizsgdlta az e kovetelmény mogotti killonbozd
indokoldsokat, és mindegyiket elvetette. Azt dllapitotta meg, hogy a foldspekuldcié mérséklése érdekében fontoléra kell
venni a t6ke szabad mozgdsa és az alapvet§ jogok szempontjabdl a lakohelyre vonatkozé kovetelményeknél kevésbé
kdros intézkedéseket. Az EUB példaként hozza fel a nem sokkal a szerzést kovet§ telekeladds magasabb kulcsti addztatd-
sat vagy a hosszabb minimdlis id6tartam kovetelményét a mez§gazdasagi foldek bérleti szerz8dései esetében (7).

A lakéhely megvésdroland6 foldteriileten vald létesitésének kovetelménye mellett ugyanez vonatkozik arra a kovetel-
ményre, amely el6irja, hogy a foldteriilet elhelyezkedése szerinti orszdg vagy telepiilés lakosdnak kell lenni. Barmilyen
lakéhelyre vonatkozd kovetelmény tulajdonképpen kozvetett, dllampolgédrsdg alapjan torténd hétranyos megkiilonbozte-
tést jelent. Az EUB ugyanis kovetkezetesen azt allapitotta meg, hogy ,az olyan nemzeti szabélyok, amelyek a lakéhely
alapjan megkiilonboztetést irnak el abban a tekintetben, hogy a kiilfldi illetéségtiektSl bizonyos olyan el8nyoket
tagadnak meg, amelyeket ellenben a belfoldon lakohellyel rendelkezs személyeknek biztositanak, f6ként mds tagdllami
allampolgédrokra hdtranyosak. A kilfoldi illetGségtlick az esetek tobbségében kilfoldi dllampolgdrok” (7). Ezzel Gsszefiig-
gésben meg kell jegyezni, hogy az érintett orszdg nyelvének ismeretével kapcsolatos kovetelmény ellen nagyon hasonld
kifogdsok hozhaték fel.

(") Az Ospelt-itéletben alkalmazott érvelést kovetve, Ospelt, C-452/01, 49-53. pont.

(") Lésd: http:|[ec.europa.cufinternal_market/qualifications/regprof/index.cfm.

("®) Fearon, C-182/83, 9-11. pont.

(™) Ospelt, C-452/01, 54. pont.

(”®) Festersen, C-370/05, 35. és 40. pont. A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jog alapvetd jog az
emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémdban aldirt egyezmény 4. jegyz6konyve és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikke értelmében.

(") Festersen, C-370/05, 39. pont.

(") A Bir6sag 1995. februdr 14-i itélete, Finanzamt Koln-Altstadt kontra Schumacker, C-279/93, ECLLEU:C:1995:31, 28. pont, a Birdsdg
2006. februdr 23-i itélete, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, ECLLEU:C:2006:131, 44. pont, Festersen C-370/05, 25. pont, vala-
mint a Birdsdg 2008. szeptember 11-i itélete, Eckelkamp, C-11/07, ECLLEU:C:2008:489, 46. pont (a kiilfoldi illetGségtickre alkal-
mazott magasabb add).
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g) A jogi személyeknek tirténd értékesités tilalma

A termdfold jogi személyeknek torténd értékesitését tiltd nemzeti szabdly korlatozza a tSke szabad mozgdsat és adott
esetben a letelepedés szabadsdgat. Az EUB itélkezési gyakorlatdb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az ilyen korldtozds
val6szintleg nem indokolt. Az EUB ugyanis, mikor azt a feltételt vizsgdlta, hogy a foldteriilet megvdsarl6janak sajat
magénak kell mdvelnie a foldet, azt dllapitotta meg, hogy ez a korldtozds kizdrja a termdéfold jogi személyek dltali meg-
vasdrlasat. Ebben az esetben az EUB feltette a kérdést, hogy erre szitkség van-e a széban forgd jogszabdly célkittizésének,
nevezetesen annak a megvaldsitdsa céljabol, hogy a foldet tovdbbra is mez8gazdasagi célra haszndljdk. Amennyiben
a jogi személyt gazddlkoddsra hoztdk létre, a jogi személyeknek torténd értékesités tilalma olyan iigyletek el6tt képez
akaddlyt, amelyek 6nmagukban nem érintik a mez8gazdasdgi céli haszndlatot (*®). Az EUB megfontoldsai arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ilyen tilalom nem indokolt, mivel nem sziikséges a kitiizott cél megvaldsitasdhoz. Ezzel Gsszeftig-
gésben az EUB kevésbé korldtozd intézkedésekre is hozott példat; ilyen lehet kiilonosen, ha a jogi személynek torténd
atruhdzdst ahhoz a feltételhez kotik, hogy a foldet hosszi tavii bérleti szerz8dés keretében adja bérbe (7).

h)  Foldvdsdrldsi felsd hatdrok

A megvasarolhatd vagy birtokolhat6 foldtulajdon méretére vonatkozé fels§ hatdrok korlatozzdk a t6ke szabad mozgdsat,
mivel hatdrt szabnak a mez6gazdasagi foldteriilet megvdsarldsaval kapcsolatos befektetdi dontések szdmadra. Noha sajitos
politikai célkittizések szempontjabdl indokoltak lehetnek, ardnyossiguk megkérdgjelezhetd a nemzeti viszonyok fiiggvé-
nyében. Egyes foldvasarldsi fels6 hatdrok gy tlnik, szembemennek néhdny olyan célkitlizéssel, amelyeket az EUB
kiemelkedGen kozérdekiinek ismert el, ilyen nevezetesen a birtokok méretének novelése, hogy azokat gazdasigi alapon
lehessen miikodtetni, vagy az €letképes mez8gazdasagi tizemek kialakitdsanak lehet6vé tétele. Egy masik szempontbdl,
tekintve, hogy a terméfold korldtozott eréforrds, a foldvésarlasi fels6 hatarok némelyike alkalmas lehet arra, hogy meg-
elézze a foldtulajdon tdlzott mértékd koncentracidjit, és igy tdmogassa a csalddi gazdalkoddst és a kozepes méretii
mezdgazdasagi tizemek kialakitdsat. Ebben az esetben meg kellene vizsgdlni, hogy nem lépik-e til a sziikséges mértéket,
és hogy nem helyettesithetk-e kevésbé korldtoz6 alternativ eszkozokkel. Az ilyen fels§ hatdrok tényleges indokét és
ardnyossdgat tehdt az adott nemzeti viszonyok kozott kell vizsgdlni, az eset minden jogi és ténybeli koriilményének
fényében.

A Bizottsdg eddig kétféle foldvasarlasi felsG hatart figyelt meg a nemzeti jogszabélyokban. Egyes tagallamok egyedi sza-
balyoz6i engedélyt irnak el§ egy bizonyos méretet meghaladé foldvasirlds esetén. Mds tagdllamok abszolat felsd
hatdrokat vezettek be, vagy szilarditottdk meg a mar meglévéket.

Ha legitim kozérdek (példdul a kiegyensilyozottabb tulajdonosi szerkezet) alapjan indokoltak, és megfelelnek az unids
alapvetd jogoknak és az unids jog dltalanos elveinek, mint a megkiilonboztetésmentesség és az aranyossdg, az ilyen
nemzeti fels§ hatdrok az uniés joggal Gsszeegyeztethetének tekinthetSk. Az értékelés nagymértékben attdl is fiigg majd,
hogy a nemzeti szabdlyok objektiv, kell6en meghatarozott kritériumokra épiilnek-e, és hogy az érintett magdnszemélyek
rendelkezésére dllnak-e jogorvoslati eszkozok.

i) A helyi foldvdsdrldknak juttatott kivdltsdgok

Az elGvasarldsi jogok és a helyi vevSknek juttatott mds kivaltsdgok kiilonos figyelmet érdemelnek, és esetitkkben gondos
vizsgdlatra van szitkség. A helyieknek juttatott kivaltsigok az adott tagdllam sajit dllampolgdrainak el6nyben részesitésé-
hez vezethetnek. Ily médon burkolt megkiilonboztetést valdsithatnak meg az allampolgdrsdg alapjan, amit az EUMSZ
63. (és 49. cikke) tilt, mivel el6nyben részesitik, ha alakilag nem is, de gyakorlati hatdsaikat tekintve, a sajdt dllampolga-
raikat. Aligha vitathat6 ugyanis, hogy a helyi vevSk nagy tobbsége az érintett tagéllam dllampolgéra, ezért kevésbé valo-
szint, hogy kilfoldiek részesiilnének a helyicknek biztositott kivaltsigokban, semmint az érintett orszdg
allampolgdrai (*). Rdaddsul, még ha ezeket az intézkedéseket az dllampolgdrsagtol fuggetleniil alkalmazndk is, azok min-
denképpen korldtozndk a t6ke szabad mozgasdt és adott esetben a letelepedés szabadsagat, mivel alkalmasak arra, hogy
meggétoljdk a termdfoldbe torténd, nem helyi illetdségtick altali befektetéseket, vagy azokat kevésbé vonzovd teszik
a szamukra (*!).

("®) Ospelt, C-452/01, 51. pont.

() Ospelt, C-452/01, 52. pont.

(*) Lasd e tekintetben: Finanzamt Koln-Altstadt kontra Schumacker, C-279/93, 28. pont, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
44. pont, Festersen C-370/05, 25. pont, valamint Eckelkamp, C-11/07, 46. pont (a kilfoldi illetGségtiekre alkalmazott magasabb
add).

(*) A t6kemozgdsok korldtozdsinak meghatdrozasa tekintetében ldsd: Volkswagen, C-112/05, 19. pont, Libert, C-197/11 és 203[11,
44. pont, valamint Lenz, C-315/02, 21. pont.
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Ahhoz, hogy a helyi foldvéasarloknak juttatott kivaltsdgok osszeegyeztethetSk legyenek a tSke szabad mozgdsdnak elvé-
vel, mas korldtozdsokhoz hasonléan legitim, kozérdekdi célokat kell kovetnitik, és ardnyosaknak kell lenniiik. Nem zar-
haté ki, hogy a tagdllamok olyan kozérdekd célkittizésekre hivatkozzanak, amelyeket az EUB legitimnek ismert el, ilye-
nek a birtokok méretének novelése, hogy életképes mezGgazdasdgi tizemeket alakitsanak ki a helyi kozosségeken beliil,
vagy hogy megtartsanak egy dllandé mez6gazdasagi kozosséget. Ezen a szinten az a feltétel, hogy a kivaltsagok titkroz-
z€k a szdndékolt célkittizések tdrsadalmi-gazdasdgi vonatkozésait. Ez lehet a helyzet példdul, ha el6vésdrlasi jogot adnak
helyi mez8gazdasagi termelSknek, hogy kezeljék a foldtulajdonlds elaprézottsagat, vagy ha mds kiilonleges jogokat
adnak a helyieknek, hogy megoldést taldljanak a f6ldrajzi helyzetiikbdl (példaul kevésbé fejlett régiok) adodé aggalyokra.

Nyilvanval6an nem indokoltak azok a helyieknek nydjtott kivaltsigok, amelyek nem sziikségesek a kitlizott cél megvald-
sitdsdhoz (*2). Ez kifejezetten kovetkezik az EUB Libert-iiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdb6l. Ebben az iigyben az
EUB annak a nemzeti szabdlynak az ardnyossdgit vizsgélta, amelynek értelmében egy adott telepiiléshez tartozé foldte-
ritlet csak a kovetkezd feltételek mellett vasdrolhatd meg: el6szor is, az a személy, akinek az ingatlant dtruhdzni tervezik,
az dtruhdzdst megel6z8en legalabb hat egymadst kovetS évben az érintett vagy a szomszédos telepiilésen lakott,
madsodszor, a jovébeli vevének vagy bérlének az dtruhdzdskor a szdéban forgd telepiilésen kell tevékenységet folytatnia
atlagosan legalabb egy munkahét felében; harmadszor a jovébeni vevd vagy bérlg valamely jelentGs, tartds korilmény
folytdn a széban forgd telepiilésen hossza tdvii szakmai, csalddi, tdrsadalmi vagy gazdasdgi kapcsolatot alakitott ki. Az
EUB ezt a nemzeti szabalyt ardnytalannak mindsitette. Kifejtette, hogy e feltételek egyike sincs kozvetlen kapcsolatban
azon tarsadalmi-gazdasdgi szempontokkal, amelyek megfelelnek a kizdrélag a kevésbé vagyonos helyi lakossdg részére az
ingatlanpiacon biztositott védelem tagdllam dltal emlitett céljdnak. E feltételeknek ugyanis nem csupdn a kevésbé
vagyonos helyi lakossdg felelhet meg, hanem olyan mds személyek is, akik elegend8 anyagi eszkozzel rendelkeznek, és
igy egydltalan nincs kiilonos szikségiik szocidlis védelemre az emlitett piacon. Ezen intézkedések tehdt tdlmennek azon,
ami a kitlizott cél eléréséhez szitkséges. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy meg kell fontolni a széban forgé nemzeti
szabalyban szerepl6knél kevésbé korldtozé intézkedéseket (*).

j)  Viszonossdgi feltétel

A tagéllamok nem tehetik fiigg6vé a termd6fold egy masik tagdllam unids polgdra dltali megvasarldsat att6l, hogy e masik
tagdllam uniés polgdrdnak szdrmazdsi orszdga biztositsa az el6bbi tagallam sajdt polgdrai szdmdra a termdfoldvasdrls
lehet6ségét. A viszonossagi kovetelményt az EUB régdta elutasitja, mert Osszeegyeztethetetlen az unids jog elveivel. Az
unids jognak valé megfelelés kotelezettsége nem fiigg attdl, hogy mds tagdllamok teljesitik-e e kotelezettségiiket (*4). Ha
valamely tagillam megsérti az unids jogot, barmely tagallam keresetet indithat e mdsik tagillam ellen az EUB el6tt
(EUMSZ, 259. cikk). Ezenfeliil, a Bizottsdg, mint a Szerz8dés Gre, figyelemmel kiséri az unids jognak valé tagdllami
megfelelést, és jogosult kotelezettségszegési eljarast inditani, sziikség esetén pedig keresetet inditani a jogsértd tagllam
ellen az EUB el6tt.

5. Zir6 megjegyzések

A fentiekbdl egyértelmden kideriil, hogy az unids jog szerint a tagdllamok figyelembe vehetnek legitim politikai
megfontoldsokat. Meghatdrozhatnak megfelel§ politikdt foldpiacuk szdmdra. Az EUB szdmos agrarpolitikai célkitiizést
elismert, amelyek indokolhatjdk az alapvet8 szabadsdgok korldtozdsat. A legfontosabb feltétel, hogy a célkitiizéseket egy-
értelmten kell megfogalmazni, és hogy a megvilasztott eszkozok ardnyosak legyenek e célkittizéssel, azaz ne 1épjék tdl
a szitkséges mértéket és ne legyenek diszkriminativak.

A Bizottsdg a SzerzGdések Greként koteles gondoskodni arrdl, hogy a nemzeti intézkedések Gsszhangban legyenek az
uniés joggal. A bizottsdgi szolglatok tovabbra is a tagdllami hatésdgok rendelkezésére dllnak és segitik Sket annak
garantdldsdban, hogy a nemzeti jogszabdlyi intézkedések megfeleljenek az unids jognak. ElsG lépésként a tervek szerint
2017 novemberében taldlkozéra keriil sor a tagallami szakértGkkel e kozlemény bemutatdsa és megvitatdsa céljabol.

(**) Az EUB példdul elvetette a ,hosszi tavii szakmai, csalddi, tarsadalmi és gazdasdgi kapcsolat” értelmében vett, ,telepiiléshez fiiz6d6
elégséges kapcsolattal” rendelkezs foldvasarlok kilonleges jogait, amelyeket azért itéltek oda szdmukra, hogy védjék a kevésbé
vagyonos helyi lakossdgot az ingatlanpiacon. Az EUB ezt azzal a megjegyzéssel fejtette ki, hogy e feltételeknek ugyanis nem csupan
a kevésbé vagyonos helyi lakossag felelhet meg, hanem olyan mds személyek is, akik elegends anyagi eszkozzel rendelkeznek, és igy
egyaltalan nincs kiilonos sziikségiik szocidlis védelemre az ingatlanpiacon (Libert, C-197/11 és C-203/11, 54-56. pont).

(*) Libert, C-197/11 és C-203/11, 54-56. pont.

(*) A Birdsdg 2009. november 19-i itélete, Bizottsdg kontra Finnorszdg, C-118/07, ECLLEU:C:2009:715, 48. pont; a Birdsdg 2005.
junius 2-i {télete, Bizottsdg kontra Luxemburg, C-266/03, ECLLEU:C:2005:341, 35. pont: ,egy tagillam nem hivatkozhat a kolcso-
nosség elvére, és nem dllithatja a Szerz6désnek egy masik tagdllam altali esetleges megsértését abbol a célbdl, hogy sajat kotelezettség-
szegését igazolja”.
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Ezek a kapcsolatok hasznosak lehetnek a tagdllamok szdmadra, hogy jol megértésék és helyesen értelmezzék az unids
jogot. A bizottsdgi szolgalatok szdmdra is segitséget nydjtanak abban, hogy jobban étldssdk az egyes orszdgokban
uralkodd egyedi koriilményeket. Emellett a Bizottsdg tovabbra is tdmogatni tervezi a tagdllamokat a foldpiacok sza-
balyozdsaval kapcsolatos bevélt gyakorlatok cseréjében.



MELLEKLET

1. dbra
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Forrds: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési FSigazgatdsdg, a FADN alapjan

itG értéke szokdsosan a fold egy hektdrjira a mezdgazdasagi termeldk dltal fizetendd éves bérleti dij. A térkép azt mutatja, hogy a foldbérleti dijak felt@inGen eltérnek az egyes unids

(") A fold dranak legjobb kozelits é
régiokban, nem csak a keresleti és kindlati tényezSknek koszonheten, hanem az dltaldnos drszintek (vasdrlerd) és a szabalyozo6i kornyezet orszdgok kozotti killonbozéségei miatt is. 2013-ban a legmagasabb
ft6leg 1 300 EUR, illetve 780 EUR). A bérleti dijak elég magasak voltak a hamburgi régiéban (670 EUR) és

hektdronkénti 4tlagos bérleti dij a Kandri-szigeteken és Hollandidban volt megfigyelhetS (megkozelits
Dénidban (610 EUR) is. Ezzel szemben a bérleti dijak kiilonosen alacsonyak voltak Lettorszdgban és Esztorszdgban (30 EUR/ha alatt), tovdbbd szdmos, az intenziv mezdgazdasdgi termelés szempontjdbol

kedvezétlen adottsagu régioban — az EU FADN, azaz a mezdgazdasagi szamviteli informdacids hdlézat, amelyre az 1. és 2. dbra hivatkozik, éves szint adatokat gytjt a mezGgazdasgi izemek eszkozeinek
(koztiik a terméfoldnek) az értékérd] és a bérleti dijakrol, egy 87 000, Uni6-szerte megtaldlhaté piacorientdlt mez8gazdasdgi iizembdl dll6 minta alapjan. Az Eurostat folddrakrol és -bérleti dijakrol sz6l6 éves

nemzeti adatgytjtése jelenleg kidolgozés alatt 4ll.
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A 161d hektironkénti értékének hosszi tdvii alakuldsa (itlag, EUR-ban) (!)
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Forrds: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési FSigazgatosdg, a FADN alapjan

() A fold értékét” a fold zaréértékeként mérik; a hektart” a tulajdonos dltali miivelés alatt 4ll6 foldre vonatkozik; az ,EU-N 10” az Uniéhoz 2004-ben csatlakozé tiz orszdg (Ciprus, Cseh Koztarsasdg, Esztorszdg,
Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvania, Mdlta, Magyarorszdg, Szlovakia és Szlovénia); az ,EU-N 2” az Unidhoz 2007-ben csatlakozé két orszag (Bulgdria és Romédnia).
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