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I. BEVEZETES

A szellemitulajdon-jogok immaterialis javakat védenek, lehet6vé téve az alkotok, feltalalok és
miivészek szdmara, hogy haszonhoz jussanak kreativ és innovativ tevékenységeikbdl. Az
immaterialis javak teszik ki a vallalatok értékenek tébb mint felét, és jelent6ségiik egyre né.
Egy olyan vilagban, amelyben az uni6s vallalatok egyre gyakrabban kényszerilnek
versenyhelyzetbe az innovacid, a kreativitas és a mindség terén, a szellemi tulajdon hatékony
eszkdz az Osszes véllalat — koztik a kis- és kdzépvallalkozésok (a tovabbiakban: kkv-k) —
versenykepességének novelésére.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo 2004/48/EK iranyelv® (a tovébbiakban: az
irdnyelv vagy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv) intézkedések,
eljardsok és jogorvoslatok minimalis, de egységes eszkoztarat biztositja, lehetévé téve ezzel a
szellemitulajdon-jogok hatékony polgéari érvényesitését. Az iranyelv célja a nemzeti
jogszabalyok egymashoz vald kozelitése egy magas, egyenértékii €s egységes védelmi szint
belsé piacon belili biztositasa érdekében?.

Az irdnyelv értékelése kimutatta, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold
iranyelvben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok hatékony segitséget nyujtottak a
szellemitulajdon-jogok unios védelmének erésitéséhez és a szellemitulajdon-jogok megsértése
polgari birésagok elotti kezelésének javitasdhoz. Az irdnyelv nyomdn olyan egységes jogi
keret jott létre, amelyben Unid-szerte azonos eszkdzkészletet kell alkalmazni. E tekintetben az
iranyelv megvaldsitotta a szellemitulajdon-jogok polgari érvényesitésére vonatkozé tagallami
jogszabalyok egyméshoz val6 kozelitésének céljat’.

Az iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljardsokat és jogorvoslatokat mindazonaltal nem
egysegesen hajtjak végre és alkalmazzék a tagallamokban. Ennek az az oka, hogy mivel az
iranyelv minimalis harmonizaciot valdsit meg (a 2. cikk kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a
tagallami jogszabalyok olyan eszkozoket biztositsanak, amelyek kedvezobbek a jogosultak
szamara), nem alakult ki az irdnyelv rendelkezéseinek egységes értelmezése, és eltérések
vannak a nemzeti polgari jogi eljarasok és igazsagszolgaltatasi hagyoméanyok kozott!. A
szellemitulajdon-jogok polgari érvényesitését szabalyozo unids jogi keretnek elényére valhat
tehat az irdnyelv egyes vonatkozasainak pontositasa, amely kdvetkezetesebb és hatékonyabb
értelmezést és alkalmazast tenne lehetové.

Mindemellett az is egyértelmii, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv
hatalya, még ha annak alkalmazasara megfelel6 modon keril is sor, a szellemitulajdon-jogok
polgéri érvenyesitéséhez rendelkezésre 4all6 intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok
szabalyozasara korlatozodik. Az iranyelv ezért 6nmagaban nem képes kezelni az érdekelt
felek éltal az iranyelv értékelése® soran emlitett 6sszes kihivast, kiilondsen nem azokat,
amelyek altalanosabb jelleggel a szellemitulajdon-jogok peren Kkivili, illetve pereket
megeldzé védelméhez kapcsolddnak. Egyes érdekelt felek példaul a kozvetitd szolgaltatok
felelosségének az elsddlegesen az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo irdnyelvben

! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl, HL L 157., 2004.4.30., 45-86. o.

2 Lasd a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szo16 iranyelv (10) preambulumbekezdését.

® Bizottsagi szolgélati munkadokumentum — A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol sz616, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értékelése, COM(2017) 431.

* Az irdnyelvrél folytatott legutobbi konzulticio (amelynek eredményei a kovetkezé weboldalon érheték el:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661?locale=hu) alapjan a valaszaddk tobbsége Ugy érezte ugyan,
hogy a meglévd szabalyok hatékony segitséget nyujtottak a szellemi tulajdon védelméhez és a szellemi tulajdont
érintd jogsértések megeldzéséhez, de szamos jogosult és kiilondsen kozvetitdé ugy véli, hogy az iranyelvben
foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazasa nem egységes a tagallamokban.

® Bizottsagi szolgélati munkadokumentum — a 2004/48/EK iranyelv értékelése, 11. melléklet — Osszegz6 jelentés.
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szabalyozott korlatozasara vonatkozé szabalyok® pontositasat vagy feliilvizsgalatat kivanjak.
A Bizottsag figyelembe vette az érdekelt felektdl e kérdés kapcsan érkezett visszajelzéseket,
és jollehet elkotelezte magat a jelenlegi feleldsségi rendszer fenntartasa mellett’, egy
kozelmultbeli kezdeményezés keretében egyértelmiibbé tette a kdzvetitdk jogellenes online
tartalmak (ideértve a szellemitulajdon-jogokat sért6 tartalmakat is) észlelése és eltavolitasa
terén fennallo felel3sségét is®.

E kortlmenyek kozott és kilondsen a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv
értekelése soran az érdekelt felektdl kapott visszajelzések alapjan a Bizottsdg a jelen
irdnymutatas kibocsatasa mellett dontott annak érdekében, hogy az eltérd értelmezéseknek
teret add Kkérdésekben® egyértelmiivé tegye az iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatos
allaspontjat.

Ezen iranymutatast tartalmaz6 kdzlemény egy szellemi tulajdonnal kapcsolatos atfogd
csomag részét képezi. Azokat a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos
kihivasokat, amelyek nem érintik az emlitett rendelkezések értelmezéseét és alkalmazasat,
valamint az e kihivasok kezelésére alkalmas lehetséges eszkozoket ,, 4 jelenkor tarsadalmi
kihivasaira valaszt adé kiegyensulyozott szellemitulajdonjog-érvényesitési rendszer” cimii
bizottsagi kézlemény™ mutatja be, amely szintén az emlitett csomag részét képezi.

A jelen irdnymutatds a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv alabbi
rendelkezéseire koncentral:

hataly (1. és 2. cikk)

altalanos kotelezettség (3. cikk)

az intézkedeések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére val6 jogosultsdg (4. cikk)
a szerzO0ség vagy jogosultsag vélelme (5. cikk)

a bizonyitékok megszerzésére és biztositasara vonatkozo szabalyok (6. és 7. cikk)
tajékoztatashoz valo jog (8. cikk)

ideiglenes intézkedések (9. és 11. cikk)

kiegészitd intézkedések (10. cikk)

a karterités (13. cikk) és

a koltségek (14. cikk) kiszamitasa

Ezen iranymutatds célja az iranyelv illetékes igazsagligyi hatésagok (birésagok) és a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésében az e hatosagok elotti eljarasokban kozremiikodo
tobbi fél altali értelmezésének és alkalmazasanak elOsegitése. Konkrétabban ezen
irAnymutatast tartalmaz6 dokumentum célja:

— a polgari szellemitulajdonjog-érvényesités kerete hatékonysagénak és eredményességének
novelése (1. pont),

— a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos kiegyensulyozott megkdzelités
biztositasa és az iranyelvben foglalt intézkedésekkel, eljarasokkal és jogorvoslatokkal vald
visszaélések megel6zése (I11. pont),

— a szellemitulajdon-jogok hatékony érvényesitésének biztositasa, digitalis kornyezetben is
(V. pont), valamint

® A belsé piacon az informacios tirsadalommal GOsszefliggd szolgaltatisok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 178., 2000.7.17., 1-16. 0.) 12-15. cikke.

" A Bizottsag kézleménye, Online platformok és a digitalis egységes piac — Lehetdség és kihivis Eurdpa
szamara, COM(2016) 288.

8 A Bizottsdg kozleménye, Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen — Az online platformok megnévelt
felelbssége felé, COM(2017) 555.

° E kérdéseket a 2004/48/EK iranyelv értékelésérdl szolo bizottsagi szolgalati munkadokumentum azonositotta.
19 com(2017) 707.



—a szellemitulajdon-jogok érvényesitése egységes piaci dimenzidjanak biztositasa (V. pont).

Mikdzben az iranymutatéas figyelembe veszi azt a koériilményt, hogy az iranyelvben foglalt
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok a szellemitulajdonjog-érvényesitési rendszerek
valamennyi felhasznal6ja szamara rendelkezésre allnak, kulénds figyelmet szentel azon
eszkozoknek, amelyek kulondsen fontosak a kkv-k szamara. Példaul szemigyre veszi a
kartérités kiszamitasara és a koltségek megfizetésének elrendelésére vonatkozd szabalyokat,
valamint a visszaélések megeldzésére szolgalo eszkdzoket.

Az irdnymutatasban bemutatott allaspontok az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
altal az iranyelv elfogadasa ota hozott elézetes dontéseken és a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo iranyelv értékelésébdl eredd kovetkeztetéseken — ideértve a nyilvanos
konzultaciokat és a nemzeti szinten azonositott bevalt gyakorlatokat is — alapulnak. Ezen
iranymutatas tehat a Bizottsag kiilonbozd allaspontjaival 6tvozi a hivatalos jogértelmezést,
ami inspiracioul szolgalhat az iranymutatas hasznal4i szamara.

A jelen dokumentum jogilag nem kotelez6 erejii, €s a benne foglalt irdnymutatas nem érinti az
EUB itélkezési gyakorlatat. Az iranymutatads kénnyebbé hivatott tenni a szellemitulajdon-
jogok érvényesitésérdl szold iranyelv értelmezését és alkalmazasat, és ekdzben bemeneti
informéacidkat is fog nydjtani, és hozza fog jarulni a Bizottsag EUMSZ 258. cikkén alapul6
jogérvényesitési politikajahoz.

II. ASZELLEMITULAJDON-JOGOK POLGARI ERVENYESITESE
KERETENEK HATEKONYABBA ES EREDMENYESEBBE TETELE

1. Az elszenvedett kdr megfelelé megtéritésének biztositasa

Tobbek kozott foként a fizetendd kartérités Osszegének bizonytalansagaval €s az elszenvedett
karok megfelel6 megtéritésének alacsony valoszinliségével indokoltdk, hogy a jogosultak
miért nem éInek polgéri jogorvoslattal a szellemitulajdon-jogok megsértésének eseteiben'*. E
vonatkozas kiilonds jelentéséggel bir a kkv-k szempontjabol™.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a szellemitulajdon-jogok megsértéséért jard kartérités
megallapitasa bonyolult lehet. A jogosultak, a birak, a jogi szakemberek és a nyilvanossag
ezért a kartérités kiszdmitasat illetden egyértelmiibb jogi helyzet megteremtését, valamint a
kartérités méltanyosabb szétosztasat kérte.

A kartérités kiszamitasa

Az iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak lehetové kell tenniiik,
hogy az illetékes birdsagok elrendeljék, hogy a jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valosit meg, a jogosult szamara a jogsertés folytan
elszenvedett tényleges karnak megfeleld kartéritest fizessen. Azokban az esetekben,
amelyekben a jogsértd ugy jart el, hogy nem tudta, vagy kell6 gondossag mellett nem kellett
tudnia, hogy jogsértést valosit meg, a tagallamok Ilehetévé tehetik, hogy a birdsagok

elrendeljék a gazdagodas megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek Osszegét elére
meghatarozhatjak (13. cikk (2) bekezdés).

1 A szellemitulajdon-jogok érvényesitése jogi keretének értékelésérél és korszertisitésérél folytatott konzultacio,
26-28. 0.

12 Ugyanott, 10. 0. A kkv-k esetében féként a perkoltségekkel, az eréforrasok hianyaval és az eredmény
kiszdmithatatlansagaval indokoltak a pereskedés elkeriilését.



A 13. cikk (1) bekezdése szerint a karteritésnek a jogsértés folytan elszenvedett tényleges
karnak megfelelonek kell lennie. A cél e kar teljes megtéritése™.

Az iranyelv kétféle lehetOséget biztosit e kartérités megallapitasara. Azok 0Osszegét
meghatérozhatjak a birésagok:

e figyelembe véve minden megfeleld szempontot, ugymint a kedvezdtlen kihatdsokat,
ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsért6 jogtalan gazdagodasat, és indokolt esetben a
nem tisztdn gazdasagi tényezoket, mint a jogosultnak a jogsértés altal okozott nem vagyoni
karat (13. cikk (1) bekezdés a) pont), vagy ehelyett

e indokolt esetben annak atalanyGsszeg olyan tényezO6k alapjan torténé megallapitaséval,
mint legalabb azon dijazas vagy jogdijak 6sszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az
adott szellemitulajdon-jog felhasznalasara a jogsérté engedélyt kért volna (a tovabbiakban:
hipotetikus dijazas/jogdij) (13. cikk (1) bekezdés b) pont).

E rendelkezés célja nem az, hogy biintetd jellegli kartérités eldirasanak kotelezettségét
vezesse be, hanem hogy objektiv kritériumon alapulo, kiegyenlito jellegli kartéritést tegyen
lehetévé, figyelembe véve azokat a koltségeket, amelyek a jogosult oldalan példaul a
jogsértés megallapitasaval és az elkovetSjének felkutatisaval osszefiiggésben meriiltek fel'*,

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovege
azt sugallja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kartérités megallapitasanak e
rendelkezésben meghatarozott mindkét modszere megjelenjen nemzeti jogszabélyaikban.
Ezért ellentétben példaul a 13. cikk (2) bekezdésével e két modszer nem kétféle lehetdséget
jelent a tagallamok szdmara; chelyett a felperes, végsé soron pedig az illetékes birdsag
feladata annak eldontése, hogy e két alternativ modszer kozil melyiket kell alkalmazni a
kartérités adott igybeli megallapitasahoz.

Ha egy konkrét Ugyben vélasztani kell a két alternativ modszer kozott, a 13. cikk (1)
bekezdésének szovege azt sugallja, hogy ,megfelelének” kell lennie az e bekezdés b)
pontjdban emlitett atalanydsszeg-mddszer alkalmazéasanak. A szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo iranyelv (26) preambulumbekezdése egy példat emlit erre, mégpedig
azon helyzeteket, amelyekben nehéz lenne szdmszeriisiteni a ténylegesen elszenvedett kar
dsszegét. A beszamolok szerint'® egyes esetekben az alkalmazandd nemzeti szabalyok alapjan
a felperesek csak akkor kérhetik a kartérités e modszer alapjan torténd kiszamitasat, ha az a)
pont szerinti modszer alkalmazasa lehetetlen. A Bizottsag allaspontja szerint ezen értelmezés
nincs 6sszhangban az iranyelvvel, figyelemmel arra, hogy a (26) preambulumbekezdés csak
példaként emliti ezen esetet, és ezenkivil a masik modszer alkalmazéasanak nehézségére, nem
pedig lehetetlensegére hivatkozik. Ehelyett a (17) preambulumbekezdésre, a 3. cikk szerinti
altalanos kovetelményekre — ideértve a hatasossagot és az aranyossagot is —, valamint az
objektiv kritériumon alapulo, kiegyenlitd jellegti kartérités lehetové tételének céljara, minden
egyes eset kortlményeinek fliggvényében kell megallapitani, hogy megfelelé-e az
atalanyosszeg-maddszer alkalmazésa.

A Bizottsag allaspontja szerint a kartéritésnek a 13. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszhangban, ataldnyOsszeg alapjan torténd megallapitdsanak lehetdsége a 13. cikk (1)
bekezdésének a) pontjadban meghatarozott modszer alternativajat jelenti, amely az 6sszes
megfeleld szempont azonositasat és szamszeriisitését igényli, és fOszabaly szerint mindkét
modszernek az illetékes birosagok rendelkezésere kell alinia. E birdsdgoknak képeseknek kell

¥ Az EUB (6todik tanacs) 2016. marcius 17-i Christian Liffers kontra Producciones Mandarina SL és Mediaset
Espafia Comunicacion SA, anciennement Gestevision Telecinco SA itélete, C-99/15, EU:C:2016:173, 25. pont.
“ A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szol6 iranyelv (26) preambulumbekezdése.

> Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — a 2004/48/EK iranyelv értékelése, 11. melléklet — Osszegzd
jelentés.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

lennitk arra, hogy a b) pont alapjan atalanysszegben megallapitott kartérités megfizetését
rendeljék el, ha ezt itélik megfelelonek az eldttiik 1évo konkrét ligy koriilményeire tekintettel,
kiléndsen ha nehéz az a) pont szerinti modszer alapjan megallapitani a kartéritést.

A nem vagyoni kar

Nehézségekrol szamoltak be a kartérités kiszdmitasdban olyan esetekben, amelyekben
lehetdség van az elszenvedett nem vagyoni kar megtérittetésére™. Tobbek kozétt olyan
esetekben kerilt sor nem vagyoni kar érvényesitésére, amelyekben a jogsértés miatt sériilt a
jogosult jéhirneve, vagy az érzelmi szorongast, szenvedést okozott stb."’

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja
¢ tekintetben egyértelmii, mivel kifejezetten megemliti, hogy a nem tisztdn gazdasagi
tényez6k — mint a jogosultnak a jogsértés &ltal okozott nem vagyoni kar — a Kartérités e
rendelkezés szerinti modszer alapjan torténd megallapitasakor figyelembe veheto ,,megfeleld
szempontot” képezhetnek.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja
ezzel szemben nem emliti kifejezetten, hogy lehetdség lenne a nem vagyoni kar megtéritésére
a kartérités atalanydsszeg-modszer alapjan torténé megallapitasakor. Az EUB mindazonaltal
megallapitotta’, hogy az emlitett rendelkezés viszont nem is zérja ki ilyen Kartérités
megfizetésének elrendelését, és hogy az atalanydsszeg megallapitasakor valojaban figyelembe
kell venni az elszenvedett nem vagyoni kart az elszenvedett tényleges kar teljes megtéritésére
iranyulo cél eléréséhez.

Az a szellemitulajdonjog-sértés folytdn sérelmet szenvedett fél, aki az elszenvedett kar
megteritése érdekében a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti atalanydsszeg-mddszer alapjan megallapitott kartéritést
kdvetel, nemcsak a vagyoni kar, hanem a jogsértés altal okozott nem vagyoni kar megtéritését
is kovetelheti, és ha kovetelése megalapozott, e nem vagyoni kar megteritését is el kell
rendelni.

A kartérités atalanyosszegben torténd megdallapitisa

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv értékelése soran nehézségekrdl
szamoltak be a kartéritésnek a 13. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett mddszer
alapjan torténé megallapitasat illetéen®®. Kilondsen azt kifogasoltak, hogy a hipotetikus
dijazas/jogdij pusztdn egyszeres Osszegének megfeleld kartérités megfizetésének elrendelése
nem elegendd az elszenvedett tényleges kar megtéritéséhez, és az nem elég visszatarto ereju.
Ezzel 0Osszefliggésben vitatott volt, hogy az irdnyelv biztositja-e olyan Kkartérités
megitélésének lehetdségét, amely a hipotetikus dijazas/jogdij értékének tobbszordsével
egyenlo.

Egy kozelmultbeli iigyben?® az EUB megallapitotta, hogy a megsértett szerzi vagyoni jogok
jogosultja az e jogokat megsértd személytdl a hipotetikus dijazas/jogdij kétszeresének
megfeleld Osszeg kovetelésével is kérheti a kar megfizetését, ha az alkalmazand6 nemzeti jog
lehetéséget biztosit erre. Az EUB megallapitotta tovabba, hogy a hipotetikus
dijazasnak/jogdijnak valamely szellemitulajdon-jog megsértése esetén torténd egyszerii
megfizetése még arra sem alkalmas, hogy garantalja a ténylegesen elszenvedett kar teljes

16 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — a 2004/48/EK iranyelv értékelése, 17. 0. és 111. melléklet.

A szellemi tulajdoni jogsértések eurdpai megfigyelékozpontja, A szellemitulajdon-jog korében felmeriilé
kartéritések, 4. o.

18 |iffers ftélet, C-99/15, 15-27. pont.

19 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — a 2004/48/EK iranyelv értékelése, 111. melléklet.

2 Az EUB (6todik tanacs) 2017. januér 25-i Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja Kablowa” w Otawie kontra
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie itélete, C-367/15, EU:C:2017:36.
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Osszegének megtéritését. Ez — mint azt az EUB megjegyezte — azért van igy, mert e dij
megfizetése dnmagaban nem biztositja sem a lehetséges bitorlasi cselekmények felderitésével
és beazonositasaval kapcsolatos esetleges koltségek megtéritését, sem az esetlegesen
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritését, sem a lejart 6sszegekre vonatkoz6 kamatok
megfizetését’. Az emlitett ligyben az is megallapitast nyert, hogy az atalany6sszeg-maédszer
alkalmazasa sziikségszerlien azt jelenti, hogy az e moédszer alapjan megallapitott kartérités
nem feltétlendl teljesen ardnyos a ténylegesen elszenvedett karral, és hogy az okozati
ésszeﬁiz%gés kovetelménye e tekintetben nem értelmezhetd €s alkalmazhato talsagosan szigora
modon“,

A Bizottsag ezen itélkezési gyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
atalanyosszeg-moédszer alkalmazasaval megallapitott kartéritések semmiképpen sem
korlatozodnak a hipotetikus dijazas/jogdij csupan egyszeres dsszegére, €s eléfordulhat, hogy
azoknak az esettdl fliggéen magasabb Osszegilinek kell lenniiik. Az is nyilvanvalo, hogy az
illetékes birdsdgok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a kéartérités emlitett modszer
alkalmazésaval torténé megallapitasa soran. Ennek megfelelden a 13. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban ismertetett mddszer az emlitett birdsagoknak arra vonatkozéan adott hataskérnek

tekinthetd, hogy az elszenvedett kar mértékét a rendelkezésre alld tényezdok alapjan becsiiljék
fel”.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésér6l szolo iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének b)
pontjadval nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely szerint a megsértett
szellemitulajdon-jog jogosultja a jogsért6tdl a hipotetikus dijazas/jogdij kétszeresének
megfeleld 0sszeg megfizetését kérheti. Jollehet az iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének b)
pontja nem feltétlentl kivanja meg e hipotetikus dijazas/jogdij ilyen megkétszerezését, az e
rendelkezést végrehajtdo nemzeti szabalyozasnak lehetdvé kell tennie a jogosult szdmara, hogy
az atalanyosszegben megallapitott kartéritést illetben azt kérje, hogy azt ne csupan a
hipotetikus dijazas/jogdij egyszeres Osszege alapjan, hanem a tobbi megfelelé szempontot is
figyelembe véve szamitsak ki. Ez magaban foglalhatja a lehetséges bitorlasi cselekmények
felderitésével és beazonositasaval, valamint az esetlegesen elszenvedett nem vagyoni kér vagy
a lejart osszegekre vonatkozo kamatok megtéritésével kapcsolatos esetleges koltségek
megteritését is.

2. A koltségek megtéritésére vonatkozo egyértelmii és hatékony szabalyok
meghatarozésa

A nyilvanos konzultaciéo®* eredményei azt mutatjak, hogy a jogosultak foként az iigyvédi
tiszteletdijak és a perhez kapcsolodo egyéb koltségek miatt, valamint azért nem élnek polgari
jogorvoslattal a szellemitulajdon-jogok feltételezett ~megsértésével szemben, mert
valoszinttlennek tartjak, hogy megfeleléen megtéritik szdmukra a koltségeket. A
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 iranyelv értékelése megallapitotta®, hogy a
koltségek megtéritésére vonatkozo szabalyok EU-szerte eltérnek, és egyes esetekben nem
biztositjak megfelelden a nyertes fél oldalan felmeriild 6sszes koltség megtéritését.

2L OTK itélet, C-367/15, 30. pont. Lasd még: Liffers itélet, C-99/15, 18. pont.

2 OTK itélet, C-367/15, 26. és 32. pont.

2 Hasonl6, bar csak kiilonleges koriilmények kozott gyakorolhaté hataskort tartalmaz a tagallamok és az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd
egyes szabalyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 349.,
2014.12.5., 1-19. 0.) 17. cikkének (1) bekezdése is.

# A szellemitulajdon-jogok érvényesitése jogi keretének értékelésérdl és korszeriisitésérdl folytatott konzultacio,
28-30. 0.

% Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — a 2004/48/EK iranyelv értékelése, 20. o. és 111. melléklet.
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Az iranyelv 14. cikke értelmében a nyertes fél oldalan felmeriild észszerli és aranyos
koltségeket a vesztes félnek kell viselnie, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.
A koltségek megtéritésének 14. cikkben rogzitett elvét az iranyelv hatalya ala tartozé 6sszes
birdsagi eljarasban, azaz a szellemitulajdon-jogok megsértésével kapcsolatos 0sszes
eljarasban alkalmazni kell. Mint azt az EUB megallapitotta, ez magaban foglalja példaul az
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésével és 9. cikkének (7) bekezdésével tsszhangban bizonyos
kényszerité intézkedéseknek indokolatlanul alavetett feleknek okozott karok megtéritésére
iranyuld eljarasokat®, valamint a valamely szellemitulajdon-jog érvényesitésére iranyuld
birésagi hatarozat elismerésére és veégrehajtasara iranyuld végrehajthatéva nyilvanitasi
eljarast?’ is. A megsemmisitési eljarasok nem tartoznak ebbe a korbe?.

Mig ezen altalanos elv alapot teremt a nemzeti birésagok szamara a koltségek megtéritésére,
addig e birésagokat a megitélendd tényleges Osszeg kiszamitasa soran jellemzden e témakort
részletesebben szabalyozd nemzeti rendszerek kotik. E nemzeti rendszerek némelyike nem
kimondottan a szellemi tulajdonhoz kapcsolddik, atalany-dijszabasi rendszeren (plafonokon)
alapul, és/vagy az ligyvédi, illetve szabadalmi tigyvivéi kézremikodés minimalis koltségeit
szabalyoz6 nemzeti szabalyokra hivatkozik. A tagallami rendszerek ezért jelentds mértékben
eltérnek egymastol a koltségek kiszamitasat és megtéritését, valamint az erre iranyuld
eljarasokat illetéen?.

Atalanydijszabasi rendszer

Ezzel 06sszefliggésben vitatott volt, hogy az Aatalanydijszabasi rendszeren alapul6, a
megtérithetd koltségek maximalis Osszegét meghatarozd nemzeti rendszerek Osszhangban
vannak-e a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 14. cikkével.

Az EUB megallapitotta®®, hogy az olyan szabalyozéas, amely az lgyvédi tiszteletdijak
megtéritésére atalanydijakat ir eld, fdszabaly szerint indokolhato lehet, feltéve, hogy a
szabalyozas a megtéritendd koltségek észszerli jellegének a biztositasara iranyul. E
szabalyozasnak figyelembe kell venni az olyan tényezdket, mint a per targya, annak koltsége
vagy az érintett jog védelme érdekében végzett munka. Ez lehet az az eset, ha e szabalyozas
kizarja a talzottan magas koltségek megtéritését. Ilyen koltségekrél van szd akkor, ha a
nyertes fél és az gyvédje szokatlanul magas tiszteletdijban allapodott meg, vagy ha az
igyvéd 4ltal nyujtott szolgaltatdsok nem  tekinthetOk sziikségesnek az érintett
szellemitulajdon-jog érvényesitéséhez.

Az EUB azt is megallapitotta®, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv
14. cikkében foglalt azon kovetelmény, miszerint a vesztes félnek kell viselnie az ,,észszerii”
koltségeket, nem igazolhat olyan atalanydijakat el6ird — az emlitett rendelkezést végrehajto —
nemzeti szabalyozast, amelyek nagymértékben az e tagallamban az ligyvédi szolgaltatasokra
ténylegesen alkalmazott atlagos dijak alatt vannak. Ugyanis az ilyen szabalyozés
Osszeegyeztethetetlen az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdesével, amely gy rendelkezik, hogy
az eldirt intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak elrettentonek kell lennitik.

% Az EUB (els6 tanacs) 2015. jalius 16-i Diageo Brands BV kontra Simiramida-04 EOOD itélete, C-681/13,
EU:C:2015:471.

2T Az EUB (nagytanécs) 2011. oktober 18-i Realchemie Nederland BV kontra Bayer CropScience AG itélete, C-
406/09, EU:C:2011:668.

%8 Bericap ftélet, C-180/11, 77-82. pont.

2 Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive (A
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szold iranyelv utdlagos értékelésének és elbzetes hatasvizsgalatanak
alapjaul szolgalé tanulmény), Technopolis Group az EY-vel és a Schalast Rechtsanwaltével alkotott
konzorciumban, 2017., 69-70. o.

%0 UVP itélet, C-57/15, 25. pont.

3L UVP itélet, C-57/15, 26-27. pont.
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Emellett a szellemitulajdon-jogok érvényesitésér6l szolo iranyelv 14. cikke el6irja, hogy a
vesztes fél altal viselendd koltségeknek ,,aranyosnak™ kell lenniiik. Az EUB e tekintetben azt
allapitotta meg, hogy bar az aranyossag kovetelménye nem jelenti azt, hogy a vesztes félnek
sziikségszerlien a masik fél részérél felmeriilt koltségek Osszességét meg kell téritenie,
megkoveteli, hogy ez utobbi fél jogosult legyen a részérdl ténylegesen felmeriilt észszerii
koltségek legalabb jelent6s és megfelelé részének a megtéritésére. Ezért az Ugyvédi
kozremitkddéshez kapcsolodo koltségek esetében abszolut felsd hatart eléird nemzeti
szabalyozasnak biztositania kell egyrészt, hogy e fels6 hatar tiikrozi a szellemitulajdon-jogok
tertletén nyujtott Ggyvédi szolgaltatasok dijainak valdsagat. Az ilyen szabalyozasnak azonban
azt is biztositania kell, hogy a vesztes fél a nyertes fél részérdl ténylegesen felmertilt észszerli
koltségek legalabb jelentds és megfeleld részét viselje™.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 14. cikkével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely az ligyvédi kozremiikodés esetén a koltségek megtéritésének
teriletén atalany-dijszabasi rendszert tartalmaz, feltéve, hogy e dijak biztositjak, hogy a
vesztes fél altal viselend6 koltségek — az Ugy sajatossagait figyelembe véve — észszertiek.
Azonban a 14. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely olyan atalanydijakat ir
eld, amelyek tal alacsonyak annak biztositasahoz, hogy a vesztes fél a nyertes fél részérdl
felmertilt észszerii koltségek legalabb jelentds €s megfeleld részét viselje.

A megtéritendd koltségek fajtai

A tagallamok és nemzeti jogszabalyaik kozott kiulonbségek allnak fenn a szellemitulajdon-
jogok érvényesitésérol szolo iranyelv 14. cikkét végrehajtdé nemzeti jogi rendelkezések
hatdlya ala tartozo koltségfajtakat illetden is. Gyakorlatilag mig tobbnyire az eljaras
meginditasaért fizetendd Osszes birosagi eljarasi illetékre és mas eljarasi koltségre
alkalmazandok az emlitett rendelkezések, addig a kiilsé szakérték koltségeire, az ligyvédi
tisztelet- és egyéb dijakra legalabbis néhany esetben csak részben vonatkoznak azok®.

A 14. cikk alapjan a jogsértonek teljes egészében viselnie kell a magatartasdnak pénzigyi
kévetkezményeit®*; masfeldl a nyertes fél jogosult a részérdl ténylegesen felmeriilt észszeri
koltségek legalabb jelentds és megfeleld részének a megtéritésére™.

Konkrétabban, jollehet a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 14. cikke ,,a
nyertes fél oldalan felmeriilé észszerii és aranyos koltségek[re]” hivatkozik, az iranyelv nem
hatdrozza meg e fogalom pontos jelentését. Az EUB megallapitotta, hogy a ,koltségek”
fogalma magaban foglalja tobbek kozott az tigyvédi tiszteletdijakat®. Az EUB azt is
megallapitotta, hogy a ,,koltségek™ fogalma f6szabaly szerint a szaktanidcsadoi szolgéltatasok
cimén felmeriilt koltségeket is magaban foglalja®’. Az EUB mindazonéltal arra is ramutatott,
hogy e fogalmat szigoruan kell értelmezni, és hogy — ennek megfeleléen — csak azon
koltségek mindsiilnek a 14. cikk értelmében vett , koltségeknek”, amelyek kozvetleniil és
szorosan kapcsolédnak az érintett birésagi eljarashoz®.

Ezzel Osszefliggésben az EUB megallapitotta, hogy a jogsertés megéallapitasaval és az
elkovetdjének felkutatdsaval Osszefiiggésben tobbek kozott a szaktandcsadd altal végzett
altalanos piacmegfigyelés és a szellemitulajdon-jog e szakaszban ismeretlen jogsérték altali

¥ UVP itélet, C-57/15, 29-30. pont.

% A szellemitulajdon-jogok érvényesitése jogi keretének értékelésérol és korszertisitésérdl folytatott konzultacio,
28. 0.

* Realchemie itélet, C-406/09, 49. pont.

® Az EUB (6todik tanacs) 2016. jlius 28-i United Video Properties Inc. kontra Telenet NV (UVP) itélete, C-
57/15, EU:C:2016:611, 29. pont.

% UVP itélet, C-57/15, 22. pont.

3T UVP itélet, C-57/15, 34. pont.

% UVP itélet, C-57/15, 36. pont.
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esetleges megseértésének a szaktanacsado altali felkutatdsa soran felmertlt koltsegek nem
mutatnak ilyen kozvetlen és szoros kapcsolatot. Az EUB azonban masfeldl azt is
megallapitotta, hogy amennyiben a szaktandcsaddi szolgaltatasok jellegiiktdl fiiggetlentil
elkerllhetetlenek ahhoz, hogy az ilyen jog érvényesitésére irdnyuld birGsagi keresetet
lehessen ténylegesen inditani egy konkrét esetben, az e szaktandcsadd kozremiikdodéséhez
kapcsolodo koltségek a ,koltségek” fogalma ala tartoznak. A szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérél szo6lo iranyelv 14. cikke alapjdn e koltségek olyan ,koltségeknek”
mindsiilnek, amelyeket a vesztes félnek kell viselnie®.

Az EUB azt is leszogezte™, hogy az iranyelv 14. cikkével ellentétesek az olyan nemzeti
szabalyok, amelyek a szaktanacsado koltségeinek a megtéritését csak a vesztes fél vétkessége
esetén irjak eld, amennyiben e koltségek kozvetleniil és szorosan kapcsolodnak a
szellemitulajdon-jog érvényesitésére iranyulo birdsagi keresethez.

E ponton végezetiil fontos megjegyezni, hogy az elézdekben kifejtettek nem feltétleniil
jelentik azt, hogy a 14. cikk hatalyan kiviil es6é koltségek ne lennének megtérithet6k. A
fentiek sokkal inkabb azt jelentik, hogy az ilyen — példaul a jogsértés megallapitasaval és az
elkovetdjének felkutatasaval dsszefiiggésben felmeriilt* — koltségek megtéritésére iranyuld
koveteléseket — adott esetben — kartéritési kereset Gtjan kell érvényesiteni a 13. cikk alapjan.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szold iranyelv 14. cikke az — Ugyvédi
tiszteletdijakat is magukban foglalé — igazsagszolgaltatasi koltségekre és az érintett birdsagi
eljarashoz kozvetlendl és szorosan kapcsolddd egyéb koltségekre alkalmazando. Az utdbbiak
a szaktanacsadoi szolgaltatasok koltsegeit is magukban foglaljak, amennyiben e
szolgéltatasok elkerllhetetlenek ahhoz, hogy valamely jog érvényesitésének a biztositasara
irdnyuld birdsagi keresetet lehessen ténylegesen inditani egy konkrét esetben.

3. Kozéppontban az iizletszeriien elkdvetett jogsértések

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szold iranyelvben foglalt egyes intézkedéseket
csak a szellemitulajdon-jogok fizletszertien elkdvetett megsértésére kell alkalmazni (6. cikk
(2) bekezdés és 9. cikk (2) bekezdés), vagy azok a jogsértoktdl eltéré olyan személyekre
vonatkoznak (8. cikk (1) bekezdés a)—c) pont), akik jogsért6 arukat iizletszeriien birtokoltak,
jogsértd szolgaltatasokat iizletszerien vettek igénybe, vagy 1lzletszerien nyujtottak
szolgaltatasokat jogsérté tevékenységekhez™.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésének jogi keretei kozott az ,iizletszertien” fogalma
bizonyos kiterjedtebb vagy nagyobb beavatkozassal jard intézkedések alkalmazasat igenyli a
kulondsen sulyos jogsértések eseteiben, ezéltal biztositva a legartalmasabb jogsertések
hatékony kezelését az aranyossag és a kiegyenstlyozott megkozelités biztositasa mellett. Ugy
tlinik azonban, hogy e fogalmat tagallamonként eltérden értelmezik és alkalmazzak.

Az irdnyelv nem hatarozta meg az iizletszertiség fogalmat. Az iranyelv a tagallamok jogara
sem utal kifejezetten a fogalom jelentésének meghatarozasa érdekében. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményére és az egyenldség

¥ UVP itélet, C-57/15, 39-40. pont.

0 UVP itélet, C-57/15, 40. pont.

1 |L4sd a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv (26) preambulumbekezdését.

2 A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szolo iranyelv (14) preambulumbekezdése szerint: ,,Ez nem érinti
annak lehetdséget, hogy a tagallamok ezen intézkedéseket egyéb cselekmények tekintetében is alkalmazzak.”



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794708
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794708

elvére tekintettel e fogalmat ilyen esetekben az egész EU-ban 6nalléan és egységesen kell
értelmezni®.

Emellett a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv (14) preambulumbekezdése
némi tdmpontot ad annak kijelentésével, hogy az emlitett fogalom olyan cselekményekre
vonatkozik, ,,amelyeket kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elony céljabol
kovetnek ell, ami] altalaban kizarja a végso fogyasztok altal johiszemiien elkovetett
cselekményeket”.

Ezenfelil a TRIPS-megallapodas 61. cikke értelmében vett ,kereskedelmi nagysagrendii
(iizletszertr)”, illetve ,,kereskedelmi méretekben (iizletszertien)” fogalmat alaposan megvitatta
a Kereskedelmi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO) egy vizsgal6bizottsagi jelentése™. A
vizsgaldbizottsag a ,,nagysagrend”, illetve a ,méret”, valamint a ,kereskedelmi” szavak
szokasos jelentését figyelembe véve ugy taldlta, hogy a fogalmat mindségi €s mennyiségi
szempontokra is figyelemmel kell értelmezni, és hogy az a valamely konkrét termékkel egy
konkrét piacon folytatott jellemz6 vagy szokasos kereskedelmi tevékenység nagysagrendjére,
illetve méretére utal®. Jéllehet a TRIPS-megallapodds e fogalmat némileg eltérd
vsszefiiggésben hasznalja, mint a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szo16 iranyelv*®, és
az unios jogrendben az ilyen vizsgaldbizottsagi jelentések énmagukban nem rendelkeznek
kotelezo erdvel az irdnyelvhez hasonldé masodlagos uniods jogi aktusok értelmezését illetden, a
Bizotts4g e jelentést hasznos tampontnak tekinti®’.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag allaspontja szerint az iizletszeriségnek a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolod iranyelv kiilonbozd rendelkezéseiben hasznalt
fogalma nem értelmezhetd pusztdn mennyiségi szempontbol, hanem olyan mindségi
szempontokat is figyelembe kell venni, mint hogy altalaban gazdasagi vagy kereskedelmi
elény céljabol végzik-e az adott tevékenységet.

Az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében, 8. cikkének (1) bekezdésében és 9. cikkének (2)
bekezdésében szerepld ,,lizletszerlien” fogalmat az adott jogsértések révén megszerezni Kivant
gazdasagi vagy kereskedelmi elényh6z hasonld mindségi szempontokat, valamint a konkrét
esetben széban forgd jogseértesek szamahoz és terjedelméhez hasonld mennyisegi
szempontokat figyelembe véve kell értelmezni és alkalmazni.

Il. ASZELLEMITULAJDON-JOGOK ERVENYESITESEVEL KAPCSOLATOS
KIEGYE,NS’U LYOZOTT MEG KOZELITES BIZTOSITASAES A
VISSZAELESEK MEGELOZESE

1. Altalanos kotelezettség és alapvet6 jogok

# Lasd példaul: az EUB (nagytanacs) 2014. szeptember 3-i Johan Deckmyn és Vrijheidsfonds VZW kontra
Helena Vandersteen és térsai itélete, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. pont.

* A WTO vizsgalobizottsaganak 2009. januar 26-i jelentése, WT/DS362/R, 75-98. o.

** WT/DS362/R, VI1.601-603. pont és VI1.635-636 pont.

% Mégpedig bizonyos biintetdjogi intézkedésekkel —Osszefliggésben, mig a  szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szol6 iranyelv a fogalmat bizonyos polgari jogi intézkedésekkel 6sszefuiggésben hasznélja.

" E tekintetben megjegyezheté, hogy egyrészt az EU is részese a TRIPS-megallapodasnak (lasd a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv (4) preambulumbekezdését), ami azt jelenti, hogy annak
rendelkezései az unids jogrend szerves részét képezik (lasd peldaul: Bericap itélet, C-180/11, 67. pont), masrészt
pedig az irdnyelvhez hasonlé mésodlagos unids jogi aktusokban hasznélt meghatarozatlan kifejezések szokasos
jelentése az EUB itélkezési gyakorlata szerint is fontos elemét képezi e kifejezések értelmezésének (lasd példaul:
Deckmyn itélet, C-201/13, 19. pont).

10



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2691449
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Az iranyelv altalanos kotelezettsége a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséhez sziikséges
intézkedésekrol, eljarasokrol és jogorvoslatokrol valo rendelkezés. Ezeknek ,,méltanyosnak és
igazsagosnak™ kell lenniilik, és nem lehetnek ,,indokolatlanul bonyolultak ¢és koltségesek ¢és
nem eredményezhetnek észszertitlen hataridoket és indokolatlan késedelmeket”; ezen
tulmenden hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének kell lenniiik, nem allithatnak korlatokat a
kereskedelemnek, és biztositékokat kell rendelkezésre bocsataniuk a visszaélés esetére (3.
cikk (1) és (2) bekezdés). Emellett ezen intézkedéseket, eljarasokat €s jogorvoslatokat minden
egyes esetben oly modon kell meghatarozni, amely lehetdvé teszi az adott eset jellemzd
vonasainak figyelembevételét, ideértve az egyes szellemitulajdon-jogok sajatossagait és
szilkség esetén a jogsértés szandékos vagy nem szandékos voltat*®. Ennek folytan a polgari
szellemitulajdonjog-érvényesités rendszere kiegyensulyozott alkalmazéasanak biztositasa
érdekében az illetékes birdsagoknak altalaban egyedi értékelést kell végeznilik az iranyelvben
foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok biztositdsanak mérlegelésekor.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetd
jogokat és alapelveket, amelyeket kulondsen az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) elismer; a szellemi tulajdon teljes mértékii tiszteletben tartasara
torekszik a Charta 17. cikke (2) bekezdésének megfelelden®. Az irdnyelvben rogzitett
szabalyokat kovetkezésképpen ugy kell értelmezni és alkalmazni, hogy ne csak az emlitett
konkrét alapvetd jog legyen biztositva, hanem a tobbi vonatkozd alapvetd jog is teljes
mértékben figyelembe legyen véve és tiszteletben legyen tartva. Ez utdbbiak az esettdl
fliggben a hatékony birdi jogvédelemhez, valamint a maganélet és a személyes adatok
védelméhez valé jog, illetve a véleménynyilvanitéas és a vallalkozas szabadsaga lehetnek. Az
iranyelv elfogadasat kovetden az EUB tobb itélete is foglalkozott e kérdéssel.

Konkrétan a Promusicae-itéletben®* az EUB a kiilonb6z6 alapvetd jogok kozotti egyensiily
megteremtésének kérdésével foglalkozott, amikor az elektronikus kereskedelemrdl szolo
iranyelv, az informaciés tarsadalomrdl sz6l6 iranyelv®?, a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolé iranyelv és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv®
rendelkezéseit értelmezte a Chartara figyelemmel. Az EUB megallapitotta, hogy ezen
iranyelvek értelmezese soran az érintett nemzeti hatosagoknak és birosagoknak biztositaniuk
kell a kiilonb6z6 érintett alapjogok igazsagos egyensulydt és a méas unios jogi altalanos
alapelvbe — mint az ardnyossag elve — valo (itkozés elkertiléset. Az emlitett konkret tigyben az
EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok nem kotelesek a szerzdi jog hatékony
vedelmének biztositasa céljabol eléirni a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd
kozlésének kotelezettségét. Az EUB azonban azt is megallapitotta, hogy a tagallamoknak a
fent emlitett iranyelvek atlltetése soran ugy kell értelmezniik azokat, hogy biztositott legyen
a személyes adatok és a maganélet védelmét biztosito alapvetd jog, valamint a tulajdonhoz és
a hatékony biréi jogvédelemhez vald alapvetd jogok igazsagos egyensulya.

*® A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szo16 iranyelv (17) preambulumbekezdése.

9 A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szo16 iranyelv (32) preambulumbekezdése.

'L asd a Charta 47., 7., 8., 11., illetve 16. cikkét.

*! Az EUB (nagytanacs) 2008. januar 29-i Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefénica de
Espafia SAU itélete, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. pont.

%2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéci6s tarsadalomban a
szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasardl, HL L 167.,2001.6.22., 10-19. o.

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl, HL L 201., 2002.7.31.,
37-47. o. (amely a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szold, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvet [HL L 281.,
1995.11.23., 31-50. 0.] egésziti ki).
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E megkozelitést az EUB késobbi hatarozatai is megerésitették™, bévebb iranymutatast adva
arra nézve, hogy miként biztosithaté kiilonbozo 1itk6z6 alapvetd jogok igazsagos egyensulya
tobbek kozott akkor, ha a tijékoztatashoz vald joggal kapcsolatos kérelmekrdl és ideiglenes

intézkedések elrendelésérdl kell hatarozni>.

Jollehet e hatdrozatok a szerzéi jogok megsértésével kapcsolatos peres tigyekkel
osszefiiggésben szilettek, az EUB elemzése altalanos jelleggel foglalkozik a széban forg6
alapvetd jogok kozotti egyensullyal. A Bizottsag ezért ugy véli, hogy az e jogok igazsdgos
egyensulyanak — az aranyossag altalanos elvére tekintettel torténdé — biztositasara vonatkozd
kovetelmény nemcsak a szerzdi jogok megsértésével kapcsolatos ligyekben alkalmazando,
hanem az iranyelv hatalya ala tartoz6 szellemitulajdon-jogok barmelyikét érint6 tigyekben is.

Minden olyan esetben, amelyben a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazasara kerul sor, €s amelyben az unios jogrend altal
védett kiilonbozo 1itk6z6 alapvetd jogok forognak kockan, az aranyossag elvére tekintettel
biztositani kell e jogok igazsagos egyensulyat.

2. Az alkalmazand6 alapvetd jogok igazsagos egyensulyanak biztositasa a
tajékoztatashoz valé jog esetében

A kiilonb6z6 alapvetd jogok igazsdgos egyensulyanak biztositasa kiilondsen fontos a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 8. cikke szerinti tajékoztatashoz vald
jog alkalmazasa esetén. A 8. cikk arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyék lehetové az
illetékes birosagok szamara annak elrendelését, hogy a jogsérté vagy bizonyos mas személyek
adjanak pontos tijékoztatast a jogsértd aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl, a terjesztési
csatornakrol és a jogsértésben részt vevé harmadik személyek azonossagarol®.

A 8. cikk alapjan el6terjesztett tajékoztatashoz vald joggal kapcsolatos kérelmek elbiralasa
soran felmeriilhetnek olyan helyzetek, amelyekben tobb alapvetd jog kozott is egyensulyt kell
teremteni. Ilyen helyzet allhat eld kiilondsen egyrészt a tulajdon védelméhez (ideértve a
szellemi tulajdon védelmét is) és a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapveté jogok,
masrészt pedig a maganélet €s a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogok, valamint
a véllalkozas szabadsaga esetében.

A 8. cikk alapjan az illetékes birosagok csak a jogsertés forrasanak és terjedelmenek
azonositasahoz valOban sziikséges informaciokat érintéen rendelhetnek el tajékoztatasadast. A
Bizottsag allaspontja szerint ez kovetkezik az indokolt és aranyos kérelem 8. cikk (1)
bekezdésében rogzitett kdvetelményébdl és a 3. cikkben foglalt altalanos kotelezettségekbdl
(konkrétan abbol a kovetelménybdl, hogy minden elrendelt intézkedésnek méltanyosnak és
igazsagosnak kell lennie, és azok nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és kdltségesek, és
hogy a visszaélés esetére biztositékokat kell rendelkezesre bocsatani).

Az EUB megallapitotta®’, hogy az uniés joggal, killdndsen a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérol szolo iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének az elektronikus hirkozlési
adatvedelmi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefuiggésben eértelmezett

* Ppgldaul az EUB (nyolcadik tanacs) 2009. februar 19-i LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2 Telecommunication GmbH itélete, C-557/07, EU:C:2009:107;_az
EUB (harmadik tanéacs) 2012. aprilis 19-i Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect Communication Sweden
AB itélete, C-461/10, EU:C:2012:219; az EUB (negyedik tanacs) 2015. jalius 16-i Coty Germany GmbH kontra
Stadtsparkasse Magdeburg itélete, C-580/13, EU:C:2015:485.

* Léasd a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv tajékoztatashoz valé jogra vonatkozd 8.
cikkével (I11. fejezet) és az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo 9. és 11. cikkével (IV. fejezet) kapcsolatos
tovéabbi fejtegetéseket is.

% |_4sd a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv (21) preambulumbekezdését is.

> Promusicae itélet, C-275/06, 58-59. pont. Lasd a fenti 1. pontot is.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
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rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha a tagallamok a személyes jellegii forgalmi adatok
bizonyos harmadik magéanszemélyekkel val6 kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapitanak
meg szerz6i jogok sérelme miatt polgari peres eljaras inditdsanak lehetévé tétele érdekében.
Az EUB azonban azt is leszogezte, hogy a vonatkoz6 Ugyben szdban forgdé unioés jogi
szabalyok nem is kdotelezik a tagallamokat ilyen kotelezettség eldirasara.

Az EUB megaéllapitotta tovabbé, hogy e szabalyokkal nem ellentétes a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérol szolo iranyelv 8. cikke alapjan meghozott nemzeti jogszabaly alkalmazasa,
amely lehetdvé teszi, hogy egy adott internet-eléfizetd vagy internethaszndlé azonositasa
érdekében az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatd a szerzdi jog jogosultjanak vagy ez
utobbi jogutddjanak tajekoztatast adjon arrol az eldtizetdrdl, akinek a szolgaltatod egy adott 1P-
cimet (internetprotokoll) biztositott, amely cimrdl allitdlag a jogsértést elkovették. Az ilyen
nemzeti jogszabalynak azonban lehetévé kell tennie az eljard nemzeti birdsadg szamara, hogy
az egyes esetek koriilményei alapjan és az aranyossag elvébdl eredd kdvetelmények megfeleld
figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket®®,

Egy masik tgyben az EUB megéllapitotta, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol
sz0l6 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval ellentétesek az olyan nemzeti jogi
rendelkezések, amelyek valamely bankintézetnek korlatlanul és feltétel nélkiil lehetové teszik
azt, hogy az iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja keretében torténd, valamely
szamlatulajdonos nevére és cimére vonatkozé tajékoztatast a banktitokra hivatkozva
megtagadja>. A banktitokra valo hivatkozas ilyen korlatlan és feltétel nélkiili lehet6vé tétele
stulyosan sertheti a szellemi tulajdonhoz valé alapjog hatékony gyakorlasat, és mindezt a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett
személyek azon joganak javara, hogy a rajuk vonatkoz6 személyes adatokat védelemben
részesitsék®.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold iranyelv 8. cikke alapjan az illetékes
birésadgok elrendelhetik, hogy a szellemitulajdon-jogot sért6 aruk vagy szolgaltatasok
eredetér6l és terjesztési halozatair6l a jogsértd vagy bizonyos mas személyek adjanak
tajékoztatast. E tajekoztatas személyes adatokra is kiterjedhet, ha azok kozlésére a személyes
adatok védelmére vonatkozd hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden keriil sor, és feltéve,
hogy rendelkezésre allnak a kiilonb6z6 szoban forgd alapvetd jogok igazsdgos egyensulyanak
biztositasat szolgald biztositékok.

3. Az ellenérdekii fél rendelkezése alatt allé, megjelolt bizonyitékok bemutatasa

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szold iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében az illetékes bir6sagok elrendelhetik azon bizonyitékok bemutatasat, amelyek felett
az ellenérdekii fél rendelkezik, ha a felperes igényének kielégitd megalapozasahoz az 6sszes
¢szszerlien rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot bemutatta, és megjeldlte az igényeinek
alatdmasztésat szolgalo bizonyitékokat.

Az értékelés soran arrdl szamoltak be, hogy egyes tagallamokban rendkivil nehézkes lehet a
felperes szamara az ellenérdekli fél rendelkezése alatt 4ll6 bizonyiték megjeldlése, és ez
gyakorlatilag jelentds mértékben korlatozza az ilyen bizonyiték megszerzésének lehetdségét.
Arrdl is beszamoltak, hogy a felperesektdl egyes esetekben a kért dokumentumok pontos
jellegének, helyének, hivatkozasi szamanak vagy tartalmanak megjel6lését kérik még akkor

*8 Bonnier itélet, C-461/10, 51-61. pont.

* Az EUB (negyedik tanécs) 2015. jalius 16-i Coty Germany GmbH kontra Stadtsparkasse Magdeburg itélete,
C-580/13, 43. pont.

% Coty Germany itélet, C-580/13, 40. pont.
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is, ha ezen informécidkat nyilvanval6an nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen beszerezni egy
olyan kiviilall6 személy szamara, aki nem feltétlenil l4tta a kért dokumentumokat®.

Jollehet bizonyos foku megjelolésre kétségteleniil sziikség van, a thlzott mértékii részletezés
megkovetelése alaassa a 6. cikk (1) bekezdése szerinti kozlést elrendel6 intézkedések
hatékonysagat, és aggalyokat kelt a nemzeti szinten meghatarozott kdvetelmények
aranyossagat illetéen. Ez az ilyen kovetelmények ,méltanyos ¢€s igazsagos” jellegét is
megkérddjelezi, és tilsagosan bonyolultta teheti az irdnyelv intézkedéseinek alkalmazasat. Az
ilyen jellegli részletes nemzeti kdvetelmények ellentétesek lehetnek az iranyelv 3. cikkében
foglalt kotelezettségekkel dsszefliggésben értelmezett 6. cikk (1) bekezdésével.

A versenyjogi Kartéritésr8l szolé iranyelv®® alaposabb e tekintetben. Ezen iranyelv
bizonyitékok feltarasara vonatkozo 5. cikkének (2) bekezdése annak biztositasara kotelezi a
tagallamokat, hogy a nemzeti birdosdgok a megalapozott indokolasban ¢észszertien
rendelkezésre all6 tények alapjan a lehet6 legpontosabban és legsziikebben meghatarozott
bizonyitékoknak, illetve a bizonyitékok egy ilyen modon meghatarozott relevans

Ve

A Bizottsag allaspontja szerint indokolt lehet ehhez hasonlé megkozelitésben értelmezni és
alkalmazni a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szo6lé iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését. Jollehet a felperesnek a lehetd legpontosabban meg kell jeldlnie az altala kért
informaciokat, az erre vonatkozo kotelezettséget észszerii korlatok kozott kell értelmezni az
adott Ggy korulményeire tekintettel. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag allaspontja szerint a
felperesnek foszabaly szerint meg kell ugyan jeldlnie kérelmében a konkrét bizonyitékokat,
de a 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a felperes egyes esetekben egy konkrét
bizonyitékkategoriat jelol meg, feltéve, hogy a megjeldlés pontossdga lehetdévé teszi az
ellenérdekli fél szamara a rendelkezése alatt all6 konkrét bizonyitékok azonositasat, az
illetékes birdsag szamara pedig a kdzlés iranti kérelem elbiralasat.

Emellett nehézséget okoz a ,bizonyitékokat, amelyek felett az ellenérdekii fél rendelkezik”
kifejezés értelmezése is. Pontosabban bizonytalansag all fenn a tekintetben, hogy a
,rendelkezik” kifejezés csak a bizonyitékok birtoklasara vonatkozik-e, vagy azt tagabban kell-
e értelmezni oly mddon, hogy az akdr az ellenérdekii fél észszeri kutatasra vonatkozo
kotelezettségét is magaban foglalhatja®.

Bar a Bizottsag allaspontja szerint a 6. cikk (1) bekezdése nem tiinik egyértelmii jogalapot
kinalni annak megkovetelésehez, hogy egy fél tevllegesen kutasson neki nem aldrendelt
harmadik felek birtokaban 1évd bizonyitékok utan azok bemutatdsa érdekében, megjegyzi,
hogy a ,rendelkezik” szo6 hasznalata arra utal, hogy nem feltétlenll sziikséges, hogy a fel
ténylegesen is birtokolja a bizonyitékokat. Ezért a Bizottsag allaspontja szerint a 6. cikk (1)
bekezdése indokolt esetben jogalapot adhat egy fél azon kotelezettségére, hogy a szervezetén
beliil (ideértve az ellendrzése alatt allo kulon jogalanyokat is) gondos kutatast végezzen a
bizonyitékok utan, feltéve, hogy a felperes megfelelden alatamasztotta és részletezte az
érintett bizonyitékok iranti kérelmét, a kotelezettség nem aranytalan és nem indokolatlanul
koltséges, és sziikség esetén biztositékok &llnak rendelkezésre a visszaélés esetére®,

81 A szellemitulajdon-jogok érvényesitése jogi keretének értékelésérol és korszertisitésérdl folytatott konzultacio,
18. 0. L&sd tovabba: SEC(2010) 1589 végleges, 9. o.

62 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagéllamok és az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd
egyes szabalyokrol, HL L 349., 2014.12.5,, 1. o.

% Bizottsagi szolgélati munkadokumentum — a 2004/48/EK iranyelv alkalmazasanak elemzése, 2010. december
22., 9. 0.; bizottsagi dokumentum — A 2004/48 iranyelv alkalmazasardl sz6l6 bizottsagi jelentésre érkezett
észrevételek dsszefoglalasa, 2011. jalius, 19. o.

8 Lasd a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol sz616 iranyelv 3. cikkét.
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A bizonyitékok bemutatsa irant a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 6.
cikkének (1) Dbekezdése alapjan elOterjesztett minden kérelemnek megfelelden
alatamasztottnak és részletesnek kell lennie, és az tigy konkrét kérilményei kdzott aranyosnak
tekinthetd keretek kozott kell maradnia. E kovetelmény azonban nem feltétleniil zarja ki
annak lehet0ségét, hogy ezen intézkedés cimzettjét bizonyos esetekben konkrét
bizonyitékkategoriak bemutatdsara vagy arra kotelezzék, hogy szervezetén belll gondos
kutatast végezzen a bizonyitékok utan.

4. A bizalmas informaciok védelmének biztositasa

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében,
7. cikkének (1) bekezdésében, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
intézkedések elrendelésének lehetdsége a bizalmas informacidk védelmének fiiggvénye. E
korlatozas kiilonds jelentdségre tesz szert akkor, ha a potencidlisan bemutatandd
bizonyitékként vagy informéacioként megjel6lt dokumentumok az emlitett intézkedések
cimzettjének Uzleti titkait vagy egyéb bizalmas Uzleti adatait tartalmazzak.

A 8. cikk szerinti tajékoztatashoz val6 joggal kapcsolatos kérelmek kapcsan arrél szamoltak
be®, hogy az a kériilmény, hogy az informacidk egyes tipusaira a kiilonbozé tagallamokban
adott esetben eltérd titoktartdsi szabalyok vonatkoznak, tovabbi problémakat okozhat a
jogosultak szdmara. Ennek az az oka, hogy nem egyértelmii, hogy az egyik orszédgban
jogszertien megszerzett informaciét felhasznalhatjak-e egy olyan orszigban, amelyben a
megszerzett informéacio bizalmas jellegét szigorubb titoktartasi szabalyok szabalyozzak.

Az aranyossag érdekében a bizonyitékok bemutatasa (6. cikk), a biztositasi intézkedések (7.
cikk) és a tajékoztatasadas (8. cikk) iranti kérelmeknek jelentdséggel kell birniuk az érintett
birdsagi eljaras targyat képezo igény(ek) bizonyitasa szempontjabol. Mindazonaltal még ha az
ellenérdekii fél birtokdban 1évé informaciok egy része elengedhetetlen is a feltételezett
jogsértés vagy e jogsértés terjedelmének vagy kovetkezményeinek bizonyitdsdhoz, ezen
informaciok kilonleges jellege bizonyos esetekben példaul tovabbra is olyan jelentés iizleti
értékkel birhat, hogy azok nem kozolhetdk a felperessel. Az értékelésre érkezett
visszajelzések szerint a birdsdgok nehéznek taldlhatjak ezen ellentétes érdekek kezelését,
kilonosen ha a felek egymas versenytarsai.

A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy az emlitett cikkek nem irjak eld, hogy ilyen
bizalmas informéciok nem hasznalhatok fel egy adott eljardsban. Azok sokkal inkabb az
informaciok védelmét irjak eld. Egyes tagallamok® intézkedéseket hoztak arra, hogy a
bizalmas informéaciok csak a birdsaggal vagy kilonos titoktartasi szabalyok hatéalya ala tatozo
harmadik féllel legyenek kozolhetdk. Emellett az egységes szabadalmi birdsag 1étrehozasarol
sz616 megéllapodas®’ 60. cikkének (3) bekezdése lehetdvé teszi az Egységes Szabadalmi
Birdsag szamara, hogy az altala kijelolt személy altal végzendd hazkutatast rendeljen el. Bar a
hazkutataskor a felperes nem lehet jelen, de képviseletérdl egy fliggetlen képviselon keresztiil
gondoskodhat, akinek a nevét fel kell tintetni a vegzésben.

A Bizottsag allaspontja szerint az illetékes birdsagoknak képesnek kell lennitik arra, hogy a
nemzeti jog részletes rendelkezéseivel 6sszhangban hivatalbol vagy az eljarasban részt vevo
barmelyik fél kérelmére dontsenek a bizalmas informaciok védelméhez sziikséges megfeleld

% A szellemitulajdon-jogok érvényesitése jogi keretének értékelésérdl és korszertisitésérél folytatott konzultacid,
18-25. o.

% példaul Hollandia.

" HL C 175., 2013.6.20,, 1. 0.
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eszk6zokrdl, amennyiben a 6., 7. vagy 8. cikkben foglalt intézkedések ilyen informécidkat
érinthetnek. Jollehet e rendelkezések ezt kifejezetten nem irjak eld, a Bizottsag ugy véli, hogy
ilyen eszkdz lehet — indokolt esetben — annak lehetévé tétele, hogy a bizalmas informaciokat
csak az illetékes birdsagnak vagy az eljarasban vagy a leiras vagy lefoglalas céljabol elrendelt
kutatdsban valo kozremiikddésre kijelolt és megfeleld titoktartasi kotelezettségek hatalya ala
tartozd fliggetlen és partatlan harmadik félnek kelljen bemutatni. Minden ilyen eszk6znek
biztositania kell, hogy az informaciot ne ismerje meg a felperes, az eljarasban részt vevo
masik fél vagy a nyilvanossag egésze, megfelelden figyelembe véve mindekdzben a felperes
vagy az emlitett tobbi fél védelemhez val6 jogat®™.

A bizalmas informaciok védelmét illetéen a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szolo
irdnyelv 6., 7. és 8. cikkében meghatarozott kotelezettségnek a szikséges biztositékokat
magukban foglald megfeleld eszkdzokkel kell érvényt szerezni. Ilyen megfeleld eszkoz lehet,
hogy a bizalmas informaciokat csak az illetékes birosagnak kell bemutatni, vagy hogy a leiras
vagy lefoglalas céljabdl elrendelt hazkutatast csak bizonyos fiiggetlen és partatlan harmadik
felek végezhetik.

5. Az ovadékok jelentésége

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésér6l szold iranyelv értelmében a bizonyitékok
biztositasat szolgalo intézkedéseket (7. cikk (2) bekezdés) és az ideiglenes intézkedéseket (9.
cikk (6) bekezdés) a felperes altal nydjtandd, megfelelé 6vadéktol vagy azzal egyenértékii
biztositéktol lehet fliggdvé tenni az ellenérdekii fél altal elszenvedett kar megtéritésének
biztositasa érdekében. Ezen 6vadékok vagy biztositékok fontos eszkdzt jelentenek nemcsak az
emlitett kar — szilkség szerinti — ut6lagos megtéritése, hanem az iranyelvben foglalt
intézkedésekkel valo esetleges visszaélés megeldzése szempontjabdl is. E tekintetben a 7.
cikk (2) bekezdésében és a 9. cikk (6) bekezdésében foglalt killonds kotelezettségek a 3. cikk
(2) bekezdése szerinti altalanos kotelezettségnek, kiilondsen pedig azon kotelezettségnek
szereznek érvényt, hogy az iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat
agy kell alkalmazni, hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok alljanak
rendelkezésre.

A 3. cikk (2) bekezdése mindazonaltal azt is el6irja, hogy az intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogorvoslatoknak hatdsosnak, aranyosnak és elrettentdnek, a 3. cikk (1) bekezdése értelmében
pedig meéltanyosnak és igazsagosnak kell lennitk, és nem lehetnek indokolatlanul
koltségesek. Ez azt mutatja, hogy mikozben meg kell el6zni a visszaélést, ennek eszkdzei nem
utkdzhetnek ezen utdbbi kovetelményekbe. Ez példaul azt jelenti, hogy az ideiglenes
intézkedések elrendelése eérdekében nyljtandd 6vadékok nem lehetnek olyan mértékiiek, hogy
a felperesek a jovOben gyakorlatilag ne kérelmezzék ilyen intézkedések elrendelését. Ez
kilondsen a kkv-k szempontjabol bir jelentéséggel, mivel a polgari eljarasok koltségei az iigy
elvesztésének és mindkét fél koltségei megfizetésének kockazataval egyiitt jelentOs
visszatartd erdt jelentenek a szellemitulajdon-jogok polgdri birdsagi eljardsban torténd
érvényesitését illetden®.

Ideiglenes és Ovintézkedéseknek az iranyelv 7. és 9. cikke alapjan torténd elrendelésének
elofeltételként annak megkdvetelése a felperestdl, hogy nyljtson megfeleld dvadékot vagy
azzal egyenértékili biztositékot, alkalmas eszkdz lehet ezen intézkedések visszaélésszerii

88 A szoban forgd iitkdzé jogok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos perekben torténd
egyensulyteremtéssel kapcsolatban lasd: az EUB (harmadik tandcs) 2008. februar 14-i Varec SA kontra belga
allam itélete, C-450/06, EU:C:2008:91.

% 2016. évi szellemitulajdon-jogi kkv-eredménytabla, EUIPO, a szellemi tulajdoni jogsértések eurdpai
megfigyeldkozpontja, 2016.
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alkalmazasdnak megel6zésére. Annak megéllapitdsakor, hogy egy adott iigyben milyen
Ovadék vagy azzal egyenértékli biztositék tekintendé megfelelének, figyelembe kell venni
tobbek kozott a felperes gazdasdgi kapacitasat és — kulondsen a kkv-k esetében — a
kérelmezett intézkedések hatékonysagara gyakorolt potencialis hatasokat.

6. Egy védekezo nyilatkozat eléterjesztésének lehetoségei és elonyei

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése lehetové
teszi adott esetben a bizonyitékok biztositdsat szolgdlod intézkedések ellenérdekii fél
meghallgatasa nélkuli (vagyis ex parte) meghozatalat, kilénésen akkor, ha a késedelem
valdsziniileg helyrehozhatatlan kart okozna a jogosultnak, vagy bizonyithatéan fennall a
bizonyitékok megsemmisitésének veszélye. Hasonloképpen, az iranyelv 9. cikkének (4)
bekezdése szerint az ideiglenes és dvintézkedések is meghozhatdk ex parte, kiilondsen akkor,
ha a késedelem a jogosult szamara helyrehozhatatlan kart okozna. Ilyen esetekben a siirgdsség
¢s/vagy az alperes eldzetes tajékoztatasa melldzésének sziikségessége miatt az intézkedések
elrendelésérdl egyoldali alapon, elézetes értesités és meghallgatas nélkiil sziiletik dontés. Az
alperes ily modon még akkor sem kap lehetdséget arra, hogy eldadja védekezését, ha az
elrendelt intézkedés esetleg sulyosan érinti.

A 7. és 9. cikk szamos biztositékot nyujt, mégpedig hogy az ilyen ex parte intézkedések csak
kiilonleges indokkal rendelhetdk el, hogy azokrél végrehajtasukat kovetden haladéktalanul
értesiteni kell az alperest, és hogy azok utdlagos bir6sagi vizsgalat targyat képezhetik,
amelynek keretében az alperes meghallgathat6. Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy az
ilyen ex parte intézkedések jelentés hatassal vannak az alperes meghallgatashoz és ahhoz valo
alapvetd jogara, hogy birdsag elott védje meg magat, mely jogok a tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jog részét képezik’®. Fészabaly szerint ezért a meghallgatashoz vald jog csak
akkor korlatozhatd az emlitett cikkek alapjan, ha rendelkezésre allnak a szikséges
biztositékok, és csak annyiban, amennyiben e korlatozasok sziikségesek a szellemi tulajdon
vedelméhez vald jogok biztositdsdhoz es a felperes hatékony birdi jogvédelméhez, amelyek
szintén a Charta altal garantalt alapvetd jogok.

Ezen 1itk6z6 érdekek és alapvetd jogok igazsdgos egyensulyanak megteremtése érdekében
néhény tagallam (Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag és Spanyolorszag),
valamint az Egységes Szabadalmi Birdsag eljarasi szabalyzatanak’ 207. szabélya bevezette a
— védekezo levélnek vagy védekez0 iratnak is nevezett — védekezd nyilatkozat intézményét. A
védekezO nyilatkozattal az alperes, aki (példaul mert figyelmezteté levelet kapott a
jogosulttol) attdl tart, hogy pert inditanak ellene szellemitulajdon-jogok megsértése miatt,
elore (tehat még a keresetlevél benyujtasa elott) tajékoztatja az illetékes birosagot arr6l, hogy
a jogsértés miatt inditando kereset a véleménye szerint miért megalapozatlan. A védekezo
nyilatkozat f6 célja, hogy egy ideiglenes intézkedés iranti kérelem benytljtasa esetén a
birdsdgnak az alperes meghallgatasa nélkiil is a lehetd legtobb megfeleld informacio alljon
rendelkezésére a kérelem elbiralasa el6tt.

Jollehet a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz6l6 iranyelv nem tartalmazza
kifejezetten, a védekezd nyilatkozat eszkdze jO eszkdznek tekinthetd arra, hogy segitsen a
kiilonb6z6é szoban forgd litkozé érdekek ¢€s alapvetd jogok igazsagos €s aranyos moédon
torténd kiegyensilyozasaban az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében és 9. cikkének (4)

" A Charta 47. cikke. Lasd a TRIPS-megéllapodas 42. cikkét is.
™ Az Egységes Szabadalmi Birdsag eljarasi szabalyzatinak elézetes rendelkezései (18. tervezet), elérhetd a
kovetkezé cimen: https://www.unified-patent-court.org/documents.
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bekezdésében meghatarozott ex parte intézkedések meghozatalanak lehetdségével
Osszefliggesben.

IV. ASZELLEMITULAJDON-JOGOK HATEKONY ERVENYESITESENEK
BIZTOSITASA, DIGITALIS KORNYEZETBEN IS

A jelen fejezet az ideiglenes intézkedések ¢s a kozvetitOk kérdésére koncentral. A nyilvanos
konzultacio soran kifejtett vélemények azt mutatjak, hogy a jogosultak jogaik védelmének
elengedhetetlen eszkdzeként tekintenek az ideiglenes intézkedésekre. Emellett, mint azt az
informacios tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangoléaséardl szol6 iranyelv (a tovabbiakban: az informécios tarsadalomrdl sz6ld
iranyelv) megallapitja’®, a digitalis kornyezetben killondsen a kozvetité szolgaltatok altal
nyujtott szolgaltatdsokat hasznalhatjak fel harmadik személyek jogsértd tevékenységhez; sok
esetben ezek a szolgaltatok vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy a jogsertésnek véget
vethessenek.

1. Az ideiglenes intézkedések és a felelosség

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv az ideiglenes intézkedések két
tipusat szabalyozza. El0szor is a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy a jogosultak ideiglenes intézkedés elrendelését kérhessék a
jogsértd vagy egy kozvetitd ellen. Ezen intézkedések célja egy fenyegetd jogsértés
megakadalyozasa vagy egy jogsértés folytatdsdnak megtiltasa. Masodszor, a 11. cikk annak
biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy az gy érdemében folytatott eljarasban az illetékes
birosagok eltiltd hatarozattal eltilthassak a jogsértét vagy — nem csupan a jogsértések
megsziintetése, hanem az 0j jogsértésék megeldzése céljabol is” — a kozvetitét a tovabbi
jogsértéstol.

Ezzel dsszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy az unids jog kiilonbséget tesz a feleldsség
fogalma ¢és az ideiglenes intézkedések kozvetitd elleni elrendelésének — a szellemitulajdon-
jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 11. cikkében
szabalyozott — lehetdsége kozott'". Az EUB megerdsitette, hogy az iranyelv 11. cikke éltal a
tagallamokra rott kotelezettség ,,/fiiggetlen a kozvetitonek] a kérdéses ténydllast érinté
esetleges sajat felelo"sségété'l”75.

Annak lehetdsége, hogy egy kozvetitd ellen a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikke alapjan ideiglenes intézkedést
rendeljenek el, nem fiigg a kozvetitdé szoban forgd (feltételezett) jogsértésért vald
felelosségének fennallasatol. Kovetkezésképpen az illetékes birosagok az ideiglenes

2 Az informécios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 2001.6.22., 10-19. 0.) (59)
preambulumbekezdése.

3L°Oréal kontra eBay itélet, C-324/09, 131. pont; Scarlet Extended itélet, C-70/10, 31. pont; SABAM itélet, C-
360/10, 29. pont.

™ llyen lehetéséget biztosit az informacids tarsadalomrél szol6 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése is, szintén a
kozvetitd szolgaltato feleldsségétdl fiiggetlenil.

Az EUB (nagytanécs) 2011. jalius 12-i L’Oréal SA és tarsai kontra eBay International AG és tarsai itélete, C-
324/09, EU:C:2011:474, 127. pont. Lasd még példaul: Tommy Hilfiger itélet, C-494/15, EU:C:2016:528, 22.
pont. Az elektronikus kereskedelemrél szo6lo iranyelv 12-14. cikke kifejezetten bizonyos online kozvetito
szolgaltatokat illetben megallapitja, hogy az e rendelkezésekben biztositott feleldsség aloli mentesség nem érinti
a birdsagok és kozigazgatasi hatésagok arra vonatkozo lehetdségét, hogy az emlitett szolgaltatokat a jogsértés
megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék.
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intézkedés elrendelésének feltételeként nem kovetelhetik meg a felperesektél annak
bizonyitasat, hogy a kdzvetité — akar csak kozvetetten is — felelds a (feltételezett) jogsértésért.

2. A kozvetité fogalmanak pontositasa

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
¢és 11. cikke lehetévé teszi ideiglenes intézkedések elrendelését ,,olyan kézvetito ellen, akinek
szolgaltatasait harmadik személy szellemitulajdon-jog megsértésére veszi igénybe”. Az
iranyelv nem hatdrozza meg, hogy mely gazdasagi szereploket kell az irdnyelv
alkalmazaséaban kozvetitonek tekinteni.

Az EUB megallapitotta, hogy valamely gazdasagi szereplé akkor mindsiil az e rendelkezések
értelmében vett kdzvetitdnek, ha olyan szolgaltatast nyujt, amelyet harmadik személy vagy
harmadik személyek szellemitulajdon-jogok megsertésére vagy jogsért6 tartalmakhoz vagy
termékekhez val6 hozzaférésre tudnak felhasznalni’®. Ahhoz, hogy kozvetitének mindsiiljon,
a gazdasagi szereplének nem sziikséges — példaul szerzOdéses viszony révén — konkrét
kapcsolatban &llnia e harmadik személyekkel .

Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 11. cikkének hatélya tehat nem
korlatozodik a kozvetitok egy meghatarozott csoportjara, hanem kiilonb6z6 agazatok ivel at,
és az offline és online szolgaltatasokra egyarant kiterjed’.

Az EUB kifejezetten megaéllapitotta, hogy az internet-hozzaférést nyujté szolgéltatokat™, a
kozosségi halozati felilleteket®®, az online piacokat® és a vésarcsarnokok bérlit®
kozvetitéknek kell tekinteni az adott birdsagi eljarasban szoban forgod tényallas koriilményei
kozott.

Az EUB jelenleg rendelkezeésre allo itélkezési gyakorlata alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy
nincs ok azt feltételezni, hogy ez kimerit6 felsorolds lenne, és hogy ezért szamos mas
gazdasagi szerepld, aki olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyeket harmadik személyek
szellemitulajdon-jogok megsértésére tudnak felhasznalni, szintén az iranyelvben szerepld
kozvetité fogalmaba tartozhat, amit eseti alapon kell megallapitani. A Bizottsag allaspontja
szerint az esettdl fliggben potencidlisan ilyen gazdasdgi szereplok lehetnek példaul az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd bizonyos szolgaltatasok nyujtoi, postai és
csomagkézbesitési - szolgaltatok, a szallitdsi és logisztikai vallalatok, valamint a
kiskereskedok.

A Bizottsag emlékeztet tovabba arra, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjat és a 11.
cikket a 3. cikk szerinti &ltalanos kdvetelményekre és az unids jogrend Altal védett
alkalmazand6 alapveté jogokra figyelemmel kell értelmezni és alkalmazni. Ennélfogva
egyfeldl annak biztositdsa érdekében, hogy a jogosultak hatékonyan érvényesithessék
jogaikat, megkovetelhet, hogy a szellemitulajdon-jogok iranyelv szerinti érvényesitésére
iranyulo eljarasban kozremiikodjenek olyan gazdasagi szereplok, akik a maguk részérél nem

"® |_asd: UPC Telekabel itélet, C-314/12; az EUB (harmadik tanacs) 2011. november 24-i itélete.

" Az EUB (masodik tanécs) 2016. julius 7-i Tommy Hilfiger Licensing LLC és tarsai kontra DELTA CENTER
a.s. itélete, C-494/15, 23. pont. Az informécios tarsadalomrol sz6l6 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését illetGen
lasd a UPC Telekabel itélet (C-314/12) 34-35. pontjat.

"8 Az offline és online szolgaltatokat illetden lasd: Tommy Hilfiger itélet, C-494/15, 29. pont.

™ Tommy Hilfiger itélet, C-557/07, 46. pont; UPC Telekabel itélet, C-314/12, 43-46. pont; a Bir6sag (harmadik
tanacs) 2011. november 24-i Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) itélete, C-70/10, EU:C:2011:771, 30. pont.

8 Az EUB (harmadik tanacs) 2012. februar 16-i Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) kontra Netlog NV itélete, C-360/10, EU:C:2012:85, 28. pont.

81 1 ’Oréal kontra eBay itélet, C-324/09, 131. pont.

8 Tommy Hilfiger itélet, C-494/15, 28. pont.
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valositottak meg jogsértést. Masfeldl bizonyos esetekben lehetséges, hogy nem indokolt ilyen
kozremiikddés, ha a nyujtott szolgaltatdsok olyan tavoliak a (feltételezett) jogsértéstol, vagy
olyan lényegtelenek annak szempontjabol, hogy az adott gazdasagi szerepld nem varhato el
¢szszerlien, hogy jelentés mértékben hozzajaruljon az emlitett hatékony jogérvényesitéshez,
vagyis kézremiikodése aranytalan lenne, ¢s sziikségtelen terhekkel j arna®,

Azok a gazdasagi szereplOk, akik olyan szolgaltatast nyujtanak, amelyet harmadik személyek
szellemitulajdon-jogok megsértésére tudnak felhasznalni, az adott ligy tényallasatol fiiggden a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
11. cikke értelmében vett kdzvetitobnek mindsiilhetnek a koztiik €s a harmadik személyek
kozott fennalld konkrét kapcsolat — példaul egy szerzédéses viszony — hianyaban is.

3. Egy kiegyensulyozott rendszer biztositasa az ideiglenes intézkedések és a kozvetiték
tekintetében

A jogok és érdekek kozotti egyensUlynak az irdnyelv ideiglenes intézkedésekre és
kozvetitdkre vonatkozd rendszerének értelmezésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatban
jellemzéen megkivant megteremtése szempontjabol a fentick mellett két kérdés bir tipikusan
kiilonds jelentdséggel, mégpedig az elrendelt ideiglenes intézkedések hatalya és a szilirés.

Az ideiglenes intézkedések hatalya

Mig alapvetden a felperes feladata meghatarozni kérelmében az ideiglenes intézkedésnek a
fenyeget6 jogsértés megakadalyozasara vagy egy folyamatban 1év6 jogsértés megsziintetésére
altala megfeleldnek vélt hatalyat, addig az illetékes birosag feladata donteni e kérelemrdl.
Ezért az illetékes bir6sag hatdrozza meg azt is, hogy az alperesnek (adott esetben) milyen
intézkedéseket kell hoznia. E birdsagnak az eset jellemzd vonasait figyelembe véve (lasd a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szold iranyelv (17) preambulumbekezdését) kell
értékelnie a kérelmet, és az esetleg elrendelt ideiglenes intézkedéseknek 6sszhangban kell
allniuk az aranyossag elvével és a 3. cikkben rogzitett egyéb altalanos kdvetelményekkel,
valamint az alkalmazand¢ alapvetd jogokkal.

Ebbdl eredden az illetékes birdsdg nem rendelhet el olyan intézkedések megtételét eldiro
ideiglenes intézkedéseket, amelyek az adott gy tényallaséara és kortilményeire figyelemmel
tallépik a fenyegetd jogsértés megakadalyozasahoz vagy egy jogsértés folytatasanak
megtiltasahoz sziikséges és aranyos mértéket. Az elrendelt ideiglenes intézkedéseknek ezért
alkalmasnak kell lennituk arra, hogy eredményesek legyenek, de csak az e cél eléréséhez
szilkséges minimalis hatallyal kell rendelkezniik. Nem sziikséges, hogy az ideiglenes
intézkedés altal elbirt intézkedések teljes mértékben megsziintessék a szellemitulajdon-jogi
jogsértéseket; bizonyos koriilmények kozott elegendd lehet, hogy nehezen kivitelezhetové
teszik a jogsértéseket, vagy komoly visszatartd erdt gyakorolnak azokat illetéen®.
Ugyagsakkor az ideiglenes intézkedés cimzettje nem lehet koteles elviselhetetlen aldozatokat
hozni™.

A szerzdi jogok megsértésével kapcsolatos peres tligyekkel Osszefiiggésben az EUB
megallapitotta®™, hogy az internet-hozzaférést nyujtd szolgaltaté — mint egy olyan kozvetitd,
akinek az ideiglenes intézkedést cimezték — &ltal megtett intézkedéseknek szigortan
céliranyosaknak kell lennitik. Pontosabban, ezen intézkedéseknek arra kell szolgalniuk, hogy
véget vessenek a szerzOi vagy szomszédos jogok harmadik személy altal torténd

8 \/6.: az informéacios tarsadalomrél sz6l6 iranyelv (59) preambulumbekezdése.

8 Az EUB (negyedik tanacs) 2014. méarcius 27-i UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih
GmbH és Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH itélete, C-314/12, EU:C:2014:192, 63. pont.

8 UPC Telekabel itélet, C-314/12, 53. pont.

8 UPC Telekabel itélet, C-314/12, 56. pont.
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megsértésének, anelkil hogy ez az emlitett szolgéltatd szolgaltatasait igénybe vevo
internetfelhasznaloknak az ott talalhaté informacidkhoz valdé jogszerli hozzaférésére
szlkségtelenul kihatassal lenne. Az EUB az adott gy korilményei kdzott agy talalta, hogy
maskulonben az emlitett szolgéltatonak az emlitett felhasznalok informécios szabadsagaba
valé beavatkozasa az elérni kivant célra figyelemmel indokolatlan lenne. Ahogy fentebb
emlitettik®, a kozvetiték kapcsan az EUB egyértelmiivé tette, hogy az ideiglenes
intezkedések nem csupan a jogsertések megsziintetése, hanem az 1j jogsértésék megel6zése
c€ljabol is elrendelhetdk.

Ennélfogva a szellemitulajdon-jogok bizonyos tartalom internetes kozzétételében
megnyilvanuld megsértése esetén megfeleld lehet, ha a kozvetitdnek cimzett ideiglenes
intézkedés azt irja el6 e kozvetité szamara, hogy tavolitsa el az adott tartalmat vagy szlintesse
meg az ahhoz val6 hozzaférést. Altalanossagban elmondhatd, hogy a teljes weboldal
blokkolasanak eldirasa tlz6 lehet, bar elképzelhetdk olyan koriilmények, amelyek fennallasa
esetén az illetékes birésag sziikségesnek és aranyosnak tekinti ezt a rendelkezést (példaul
nagyaranyu vagy strukturalis jellegli jogsértések esetében). A Bizottsdg allaspontja szerint
minden ilyen dontést a konkrét igy sajatossagainak fuggvényében kell meghozni.

Az EUB azt is megallapitotta®®, hogy az illetékes birdsagok donthetnek tgy, hogy nem irjak
kifejezetten eld, hogy milyen konkrét intézkedéseket kell a szolgaltatonak megtennie az
eldiranyzott cél elérésére. Az EUB mindazonaltal azt is egyértelmiivé tette, hogy ilyen
esetekben tébb feltételnek is meg kell felelni, mégpedig az intézkedések nem Iéphetik tul az
elvarhatd mértéket, tiszteletben kell tartani a jogbiztonsag elvét és az érintett felek alapjogait,
koztuk az internetfelhasznalok informacids szabadsigét, az intézkedéseknek szigoruan
céliranyosaknak kell lenniiik, és az illetékes birésagoknak lehetdséggel kell rendelkezniiik e
feltételek teljestilésének megvizsgalasara, mégpedig az érintett internetfelhasznaldkat
megilletd azon lehetdség révén, hogy jogaikat érvényesithessék, miutdn az intézkedések
ismertté valtak.

A Bizottsag allaspontja szerint bar a fenti itélkezési gyakorlat a szerzdi jogok megsértéséhez
kapcsolodik, az abban rogzitett elveket analdgia utjan a szerzoi és szomszédos jogoktol eltérd
szellemitulajdon-jogok megsértésével kapcsolatban is alkalmazni kell.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és 11. cikke alapjan elrendelt ideiglenes intézkedéseknek alkalmasnak kell lennitik arra, hogy
eredményesek legyenek, de az adott gy korulményei kozétt nem Iéphetik tul az e cél
elérésé¢hez sziikséges €s aranyos mértéket. Elegendd lehet, hogy nehezen kivitelezhetéveé
teszik a szoban forgo jogsértéseket, vagy komoly visszatart6 erdt gyakorolnak azokat illetden,
anélkul, hogy sziikségszerien teljes mértékben meg kellene sziintetniik azokat.
Mindazonaltal az EUB itelkezési gyakorlatara tekintettel az ideiglenes intézkedes cimzettje
nem tehetd kotelessé arra, hogy ,elviselhetetlen aldozatokat”®® hozzon. A megtett
intézkedéseknek kelléen pontosnak és hatékonynak kell lenniiik, de nem kell garantalniuk a
jogsértés megsziintetését™. Az Gsszes érintett fél alapvetd jogainak tiszteletben tartasat
biztositani kell e tekintetben, ideértve azon harmadik szemelyek - példaul az
internetfelhasznalok — alapvetd jogait is, akiket érinthetnek az ideiglenes intézkedésnek valod
megfelelés érdekében hozott intézkedések.

8 Lasd a IV. fejezet 1. szakaszaban az ideiglenes intézkedésekkel és a felelésséggel kapcsolatban elmondottakat

is.

8 UPC Telekabel ftélet, C-314/12, 52-57. pont.

8 UPC Telekabel itélet, C-314/12, 53. pont.

% Az EUB (harmadik tanacs) 2016. szeptember 15-i Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment
Germany GmbH itélete, C-484/14, EU:C:2016:689, 93-95. pont. UPC Telekabel itélet, C-314/12, 56. és 58-62.
pont.
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Sziirorendszerek

Kiilonbséget kell tenni az egy vagy tobb konkrét jogsértd tartalmi elem weboldalrol valo
eltavolitasat elrendeld ideiglenes intézkedés és az olyan ideiglenes intézkedés kozott, amely
végeredményben arra kotelezi a kozvetitét, hogy tevilegesen nyomon kovesse a valamely
meghatarozott helyen hozzaférhetdveé tett 6sszes tartalmat annak biztositidsa érdekében, hogy
az egyedi elemek egyike sem sért szellemitulajdon-jogot.

Az elektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok nem allapithatnak meg az ezen irdnyelv 12-14. cikke értelmében vett online
kozvetité szolgaltatokat terheld 4ltalanos nyomonkovetési kotelezettséget”. Az ilyen
kotelezettség Osszeegyeztethetetlen lenne a méltanyossagnak, az aranyossagnak és az
intezkedések nem tulsdgosan koltséges voltanak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl
sz616 iranyelv 3. cikkében foglalt 4ltalanos kovetelményével is®.

A Scarlet Extended itéletben® és a SABAM-itéletben® az EUB mélyrehatéan foglalkozott az
ideiglenes intézkedések hatalyanak az emlitett rendelkezésekbOl és az érintett felek
alkalmazand6 alapvetd jogaibol eredd korldtaival. A Scarlet Extended iigy targyat egy
internet-hozzaférést nyujtd szolgaltato altal 1étrehozand6 olyan sziirérendszer képezte, amely:
e a szolgaltatasain — kiilonosen a ,,peer-to-peer” szoftvereken utjan — athaladé valamennyi
elektronikus adatatvitelt érinti,

az Ugyfélkorére, megkllonboztetés nélkil alkalmazando,

megeldzo jellegl,

koltsége kizardlag a szolgaltatot terheli,

iddbeli korlatozas nélkiili, és

alkalmas arra, hogy a szolgéltatd halézatan azonositsa az olyan zenemiivet, filmet vagy
audiovizudlis alkotast tartalmazo fajlok mozgasat, amelyekre nézve a felperes, allitasa szerint,
szellemitulajdon-jogokkal rendelkezik, annak érdekében, hogy blokkolja azon fajlok
tovabbitasat, amelyek cseréje sérti a szerz6i jogot. A SABAM-lgy targyat egy
tarhelyszolgaltatd altal 1étrehozando, a szolgaltatd szerverein tarolt informaciokat érinté — a
fent ismertetetthez nagyban hasonlo — rendszer képezte.

Az EUB mindkét Ggyben azt allapitotta meg, hogy az érintett szolgaltatok ilyen altalanos
szlirérendszerek létrehozéasara vald kotelezése nem lenne Osszeegyeztethetd az elektronikus
kereskedelemrdl szo6ld iranyelv 15. cikkével és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl
sz616 iranyelv 3. cikkével, ha azokat az alkalmazandd alapvetd jogok védelmébdl eredd
kdvetelményekkel egylttesen és azokra tekintettel értelmezzik.

Az elektronikus kereskedelemrdl szolo irdanyelv (47) preambulumbekezdése ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy a 15. cikk csak altalanos jellegli nyomonkovetési kotelezettséget ir eld,
nem vonatkozik automatikusan az egyedi esetekben alkalmazandé nyomonkdvetési
kotelezettségekre, és kilondsképpen nem érinti a nemzeti hatdésdgoknak a nemzeti
jogszabalyokkal ¢sszhangban hozott intézkedéseit. A (48) preambulumbekezdés hozzateszi,
hogy az irdnyelv nem érinti a tagallamoknak azt a lehetdségét, hogy megkoveteljék az érintett
szolgaltatoktol, hogy a tdliik észszerlien elvarhatdé gondossaggal jarjanak el egyes jogellenes
tevékenységek felderitése és megel6zése érdekében.

L A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szol6 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az
iranyelv nem érinti az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irAnyelvet és kiilonosen annak 12-15. cikkeét.

% L’Oréal kontra eBay itélet, C-324/09, 139. pont; Scarlet Extended itélet, C-70/10, 36. pont; SABAM itélet, C-
360/10, 34. pont.

% Scarlet Extended itélet, C-70/10.

% SABAM-itélet, C-360/10.
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Ezért adott esetben és a fent emlitett rendelkezések keretei kzott megallapithatok bizonyos, a
kell6 gondossagra vonatkozd kotelezettségek, példaul az online tarhelyszolgaltatokkal
szemben a jogosultak altal azonositott, szellemitulajdon-jogot sérté tartalmak feltoltésének a
jogosultak érdekében, a jogosultakkal egyiittmiikodve torténé megakadalyozasa érdekében™.

Amikor a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval vagy 11. cikkével Osszhangban arra kotelezik a kozvetitéket, hogy bizonyos
intézkedéseket tegyenek a tovabbi jogsértések megakadalyozasara, az illetékes birdsagok —
adott esetben — kulénleges nyomonkdvetési kotelezettsegeket megallapitd ideiglenes
intézkedéseket rendelhetnek el. Az altalanos nyomonkdvetési kotelezettség megallapitasanak
az alkalmazandd alapvetd jogokbol eredd kovetelményekkel egyiittesen értelmezett, az
elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl ¢és a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 3. cikkébdl eredd tilalmaval ellentétes
ilyen ideiglenes intézkedések utjan arra kotelezni a kozvetitdket, hogy tulsagosan széles korti,
pontosan meg nem hatarozott és draga, a Scarlet Extended gy és a SABAM-ligy targyéat
képezokhoz hasonlo szlirérendszereket hozzanak 1étre és miikodtessenek az emlitett tigyekben
szerepl0khoz hasonl6 koriilmények kozott.

4. Eloretekinté, egy katalogus egészére Kiterjedd és dinamikus ideiglenes intézkedések

Eltérések vannak az illetékes birdsagok altal elrendelt ideiglenes intézkedések hatalyara,
kilonosen pedig annak modjara vonatkozd tagallami jogszabalyok kozott, hogy ezen
intézkedések miként kezelhetik a szellemitulajdon-jogok fenyegeté vagy ismétl6do
megsértését. Egyes joghatdsagi teriileteken, példaul az Egyesiilt Kiralysagban és irorszagban
elrendelhetdk ugyan egy-egy katalogus vagy repertoar egészére kiterjedd ideiglenes
intézkedések™, erre azonban nincs lehetéség a tagallamok mindegyikében.

Ezenkivil az ideiglenes intézkedések egyes esetekben veszithetnek hatékonysagukbol a
targyukban bekovetkez6 valtozasok miatt. Ez lehet a helyzet példaul egy weboldal
blokkolasara iranyulo ideiglenes intézkedés esetében akkor, ha az illetékes birdsag bizonyos
konkrét domain-nevekre hivatkozva rendeli el az ideiglenes intézkedést, mikdzben a tikrozott
weboldalak kénnyedén megjelenhetnek mas domain-nevek alatt, és érintetlenek maradhatnak
az ideiglenes intézkedés altal.

A dinamikus ideiglenes intézkedések e problema kezelésének lehetséges eszkozei. Ezek olyan
intézkedések, amelyek példaul olyan esetekben rendelhetdk el, amelyekben Iényegében
ugyanaz a weboldal kozvetleniil az intézkedés elrendelését kovetden eltéré IP-cimen vagy
URL-en valik elérhetdvé, és amelyeket ugy szovegeznek meg, hogy anélkiil valjon lehetdvé
az intézkedés uj IP-cimre vagy URL-re val6 alkalmazésa is, hogy egy Uj ideiglenes intézkedés
elrendelésére iranyuld ) birdsagi eljaras lefolytatasara lenne szikség. llyen ideiglenes
intézkedések tobbek kozott az Egyesilt Kiralysagban és irorszagban rendelhetok el. E
célkitlizés valamely kozigazgatasi szerv vagy a renddrség részérdl torténd beavatkozas utjan
is kovethetd, mint az egy konkrét esetben Belgiumban tortént®’.

% Vesd Gssze az egyes online tarhelyszolgaltatok azon kotelezettségével, hogy a jogosultakkal egyiittmitkodve
megakadalyozzak a nem engedélyezett, védett tartalmak feltdltését — ezt a kotelezettséget a digitalis egységes
piacon a szerz6i jogrol szol6 iranyelvre vonatkozd bizottsagi javaslat (COM(2016) 593, 2016. szeptember 14.)
13. cikke javasolja bevezetni.

% Vagyis olyan ideiglenes intézkedések, amelyek arra kotelezik példaul a kozvetitoket, hogy a jogosult osszes
jogénak vagy egy hasznosité kataldgusanak vagy repertoarjanak részét képezd valamennyi jog tovabbi
megsértését akadalyozzak meg, ez utdbbi jogok esetében azok mintajanak megallapitott megsértése alapjan.

% Anvers, 2013. februar 14., 2012/FR/303., 2012/PGA/3549., 2012/KC21/262. sz. ligyek, és Cass., 2013.
oktober 22., P.13.0550.N. sz. iigy. Ezen itéletben a bird arra kotelezte a belga renddrséget (annak szamitdogépes
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Mint az fent emlitést nyert, maganak az iranyelvnek a szovegébdl egyértelmiien kiderl, hogy
az annak 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedések tobbek kozott
fenyegetd jogsértések megakadalyozasara rendelhetdk el, az EUB pedig megéllapitottagg,
hogy kozvetiték esetében a 11. cikkben emlitett eltiltdé hatarozatok Uj jogsértésék
megeldzésére is elrendelhetdk. Ettdl eltekintve jelenleg nem allnak rendelkezésre az ilyen
ideiglenes intézkedések iranyelvvel vald Osszeegyeztethetdségére vagy arra vonatkozo
egyértelmli tdmpontok, hogy sziikség van-e ilyenekre az irdnyelv alapjan. A Bizottsag
allaspontja szerint ezt eseti alapon kell megallapitani azzal, hogy a kozvetitdkkel szembeni
ideiglenes intézkedéseket illetden a vonatkoz6 feltételeket és eljardsokat foszabaly szerint a
nemzeti jogban kell meghatarozni®. Mindenképpen megfeleléen figyelembe kell venni az
emlitett két cikk célkitlizését, az iranyelv 3. cikkének altalanos kovetelményeit és az
alkalmazando alapvetd jogokat.

A Bizottsdg tudomasul veszi, hogy egyes tagallamok lehetdvé teszik elOretekintd, egy
katalogus egészére kiterjedé és dinamikus ideiglenes intézkedések elrendelését. Jollehet ¢
kérdessel a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szol6 iranyelv nem kifejezetten
foglalkozik, a Bizottsag ugy véli, hogy azzal a feltétellel, hogy rendelkezésre allnak a
szlikséges biztositékok, az ilyen intézkedések hatékony eszkdznek bizonyulhatnak a szellemi
tulajdont érintd jogsértések folytatdsanak megakadalyozéasaban.

5. Digitalis bizonyitékok

Az online elkovetett jogsértésekre vonatkozod bizonyitékok Osszegyijtése, bemutatasa és
megOrzése komoly kihivast jelenthet bizonyos esetekben. Az irdnyelv nem szabalyozza
kifejezetten a digitalis bizonyitékok szellemitulajdon-jogok érvényesitésére iranyuld
eljarasokban torténd felhasznalasat és bemutatasat.

Az értékelés soran ramutattak arra, hogy a digitalis formatumu bizonyitékok eléfordulhat,
hogy nehezen Orizhetok meg, és hogy a valamely weblap tartalmar6l egy meghatarozott
pillanatban késziilt képeket (az tigynevezett képernydképek) néhany esetekben nem fogadjak
el bizonyitékként egyes tagallamok illetékes birosagai. A képernydképek hasznalata
mindazonaltal az egyik legaltalanosabb modszer annak bizonyitasara, hogy egy bizonyos
tevékenységre sor keriilt az online kornyezetben. Egy képernydkép gyakorlatilag alkalmas
példaul egy jogsért6 termék online forgalmazasa valamely jellemzjének bizonyitasara, mivel
egy weblap tartalma alkalmas lehet annak szemléltetésére, hogy milyen tipusu termék volt
megvasarolhatd, kitél, mely teriileten, és milyen cé€lk6zonség szamara. A képernySképek ily
modon a jogosultak segitségere lehetnek abban, hogy jogaikat online kérnyezetben is
hatékonyan érvényesithessék. Hasonloképpen, eléfordulhat, hogy az alperesek szintén
képernydképeket kivannak igénybe venni a szellemitulajdon-jogokat sértd magatartasra
vonatkozo allitasok megcafolasara.

Egyes tagallamokban'® az az illetékes biréséagok jelenlegi gyakorlata, hogy azzal a feltétellel
fogadjak el a képernyoképeket bizonyitékként, hogy azokat kozjegyzd vagy végrehajtd
készitette, és azokon kell6képpen lathatd mddon és pontosan szerepelnek az allitélagosan
jogsértd termékek vagy szolgéltatasok. Erre vonatkozo kifejezett szabalyok hidnyaban a
Bizottsag allaspontja szerint nem allithatd, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol

btincselekményekkel foglalkozo egységét), hogy allitsa 6ssze a ,.thepiratbay.org” weboldalhoz k6t6dé domain-
nevek listajat.

% ’Oréal kontra eBay itélet, C-324/09, 131. pont.

% Lasd a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv (23) preambulumbekezdését. Lasd tovabba:
L’Oréal kontra eBay itélet, C-324/09, 135. pont; Scarlet Extended itélet, C-70/10, 31. pont; SABAM itélet, C-
360/10, 29. pont.

100 pg|d4ul Belgiumban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban.
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sz0l6 iranyelv sziikségszertien ilyen gyakorlatot kivan. Véleménye szerint ugyanakkor e
megkozelités altalanossagban 0Osszeegyeztethetd az iranyelvvel. Bevalt gyakorlatnak
tekinthetd, mivel j6 modszert jelenthet a felek fent emlitett igényeinek kezelésére, biztositva
egyuttal, hogy kell6 bizonyossag alljon fenn azon bizonyitékok pontossagat és
megbizhatdsagat illetéen, amelyek alapjan az illetékes birésadgoknak el kell donteniiik az

ugyet.

Az az egyes tagallamok nemzeti jogaban I1étez0 Ilehetdség, hogy a képernydképek
bizonyitékként hasznalhatok fel a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv
alapjan inditott birosagi eljarasokban, feltéve, hogy e képeken kelloképpen lathatdé modon és
pontosan szerepelnek az allitolagosan jogsértd termékek vagy szolgaltatdsok, és azok
megfelelnek bizonyos eljarési biztositékoknak, a Bizottsag allaspontja szerint bevalt
gyakorlatnak tekinthetd. A nemzeti jogrendszerektdl fiiggéen az emlitett biztositékok
magukban foglalhatjdk példaul annak kotelezettségét, hogy az ilyen bizonyitékot
kozjegyzOnek vagy végrehajtonak kell eldallitania.

V. ASZELLEMITULAJDON-JOGOK ERVENYESITESE EGYSEGES PIACI
DIMENZIOJANAK BIZTOSITASA

1. Annak pontositasa, hogy mely jogok tartoznak az iranyelv hatélya ala

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésér6l szold iranyelv azokrdl az intézkedésekrol,
eljarasokrol és jogorvoslatokrol szol, amelyek a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének
biztositasahoz sziikségesek™ (1. cikk). Az iranyelvet alkalmazni kell az uniés jogban és/vagy
az érintett tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemitulajdon-jog megsértése esetén,
habar az iranyelv nem érinti az unids vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt
eszkozoket, amennyiben azok kedvezdbbek a jogosultak szamara (a 2. cikk (1) bekezdése)mz.
Az iranyelvet a szerz6i jog és szomszédos jogok terén az unios jogszabalyokban foglalt,
jogérvényesitésrol és kivételekrdl szolo kiillonds rendelkezések sérelme nélkiil kell alkalmazni
(2. cikk (2) bekezdeés). Az iranyelv nem érinti a szemelyes adatok védelmére vonatkozo unios
jogot vagy az elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelvet altalaban, valamint ez utdbbi
iranyelv 12-15. cikkét kulondsen (az iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése).

Az irényelv hatalya ala tartozé szellemitulajdon-jogok

Jollehet az iranyelv nem sorolja fel az alkalmazésaban szellemitulajdon-jogoknak tekintend6
konkrét jogokat, a (13) preambulumbekezdés kijelenti, hogy a lehetd legszélesebben
szilkséges meghatarozni az iranyelv hatalyat annak érdekében, hogy az e terileten elfogadott
uniés jogszabalyok és/vagy a tagallamok nemzeti jogszabalyai altal lefedett valamennyi
szellemitulajdon-jogra kiterjedjen.

2005-ben a Bizottsag jogilag nem kotelezd erejli nyilatkozatot'® fogadott el az irdnyelv 2.
cikkérdl, hogy segitse hatadlyanak pontositasat. A Bizottsag e nyilatkozatban kijelentette, hogy
ugy itéli meg, hogy az irdnyelv hatdlya alé tartoznak legalabb a kovetkezd szellemitulajdon-
jogok:

e szerzOi jog ¢és a szerzoi joggal szomszédos jogok,

10 7. cikke értelmében az iranyelv alkalmazasiban a ,szellemitulajdon-jogok” magukban foglaljak az

iparjogvédelmi jogokat.

92 v6.: OTK itélet, C-367/15, 23. pont. ,,a 2004/48 iranyelv a szellemitulajdon-jogok érvényesitését illetden
minimalis szintii egységesitést tiizott ki célul, és nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok magasabb
szintii védelmet biztosito intézkedéseket fogadjanak el”.

13 A Bizottsag nyilatkozata a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz616 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikkérdl (2005/295/EK), HL L 94., 2005.4.13., 37-37. 0.
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az adatbazis-készitok sui generis joga,

a félvezetd termékek topografidjat 1étrehozok jogai,

védjegyoltalmi jogok,

formatervezési mintaoltalmi jogok,

szabadalmi jogok, beleértve a kiegészitd oltalmi tantisitvanyokbol eredd jogokat,

foldrajzi arujelzok,

haszndlati mintaoltalmi jogok,

novényfajta-oltalmi jogok,

kereskedelmi nevek, amennyiben ezeket az érintett nemzeti jogban kizar6lagos tulajdonjog
védi.

A Bizottsag allaspontja szerint az irdnyelvben foglalt intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogorvoslatoknak mindenképpen rendelkezésre kell allniuk a 2005. évi nyilatkozataban
felsorolt jogok barmelyikével kapcsolatos jogérvényesitési eljarasokban.

Az Uzleti titkokrol sz6l6 iranyelvvel fennallé kapcsolat

Mindazonaltal némi bizonytalansag tovabbra is fennall, kiilénésen a nemzeti jog altal védett
egyéb jogokat, példaul a domain-neveket, az Uzleti titkokat és a tisztessegtelen versenyre
vonatkoz6 nemzeti jog altal gyakran szabalyozott egyéb cselekmeényeket (példaul a
termékutanzo hamisitast) illetden. Jollehet a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo
iranyelv (13) preambulumbekezdése szerint a tagallamok belsd céljaikra kiterjeszthetik az
irdnyelv rendelkezéseit a tisztességtelen versennyel — ideértve a termékhamisitast és ehhez
hasonlo tevékenysegeket — Gsszefiiggd cselekményekre, de nem kotelesek igy tenni. Az ez
idaig elvégzett értékelésekbd1'® ugy tiinik, hogy egyetlen tagallam sem dontétt az irdnyelv
rendelkezéseinek ilyen cselekmenyekre valo kiterjesztése mellett.

Az Uizleti titkokrdl sz616 iranyelv'® 2016. évi elfogadéasa némi tisztanlatast hozott magéaval az
ez idaig a tisztességtelen versenyre vonatkozé nemzeti jog altal szabalyozott cselekményeket
illetéen. Az tzleti titkokrdl sz016 iranyelv leszogezi, hogy nem érinti a mas teriileteket — igy
példaul a szellemitulajdon-jogok terlletét — szabalyoz6 egyéb relevans jog alkalmazésat, és
hogy lex specialis-nak kell tekinteni, amennyiben a sajat és a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo iranyelv hatalya atfedi egymast'®. Ezért miutan az Uzleti titkokrol
sz616 iranyelv atiiltetése befejez6dott™™’, bérki, akit — az emlitett irdnyelvben foglalt
meghatarozasoknak — megfeleléen —  (zleti titkok jogosulatlan — megszerzéseként,
hasznositasaként vagy felfedéseként értelmezhetd cselekmény érint, elsdésorban az iizleti
titkokrol sz6l6 iranyelvben meghatarozott intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat
vehetik majd igénybe. Azokra a nemzeti szinten szabalyozott, tisztességtelen versennyel
Osszefiiggd cselekményekre azonban, amelyek nem tartoznak az iizleti titkokrol szolo iranyelv
hatdlya ala, az A&ltalanos szabalyok lesznek alkalmazandok; a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolod iranyelv csak akkor lesz alkalmazandd, ha az érintett tagallamok az
iranyelv alkalmazasianak nemzeti szintre torténé kiterjesztése mellett dontdttek az iranyelv
(13) preambulumbekezdésével 6sszhangban.

104 Kiilsndsen: A Bizottsag jelentése a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolé, 2004. dprilis 29-i
2004/48/EK eurodpai parlamenti és tanécsi iranyelv alkalmazasarél (COM(2010) 0779 végleges); Support study
for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive (IPRED) (A
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv utdlagos értékelésének és elézetes hatasvizsgalatanak
alapjaul szolgalé tanulmany), Technopolis Group az EY-vel és a Schalast Rechtsanwaltével alkotott
konzorciumban, 2017.

105 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how és
Uzleti informéacidk (lzleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni
védelemr6l, HL L 157., 2016.6.15., 1. o.

106 A7 {izleti titkokrol sz616 iranyelv (39) preambulumbekezdése.

197 A tagallamoknak legkésbb 2018. junius 9 -ig kell az emlitett iranyelvet atiiltetniik.
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Az Uzleti titkok tekintetében az uzleti titkokrol szol6 irdnyelv lex specialis-ként alkalmazandd
a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelvhez képest.

Azokra a nemzeti jogban szabalyozott, tisztességtelen versennyel Osszefiiggd
cselekmenyekre, amelyek nem érintenek a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolod
irdnyelv értelmében vett szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsertéseket, és az Uzleti titkokrol
sz0l6 iranyelv hatalya ala sem tartoznak, csak akkor alkalmazandok a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo iranyelv rendelkezései, ha a tagallam ugy dont, hogy belsé céljaira
Kiterjeszti az emlitett rendelkezéseket a szdban forgd cselekményekre.

2. Az iranyelv hatalya al4 nem tartozé eljarasok

2. cikkének (1) bekezdésében az iranyelv kifejezetten hivatkozik a szellemitulajdon-jogok
megsértésére. Ezzel osszefliggésben megkérddjelezték annak lehetdségét, hogy az iranyelvet
végrehajtd rendelkezések alkalmazhatok lennének a jogok megsemmisitésére iranyulo
eljarasokban.

Az EUB megallapitotta'® hogy mig az iranyelv alkalmazand6 a szellemitulajdon-jogok
védelmének biztositasara iranyuld eljarasokra, addig az nem alkalmazhat6 azokra a
megsemmisitési eljarasokra, amelyekben egy személy — anélkiil, hogy maga szellemitulajdon-
jog jogosultja lenne — a vonatkozd jogok jogosultja részére megadott oltalmat vitatja.

Emellett az EUB azt is megallapitotta’®, hogy az iranyelv nem alkalmazandé az olyan
jogvitara, amelyben a méltanyos dij megfizetésre kotelezettek azt kérik, hogy a kérdést
elterjesztd birdsag tegyen megallapitdsokat az e dij beszedésével és a szerzdi jog jogosultjai
szdmara torténd szétosztasaval megbizott szervezet terhére, amely e kérelemmel szemben
védekezik.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelvben foglalt intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok nem veheték igénybe sem a szellemitulajdon-jogok megsemmisitésére iranyuld
eljarasokban, sem a méltanyos dij szerzdi jog jogosultjai szamadra torténd megfizetése irant az
e dij beszedésével és szétosztasaval megbizott szervezettel szemben eldterjesztett kérelmet
magukban foglal6 eljarasokban.

3. Az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére vald jogosultsag

Az iranyelv 4. cikke értelImében — bizonyos feltételek mellett — a tagallamoknak a kovetkez6
személyeket kell jogosultnak tekinteniiik az iranyelvben foglalt intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok kérelmezésére: i. a szellemitulajdon-jogok jogosultjait, ii. minden mas
személyt, aki ilyen jogok hasznalatara jogosult, igy kiilondsen a licencvevoket, iii. a k6z0s
jogkezeld szervezeteket €s iv. a szakmai szervezeteket.

A hasznositok (licencvevik)

Az irdnyelv 4. cikkének b) pontja értelmében azok a személyek, akik szellemitulajdon-jogok
hasznalatara jogosultak, igy killonésen a licencvevok, feltéve, hogy azt az alkalmazando jog
lehetéve teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll, jogosultak az irdnyelvben foglalt
intezkedések, eljarasok es jogorvoslatok kérelmezésére. Mindazonaltal kétségek tdmadtak azt
illetden, hogy a licencvevd akkor is jogosult-e ezen intézkedések kérelmezesére, ha annak

198 Az EUB (harmadik tanécs) 2012. november 15-i Bericap Zarédastechnikai Bt. kontra Plastinnova 2000 Kft
itélete, C-180/11, EU:C:2012:717, 79-81. pont.

199 Az EUB (negyedik tanécs) 2014. aprilis 10-i ACl Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding itélete, C-435/12, EU:C:2014:254, 63. pont.
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ellenére, hogy licencet kapott egy jogosulttol, e licencet — adott esetben — nem jegyeztette be a
megfeleld lajstromba.

Az EUB megallapitotta™®, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalmak vagy eurépai
uniods védjegyek tekintetében megadott licencek esetében a hasznositd a licenc targyat képezd
kdzosségi formatervezésiminta-oltalom/eurdpai unids vedjegy bitorladsa miatti igényeket akkor
is érvényesitheti a széban forgé rendeletek alapjan, ha a licencet nem jegyezték be a
kdzossegi formatervezésiminta-oltalmi lajstromba, illetve az eurdpai unios védjegylajstromba,
és hogy e hasznositd kilonosen ideiglenes intézkedések elrendelését is kérelmezheti.

Jollehet ezen itéletek arra utalé tampontnak tekinthetdk, hogy ugyanez a helyzet a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 4. cikkének b) pontja esetében is, ez az
érintett tagallam nemzeti joganak rendelkezéseitdl fligg, amelyekre az emlitett rendelkezés
kifejezetten hivatkozik annak meghatarozasa céljabol, hogy a szoban forgd személyek
rendelkeznek-e kereshetdségi joggal az iranyelv alkalmazasaban.

A formatervezési mintdkra és védjegyekre vonatkozd unids rendeletekkel kapcsolatos
itelkezesi gyakorlatban az EUB azt allapitotta meg, hogy a hasznositok akar el6zetes
lajstromozas nélkil is jogosultak ideiglenes intézkedések elrendelését kérelmezni. Mas
szellemitulajdon-jogok esetében e kérdések — a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szold
iranyelv 4. cikkének b) pontjaval 6sszhangban — a nemzeti jogtol fliggnek.

A kozos jogkezelo szervezetek és a szakmai szervezetek

A 4. cikk c) és d) pontja értelmében azok a kozds jogkezeld szervezetek, illetve szakmai
szervezetek, amelyek szabalyszerlien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy a
jogosultakat képviseljék, jogosultak az iranyelvben meghatarozott polgari jogérvényesitési
eszkozok kérelmezésére, ,feltéve, hogy azt az alkalmazando jog lehetové teszi, [illetve
megengedi,] és annak rendelkezéseivel 8sszhangban all”***. Ezzel 6sszefiiggésben a kollektiv
szervezetek keresetinditasi képességének végrehajtasat illetéen jelentds kiilonbségek
tapasztalhatok a tagallamok kozott.

Jollehet e rendelkezések szdvege arra utal, hogy a tagallamokat mérlegelési jogkor illeti meg
e tekintetben, szamos tagallam biztositja annak lehetdségét, hogy az ilyen szervezeteknek
kereshetdségi jog legyen biztosithaté a tagjaik nevében torténd keresetinditasra, ha céljuk
tagjaik jogainak védelme, és az iigy jelentdséggel bir tagjaik szamara*?. A Bizottsag
megjegyzi, hogy ez altalanossagban javitani tiinik a szellemitulajdon-jogok hatékony
érvényesitésének lehetdségét, kiillondsen mert az ilyen szervezetek bizonyos esetekben (az
informaciokhoz val6 hozzaférés, a szakértelem, az emberi eréforrasok, a pénziigyi helyzet stb.
szempontjabol) maguknal a jogosultaknal jobb helyzetben lehetnek, és jobban el lehetnek
latva ahhoz, hogy szlikség esetén ténylegesen és hatékonyan kezeljék birosagi eljarasok atjan
a szellemitulajdon-jogok megsértését, kiilsndsen ha a jogosultak kkv-k**2,

Szamos tagallam dontdtt ugy, hogy él a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo
iranyelv 4. cikkének c) és d) pontjdban biztositott azon lehetdséggel, hogy feljogosithatja az
irdnyelvben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére azokat a kdzos

19 Az EUB (hetedik tanacs) 2016. februar 4-i Youssef Hassan kontra Breiding Vertriebsgesellschaft mbH itélete,
C-163/15, EU:C:2016:71, 26. pont.; az EUB (hetedik tanéacs) 2016. junius 22-i Thomas Philipps GmbH & Co.
KG kontra Griine Welle Vertriebs GmbH itélete, C-419/15, EU:C:2016:468, 25. pont.

111 ygyanezt a megfogalmazést hasznalja az iranyelv 4. cikkének b) pontja is.

12 Ilyen tipust rendelkezések léteznek Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandi4ban és Portugaliaban.

3 Az érdekelt felektél kapott altalanos visszajelzések alapjan. Lasd tovabba: Support study for the ex-post
evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement directive (IPRED) (A szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérél szolo iranyelv utdlagos értékelésének és eldzetes hatasvizsgalatanak alapjaul szolgalod
tanulmany), Technopolis Group az EY-vel és a Schalast Rechtsanwaéltével alkotott konzorciumban, 2017., 88—
89. 0.
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jogkezeld szervezeteket ¢és szakmai szervezeteket, amelyek szabdlyszeriien elismert
jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy a jogosultak képviseljék. Ez &ltalanossagban javitja a
szellemitulajdon-jogok hatékony érvényesitéset, s ezért bevalt gyakorlatnak tekinthetd.

4. A szerz6ség és jogosultsag vélelme

Az irdnyelv 5. cikke a szerz0dés vagy jogosultsag megdonthetd vélelmét allitja fel azon
személy (a szerz0 vagy a szomszédos jogi jogosult) javara, akinek nevét a szokasos modon
feltiintetik a miivon vagy a védelmet élvezo teljesitményen. E rendelkezés célja e személyek
jogérvényesitési lehetdségeinek megkonnyitése tekintettel arra, hogy a szerzdség vagy
jogosultsag adott esetben nehezen bizonyithato, kiilondsen ha tobb miirél van szo.

A Bizottsag allaspontja szerint a tagallamokat bizonyos foku merlegelési jogkor illeti meg az
5. cikk végrehajtasa soran, kiilondsen az arra vonatkoz6 részletes szabalyokat illetéen, hogy
mikor és hogyan kell rendelkezésre bocsatani az e vélelem megdontésehez sziikséges
bizonyitékot, mivel az emlitett rendelkezés nem tartalmaz konkrét szabalyokat e tekintetben.
A Bizottsag azonban azt is megjegyzi, hogy e részletes szabalyok és alkalmazasuk modja nem
ashatjak ald az 5. cikk hatékonységat.

A szerz6ségnek vagy jogosultsagnak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szolo iranyelv
5. cikke szerinti megdonthetd vélelmét ugy kell értelmezni és alkalmazni, hogy biztositott
legyen e vélelemnek a megfeleld szellemitulajdon-jog szerzok és szomszédos jogi jogosultak
altali érvényesitésének megkonnyitésére iranyuld célkitiizése.

5. Bizonyos kulonleges intézkedesek rendelkezésre allasa

Bizonyitékok

Az irdnyelv 6. és 7. cikke annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a bizonyitékok
bemutatasara és biztositasara hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre. E rendelkezések
célja annak biztositasa, hogy akkor is a felperes és az illetékes birdsdgok rendelkezésére
alljanak az annak megallapitdsdhoz sziikséges informacidk, hogy sor Kkerllt-e a
szellemitulajdon-jogok megseértesére, és ha igen, mik annak kdvetkezményei, ha a felperes
maga nem rendelkezik ezen informéaciokkal. Ezen eljardsoknak mindazonaltal tekintettel kell
lennitik az alperes jogaira, és kell garancidkat kell nyujtaniuk, ideértve a bizalmas

informéciok, a személyes adatok és a maganélet védelmét is*.

A 7. cikk (1) bekezdése lehetové teszi az illetékes birosdgok szamdara, hogy megalapozott
kérelemre azonnali és hatékony ideiglenes intézkedéseket rendelhessenek el a feltételezett
jogsértés relevans bizonyitékainak biztositasa érdekében. A bizonyitékok biztositasahoz val6
jog kifejezetten az érdemi eljards megindulédsa el6tt gyakorolhatd, feltéve, hogy az a bizalmas
informaciok védelmét nem sérti, és azzal a feltétellel, hogy a nemzeti jog lehetové teszi az
esetleges visszaelések elkertlését szolgalo (a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett) biztositékok
¢s garancidk alkalmazasat. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy a felperes eldzetes eljaras —

bizonyos esetekben ex parte eljaras — keretében is eldterjesztheti a megfeleld kérelmet™>.

Egyes tagallamokban tovabbra is nehéz ilyen ideiglenes biztositasi intézkedéseket kérelmezni
az tigy érdemében lefolytatando eljaras tényleges megindulasa el6tt*®. Mindazonaltal az
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének egyértelmii szovege arra utal, hogy az ilyen intézkedések

14 A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szol6 iranyelv (20) preambulumbekezdése.
5L asd az , Egy védekez6 nyilatkozat elterjesztésének lehetSségei és elényei” cimii pontot, 15. o.
11 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — a 2004/48/EK iranyelv értékelése, 13. o.
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iranti kérelmek nem utasithatok el pusztan azon az alapon, hogy az érdemi eljarast még nem
inditottak meg.

Téajékoztatashoz valo jog

A nyilvanos konzultacié soran Kkifejtett vélemények ramutattak az azzal kapcsolatos
bizonytalansagra, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold iranyelv 8. cikke
szerinti tdjékoztatashoz valé jog gyakorolhatd-¢ azel6tt, hogy a szellemitulajdon-jogok
megsértésével kapcsolatos iigy érdemében birdsagi hatarozat sziiletett volna'’. A 8. cikk (1)
bekezdese értelmében tajékoztatasadas ,,a szellemitulajdon-jog megsértése miatt inditott
eljarasokkal osszefliggésben” rendelhet6 el. A 8. cikk (1) bekezdése azonban — példaul a 7.
cikk (1) bekezdésétdl eltérden — sem azt nem mondja ki, hogy a tajékoztatasadas ,,az Ugy
érdemében lefolytatando eljards meginditisa eldtt” rendelhet6 el, sem azt nem jelenti ki
konkrétan, hogy az elrendelhetd az érdemi eljaras befejezése elott. Ennek eredményeként
né¢hany tagallamban nehéz a tijékoztatdsadast a jogerds hatarozat érdemi eljarasban torténd
meghozatala el6tt elrendeltetni.

Az EUB nemrégiben megéllapitotta’®, hogy a 8. cikk (1) bekezdésében hasznalt

megfogalmazas nem utal arra, hogy a tajékoztatashoz valdo jogot sziikségszeriien a
szellemitulajdon-jogok megsértésével kapcsolatos eljardssal azonos birdsagi eljarasban kell
gyakorolni. Az EUB kimondta kilondsen, hogy a tajékoztatashoz vald jog akkor is
gyakorolhato, ha a szellemitulajdon-jog megsértésének megallapitasaval végz6do, jogerésen
lezart eljarast kovetden a felperes kartéritési kereset inditasa céljabol kiilon, késobbi eljaras
keretében kér az e jogot sértd aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési halozatairol
tajékoztatast.

Jollehet a megkdzelités tagallamonként eltér, néhany bevalt gyakorlat azonosithato.
Németorszaghan példaul a védjegytorvény Ugy rendelkezik™®, hogy a széban forgé
szellemitulajdon-jog nyilvanvalé megsertése esetén a tajékoztatadsadasi kotelezettség
ideiglenes intézkedés utjan is elrendelhetd a német polgari perrendtartds vonatkozo
rendelkezéseivel dsszhangban.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 8. cikkében szereplé azon kitétel,
hogy a tajekoztatdsadas a szellemitulajdon-jog megsertése miatt inditott eljarasokkal
,osszefiiggésben” rendelhetd el, azt jelenti, hogy a tajékoztatasadast nem feltétlenll kell
ugyanezen birosagi eljarasokban elrendelni. Az egy esetleges Kkartéritési kereset céljabol
inditott kiilon, késObbi eljards keretében is elrendelhetd. A nemzeti jog alkalmazandd
rendelkezéseitdl fiiggden a tdjékoztatdsadas egy korabbi szakaszban is elrendelhetd ideiglenes
intézkedés utjan.

Kiegészito intézkedések

Az iranyelv 10. cikke értelmében az illetékes birdsagok elrendelhetik a kereskedelmi
csatornakbol vald visszavonast azon aruk tekintetében, amelyekrél megallapitast nyert, hogy
szellemitulajdon-jogot sértenek, és megfeleld esetben azon anyagok és eszkdzok tekintetében
is, amelyeket els6sorban ezen aruk eldallitasa soran hasznaltak. Ezenkiviil ezeknek a
kereskedelmi csatorndkbol vald végleges kivonasa vagy megsemmisitése is elrendelhetd.
Ezeket az intézkedéseket a jogsértd koltségére kell végrehajtani.

WA szellemitulajdon-jogok érvényesitése jogi keretének értékelésér8l és korszerisitésérél folytatott
konzultacio, 22. o.

118 Az EUB (kilencedik tanécs) 2017. januar 18-i NEW WAVE CZ, a.s. kontra ALLTOYS itélete, C-427/15,
EU:C:2017:18, 27. pont.

19 A német védjegytorvény 19. §-anak (2) és (7) bekezdése.
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Az iranyelv 10. cikke a TRIPS-megallapodas 46. cikkén alapul. A szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérodl szolo iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése — akarcsak a TRIPS-megallapodas
46. cikkének harmadik mondata — ugy rendelkezik, hogy a kiegészit intézkedések iranti
kérelem elbiralasakor a jogsértés sulya és az elrendelt jogorvoslatok kozotti ardnyossag
kdvetelményére, valamint harmadik személyek érdekeire is tekintettel kell lenni. Emellett a
46. cikk kovetkez6 mondata értelmében a hamisitott védjeggyel ellatott aruk esetében nem
elég a jogtalanul alkalmazott védjegyet eltavolitani és — kivételes esetektdl eltekintve — az
ilyen é&rukat a kereskedelmi forgalomba hozatal céljara felszabaditani. E tekintetben az
kovetkezik az EUB altalanos itélkezési gyakorlatab6l'?’, hogy az iranyelv 10. cikkét lehetSség
szerint a TRIPS-megallapodas e rendelkezésének fényében kell értelmezni és alkalmazni.

Azt is erdemes megjegyezni, hogy a Kartéritésre vonatkozd rendelkezésekt6l (13. cikk)
eltéréen a 10. cikk nem koveteli meg kifejezetten a szoban forgd intézkedések elrendeléséhez
azt, hogy a jogsértd tudta, vagy kelld gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést
valosit meg.

Az irényelv 10. cikkét lehetdség szerint a TRIPS-megallapodas 46. cikkének fényében kell
értelmezni és alkalmazni. Ez utobbi rendelkezés értelmében nem elég a hamisitott védjeggyel
ellatott arukon jogtalanul alkalmazott védjegyet eltavolitani és — kivételes esetektdl eltekintve
—az ilyen arukat a kereskedelmi forgalomba hozatal céljara felszabaditani.

6. Hatarokon atnyul6 dimenzio

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésér6l szold iranyelvnek nem célja az igazsagligyi
egyuttmiikodésre, a joghatdsagra vagy a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok
elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések Osszehangolasa vagy az
alkalmazand6 joggal Osszefiiggd kérdések targyaldsa. Léteznek egyéb olyan unids jogi
eszkozok, amelyek ezen kérdéseket altalanosan szabalyozzak, és amelyek elvben a szellemi
tulajdonra és a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos perekre is alkalmazandéak*?,

Ami ezen egyéb unios jogi eszkdzoket illeti, polgari és kereskedelmi tgyekben a Brisszel 1.
rendelettel'® dsszhangban kell meghatarozni a tagallami birésagok joghat6sagat. E rendelet
szabalyozza e birésagok hatarozatainak elismerését és végrehajtasat EU-szerte. A
szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos eljarasoknak gyakran targyat képezd
szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogra vonatkozo szabalyokat a RoOma
I1. rendelet'?® tartalmazza.

A — kuloénosen ideiglenes intézkedések elrendelésére — joghatosaggal rendelkezd birésdagok

Szamos szellemitulajdon-joggal kapcsolatos jogvita rendelkezik transznacionalis dimenzidval.
Ezért a szellemitulajdon-jogok — kilénésen online koérnyezetben megvaldsitott —
megsértésével kapcsolatos perek tobb tagallamban parhuzamosan folyhatnak. Ez kihivast

120 /6. példaul: a Birésag 1998. junius 16-i Hermeés International kontra FHT Marketing Choice BV itélete, C-
53/96, EU:C:1998:292, 28. pont. Promusicae-itélet, C-275/06, 60. pont.

121 A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szol6 iranyelv (11) preambulumbekezdése.

122 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (atdolgozés), HL L 351.,
2012.12.20., 1. o.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol, HL L 199., 2007.7.31., 40-49. o.
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jelenthet a jogosultak szdmara, kiilondsen a joghatdsadggal rendelkezd nemzeti birdsag és a
kérelmezett ideiglenes intézkedés hatalyanak meghatarozasat illetGen.

Meg kell jegyezni, hogy a Briisszel 1. rendelet tobb helyen foglalkozik a bir6sagok arra
vonatkozd joghat6sagéaval, hogy hatdrokon &tnyalé gyekben ideiglenes intézkedéseket
rendeljenek el. A rendelet (25) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelvre, megallapitva, hogy a tobbek kozott
a rendelet 35. cikke'®* értelmében vett ideiglenes intézkedések — beleértve a biztositasi
intézkedéseket is — fogalma magaban foglalja példaul az olyan, az informéacioszerzést vagy a
bizonyitékok biztositasat szolgald biztositasi intézkedéseket is, mint az iranyelv 6. és 7.
cikkében emlitett felkutatési és lefoglalési intézkedések.

A Brusszel 1. rendelet alapjdn a jogosultaknak fészabaly szerint a feltételezett
szellemitulajdonjog-sérték lakohelye szerinti tagallam birosaga eldtt kell perelniik a
feltételezett jogsértOket (4. cikk). Jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos
tigyekben mindazonaltal az azon hely szerinti tagallam birdsaga el6tt is perelhetnek, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet (7. cikk 2. pont).

Emellett amennyiben tobb személy egyuttes perlése esetén a feltételezett jogsértd az alperesek
egyike, a Briisszel 1. rendelet e jogsértdé barmely alperes lakohelye vagy székhelye szerinti
tagallam birosaga eldtti perlését is lehetdvé teszi, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkilonitett eljardsokban hozott, egymasnak ellentmondd
hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egylittesen targyalni és roluk egyiitt
hatarozni (8. cikk 1. pont). Az EUB azt allapitotta meg'® egy szerzdi jogsértéssel kapcsolatos
tggyel dsszefliggésben, hogy e rendelkezés alkalmazasanak nem akadalya az, hogyha a tébb
alperessel szemben tartalmilag azonos szerzdi jogsértések miatt benyujtott kérelmek
tagallamonként eltéré nemzeti jogi alapokon nyugszanak.

A hatarozatok elismerése és végrehajtasa

A Brisszel I. rendelet (39. cikke) értelmeben a valamely tagallam birdsaga altal hozott, az
adott tagallamban végrehajthaté hatarozat egy masik tagallamban is kozvetlentl végrehajthatd
anélkul, hogy azt végrehajthatova kellene nyilvanitani (vagyis a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras eltorlése).

Az EUB megallapitotta, hogy a Briisszel I. rendelet 1. cikke értelmében vett ,,polgari €s
kereskedelmi tligyek” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy ezt a rendeletet az olyan nemzeti
birdsagi hatarozat elismerésere és vegrehajtasara is alkalmazni kell, amely valamely polgari
és kereskedelmi targyban hozott birdsagi hatarozat betartasa érdekében rendbirsag fizetésére
vald kotelezést tartalmaz'®®,

A szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos perekkel dsszefliggésben a birésagok joghatosagat, a
birdsagi hatarozatok elismerését €s végrehajtasat, valamint az alkalmazand6 jogot illetéen
felmeriild kérdéseket az e teriileteket szabalyozd unids jogi eszkdzokkel, kiilondsen a
Brusszel 1. rendelettel és a Roma 1. rendelettel 6sszhangban kell elddnteni.

124 A Briisszel I. rendelet 35. cikke a kovetkezéképpen szol: ,,Valamely tagallam birésagainal az adott tagallam
joga alapjan rendelkezésre all6 ideiglenes intézkedések — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — még akkor is
kérelmezhetdek, ha az ligy érdemére vonatkozdan mas tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal.”

125 A Bir6sag (harmadik tanacs) 2013. marcius 7-i Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai
veégzése, C-145/10 REC, ECLI:EU:C:2013:138, 72-84. pont.

126 Realchemie itélet, C-406/09.
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A Brisszel 1. rendelet némileg tisztdzza a bir6sdgok azzal kapcsolatos joghatdsaganak
kérdését, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv 6. és 7. cikke alapjan
hatarokon atnyuld (gyekben ideiglenes intézkedéseket alkalmazzanak, valamint konkrét
szabalyokat tartalmaz egy olyan személy perlésének lehetdségével kapcsolatban, aki tobb
személy egyuttes perlése esetén az alperesek egyike.

VI. TOVABBI LEPESEK

A Bizottsag tovabbra is szorosan egylittmiikodik az Gsszes unids tagallammal, illetékes
igazsagugyi hatésaggal és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésében az ¢ hatosagok el6tti
eljarasokban kozremiikdodod tobbi féllel egyrészt annak biztositasa érdekében, hogy az unids
jogi keret és kilonosen a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szO10 iranyelv tovabbra is
megfeleljen a célnak, masrészt a jelen dokumentumban foglalt iranymutatasbél kiindul6
tovabbi épitkezés céljabol.

Mint azt ,,A jelenkor tarsadalmi kihivasaira valaszt adé kiegyensulyozott szellemitulajdonjog-
érvenyesitési rendszer” cimii kozleményében bejelentette, a fent meghatarozott irinymutatas
és bevalt gyakorlatok mellett a Bizottsag kilénosen:

— egyiitt fog miikddni a tagallamok nemzeti szakértdivel és birdival tovabbi, céliranyosabb
iranymutatasok kidolgozasaban, hogy részletesebb és gyakorlatiasabb Utmutatast nydjtson a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelvvel kapcsolatos konkrét kérdésekben a
bevalt gyakorlatok tapasztalatai alapjan;

— a fent emlitett iranymutatasokat és bevalt gyakorlatokat elérhetdve fogja tenni online,
tobbek kdzott az Eurdpa Onokért portalon keresztil.
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Fluggelék — Az EUB vonatkoz6 hatarozatainak listaja

1. aBirdsag 1998. junius 16-i Hermes International kontra FHT Marketing Choice BV
itélete, C-53/96, EU:C:1998:292, 61996CJ0053

2. aBirosag (nagytanacs) 2008. januar 29-i Productores de Musica de Espafia (Promusicae)
kontra Telefénica de Espafia SAU itelete, C-275/06, EU:C:2008:54, 62006CA0275 /
62006CJ0275

3. a Birdsag (harmadik tanacs) 2008. februar 14-i Varec SA kontra belga allam itélete, C-
450/06, EU:C:2008:91, 62006CA0450

4. a Birdsag (nyolcadik tanacs) 2009. februar 19-i LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2 Telecommunication GmbH itélete, C-557/07,
EU:C:2009:107, 62007CB0557

5. a Birosag (nagytanacs) 2011. jalius 12-i L’Oréal SA és tarsai kontra eBay International
AG és tarsai itélete, C-324/09, EU:C:2011:474, 62009CJ0324

6. a Birdsag (nagytanacs) 2011. oktober 18-i Realchemie Nederland BV kontra Bayer
CropScience AG. itélete, C-406/09, EU:C:2011:668, 62009CJ0406

7. a Birdsdg (harmadik tanacs) 2011. november 24-i Scarlet Extended SA kontra Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) itélete, C-70/10,
EU:C:2011:771, 62010CJ0070

8. a Birdsag (harmadik tanacs) 2012. februar 16-i Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV itélete, C-360/10,
EU:C:2012:85, 62010CJ0360

9. aBirdsdg (harmadik tanacs) 2012. aprilis 19-i Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect
Communication Sweden AB itélete, C-461/10, EU:C:2012:219, 62010CJ0461

10. a Bir6sag (harmadik tanacs) 2012. november 15-i Bericap Zarddastechnikai Bt. kontra
Plastinnova 2000 Kft. itélete, C-180/11, EU:C:2012:717, 62011CJ0180

11. a Birosag (harmadik tanédcs) 2013. marcius 7-i Eva-Maria Painer kontra Standard
VerlagsGmbH és tarsai végzése, C-145/10 REC, ECLI:EU:C:2013:138, 62010C00145

12. a Birdsag (negyedik tanacs) 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien GmbH kontra
Constantin Film Verleih GmbH és Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH itélete, C-314/12,
EU:C:2014:192, 62012CJ0314

13. a Birdsag (negyedik tanacs) 2014. aprilis 10-i ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de
Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding itélete, C-435/12,
EU:C:2014:254, 62012CJ0435

14. a Bir6sag (nagytanacs) 2014. szeptember 3-i Johan Deckmyn és Vrijheidsfonds VZW
kontra Helena Vandersteen és tarsai itélete, C-201/13, EU:C:2014:2132, 62013CA0201

15. a Birésag (negyedik tanacs) 2015. julius 16-i Coty Germany GmbH Kkontra
Stadtsparkasse Magdeburg itélete, C-580/13, EU:C:2015:485, 62013CJ0580

16. a Birosag (els6 tanacs) 2015. jalius 16-i Diageo Brands BV kontra Simiramida-04 EOOD
itélete, C-681/13, EU:C:2015:471, 62013CJ0681

17. a Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. februdr 4-i Youssef Hassan kontra Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH itélete, C-163/15, EU:C:2016:71

18. a Birdsag (6todik tandcs) 2016. marcius 17-i Christian Liffers kontra Producciones
Mandarina SL és Mediaset Espafia Comunicacion SA, anciennement Gestevision Telecinco
SA itélete, C-99/15, EU:C:2016:173, 62015CJ0099

19. a Birdsag (hetedik tanacs) 2016. junius 22-i Thomas Philipps GmbH & Co. KG kontra
Griine Welle Vertriebs GmbH itélete, C-419/15, EU:C:2016:468
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62007CB0557&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62009CJ0324&qid=1472481929796
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62010CJ0070&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62010CJ0360&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-461/10
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62010CJ0461&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129848&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=407200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62011CJ0180&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135303&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=602974
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62010CO0145
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62012CJ0314&qid=1472569513651
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150786&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=407106
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62012CJ0435&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2691449
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1509740439409&uri=CELEX:62013CA0201
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62013CJ0580&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165868&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794107
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62013CJ0681&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174104&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=796270
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0099&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180688&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=795725

20. a Birdsag (masodik tanacs) 2016. julius 7-i Tommy Hilfiger Licensing LLC és tarsai
kontra DELTA CENTER a.s. itélete, C-494/15, EU:C:2016:528, 62015CJ0494

21. a Birdsag (6todik tanacs) 2016. jalius 28-i United Video Properties Inc. kontra Telenet
NV itélete, C-57/15, EU:C:2016:611, 62015CJ0057

22. a Birdsag (harmadik tanacs) 2016. szeptember 15-i Tobias Mc Fadden kontra Sony Music
Entertainment Germany GmbH itélete, C-484/14, EU:C:2016:689

23. a Birdsag (kilencedik tanacs) 2017. januér 18-i NEW WAVE CZ, a.s. kontra ALLTOYS,
spol. sr. o. itélete, C-427/15, EU:C:2017:18

24. a Bir6sag (0todik tandcs) 2017. januar 25-i Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja

Kablowa” w Otfawie kontra Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie itélete, C-
367/15, EU:C:2017:36, 62015CN0367

Folyamatban:

Synthon gy, C-644/16 — a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal a Synthon BV
kontra Astellas Pharma Inc. uigyben 2016. december 15-én benyujtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem (a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo iranyelv 6. cikke)

Bastei Lubbe tgy, C-149/17 — a Landgericht Miinchen | (Németorszag) altal a Bastei Lubbe
GmbH & Co. KG kontra Michael Strotzer tgyben 2017. marcius 24-én benyujtott elézetes
donteshozatal iranti kérelem (a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szold iranyelv 3.
cikkének (2) bekezdése)

SNB-REACT iigy, C-521/17 — a Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszag) altal 2017.
szeptember 1-jén benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
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