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I. MODOSITASOKRA VONATKOZO AJANLASOK

1. médositis

Iranyelvjavaslat a bels6 piaci szolgdltatdsokrdl sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtasardl, a szolgaltatdsokhoz kapcsolodo
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozd értesitési eljards megdllapitdsdrol, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a bels§ piaci informdciés rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittm(ikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet
modositdsardl

COM(2016) 821 final

(7) preambulumbekezdés

A kovetkezképpen modositando:

Az Eurépai Bizottsdg éltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

Az ezen irdnyelvvel létrehozott értesitési kotelezettséget a
tagdllamok olyan szabdlyozasi intézkedéseire kell alkalmaz-
ni, mint példdul az altalanos jelleg(i torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezések vagy egyéb, jogilag kotelezd
szabdlyok, ideértve a szakmai szervezetek dltal a szolgdlta-
tasi tevékenységek nyujtdsara val6 jogosultsdgnak vagy azok
gyakorldsdnak a kollektiv médon torténd szabdlyozisa
érdekében elfogadott szabalyokat. Az értesitési kotelezett-
séget ugyanakkor nem kell alkalmazni a nemzeti hat6sagok
altal kibocsdtott egyedi hatdrozatokra.

Az ezen irdnyelvvel létrehozott értesitési kotelezettséget a
tagdllamok olyan szabalyozasi intézkedéseire kell alkalmaz-
ni, mint példaul az altaldnos jelleg torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezések vagy egyéb, jogilag kotelezd
szabdlyok, ideértve a szakmai szervezetek dltal a szolgdlta-
tasi tevékenységek nytjtasra valé jogosultsdgnak vagy azok
gyakorldsdnak a kollektiv médon torténd szabélyozdsa
érdekében elfogadott szabalyokat. Az értesitési kotelezett-
séget ugyanakkor nem kell alkalmazni a nemzeti hatésigok
altal kibocsdtott egyedi hatdrozatokra.

A jogalkoto kozgyiilések vagy nemzeti, regiondlis és helyi
szintii parlamentek dltal a parlamenti eljdrds keretében az
intézkedéstervezetekhez benyiijtott mddositdsokra az ezen
irdnyelvben rogzitett értesitési kotelezettség nem vonatko-
zik. Ezen irdnyely alkalmazdsdban az értesitési kotelezett-
séget  teljesitettnek  kell  tekinteni, ha  az
intézkedéstervezetet végrehajtottdk és a parlamenti eljdrds
végeén végiil elfogadtdk.

Indokolds

A javaslat nem tartalmaz eljardst a jogalkotd kozgytilések altal elSterjesztett médosité inditvanyokra, médositdsokra vagy

intézkedéstervezetekre vonatkozdan.

2. médositds

Irdnyelvjavaslat a belsS piaci szolgéltatdsokrol sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtdsarol, a szolgdltatdsokhoz kapcsol6dd
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozd értesitési eljards megdllapitdsdrol, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a belsd piaci informécids rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél sz6l6 1024/2012/EU rendelet
modositdsarol

COM(2016) 821 final

(15) preambulumbekezdés

Torlendd.

Az Eurpai Bizottsag dltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

Az intézkedéstervezetekrdl szolo értesitésnek azok elfoga-
ddsa el6tt legaldbb hdrom hénappal torténd megkiildésére
vonatkozo kotelezettség és/vagy egy bejelentett intézkedés
ezen idd’szak alatt, illetve — adott esetben — egy riasztds
kézhezvételét kovetd hdrom honapos idGszakban torténd
elfogaddsdtol valo tartézkoddsra vonatkozo kotelezettség
megsértését olyan lényeges eljdrdsi hibdnak kell tekinteni,
amelynek a magdnszemélyekre gyakorolt hatdsai jelentd-
sek.
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Indokolds

Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak kovetkezménye az, hogy azokat az intézkedéstervezeteket, amelyekrsl nem tortént
értesités, nem lehet végrehajtatni. Ez stlyos kovetkezményekkel jar a helyi és regiondlis szint(i intézkedések végrehajtatdsa
terén, mivel a szolgdltatdsi irdnyelv hat6kore igen kiterjedt, és néha még tovdbb alakul az Eurdpai Birdsdg itélkezési

gyakorlatdban.

3. médositis

Irdnyelvjavaslat a bels§ piaci szolgéltatdsokrol sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtdsarol, a szolgdltatdsokhoz kapcsol6dd
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozd értesitési eljards megdllapitdsdrol, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a belsd piaci informécios rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél sz6l6 1024/2012/EU rendelet
modositdsarol
COM(2016) 821 final
3. cikk (2) bekezdés

A kovetkez8képpen mddositandé:

Az Eurpai Bizottsag éltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

(1) A tagdllamok értesitik a Bizottsdgot minden olyan
intézkedéstervezetrsl, amely a 4. cikkben emlitett
kovetelmények vagy engedélyezési rendszerek bevezetésére,
illetve mdr meglévé kovetelmények vagy engedélyezési
rendszerek moédositdsara iranyul.

(2)  Amennyiben egy tagdllam oly médon médosit egy
bejelentett intézkedéstervezetet, hogy a moédositas jelentd-
sen kiterjeszti annak hatélyat vagy tartalmat, vagy leroviditi
a végrehajtasra eredetileg elSirdnyzott iitemezést, vagy
tovabbi kovetelményeket vagy engedélyezési rendszereket
vezet be, vagy a meglévd kovetelményeket vagy engedé-
lyezési rendszereket szigoritja a letelepedés, illetve a
hatdrokon atnyilé szolgaltatdsnyujtds tekintetében, a ta-
gillam Gjbol értesitést kiild az (1) bekezdés értelmében
kordbban bejelentett, mddositott intézkedéstervezetrdl,
valamint ismerteti a médositdsok céljit és tartalmdt. Ilyen
esetben a kordbbi értesitést visszavontnak kell tekinteni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedésterve-
zetekrdl legalabb harom hénappal azok elfogaddsa el6tt kell
értesiteni a Bizottsdgot.

(1) A tagallamok értesitik a Bizottsigot minden olyan
intézkedéstervezetrdl, amely a 4. cikkben emlitett Gj
kovetelmények vagy engedélyezési rendszerek bevezetésére,
illetve mdr meglévd kovetelmények vagy engedélyezési
rendszerek moédositdsara iranyul.

)

a) Amennyiben egy tagdllam oly mddon moédosit egy
bejelentett intézkedéstervezetet, hogy a modositds
jelent@sen kiterjeszti annak hatdlydt vagy tartalmad,
vagy leroviditi a végrehajtisra eredetileg elSirdnyzott
iitemezést, vagy tovabbi kovetelményeket vagy engedé-
lyezési rendszereket vezet be, vagy a meglévé kovetel-
ményeket vagy engedélyezési rendszereket szigoritja a
letelepedés, illetve a hatdrokon dtnydl6 szolgéltatds-
nydjtas tekintetében, a tagéllam Gjbol értesitést kiild az
(1) bekezdés értelmében kordbban bejelentett, médosi-
tott intézkedéstervezetrdl, valamint ismerteti a médosi-
tisok céljdt és tartalmdt. Ilyen esetben a kordbbi
értesitést visszavontnak kell tekinteni.

b) A tagdllamok nem kotelesek értesitést kiildeni a mdr
bejelentett intézkedéstervezet parlamenti eljdrds sordn
végzett viltoztatdsairdl. Elfogadds utdn azonban a
tagdllamok értesitést kiildenek az Eurdpai Bizottsdg-
nak az ezeket a viltoztatdsokat tartalmazo intézke-
déstervezetrdl.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedésterve-
zetekrdl legalabb harom hénappal azok elfogadésa el6tt kell
értesiteni a Bizottsdgot.
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Az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

(4) A 3.cikk (1), (2) és (3) bekezdésében vagy a 6. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségek megsértése
olyan lényeges eljdrdsi hibdnak mindsiil, amelynek a
magdnszemélyekre gyakorolt hatdsai jelentdsek.

(5) A tagillamok minden értesités részeként olyan
informdcidkat is szolgdltatnak, amelyek igazoljdk, hogy a
bejelentett engedélyezési rendszer vagy kovetelmény meg-
felel a 2006/123EK irdnyelv rendelkezéseinek.

A széban forgd informdci6knak be kell azonositaniuk a
vonatkozé kozérdeken alapuld kényszerit§ indokot és ald
kell timasztaniuk, hogy a bejelentett engedélyezési rendszer
vagy kovetelmény az dllampolgarsdg, illetve a lakohely
tekintetében megkiilonboztetésmentes, tovabbd ardnyos.

Az emlitett informdcidknak tartalmazniuk kell egy olyan
értékelést, amely bizonyitja, hogy kevésbé korldtozd
eszkozok nem dllnak rendelkezésre, valamint az értesits
tagdllam dltal kifejtett érveket aldtdmaszt6 konkrét adatokat.

(6) Az értesitésben az érintett tagdllam ismerteti a
bejelentett  intézkedéstervezetet aldtdmasztd jogalkotdsi
vagy szabdlyozdsi rendelkezés szovegét.

(7) Az érintett tagdllam az elfogadott intézkedésrél
annak elfogadasat kovetd két héten beliil tdjékoztatast kiild.

(8) Az ezen irdnyelv dltal meghatdrozott értesitési eljards
céljdra, valamint az értesit§ tagallam, a tobbi tagdllam és a
Bizottsdg kozotti informdcidesere biztositdsa érdekében az
1024/2012[EU rendelettel létrehozott belsd piaci informad-
cios rendszert kell alkalmazni.

(4) A 3.cikk (1), (2) és (3) bekezdésében vagy a 6. cikk
(2) bekezdésében meghatérozott kotelezettségek megsértése
olyan lényeges eljardsi hibanak mindsil, amelynek a
magdnszemélyekre gyakorolt hatdsai jelentdsek.

(5) A tagdllamok minden értesités részeként olyan
informécidkat is szolgédltatnak, amelyek igazoljdk, hogy a
bejelentett engedélyezési rendszer vagy kovetelmény meg-
felel a 2006/123/EK irdnyelv rendelkezéseinek.

A széban forgé informécidknak be kell azonositaniuk a
vonatkozé kozérdeken alapul6 kényszeritS indokot és ald
kell timasztaniuk, hogy a bejelentett engedélyezési rendszer
vagy kovetelmény az dllampolgarsdg, illetve a lakéhely
tekintetében megkiilonboztetésmentes, tovabbd ardnyos.

Az emlitett informdacidknak tartalmazniuk kell egy olyan
értékelést, amely bizonyitja, hogy kevésbé korldtozé
eszkozok nem allnak rendelkezésre, valamint az értesits
tagllam dltal kifejtett érveket aldtimaszt6 konkrét adatokat.

(6) Az értesitésben az érintett tagillam ismerteti a
bejelentett  intézkedéstervezetet aldtdmasztd jogalkotdsi
vagy szabdlyozdsi rendelkezés szovegét.

(7) Az érintett tagdllam az elfogadott intézkedésrdl
annak elfogadasat kovetd két héten beliil tdjékoztatast kiild.

(8) Az ezen irdnyelv altal meghatarozott értesitési eljaras
céljdra, valamint az értesit8 tagallam, a tobbi tagallam és a
Bizottsdg kozotti informdcidesere biztositdsa érdekében az
1024/2012[EU rendelettel létrehozott bels§ piaci informa-
cios rendszert kell alkalmazni.

Indokolds

A javaslat nem tartalmaz eljdrdst a jogalkoté kozgytilések dltal elSterjesztett modositd inditvanyokra, médositdsokra vagy

intézkedéstervezetekre vonatkozdan.
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4. médositis

Iranyelvjavaslat a bels6 piaci szolgdltatasokrdl sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtasarél, a szolgaltatdsokhoz kapcsolodo
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozd értesitési eljards megdllapitdsdrol, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a bels§ piaci informaciés rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittmeikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet
modositdsarol
COM(2016) 821 final
3. cikk (4) bekezdés

Torlendd.

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg Az RB modositdsa

A 3. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében vagy a 6. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségek megsér-
tése olyan lényeges eljdrdsi hibdnak mindsiil, amelynek a
magdnszemélyekre gyakorolt hatdsai jelentdsek.

Indokolds

Az Eurdpai Bizottsdg javaslatdnak kovetkezménye az, hogy azokat az intézkedéstervezeteket, amelyekrdl nem tortént
értesités, nem lehet végrehajtatni. Ez stlyos kovetkezményekkel jar a helyi és regiondlis szint(i intézkedések végrehajtatdsa
terén, mivel a szolgaltatasi irdnyelv hatokore igen kiterjedt, és néha még tovabb alakul az Eurdpai Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban.

A javasolt szankci6 silyos jogbizonytalansdgot teremtene, mivel az értesités sordn még a legkisebb formai hibdk is
megakaddlyozndk a tartalmilag kifogdstalan és egyértelmtien az unids jognak megfelel§ projektek alkalmazasat.

5. médositds

Iranyelvjavaslat a bels6 piaci szolgdltatdsokrdl sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtasardl, a szolgaltatisokhoz kapcsolodd
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozé értesitési eljards megallapitasardl, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a bels@ piaci informécids rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet
moédositasarol
COM(2016) 821 final
3. cikk (8) bekezdés

A 3. cikk (8) bekezdés utdn @ij pont illesztendd a szovegbe.

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg Az RB moédositdsa

A 3. cikk (3) bekezdése nem alkalmazando, ha valamely
tagdllamnak nagyon rovid idén beliil kell 11j engedélyezési
rendszereket vagy kovetelményeket bevezetd intézkedése-
ket elfogadnia vagy meglévé engedélyezési rendszereket
médositania, és ezt a kozrend védelmével, a kozbiztonsdg-
gal, a kozegészséggel vagy a kiornyezetvédelemmel kap-
csolatos, siilyos és eldre nem ldthaté koriilmények dltal
eldidézett siirgetd okok teszik sziikségessé.

Indokolds

Nem szorul magyarazatra.
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6. modositds

Iranyelvjavaslat a bels6 piaci szolgdltatasokrdl sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtasarél, a szolgaltatdsokhoz kapcsolodo
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozd értesitési eljards megdllapitdsdrol, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a bels§ piaci informaciés rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittmeikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet
modositdsarol

COM(2016) 821 final
5. cikk (2) bekezdés

A kovetkezképpen mddositandé:

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

Az RB mddositdsa

Attél az id6ponttdl kezdddden, amikor a Bizottsdg
tdjékoztatja az értesitd tagdllamot a beérkezett értesités
teljességérél, egy legfeljebb harom hénapos konzultdciora
keriil sor az értesit§ tagdllam, a tobbi tagdllam és a
Bizottsdg kozott.

Attol az idSponttdl kezd6dGen, amikor a Bizottsdg
tdjékoztatja az értesitd tagallamot a beérkezett értesités
teljességérdl, egy legfeljebb harom hénapos konzulticidra
keriil sor az értesitd tagllam, a tobbi tagéllam és a Bizottsdg
kozott. A konzultdcio nem akaddlyozza meg az értesitd’
tagdllamot abban, hogy elfogadja a vonatkozo eldirdsokat,
ezeket azonban nem szabad végrehajtani a konzultdcids
idd'szak lejdrtdig.

Indokolds

A javasolt tilt idGszak tiilzottan rugalmatlan. Ardnytalan késedelmekhez vezetne az eljardsok sordn. A tagéllamoknak ezért
lehet6vé kellene tenni a vonatkozd intézkedések elfogadasdt, azonban ezek végrehajtdsit fel kellene fuggeszteni a

konzultdcios idGszak végéig.

7. médositds

Iranyelvjavaslat a bels6 piaci szolgdltatdsokrdl sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtdsarol, a szolgaltatisokhoz kapcsolodd
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozé értesitési eljards megdllapitdsdrol, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a bels§ piaci informécios rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet
modositdsarol
COM(2016) 821 final
6. cikk

Riasztds

A kovetkezképpen modositando:

Az Eurépai Bizottsdg éltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

(1) Az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett konzulticids
id@szak lejartit megel6z8en a Bizottsig az értesitd
tagdllamnak kiildott riasztdsban jelezheti azon aggilyat,
hogy a bejelentett intézkedéstervezet nem felel meg a 2006/
123[EK irdnyelvnek, valamint egy, a 7. cikkben emlitett
hatdrozat elfogaddsira irdnyuld szdndékat.

(1) Az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett konzulticios
idszak lejartit megel6z6en a Bizottsdg az  értesits
tagdllamnak kiildott riasztdsban jelezheti azon aggdlyat,
hogy a bejelentett intézkedéstervezet nem felel meg a 2006/
123[EK irdnyelvnek, valamint egy, a 7. cikkben emlitett
ajdnlds elfogaddsdra irdnyul6 szindékit. A riasztdsi
értesitésben a Bizottsdg kifejti aggdlyainak indokait és
adott esetben azt, hogy milyen viltoztatdsokat tart
sziikségesnek ahhoz, hogy a bejelentett intézkedéstervezet
kielégité' modon kezelni tudja ezeket az aggdlyokat.
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Az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

(2)  llyen riasztds kézhezvétele esetén az értesitd tagdl-
lam a konzultdcids iddszak lejdrtdt kovetd hirom
hénapon beliil nem fogadhatja el az intézkedéstervezetet.

(2)  Iyen riasztas kézhezvétele esetén a Bizottsdg hirom
hénapon keresztiil pdrbeszédet folytat az érintett illetékes
szervekkel, a helyi és regiondlis szintii szerveket is
ideértve. Az Eurdpai Bizottsdg dltal kibocsdtott riasztds
nem akaddlyozza meg az értesitd tagdllamot abban, hogy

elfogadja a vonatkozé eldirdsokat, ezeket azonban nem
szabad végrehajtani a konzultdcids iddszak lezdrultdig.

Indokolds

Biztositani kell, hogy a tagéllami illetékes szervek maradéktalanul tisztdban legyenek az Eurdpai Bizottsdg aggalyaival és
ezek okaival, és hogy ezeket id6ben és alaposan megvitassdk a tagallamok illetékes szerveivel.

8. médositds

Iranyelvjavaslat a bels6 piaci szolgdltatdsokrdl sz616 2006/123[EK irdnyelv végrehajtasarél, a szolgaltatidsokhoz kapcsolodo
engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozé értesitési eljards megallapitasardl, valamint a 2006/123/EK
irdnyelv és a bels§ piaci informdciés rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittm(ikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet
modositdsardl

COM(2016) 821 final
7. cikk

Hatarozat

A kovetkez8képpen mddositandé:

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

7. cikk
Hatdrozat

Amennyiben a Bizottsdg a 6. cikk (1) bekezdésének meg-
felelGen riasztdst bocsatott ki, az 5. cikk (2) bekezdésében
emlitett konzultacids idészak lejartat kovetd harom héna-
pon beliil elfogadhat olyan hatdrozatot, amely megéllapitja,
hogy az intézkedéstervezet Osszeegyeztethetetlen a 2006/
123[EK irdnyelvvel, és felszolitja az érintett tagdllamot,
hogy ne fogadja el az intézkedéstervezetet, illetve ha a
3. cikk (3) bekezdésének vagy a 6. cikk (2) bekezdésének
megsértésével a széban forgo intézkedés mdr elfogaddsra
keriilt, akkor arra, hogy helyezze hatdlyon kiviil.

7. cikk

Ajdnlds
Amennyiben a Bizottsdg a 6. cikk (1) bekezdésének meg-
felelGen riasztdst bocsdtott ki, az 5. cikk (2) bekezdésében
emlitett konzultdci6s idGszak lejartat kovetS harom hona-
pon beliil elfogadhat olyan nem kdételezd erejii ajdnldst,
amely megdllapitja, hogy az intézkedéstervezet osszeegyez-
tethetetlen a 2006/123/EK irdnyelvvel, és tdjékoztatja az
érintett tagallamot arrdél a szdndékdrdl, hogy ha az
intézkedést elfogadjdk, az Eurépai Unié Birdsdgdhoz
fordul amiatt, hogy az Gsszeegyeztethetetlen a 2006/
123/EK irdnyelvvel.

Indokolds

Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatra irdnyuld javaslata elfogadhatatlan, mivel indokolatlanul korldtoznd a nemzeti és regionélis
szintl jogalkotok szabadsigdt. Egy nem kotelez érvény( ajanlds, amely értesit az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld
szandékdrol, hogy az intézkedés elfogaddsa esetén megtdimadja annak jogszerliségét, a jogszabdlytervezet mds
rendelkezéseinek osszefiiggésében javithat az értesitési eljardson, amely igy nemcsak hatékony lesz, hanem a nemzeti és

regiondlis jogalkotok elGjogait is tiszteletben tartja.
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9. médositds

Irdnyelvjavaslat a szakmak j szabdlyozdsdnak elfogaddsat megel6z8 ardnyossdgi tesztrdl

COM(2016) 822 final

(9) preambulumbekezdés

A kovetkez8képpen mddositando:

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

Az RB moddositdsa

Az indoklds és az ardnyossdg bizonyitdsinak terhe a
tagdllamokat terheli. A tagillamnak a szabdlyozds indokla-
saban felsorolt okokhoz az elfogadott intézkedés meg-
felel6ségét és aranyossdgat alatdmasztd elemzést, valamint
az érveit alatdmasztd konkrét bizonyitékokat kell mellé-
kelnie.

Az indoklds és az ardnyossdg bizonyitdsinak terhe a
tagdllamokat terheli. A tagdllamnak a szabalyozds indokla-
saban felsorolt okokhoz az elfogadott intézkedés meg-
felelgségét és ardnyossigdt aldtdmasztd, a tagdllami
illetékes hatdsdgok dltal elfogadott elemzést, valamint az
érveit aldtdmasztd konkrét bizonyitékokat kell mellékelnie.

Indokolds

Ez csak tovabbi biirokratikus terhet jelent, amely nincs ardnyban a védrhat6 eredménnyel.

10. médositds

Irdnyelvjavaslat a szakmak j szabalyozdsdnak elfogaddsat megel6z8 ardnyossagi tesztrsl

COM(2016) 822 final

(12) preambulumbekezdés

Uj preambulumbekezdés a (12) preambulumbekezdés utin

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

Az RB moddositdsa

Uj preambulumbekezdés

A tagdllami illetékes hatdsdgok feladata, hogy az
irdnyelvben rogzitett kritériumok alapjdn felmérjék egy
adott intézkedés ardnyossdgdt. Ezek az egyéni értékelések
kiilonbozé torvényes eredményekhez vezethetnek a kiilon-
bozé tagdllamokban.

Indokolds

Nem szorul magyarazatra.
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11. médositds

Irdnyelvjavaslat a szakmak j szabdlyozdsdnak elfogaddsat megel6z8 ardnyossagi tesztr6l

COM(2016) 822 final

(18) preambulumbekezdés

A kovetkez8képpen mddositandé:

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

Az RB moddositdsa

Az illetékes hatbsagoknak megfelelGen figyelembe kell
vennie az intézkedés gazdasdgi hatdsit (beleértve egy
koltség-haszon elemzést, kiilonos tekintettel a piaci verseny
mértékére és a nydjtott szolgdltatdsok mindségére), vala-
mint a munkédhoz valé jogra és a személyek és a
szolgaltatdsok Uni6én belilli szabad mozgdsdra gyakorolt
hatdsdt. Ezen elemzés alapjin a tagdllamoknak meg kell
bizonyosodnia kiilondsen arrél, hogy a szabdlyozott
szakmdkhoz valé hozzaférés, illetve azok gyakorldsa Union
beliili korldtozdsdnak mértéke ardnyos-e a kittizott célok és
a vart elényok fontossagaval.

Az illetékes hatésdgoknak megfelelGen figyelembe kell
vennie az intézkedés gazdasdgi hatdsat (killonos tekintettel
a piaci verseny mértékére és a nydjtott szolgdltatdsok
mindségére, tovdbbd a teriileti kohézié terén kifejtett
hatdsra), valamint a munkdhoz val6 jogra és a személyek és
a szolgaltatdsok Union belilli szabad mozgdsara gyakorolt
hatdsit. Ezen elemzés alapjan a tagdllami illetékes
hatésdgoknak meg kell bizonyosodnia kiilonosen arrdl,
hogy a szabdlyozott szakmdkhoz valé hozzaférés, illetve
azok gyakorldsa Unién belili korldtozdsdnak mértéke
aranyos-e a kittizott célok és a vért elényok fontossdgaval.

Indokolds

Nem szorul magyardzatra.

12. médositds

Irdnyelvjavaslat a szakmak 1j szabélyozdsdnak elfogaddsit megel6z8 ardnyossagi tesztrdl

COM(2016) 822 final

(21) preambulumbekezdés

A kovetkez8képpen mddositandé:

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

Az RB moddositdsa

A bels piac megfelel6 mikodéséhez elengedhetetlen annak
biztositdsa, hogy a tagdllamok téjékoztassdk a polgdrokat,
az érdekképviseleti szervezeteket és az egyéb relevins
érdekelt feleket a szabélyozott szakmdkhoz valé hozzafé-
rést, illetve azok gyakorldsit korldtozd dj intézkedések
bevezetése el6tt, és lehetséget nydjtsanak szdmukra
alldspontjuk ismertetésére.

A bels6 piac megfelel mtikodéséhez elengedhetetlen annak
biztositdsa, hogy a tagdllami illetékes hatdsdgok tdjékoz-
tassék a polgdrokat, a teriileti onkormdnyzatokat, a
szocidlis partnereket, az érdekképviseleti szervezeteket és
az egyéb relevans érdekelt feleket a szabdlyozott szakmadk-
hoz valé hozzaférést, illetve azok gyakorldsat korlatozé j
intézkedések bevezetése el6tt, és lehet@séget nydjtsanak
szamukra dlldspontjuk ismertetésére.

Indokolds

Nem szorul magyardzatra.
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13. médositds

Irdnyelvjavaslat a szakmak j szabdlyozdsdnak elfogaddsat megel6z8 ardnyossagi tesztr6l
COM(2016) 822 final
6. cikk

Ardnyossdg

A kovetkez8képpen mddositandé:

Az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

(1) A tagéllamok, miel6tt a szakmdkhoz val6 hozzaférést
vagy azok gyakorldsit korldtozé 4 torvényi, szabalyozdsi
vagy kozigazgatasi rendelkezéseket vezetnének be, illetve a
meglévd rendelkezéseket modositandk, kotelesek értékelni,
hogy ezek a rendelkezések sziikségesek és alkalmasak-e az
elérni kivant cél megvaldsitdsinak biztositdsdra, és nem
mennek-e tdl az adott cél eléréséhez sziikséges mértéken.

(2) A rendelkezések szitkségességének és ardnyossdgdnak
értékelésekor az érintett illetékes hatésigok kilonosen a
kovetkezdket vizsgaljak:

a) a kittizott kozérdekd célokhoz kapcsol6dé kockazatok
jellege, killonosen a fogyasztokat, a szakembereket,
illetve a harmadik feleket érint kockdzatok;

b) a rendelkezés alkalmassdga, nevezetesen annak a
kittizott cél megvaldsitdsara valo megfelelGsége, és hogy
az valéban koherensen és szisztematikus moddon
tikkrozi-e a célt, és igy hasonlé mddon kezeli-e az
azonositott kockazatokat, mint az Osszehasonlithatd
tevékenységek esetén;

a rendelkezés sziikségessége, és kiillonosen, hogy a
meglévd egyedi vagy éltaldnos jellegii szabdlyok — tgy
mint a termékbiztonsdgi vagy a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok — nem elegenddek-¢ a kitiizott cél meg-
védelmezésére;

(e)
~

d) egy szakma dltal felolelt vagy annak fenntartott tevé-
kenységek kore és a sziikséges szakmai képesités kozotti
kapcsolat;

a feladatok komplexitdsa és a sajatos szakmai képesités
megléte kozotti kapcsolat, killonosen ami az elvart
képzés vagy tapasztalat szintjét, jellegét és idGtartamat
illeti, valamint a szakmai képesités megszerzésének
kiilonbozd lehetséges modjait;

o
~

(1) A tagdllamok, miel6tt a szakmdkhoz val6 hozzaférést
vagy azok gyakorldsit korldtozé 1j torvényi, szabdlyozasi
vagy kozigazgatasi rendelkezéseket vezetnének be, illetve a
meglévg rendelkezéseket médositandk, kotelesek értékelni,
hogy ezek a rendelkezések szitkségesek és alkalmasak-e az
elérni kivint cél megvaldsitdsinak biztositdsdra, és nem
mennek-e tdl az adott cél eléréséhez sziikséges mértéken.

(2) A rendelkezések szitkségességének és ardnyossdgdnak
értékelésekor az érintett illetékes hatdsigok killonosen a
kovetkezdket vizsgaljak:

a) a kitizott kozérdekd célokhoz kapcsolodd kockazatok
jellege, kiillonosen a szolgdltatdsok célkozonségét, kioz-
tiik a fogyasztokat és a szolgdltatdsok egyéb, nem
szakmai igénybevevdit, a szakembereket, a szocidlis
partnereket, a helyi és regiondlis onkormdnyzatokat,
illetve a harmadik feleket érint6 kockazatok;

=

a rendelkezés alkalmassaga, nevezetesen annak a kitizott
cél megvaldsitdsira valé megfeleldsége, és hogy az
val6ban koherensen és szisztematikus médon tiikrozi-e
a célt, és igy hasonlé médon kezeli-e az azonositott
kockdzatokat, mint az osszehasonlithaté tevékenységek
esetén;

a rendelkezés sziikségessége, és kiilonosen, hogy a
meglévd egyedi vagy altaldnos jellegli szabdlyok — tgy
mint a termékbiztonsdgi vagy a fogyasztovédelmi
jogszabdlyok — nem elegendbek-e a kitlizott cél meg-
védelmezésére;

(a)
~

=

egy szakma altal felolelt vagy annak fenntartott tevé-
kenységek kore és a szitkséges szakmai képesités kozotti
kapcsolat;

a feladatok komplexitdsa és a sajatos szakmai képesités
megléte kozotti kapcsolat, kiilonosen ami az elvért
képzés vagy tapasztalat szintjét, jellegét és idGtartamat
illeti, valamint a szakmai képesités megszerzésének
kiilonbozd lehetséges maodjait;

o
~
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f) egy meghatdrozott szakmai képesitéssel rendelkezd
személyek szamdra fenntartott szakmai tevékenységek
kore, nevezetesen, hogy a csak bizonyos szakembereknek
fenntartott tevékenységek megoszthatdak-e vagy sem
mds szakemberekkel, és miért;

g) az autonémia mértéke egy szabdlyozott szakma gya-
korldsa sordn, valamint a szervezeti és feliigyeleti
szabalyok hatdsa a kit(izott cél megvaldsitdsara, kiilono-
sen ha egy szabdlyozott szakmdhoz kapcsoldédd tevé-
kenységeket egy megfeleléen képzett szakember
ellendrzése és felelGssége mellett végeznek;

h) a tudomdnyos és technoldgiai fejlédés, amely csokkent-
heti a szakemberek és a fogyasztok kozotti informécios
aszimmetridt;

i) az intézkedés gazdasdgi hatdsa, kiilonos tekintettel a piaci
verseny mértékére és a nydjtott szolgaltatdsok mindsé-
gére, valamint a személyek és a szolgaltatdsok Unidn
beliili szabad mozgdsara;

j) kevésbé korldtozd eszkozok haszndlatdnak lehetdsége a
kozérdeki cél elérése érdekében;

k) mind az adott szakmdhoz valé hozzdférésre, mind
annak gyakorldsdra vonatkozé korldtozdsok halmozott
hatdsa, és kiilondsen, hogy az egyes kovetelmények
hogyan jdrulnak hozzd, és sziikségesek-e ugyanazon
kozérdekii cél eléréséhez.

(3) A 2.bekezdés j) pontja alkalmazisiban, amennyiben
az intézkedéscket a fogyasztévédelemmel indokoljdk, és
amennyiben az azonositott kockdzatok a szakember és a
fogyasztd kozotti kapcesolatra korldtozodnak, anélkiil hogy
harmadik felekre hatranyos hatdssal lennének, az érintett
illetékes hatdsdgok kiilonosen azt értékelik, hogy a cél
elérhet6-e védett szakmai cim segitségével, a tevékenységek
fenntartdsa nélkal.

(4) A 2. bekezdés k) pontja alkalmazdsiban, az érintett
illetékes hat6sdgok kiillonosen az aldbbi kovetelmények
barmelyike el8irdsdanak halmozott hatdsat értékelik:

a) fenntartott tevékenységek, amelyek a védett szakmai
cimmel egyidejiileg 1éteznek;

f) egy meghatdrozott szakmai képesitéssel rendelkezd
személyek szamdra fenntartott szakmai tevékenységek
kore, nevezetesen, hogy a csak bizonyos szakembereknek
fenntartott tevékenységek megoszthatéak-e vagy sem
mds szakemberekkel, és miért;

g) az autonémia mértéke egy szabélyozott szakma gyakor-
ldsa sordn, valamint a szervezeti és feliigyeleti szabdlyok
hatdsa a kit(izott cél megvalésitasara, kiilonosen ha egy
szabdlyozott szakmdhoz kapcsol6dd tevékenységeket
egy megfeleléen képzett szakember ellendrzése és
felel6ssége mellett végeznek;

h) a tudomdnyos és technoldgiai fejlédés, amely csokkent-
heti a szakemberek és a fogyasztok kozotti informdcids
aszimmetridt;

i) az intézkedés gazdasigi és tdrsadalmi hatdsa, kiilonos
tekintettel a piaci verseny mértékére és a nydjtott
szolgaltatdsok mindségére, valamint a személyek és a
szolgaltatdsok Unién beliili szabad mozgdsara;

j) kevésbé korldtozo eszkozok haszndlatdnak lehetGsége a
kozérdekd cél elérése érdekében;

k) mind az adott szakmahoz valé hozzaférésre, mind annak
gyakorldsara vonatkoz6 korlatozdsok halmozott hatésa.

A rendelkezések sziikségességének és ardnyossdgdnak
értékelésekor az illetékes hatosdigok a 2. bekezdés a)-
k) pontjdban szerepld kritériumokat alkalmazzdk koriil-
tekintGen és figyelembe véve a vizsgdlt eset egyedi
koriilményeit. Ha valamelyik kritériumot nem tartjdk
relevinsnak, eltekinthetnek annak alkalmazdsdtol, ezt
azonban meg kell indokolniuk.

(3) A 2. bekezdés j) pontja alkalmazdsiban, amennyiben
az intézkedéseket a fogyasztévédelemmel indokoljdk, és
amennyiben az azonositott kockdzatok a szakember és a
fogyasztd kozotti kapesolatra korlatozodnak, anélkiil hogy
harmadik felekre hdtrdnyos hatdssal lennének, az érintett
illetékes hatdsdgok kiilonosen azt értékelik, hogy a cél
elérhetG-e védett szakmai cim segitségével, a tevékenységek
fenntartdsa nélkil.

(4) A 2. bekezdés k) pontja alkalmazasdban, az érintett
illetékes hatésigok kiilonosen az aldbbi kovetelmények
barmelyike el8irdsdnak halmozott hatdsat értékelik:

a) fenntartott tevékenységek, amelyek a védett szakmai
cimmel egyidejiileg 1éteznek;
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b) folyamatos szakmai tovibbképzési kovetelmények;

¢) a szakmadval Osszefligg$ szervezeti kérdésekre, a szakmai
etikdra és a feliigyeletre vonatkozd szabalyok;

d) kotelez6 kamarai tagsdg, illetve regisztraciés vagy
engedélyezési rendszerek, killonosen akkor, ha ezek a
kovetelmények egy adott szakmai képesités birtokldsat is
jelentik;

e) mennyiségi korldtozdsok, kiilonosen a tevékenységek
végzésére feljogositd engedélyek szamadt korlatozo, vagy
az egy konkrét szakmai képesitéssel rendelkezd alkalma-
zottak, vezetSk, illetve képvisel6k minimdlis vagy
maximalis szdmat rogzit6 kovetelmények;

f) meghatérozott jogi formdra vonatkozd kovetelmények,
vagy egy vallalatban valé részesedésre, illetve annak
vezetésére vonatkozé kovetelmények, amennyiben ezek a
kovetelmények kozvetleniil kapesolédnak a szabalyozott
szakma gyakorldsihoz;

g) teriileti korldtozdsok, kiilonosen, amennyiben a szakmat
egy tagdllam teriiletének egyes részeiben eltér§ modon
szabalyozzak;

h) a szabalyozott szakma kozosen vagy partnerségben vald
gyakorldsat korldtozé kovetelmények, valamint 6sz-
szeférhetetlenségi szabalyok;

i) a biztositdsi fedezetre, vagy a szakmai felelGsséggel
kapcsolatos egyéb egyéni vagy kollektiv védelem forma-
jara vonatkozd kovetelmények;

j) a nyelvismeretre vonatkozo kovetelmények, amennyiben
ez a szakma gyakorldsdhoz sziikséges.

b) a szakmaval 6sszefligg$ szervezeti kérdésekre, a szakmai
etikdra és a feliigyeletre vonatkozé szabdlyok;

o
~

kotelez6 kamarai tagsdg, illetve regisztraciés vagy
engedélyezési rendszerek, kiilonosen akkor, ha ezek a
kovetelmények egy adott szakmai képesités birtokldsat is
jelentik;

d) mennyiségi korlatozdsok, kiilondsen a tevékenységek
végzésére feljogositd engedélyek szamat korldtozo, vagy
az egy konkrét szakmai képesitéssel rendelkezd alkalma-
zottak, vezetSk, illetve képvisel6k minimdlis vagy
maximdlis szdmdt rogzité kovetelmények;

meghatdrozott jogi formdra vonatkozé kéovetelmények,
vagy egy vallalatban valé részesedésre, illetve annak
vezetésére vonatkozd kovetelmények, amennyiben ezek
a kovetelmények kozvetleniil kapcsolédnak a szabélyo-
zott szakma gyakorldsdhoz;

o
~

f) teriileti korldtozdsok, kiilonosen, amennyiben a szakmat
egy tagdllam teriiletének egyes részeiben eltér6 médon
szabalyozzdk;

g) a szabdlyozott szakma kozosen vagy partnerségben val6
gyakorldsat korlatozé koévetelmények, valamint Ossze-
férhetetlenségi szabalyok;

h) a biztositdsi fedezetre, vagy a szakmai felelGsséggel
kapcsolatos egyéb egyéni vagy kollektiv védelem forma-
jara vonatkozo6 kovetelmények;

i) a nyelvismeretre vonatkoz6 kovetelmények, amennyiben
ez a szakma gyakorldsdhoz sziikséges.

Indokolds

A 6. cikkben meghatdrozott kritériumokat tdjékoztat6 jellegtinek kellene tekinteni, mivel az egyes esetekben nem
mindegyik lesz alkalmazhatd, illetve egyforma jelentSségti, igy egy egyenmegoldds talzott és sziikségtelen terheket jelentene

a tagallamok illetékes hat6sdgai szdmdra.
IL. POLITIKAI AJANLASOK

A REGIOK EUROPAI BIZOTTSAGA

A szolgdltatdsok egységes piaca megvaldsitdsdnak jelentGsége és siirgdssége

1. hangsilyozza az egységes piac jelentGségét az unids régidkban és varosokban a gazdasagi novekedés elémozditdsa, a
beruhdzdsok novelése, az életszinvonal emelése, valamint a munkahelyteremtés szempontjdbol;

2. hangstlyozza, hogy siirg6sen ki kell teljesiteni az druk és szolgdltatdsok egységes piacdt az egységes piaci stratégidnak
megfelelden, és ramutat, hogy a legfontosabb tovabbra is fenndll akadélyok koziil sok a szolgdltatdsok terén taldlhato;

2018.2.13.
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3. hangsilyozza, hogy a szolgdltatisok az eurdpai gazdasdg legf6bb Osszetevgjét jelentik, mivel mind a GDP, mind a
munkahelyek mintegy 70 %-at képviselik; felhivja a figyelmet azonban arra, hogy az unids szolgaltatdsi dgazatra a
termelékenység lassi novekedése és a gyenge verseny jellemzd, ami hdtraltatja lehetSségeinek kibontakoztatdsat;
hangsilyozza, hogy a hatdrokon dtnydld szolgaltatdsnyijtds azon akaddlyainak leépitése, melyek az eltéré nemzeti
szabélyokbdl és eljardsokbdl adédnak, nagyobb lehetdségeket nytjtana a szolgdltatok és az iigyfelek szdmdra a bels§
piacban rejlé potencidl teljes kord kihasznélasahoz. Ebbdl kiindulva arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot és a tagallamokat, hogy
tovabbra is fogadjanak el olyan intézkedéseket, amelyek fokozzdk a szolgaltatdsi dgazat termelékenységét, novelik a
véllalkozdsok kozotti versenyt és megszintetik azokat a jogi és eljardsbeli akadalyokat, amelyek nehezitik a hatdrokon

atnyualé szolgdltatdsnyujtdst;

4. hangstlyozza, hogy a szolgdltatdsok fontos koztes hozzdjaruldst jelentenek a gazdasighoz, és hogy a versenyképes
szolgaltatdsok, kiilonosen az iizleti szolgaltatdsok, kulcsfontossdgtiak mas dgazatok — pl. a regiondlis és helyi gazdasigok
szdmara alapvetGen fontos feldolgozdipar — termelékenysége és koltségeik versenyképessége szdmara;

5. rdmutat, hogy a szolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv elfogaddsa utdn tiz évvel még mindig nem bontakozott ki teljesen az
a potencidlja, hogy el@segitse a szolgaltatisok szabad dramldsit, valamint hogy szamos szolgdltatdsi dgazatban a
szolgaltatok sokféle akadallyal szembesiilnek, ha mds tagallamban szeretnének letelepedni vagy ideiglenesen hatdrokon
atnyuld szolgaltatdsokat akarnak kindlni; arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot és a tagdllamokat, hogy tovabbra is hozzanak
olyan intézkedéseket, amelyekkel felszimolhatdk ezek az akaddlyok; megjegyzi, hogy becslések szerint a hatdrokon dtnyulé
kereskedelem és a szolgdltatdsokba valé beruhdzdsok akaddlyainak kezelése a szolgdltatdsi irdnyelv dltal mar most is
biztositott keretben 1,7 %-kal novelhetné az EU GDP-jét;

6. udvozli az Eurépai Bizottsignak azt az aggélyat, hogy leépitse az indokolatlan biirokratikus akaddlyokat a
szolgaltatdsnyujtasban, és gy véli, hogy a javaslatok hozzdjarulhatnak a szolgéltatdsok tényleges egységes piacanak
megval6sitdsdhoz, amely 6sztonozné a gazdasdgi novekedést, a beruhdzdsokat és a foglalkoztatdst is Eurdpa régidiban és
varosaiban. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy a szolgiltatdsi csomag végrehajtdsa sordn tiszteletben kell tartani az
ardnyossag és a szubszidiaritds elvét;

7. hangsilyozza a csomag kiilonféle elemei kozotti kapcesolatokat, valamint annak szitkségességét, hogy ezeket egy
integralt egész részeinek tekintsiik, és ebben a kontextusban értékeljitk az egyes javaslatok érdemeit;

8. gy véli, hogy az értesitési eljardsra vonatkozo javaslatot nagy valdszintiséggel modositani kellene az Eurdpai Birdsag
C-320/16. sz. tigyben (Uber France SAS) hozott itéletének fényében, amelynek kapcsdn a fétandcsnok 2017. jalius 4-én
ismertette el6zetes véleményét, kijelentve, hogy ,a tagdllamok megtilthatjdk és biintet6jogi szankciokkal sujthatjak az
UberPop szolgéltatds keretében jogellenesen végzett szdllitasi tevékenységet anélkiil, hogy az errdl sz6l6 torvénytervezetet
el6zetesen be kellene jelenteniiik a Bizottsagnak”;

A szolgdltatdsi e-kdrtya

9. rdmutat, hogy a szolgdltatdsi irdnyelv megkoveteli a tagdllamoktdl, hogy csokkentsék azokat az adminisztrativ
akadalyokat, amelyek visszatartjak a szolgéltatokat a hatdrokon dtnydlé mikodéstdl, ebben a tekintetben azonban eddig
nem teljes mértékben eredményes;

10. ddvozli az 1j szolgdltatdsi e-kdrtydt, amely hasznos hozzdjarulds a szolgdltatdst nyudjték mobilitdsdnak
osztonzéséhez, de felteszi a kérdést, hogy az 1j szolgdltatdsi e-kdrtya mennyiben kapcsol6dik mér 1étez8 rendszerekhez,
mint amilyen a belsé piaci informaciés rendszer (IMI) és az eurépai szakmai kirtya. Ugy véli, hogy az e-kdrtya
egyszer(sitheti a bonyolult adminisztraciés folyamatokat és csokkentheti a koltségeket a hatdrokon atnyuld szolgaltatdst
nyQjtok szdmadra az adminisztrativ formalitdsok teljesitése sordn. Ez kiilondsen a regionalis és helyi gazdasdgok gerincét
képezd kkv-kat érinti, mivel a hatdrokon dtnyal6 miikodés bonyolult adminisztracidja rdjuk gyakorolja a legnagyobb hatdst;

11.  ellenzi az eljardssal kapcsolatos f6 felelgsségnek a sajit tagillam hatdsigaira vald éthelyezését célul kitiiz
megkozelitést, amely titkozik a szolgaltatasi irdnyelv altal kovetett fogadd dllam elvével. A szolgdltatdsi e-kdrtyanak nem
szabad akaddlyoznia vagy meggdtolnia azokat az ellenérzéseket, amelyeket a fogadd tagdllam illetékes hatdsdgainak a
tagdllam teriiletén folyé gazdasagi tevékenységek vonatkozdsdban el kell végeznie. A szolgéltatdsi e-kdrtydra vonatkozd
javaslat az Eurdpai Bizottsdg dltal ismertetett formdjiban lehet6vé tenné a szolgdltatok szdmdra, hogy kizdrolag a sajdt
tagdllamukkal alljanak kapcsolatban mint kozvetitével, az adatcserét pedig a szdrmazasi orszag elve alapjan harmonizéljak;
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12.  felveti, hogy vajon milyen hatdssal lesz az eurdpai szolgdltatasi e-kartydra vonatkozé javaslat azokra a meglévd,
dgazati szocidlis személyazonositd igazolvanyokra, amelyek az illetékes kozhatdsigok vagy a szocidlis partnerek
kezdeményezésére jottek létre;

13.  rdamutat, hogy a javaslat nem fejti ki vildgosan, hogy milyen elemeket kellene a székhely szerinti tagdllamnak
értékelnie annak kijelentéséhez, hogy egy szolgaltatd jogszertien miikodik az adott dllamban, mikozben a 2014/67/EU
irdnyelv felsorol tényszerli elemeket annak meghatirozasahoz, hogy egy villalkozds ténylegesen folytat-e érdemi
tevékenységet a kérdéses tagdllamban;

14.  emlékeztet ennek kapcsdn arra, hogy a munkavillalok kikiildetéséhez kapcsolédé PD Al formanyomtatvany
kibocsdtasdra vonatkozd hasonld eljards mdr ramutatott bizonyos potencidlis buktatékra annak kapcsin — killonosen a
szinlelt onfoglalkoztatds vonatkozdsdban —, hogy az érkezd szolgdltatok adatainak igazoldsa terén kizdrdlag a sajdt
tagdllamukra hagyatkoznak. Itt a munkavallalok kikiildetésérdl sz616 96/71[EK irdnyelv médositdsdra irdnyuld javaslatot
kisérd hatasvizsgalat a kovetkezdket allapitja meg: ,A PD A1 dokumentumokban foglalt informaciék pontossdgat nem lehet
garantdlni, tobbek kozott a kiilds orszdgok hatésagai 4ltal elvégzends formai ellendrzések hidnyossdgai miatt.” (*);

15.  kiemeli, hogy a szolgéltatdsi e-kdrtya néhdny jellemzdje — példdul az informdciok nytjtdsa tekintetében az egyszeri
adatszolgaltatas elve; a kdrtya korldtlan érvényességi idGtartama; a tagdllamoknak az a kotelezettsége, hogy anélkiil
alkalmazzak a szolgdltatdsi e-kdrtydn taldlhaté informdcidkat, hogy egy kés6bbi szakaszban kérhetnék ezek helyességének
igazoldsdt; valamint a korldtozd jellegii visszavondsi eljardsok, amelyek adott esetben jogerds birésdgi dontést kovetelnek
meg — akadalyozhatjdk a nemzeti jogszabdlyoknak valé megfelelés ellenérzését és a munkavallaléi jogok érvényesitését;

16.  megdllapitja, hogy az eurdpai szolgaltatdsi e-kdrtydnak a biztositdsi fedezettel kapcsolatos informdcidkat is
tartalmaznia kell. Mivel azonban a kirtya hatdrozatlan id6re szol, feltételezhets, hogy ezeket az adatokat csak egyszer kell
megadni, ami esetleg csokkenti a fogadé tagdllamban végzett vizsgdlatok és ellendrzések eredményességét;

17.  hangstlyozza azt a tényt, hogy a szolgdltatdsi e-kdrtya elérhet6 lenne az ideiglenesen hatdrokon dtny1l6 szolgaltatast
nyujték, valamint a mds tagillamban fidkszervezetet, tigynokséget vagy iroddt nyitva szolgdltatdst kindlé szolgdltatok
szdmdra is;

18.  fontosnak tartja, hogy az e-kdrtya, bar a tagdllamoknak kotelezGen rendelkezésre kell bocsdtaniuk, fakultativ a
szolgdltatok szdmadra, akdr onfoglalkoztaté magdnszemélyekrdl, akdr vallalkozdsokrdl van szo;

19.  ramutat, hogy a szolgdltatdsi e-kdrtya onkéntes, igy igénybevétele a szolgaltatok szdmadra jelentett nyilvanvald
hozzdadott értékétdl fiigg majd, valamint attdl, hogy az tizleti kozosség és az illetékes tagdllami — koztik a helyi és
regiondlis — hatésdgok mennyit tesznek a kdrtya és az azzal jar6 el6nyok minél szélesebb kort ismertségének elGsegitéséért;

20.  kritikusan szemléli a hallgat6lagos jovahagyas elvét abban az esetben, ha egy szolgéltaté e-kdrtydra irdnyuld
kérelmére a fogadd tagdllam hatdsdgatdl nem érkezik vélasz a megadott idSkereteken beliil. Egy ilyen fiktiv engedélyezési
elvet maradéktalanul tor6lni kellene, vagy legaldbbis megfeleld vizsgdlati és tigyintézési hatdridSket kellene megszabni;

21.  sajndlattal latja, hogy a szolgdltatdsi e-kdrtyaval kapcsolatos fontos szempontok, koztiik a szabvanyos kérelmezési
trlapon szerepld részletes informdciok és a kérelemhez igazoldsként mellékelend6 dokumentumok, nem szerepelnek a
jogszabalytervezetekben, hanem az Eurdpai Bizottsdg felhatalmazdson alapulé jogi aktusokban kivdn részletesen
foglalkozni azokkal; ramutat, hogy ez kizdrhatja a regiondlis és helyi onkormanyzatokat abbdl, hogy hozzaszélhassanak
ezekhez a fontos kérdésekhez; kéri, hogy a Régiok Eurdpai Bizottsdga az ezekkel a felhatalmazdson alapuld jogi aktusokkal
kapcsolatos minden dokumentumot a tagéllami szakért6kkel, az Eur6pai Parlamenttel és a Tandccsal egy id6ben kapjon
meg, és vehessen részt az ilyen jogi aktusok el6készitésével foglalkoz6 eurdpai bizottsdgi szakértsi csoportok iilésein, hogy
idejében meg tudjon tenni minden sziikséges megjegyzést;

22.  megjegyzi, hogy az e-kartya alkalmazdsi kore az els§ szakaszban az tizleti és épitési szolgaltatdsokra korldtozodik,
azaz olyan dgazatokra, amelyek kiilonleges gazdasdgi fontossdggal birnak, de korldtozott mértékben val6sitanak meg
hatdrokon 4tnyul6 kereskedelmet és beruhdzasokat, termelékenységiik novekedése pedig csekély, és ezért profitdlni tudnak
a megnovekedett hatdrokon dtnyilé versenybdl;

()  SWD(2016) 52, 8. o.
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23.  hangstilyozza, hogy a szolgédltatdsi e-kirtya j6 mikodése a tagdllamok kozotti, a regiondlis és helyi
onkormanyzatokat is magdban foglalé bels6 piaci informécids rendszer révén megvaldsuld egyiittmiikodésen alapul majd,
ez pedig sziikségessé teszi, hogy az 6nkormdnyzatok nagyobb mértékben haszndljdk a platformot és tobbet ruhazzanak be
annak fejlesztésébe; szem el6tt tartva azt is, hogy a szolgdltatdsi csomag egyéb fontos elemeinek — konkrétan az értesitési
eljardsnak — a megvaldsitdsa a platform hatékonysagatdl fiigg majd, arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy terjesszen el§
cselekvési tervet arra, hogy a platformot a sziikséges eljarasok tdmogatdsdhoz igazitsak;

24.  arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy az elektronikus szolgaltatdsi kdrtydval kapcsolatos tigyintézési rendszer vegye
figyelembe az egyes tagdllamokban mdr mwkods elektronikus tigyintézési rendszereket, és konnyitsék meg azokkal a
kolcsonos atjarhatdsagot;

25.  szorgalmazza, hogy az Eurépai Bizottsdg bdvitse ki a szolgéltatdsi e-kdrtya alkalmazdsi korét, hogy a kdrtya a
jovében minél tobb dgazatban hozzaférhetd legyen, tobbek kozott a mikro- és kisvéllalkozdsok, valamint az innovativ és
dinamikusan novekvg szerepl6k szdmara;

26. tdmogatja azt a koncepcidt, hogy a szolgdltatoknak dijat kell fizetniiik a szolgdltatdsi e-kdrtya kibocsdtdsdért,
amennyiben a dijak szintje nem ardnytalanul magas; azt ajinlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg szorosan kovesse nyomon a
tagdllamok altal kiszabott dfjak szintjét és készitsen jelentést roluk, mivel a dijak meghatdrozé tényezét jelenthetnek az e-
kértya mint onkéntes eszkoz igénybevételét illetGen;

27.  1gy véli, hogy a szolgéltatdsi e-kdrtya egyik fontos tulajdonsdga a szolgdltatok szempontjabol az a rendelkezés, hogy
a tagdllami hatdsdgok az e-kdrtya-birtokosoktél nem kovetelhetik meg, hogy barmely olyan informdciét szolgédltassanak,
amelyet az e-kdrtya mdr tartalmaz, ideértve egy kozbeszerzési szerz8dés, tervpalydzat vagy koncesszid odaitélését, a
tarsasgi jog szerinti lednyvéllalatok létrehozdsat vagy fidkirodak bejegyzését, valamint a kotelezd tdrsadalombiztositasi
rendszerekben valé nyilvdntartisba vételt. Ez ugyanis dltaldban véve csokkenteni fogja a szolgaltatok adminisztrativ
megfelelési koltségeit, és igy vonzovd teszi szdmukra a kdrtydt és 6sztonzi annak igénybevételét;

28.  hangstilyozza, hogy ez gyakorlati hatdssal lehet a szervezési és elektronikus eljardsokra, pl. a regiondlis és helyi
onkormanyzatok kozbeszerzési eljardsaira, és dtmeneti id@szakokra lehet szitkség ahhoz, hogy a rendszerek
zOkkenémentesen igazodjanak az 0j kovetelményekhez;

29. tdmogatja azokat a rendelkezéseket, amelyek megkonnyitik a munkavéllalok kikiildetésével kapcsolatos
adminisztrativ formalitdsok betartdsat, valamint amelyek megkonnyitik a hatdrokon dtnytléan nytjtott szolgaltatdsok
biztositdsi fedezetét, mivel ezek is novelik majd az e-kdrtya vonzerejét a szolgdltatok szdmdra, és Osztonzik a kdrtya
igénybevételét;

30.  hangsulyozza, hogy a jogszabalyok a szolgéltatasi irdnyelv rendelkezéseivel dsszhangban nem érintik az éltaldnos
gazdasagi érdek szolgdltatdsok meghatdrozasat vagy szervezését, és nem vonatkoznak az dltaldnos érdekd nem gazdasagi
szolgdltatdsokra, amelyeket gyakran nydjtanak helyi és regiondlis szinten, valamint nem érintik a foglalkoztatdsra
vonatkozé jogszabdlyokat vagy a foglalkoztatdsi feltételeket;

31.  arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a szolgdltatasi e-kdrtydhoz vezessen be hatékony ellenérzési rendszereket a
tisztességtelen verseny és a csaldsok elkeriilése érdekében. Az ilyen — nem csak az elektronikus adatok puszta ellenérzésén
alapul6 — ellenGrzések szigort alkalmazdsa lehetdvé tenné az esetleges szocidlis domping és a be nem jelentett munkavégzés
el6forduldsdnak csokkentését;

32.  ramutat arra, hogy kétséges, hogy a szolgaltatdsi e-kdrtya bevezetésébdl a szolgdltatok szdmdra szdrmazé el6nyok
egyensulyban vannak-e azokkal az adminisztracids terhekkel, amelyek a kdrtya bevezetésébdl adédnak — regiondlis és helyi
szinten is — az illetékes tagdllami hatésdgok szdmdra. Ez anndl inkdbb megkérdgjelezhetd, mivel jelenleg mér minden
tagdllamban rendelkezésre dllnak kozponti kapcsolattartok a hatdrokon dtnydld szolgaltatdsnyujtas kérdései és problémai
esctére, és a bels6 piaci informdcids rendszer lehet6vé teszi a tagallami hatésdgok kozotti informdcidcserét. Sajndlja
tovabbd, hogy a javaslat nem rogziti egyértelmien, hogy az e-kdrtya tulajdonosai vonatkozdsdban a szolgaltatdsnytjtok
szamdra elirt mely adminisztrativ kotelezettségek vdlnak foloslegessé. Ezért az RB a szolgdltatdsi e-kdrtyat
problematikusnak tartja az ardnyossdg szempontjabdl;
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A szolgdltatdsokkal kapcsolatos nemzeti jogszabdlytervezetekre vonatkozo értesitési eljdrds javitdsa

33. tdmogatja azt az elvet, hogy a letelepedés szabadsdgit és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat korldtozé nemzeti
szabélyoknak az dllampolgarsdg, illetve a lakohely tekintetében megkiilonboztetésmenteseknek, emellett ardnyosaknak kell
lenniiik, tovabba azokat kozérdeken alapul6 kényszeritS indoknak kell aldtdmasztania;

34.  tdmogatja a szolgdltatdsokkal kapcsolatos értesitési eljards javitdsa érdekében tett [épéseket, mivel a szolgéltatdsi
irdnyelv étiiltetésével kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jelenlegi eljards nem hatékony, mivel az értesitési
kotelezettség alkalmazdsi kore nem egyértelmd, és igy ezt a tagallamok ennek megfelel@en kiilonboz8képpen értelmezik, az
érdekelt felek pedig nem férnek hozzd az értesitésekhez;

35.  ugy véli, hogy minden reform esetében tiszteletben kell tartani a tagdllamok ahhoz f{{iz8d6 jogdt, hogy a sajit
teriiletiikon szabdlyozzdk a szolgdltatdsokat, amennyiben betartjdk a szolgéltatdsi irdnyelvben meghatdrozott elveket;

36.  utal arra, hogy tobbek kozott a szolgdltatdsokrol sz6l6 irdnyelv szerint jelenleg hatdlyos értesitési rendszer javitdsaval
elkeriilhet6k lennének az Eurdpai Bizottsdg altal felvetett problémak, példdul, hogy nem mindegyik jogszaballyal
kapcsolatban torténik meg az értesités. A szubszidiaritds és az ardnyossig elveire vald tekintettel megkérdgjelezhets a
végrehajtdsat tekintve koriilményesebb és a nemzeti jogalkotdt regionalis és helyi szinten is erdsebben korldtozd j értesitési
eljards tobbletértéke;

37.  udvozli azoknak a konkrét intézkedéseknek az egyértelmii meghatdrozasdt, amelyekrdl a tagdllamoknak értesitést
kell kiildeniiik, valamint az ennek kapcsan elkiildendd informaciok meghatdrozasat;

38.  tdmogatja a nagyobb atlithatosagot, de tgy véli, hogy konkrétabban meg kell emliteni azokat a lehetéségeket,
amelyeket az érdekelt felek kapnanak észrevételeik megtételére a konzultdciés idészak folyaman;

39.  kéri, hogy a kizdrélag helyi vonatkozast jogalkotdsi aktusokat vegyék ki az irdnyelv hatdlya aldl;

40. azt az dlldspontot képviseli, hogy a konzulticiénak nem szabadna a tagillamot megakaddlyoznia abban, hogy
foganatositsa az adott intézkedést;

41. gy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak a 6. cikk (1) bekezdése szerint kibocsdtandé riasztdsban részletesen ki kellene
fejtenie, miért véli tigy, hogy a kérdéses intézkedéstervezet nem kompatibilis a szolgdltatdsi irdnyelvvel, valamint esetleges
javaslatait az intézkedéstervezetre vonatkoz6, az aggodalmait eloszlaté valtoztatdsokra; azt javasolja, hogy az
irdnyelvjavaslatot médositsdk ennek érdekében;

42. gy véli, hogy a riasztds kibocsatdsa utdn az Eur6pai Bizottsagot kotelezni kellene arra, hogy parbeszédet folytasson
az érintett illetékes szervekkel, a helyi és regiondlis szint(i szerveket is ideértve;

43.  aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy a 7. cikkben javasolt hatdrozat indokolatlanul korldtozna a nemzeti,
regiondlis és helyi szintl jogalkotok szabadsdgat; Ggy véli, hogy ehelyett egy nem kotelezd érvényl ajanldst kellene
kibocsdtani, amely nem akaddlyoznd meg, hogy a nemzeti és regiondlis jogalkotok véghezvigyék a jogalkotdsi folyamatot,
figyelembe véve az Eurdpai Bizottsdg ajanldsat; megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak jogaban 4ll, hogy az elfogadott
jogszabalyok jogszertisége ellen fellebbezzen az Eurdpai Birdsigon, ez pedig fontos potencidlis szankciot jelent, amelyet
minden bizonnyal figyelembe vennének azok a nemzeti és regiondlis jogalkotok, amelyek az inkompatibilitdsra vonatkozd
riasztast/ajanlast kaptak az Eurépai Bizottsagtol;

44.  agy véli, hogy azoknak az egyértelmdsitéseknek, melyeket az irdnyelvjavaslat nyujt az értesités targyat képezd
intézkedések alkalmazdsi korével és az elkilldendd informdacidkkal kapcsolatban, a javitott konzultdcidval, egy riasztdsi
mechanizmussal és az inkompatibilitdsra vonatkozé eurdpai bizottsdgi ajanlassal egyiitt elegendének kell lenniiik egy olyan
javitott értesitési eljdrds biztositdsahoz, amely hatékony, ugyanakkor tekintettel van a nemzeti és regiondlis jogalkotok
eljogaira;

45, javasolja, hogy az Eurépai Bizottsdg végezzen becslést azon értesitések szdmanak éves novekedésérél, amelyeket az
Uj értesitési eljards eredményeképpen varhatéan kapni fog. Igy, ha sziikséges, felkésziilhet arra, hogy megfelel§ kapacitdssal
rendelkezzen a vdrt mennyiségli értesitésre valoé hatékony, a jogszabdlytervezetben biztositott idSkereten beliili
vélaszadashoz;



2018.2.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 54/97

Ardnyossdgi teszt (a szakmai szolgdltatdsokra vonatkozé nemzeti szabdlyok ardnyossdgdnak értékelése)

46.  hangsilyozza, hogy a szakmai szolgaltatasok gazdasagi szempontbdl igen fontosak, EU-szerte a foglalkoztatottak
22 %-ét, illetve 47 milli6 munkahelyet adnak;

47.  hangstlyozza, hogy a szakmai szolgaltatdsok szabdlyozdsa tovabbra is a tagallamok hatdskore marad, valamint hogy
a tagdllamok dolga annak eldontése — akdr nemzeti, akdr regiondlis vagy helyi szinten —, hogy kivinnak-e szabalyozni egy
szakmaét a diszkrimindcidmentesség és az aranyossag elvének korlatain belil, és milyen médon;

48.  megjegyzi, hogy a szakmai szolgdltatisok szabdlyozdsa éllami szabdlyozds vagy a szakmai szervezetek
onszabalyozasa formdjdban torténhet, valamint hogy szamos esetben a tagallamokban helyi és regiondlis szinten végzik
a szabdlyozdst, ez pedig azt eredményezi, hogy a tagdllamoknak igen komplex és véltozatos helyzetben kell teljesiteniiik az
ardnyossagi értékelés biztositasira vonatkozd kotelezettségeiket, mégpedig a kozvetleniil érintett Osszes érdekelt fél
bevondsat is illetGen;

49.  elismeri, hogy a szakmdk szabalyozdsat EU-szerte nem egyformadn ellendrzik, valamint hogy ez kedvezdtlen hatdssal
van a szolgaltatisok nyujtdsara és a szakemberek mobilitdsara; elismeri, hogy kivanatos egy koherensebb unids szint jogi
keret biztositdsa a szabalyozott szakmdkhoz valé hozziférésre, illetve azok gyakorldsdra vonatkozé 4j vagy moédositott
kovetelmények ardnyossdgdnak értékeléséhez, beépitve az Eurdpai Bir6sdg itélkezési gyakorlatat is;

50. fontosnak tartja, hogy a javaslat a tagdllamokra, valamint azok regiondlis és helyi szint illetékes testiileteire hagynd
annak eldontését, hogy mit kivannak szabdlyozni és hogyan; biztositania kellene azonban, hogy a dontések tényeken
alapuljanak, és olyan atlathaté és objektiv értékelést kovetden hozzak meg Gket, amelyet minden tagéllamban azonos
moédon alkalmaznak, és amely tekintettel van bizonyos meghatdrozott kozérdekd célkittizésekre;

51.  uagy véli, hogy a 6. cikkben meghatdrozott dtfogd kritériumokat tdjékoztat6 jellegiinek kellene tekinteni, mivel
val6szindleg nem minden kritérium alkalmazhaté vagy ugyanolyan fontos minden egyes esetben; tigy véli, hogy bar az
ardnyossagi teszteknek alaposnak, objektivnek és tényeken alapulénak kell lenniiik, ugyanakkor testre szabottnak is, mivel
az ,egy kaptafira szabott” megkozelités szamos esetben szitkségteleniil nagy terhet eredményezne; ezenkiviil a 6. cikkben
rogzitett kovetelmények hatdlyukat és Osszetettségiiket tekintve elttlzottak;

52.  udvozli azokat a rendelkezéseket, amelyek alkalmat nydjtanak az érdekelt felek szamadra arra, hogy allaspontjukkal
jaruljanak hozzd a szabdlyozott szakmdkhoz valé hozzaftérést, illetve azok gyakorldsat korldtozé j jogalkotdsi, szabalyozdsi
vagy kozigazgatasi rendelkezések kidolgozasdhoz; dgy véli, hogy az atlithat6sdg és az Gsszes érdekelt fél elkotelezettsége
elengedhetetlen a megfelel§ szabalyozds biztositdsahoz;

53. ramutat, hogy az Uj ardnyossagi szabalyok, melyek magukban foglaljdk a jogi, szabdlyozdsi és adminisztrativ
rendelkezések rendszeres nyomon kovetését és alapos, objektiv és tényeken alapuld ardnyossagi tesztek elvégzését — tobbek
kozott fiiggetlen ellendrzési testiiletek bevondsdval és az érdekelt felek széles korti kotelezettségvallaldsa mellett —, novelni
fogjak a tagdllami hat6sdgok munkaterheit és koltségeit, regiondlis és helyi szinten is; ez killondsen érvényes a 4. cikkre,
amelynek értelmében nemcsak a szabdlyozott szakmdkkal kapcsolatos Gj rendelkezések bevezetését, hanem a madr
meglévdk barmiféle modositdsat is ardnyossagi tesztnek kell aldvetni, ami az RB nézetei szerint tdlzds;

Utmutatds a szabdlyozott szakmdk megreformdldsdhoz és szdmuk csokkentéséhez

54.  nyugtdzza, hogy az Eurépai Bizottsdg erdfeszitéseket tesz annak biztositdsdra, hogy a szakmdk szabdlyozdsa célszert
legyen, és 0sztonzi a tagdllamokat annak feliilvizsgélatdra, hogy a szakmdkra vonatkozd kovetelményeik sziikségesek-e a
nemzeti szakpolitikai célok teljesitéséhez;

55.  udvozli a nemzeti reformokra vonatkozé tUtmutatdst a szakmak szabalyozasa terén, amely igen hasznos lehet a
tagdllamok abban vald segitéséhez, hogy kiigazitsdk a nagy novekedési és munkahelyteremtési potenciallal rendelkezd
szakmdkra — koztik az épitészekre, jogdszokra, konyvvizsgdlokra, szabadalmi iigyvivékre, ingatlaniigynokokre és
idegenvezetdkre — vonatkozo szabalyozasi kereteiket;

56. megjegyzi, hogy az Utmutatds célja az eurdpai szemeszter értékeléseinek kiegészitése, valamint gy véli, hogy
érdemes lehet azt 6sszekapcsolni az eurdpai szemeszter folyamataval;
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A szubszidiaritdssal és az ardnyossdggal kapcsolatos kérdések

57. ugy véli, hogy a szolgaltatasi csomagban szerepld javaslatok egyes aspektusai fontos kérdéseket vetnek fel a
szubszidiaritdst és az ardnyossdgot illetGen (°); felhivja a figyelmet arra, hogy szdmos nemzeti és regiondlis parlament
indokoldssal elldtott véleményt bocsatott ki, melyben szubszidiaritdsi és ardnyossdgi kérdésekre mutatnak rd, koztiik a
nemzeti jogalkotdsi eljarasokban lehetséges interferencidkkal kapcsolatos aggodalmakra;

Kovetkezmények az adminisztrativ terhekre és az adminisztrativ kapacitdsra nézve

58.  aggodalmdnak ad hangot amiatt, hogy a szolgéltatdsi e-kdrtydra, az értesitési mechanizmusra és az ardnyossagi
tesztre tett javaslatok adminisztrativ pluszterheket rénak majd az illetékes tagdllami hatdsdgokra, az ebbdl kovetkezd,
adminisztrativ kapacitdsokra vonatkozd és koltségvetési hatdsokkal egyiitt.

Kelt Briisszelben, 2017. oktdber 11-én.

a Régidk Eurdpai Bizottsdga
elnoke

Karl-Heinz LAMBERTZ

() Szdmos nemzeti és regiondlis parlament rdmutatott, hogy az irdnyelvben az értesitési eljardsra és az ardnyossagi tesztre vonatkozéan
javasolt intézkedések tdlmutatnak azon, amit a vélasztott jogalap lehet6vé tesz. Szamos nemzeti és regiondlis parlament indokoldssal
elldtott véleményt bocsatott ki, melyben szubszidiaritdsi kérdésekre mutatnak rd egyrészt az értesitési eljdrdsra vonatkozéan, mivel
az Eurdpai Bizottsdg és mds tagdllamok esetleg beavatkozhatnak a nemzeti jogalkotdsi eljrdsokba; mdsrészt az ardnyossagi tesztre
vonatkozoéan, mivel a javasolt intézkedések tilmutatnak a megjelolt jogalapon, beavatkoznak a tagdllamok hatdskorébe és
szitkségtelenek; harmadrészt pedig a szolgdltatdsi e-kdrtydra vonatkozdan, mivel a javasolt formdban valé bevezetése nem teremt
elegendd hozzdadott értéket. Az ardnyossdgot illetSen szdémos nemzeti és regiondlis parlament véli gy, hogy az ardnyossagi
tesztekrdl sz0l6 irdnyelvre nincs szitkség, és megfelel6bbek lennének kevésbé szigort ajanldsok, valamint hogy a kritériumok sora
tul hosszi, a javaslat pedig nem hagy elegend6 mozgasteret a nemzeti szintli dontéseknek a kivant célok elérése érdekében. A
szolgéltatdsi e-kdrtydra vonatkozdan a parlamentek tgy vélik, hogy az osszetett folyamatnak valé megfelelés biztositdsihoz
szitkséges adminisztrativ munkateher valdszindleg jelentdsen megnovekedik, a szigort idSkeretek pedig ardnytalanok ezzel; hogy a
javasolt szabdlyok a szdrmazdsi orszdg elvének bevezetéséhez vezetnének; hogy az értékelésckre biztositott rovid idSkereteket
tekintve ellendrzések végzése nélkiil is ki lehetne adni e-kdrtydkat; valamint hogy a javaslatok tilmennek a kivant célok eléréséhez
szitkséges kereteken.



