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BEVEZETES

Ennek az iranymutaté dokumentumnak a célja, hogy el6segitse a belsé piacon az
Uzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél széld 2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: az Iranyelv) megfelel6
alkalmazasat. A dokumentum Utmutatast nydjt a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szél6 iranyelv fébb fogalmaival és rendelkezéseivel kapcsolatban,
valamint az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban a Birésag) és a nemzeti
birésagok és kozigazgatasi szervek itélkezési gyakorlatabdl vett gyakorlati példakkal
szolgdl az iranyelv végrehajtdsara vonatkozéan. A dokumentum a 2009. évi
véltozatra épit, illetve azt valtja fel.!

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv az Gzleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait
szabalyozé atfogd unidés jogszabaly. Minden olyan kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozik, amelyre az Uzleti vallalkozasok és fogyasztok kozotti tranzakciok eldtt
(vagyis a reklamozas vagy marketing tevékenység soran), alatt és utan kerdl sor.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv alkalmazasara
vonatkozé 2013. évi kdzlemény? és kiséré jelentése® rAmutatott arra, hogy meg kell
er6siteni a tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatokrol  sz6l6  iranyelv
rendelkezéseinek jobb végrehajtasat. A végrehajtd tevékenységek elésegitése és a
jogbiztonsag biztositdsa érdekében ez az iranymutatas az dsszes tagallamra nézve
kozos kérdéseket emeli ki. Ez a kdvetkez6 témakat foglalja magaban:

e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv és egyéb unios
jogszabalyok kozotti kdlcsdnhatas;

e a Bir6sag és a nemzeti birésagok tekintélyes itélkezési gyakorlata;

e hogyan vonatkozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo
iranyelv az 0j és kialakulo Gzleti modellekre, kildndsen az online agazatban.

Ez az iranymutatas kapcsoldédik a Bizottsagnak ,Az eurdpai polgarokat és
vallalkozasokat szolgal6 elektronikus kereskedelem 0@sztonzésének atfogd
modszerérdl” szl  kozleményéhez (COM(2016)320), kulondsen annak 6.
szakaszdhoz. Az irAnymutatast a Bizottsdg szolgalatai készitették, és az nem
feltétlentl tikrozi az Eurdpai Bizottsag allaspontjat. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolé 2005/29/EK iranyelv végrehajtasanak megkonnyitését szolgalja.
Azonban 6nmagaban jogilag nem kotelezd érvényd. A torvény iranyado értelmezését
maga a 2005/29/EK irdnyelv és egyeb alkalmazando6 jogi aktusok, illetve elvek
biztositjdk. Kizarélag az Eurdpai Unid Birésaga illetékes az uniés jog iranyadd
értelmezésére.

! SEC(2009) 1666.
2 COM(2013) 138 végleges, 2013.3.14.
3 COM(2013) 139 végleges, 2013.3.14.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:EN:PDF

Azt, hogy egy kereskedelmi gyakorlat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv értelmében tisztességtelen-e, kizarélag egyedi alapon szabad
vizsgélni, kivéve az iranyelv I. mellékletében felsorolt gyakorlatok esetében. Ennek a
vizsgélatnak az elvégzésére a tagallamok rendelkeznek hatéskorrel.

Kérjuk, vegye figyelembe, hogy ez az utmutaté eredetileg angolul készllt. Nyelvi
kétség esetén az angol nyelvi valtozat iranyado, amely a kdvetkez6 cimen érhetf el:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf

1. AZ IRANYELV HATALYA

3. cikk (1) bekezdés

Ezt az irdnyelvet az Uzleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsol6dd kereskedelmi
tgylet lebonyolitasat megel6zéen és azt kbvetéen, valamint a lebonyolitas soran, a
fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

Az iranyelv jellegét tekintve horizontalis, és a fogyasztok gazdasagi érdekeit
védi. Elvekre alapuldé rendelkezései gyakorlatok széles korével foglalkoznak, és
kellben atfogoak ahhoz, hogy megragadjak a gyorsan valtozé termékeket,
szolgéltatasokat és értékesitési modokat.

1.1 Az Iranyelv hatélya alé tartozé kereskedelmi gyakorlatok

2. cikk d) pont

,az Uzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatai”: (a tovabbiakban: kereskedelmi gyakorlatok) a kereskedd altal kifejtett
tevékenység, mulasztas, magatartasi forma vagy megjelenités, illetve kereskedelmi
kommunikacié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen
kapcsolatban  all valamely terméknek a  fogyaszté  részére  térténd
eladasosztonzésével, értekesitésével vagy szolgaltatasaval.

2. cikk c) pont

Jfermeék": az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat
és kotelezettségeket is.

Ez a szakasz els6sorban a kereskedelmi gyakorlatok azon példaival foglalkozik,
amelyek esetében szikséges lehet tisztdzni, hogy azok az Iranyelv hatalya ala
tartoznak-e. Az Iranyelv online Uzleti modellekre alkalmazasat az 5.2. fejezet
targyalja.


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf

1.1.1  Ertékesités utani gyakorlatok, beleértve az adossagbehajtasi tevékenységet

A 3.cikk (1) bekezdése értelmében kereskedelmi gyakorlatokra nemcsak a
marketing és az értékesités vagy szolgaltatas szakaszaiban keril sor, hanem
az ugyletkotés utan is.

Az Iranyelv (13) preambulumbekezdése ugyancsak hivatkozik ,azon tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra, amelyek a kereskedd és a fogyaszté kozotti barmilyen
szerzédéses kapcsolaton kivil, és azokra, amelyek a szerz6dés megkdtéset
kbvetben és annak teljesitése alatt mertilnek fel”.

Példa:

o Egy kereskedS, aki sulyos vagy aranytalan, nem szerzédéses 0
akadalyokat tamaszt annak megakadalyozasara, hogy ugyfelei

szolgaltatét valtsanak: az olasz versenyhatésdg (AGCM) birsagot szabott ki
egy tavkozlési vallalatra azért, mert késleltette és megakadalyozta, hogy
ligyfelei masik szolgaltatéhoz térjenek at.*

Néhany nemzeti hatésag kijelentette, hogy flggetlenul attél, hogy egy kereskedd
harmadik féllel szembeni kbveteléseét atruhazta-e vagy sem, az adéssagbehajtasi
tevékenységeket értékesités utani kereskedelmi gyakorlatnak kell tekinteni, mert az
adossagbehajtas kozvetlenil kapcsoldédik a termékek értékesitéséhez vagy
szolgaltatasahoz. Nincsen objektiv oka ennek azon az alapon torténd
megkulonboztetésére, hogy a keresked6 tevékenységeét szakosodott ugyndokségeken
keresztll kiszervezi-e vagy sem.

Ez az I. melléklet 25. pontjaban is bennfoglaltatik, amely szerint ez a tevékenység
nem mas, mint ,a fogyaszté személyes felkeresése a lakhelyén, figyelmen kivil
hagyva annak tavozasra és vissza nem térésre felszoOlitdo kéréseét, kivéve azon
feltételek esetén és abban a mértékben, amelyet a nemzeti jog a szerzé6déses
kotelezettség végrehajtasanak eérdekében jogszeriinek ismer el’.

Példa:

e Egy szlovak birésag megallapitotta, hogy a pénzigyi kotelezettségeit 0
nem teljesité (gyfélnek a tajékoztatasa arrol, hogy nevét a helyi médidban
nem fizeté Ulgyfélként kbzzéteszik, agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
minésiil.>

* PS1268 - TELE2-ostruzionismo migrazione, Provv. n. 20266 del 03/09/2009 (Bollettino n. 36/2009); PS1700 - Tiscali-
ostruzionismo passaggio a TELECOM, Provv. n. 20349 del 01/10/2009 (Bollettino n. 40/2009).



e Az olasz versenyhatésag (AGCM) eljarast inditott egy adéssagbehajto ellen,
mert a hivatalos olasz szervek &altal hasznalthoz hasonld logot, nevet és
dokumentumokat hasznalt. A keresked6 az Uligyfelekben azt a félrevezetd
benyomast keltette, hogy hivatalos birdsagi végzéseket hajt végre annak
erdekében, hogy az ugyfeleket addssaguk megfizetésére birja, pedig
val6jaban ez a hataskér az allami hatésagoknak van fenntartva.®

e A lengyel hatéosdag (UOKIK) az addssagbehajtast az Iranyelv hatalya ala
tartozo értékesités utani kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette, és
megbirsagolt egy adossagbehajtd tgynokséget, amiért az ados fogyasztdkat
félrevezette addssdguk azonnali rendezésének elmulasztasa esetén bket sujto
hatranyos kovetkezmények meértékével és sulyaval kapcsolatban. Az
adossagbehajto lgynbkseég tovabba elmulasztotta megfelelben tajékoztatni az
ligyfeleket az addéssag pontos szerzédéses alapjardl, és megengedhetetlen
pszicholdgiai nyomast gyakorolt rajuk.’

1.1.2 A fogyasztoktol terméket vasarolo kereskedok

El6fordulhat, hogy a keresked6k szakmai tevékenységuk soran termékeket
vasarolnak a fogyasztoktol. Erre példaként emlithetjlk az autdkereskeddket,
régiségkereskeddket és a hasznalt arukkal foglalkozo kiskereskeddket.

Az Iranyelvben szerepld meghatarozas szerint a kereskedelmi gyakorlatok korébe
csupan azon tevékenységek tartoznak, amelyek , kézvetlen kapcsolatban allnak
valamely terméknek a fogyaszté részére torténé eladasosztonzésével,
értékesitésével vagy szolgaltatasaval”. Ennek ellenkez6 esete, azaz amikor a
kereskeddk vasarolnak fogyasztoktdl, nem tartozik az Iranyelv alkalmazasi korébe.
Vannak azonban olyan esetek, amikor kapcsolat allapithaté meg a fogyaszto altal a
kereskeddnek eladott termék, valamint egy (masik) termék eladasosztonzése,
ertékesités vagy szolgaltatasa kdzott.

A gépjarmi-kereskedelemben példaul bevett gyakorlatnak szamitanak az
arbeszamitasi megallapodasok. A kereskedd megvasarolja a fogyaszté hasznalt
jarmivét, a fogyaszté pedig egy masik jarmlvet vasarol a keresked6tél. llyen
esetekben a kereskedd vasarlasa a fogyasztd altal adott dijazas egy részének
tekinthet6 az ugyletnek az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szembeni részét
illetéen. Az arbeszamitasi megallapodasok egyérteimien a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv hatalya ala tartoznak.

®  Krajsky sud v Presove, 2011. oktéber 27., 2C0/116/2011.
®  PS9042 - Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 2014. januar 22.
" DKK - 61 - 10/07/DG/IS



Példa:

e Az Egyesilt Kiralysag Tisztességes Kereskedés Hivatala (mai nevén: 0
Verseny- és Piaci Hatésag — CMA) a fogyasztoktol térténé hasznalt
gépjarmivek vasarlasara szakosodoft vallalatok gyakorlatat vizsgalta, azt
mérlegelve, hogy az a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo
irAnyelv hatalya alé tartozik-e. Az egyesult kirdlysagi hatésag kulondsen azért
inditott eljarast egy hasznalt gépjarmiiveket felvasarlo vallalat ellen, mert
online értékelései félrevezetének mindsithetsek®.

Az arany vasarlasa és tovabbértékesitése bizonyos kdrulmények kdzott az Iranyelv
hatdlya ala tartozhat. Az a kereskedd példaul, aki a fogyasztoknak aranyuk
megvasarlasa el6tt szakérté értékbecslést kinal, a fogyasztok szamara szolgaltatast
nyujté kereskeddnek tekinthetd. Ebben az esetben az Iranyelv vonatkozik ra,
kovetkezésképpen a kereskeddé nem adhat félrevezetd informaciot az arany valds
értékére, vagy a nyujtott szolgaltatas arara vonatkozéan (pl. ,adminisztracios dijak”
elhallgatasa).

Példa:

e _Egy, a porcelanokhoz jol érté kereskedé azt mondja a fogyaszténak, hogy
hamis az a Ming vaza, amelyet a fogyaszto el akar neki adni. Amennyiben ez
nem igaz, ezen allitasa valoszinlileg megtéveszté tevekenységnek minésal’.

1.2 Az Iranyelv hatalya ala nem tartozo kereskedelmi gyakorlatok

1.2.1 A fogyasztok gazdasagi érdekeit nem érinto kereskedelmi gyakorlatok

1. cikk

Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy hozzajaruljion a belsé piac megfelelé
mikbdéséhez, valamint hogy a fogyaszték gazdasagi érdekeit sértb
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd torvényi, rendeleti és
kdzigazgatasi tagallami rendelkezések kozelitése révén magas  szintl
fogyasztovédelmet valdsitson meg.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lo iranyelv nem terjed ki azon
nemzeti szabéalyokra, amelyek a nem gazdasagi jellegi érdekeket kivanjak védeni.

8 Webuyanycar-ligy - CRE-E/25631, 2011. marcius 28., https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-

trader-offering-vehicle-buying-service
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Ezért az Irdnyelv nem érinti valamely tagallam arra vonatkozo lehetéségét, hogy a
kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozé szabalyokat hatarozzon meg az egészség,
biztonsag vagy a kdrnyezet védelme érdekében. Az ,izlésen és illemen” alapul6
nemzeti marketing- és reklamszabdalyokra szintén nem terjed ki a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv A (7) preambulumbekezdés szerint “ezen
irdnyelv [...] nem foglalkozik az izléshez és illemhez kapcsol6odé jogi
kbvetelményekkel, hiszen azok a tagallamok kérében nagymértékii valtozatossagot
mutatnak. [...] Ennek megfeleléen a tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy
sajat teruletukon izlés és illem okan — a kdzdsségi joggal 6sszhangban —tovébbra is
betilthassanak egyes kereskedelmi gyakorlatokat, akkor is, ha azok nem
korlatozzak a fogyaszté valasztasi szabadsagat.[...].”

igy hat a kereskedelmi gyakorlatok 6sszefliggésében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv nem terjed ki azokra a nemzeti szabdalyokra, amelyek
az emberi méltésag védelmére, a szexudlis, faji vagy vallasi alapon torténd
megkiulonboztetés megakadalyozasara, a meztelenség, az erészak vagy
antiszocidalis magatartas abrazolasara iranyulnak.

Példa:

e A Bir6ésag tisztazta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi 0
gyakorlatokrél szolé irAnyelv nem vonatkozik azokra a nemzeti
rendelkezésekre, amelyek minden héten egy =zarva tartdsi nap
meghatarozasanak elbirasaval megakadalyozzak, hogy egy kereskedd
Uzletét heti hét napon keresztil tartsa nyitva, mivel ez a konkrét rendelkezés
nem a fogyaszté védelméhez kapcsolodo célokat kovet.®

Ezzel szemben azok a nemzeti jogszabalyok, amelyek szandéka a fogyasztok
gazdasagi érdekének a védelme egyéb érdekekkel egyitt, az irAnyelv hatalya ala
tartoznak.

Példa:

e A bonusszal térténd értékesitést tiltd nemzeti szabalyok: a Bir6sag 0
tisztdzta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv
kizarja a kedvezményekkel térténd értékesitesek azon altalanos nemzeti
tilaiméat, amelyek célja fogyasztévédelmi és egyéb célok elérése (példaul a
sajté pluralizmusa).*®

e Végkiarusitasok bejelentését kizarélag az illetékes kerlleti kdzigazgatasi
hatésag engedélye mellett engedélyez6 nemzeti szabalyok: a Birdsag
kijelentette, hogy az eljar6 birésag hallgatolagosan elfogadta, hogy egy az
ugyben szdban forgd rendelkezésnek a célja a fogyasztok védelme, és nem
kizarélagosan a versenytarsak és egyéb piaci szerepl6k védelme volt. Ezért a

® A C-559/11 sz, Pelckmans Turnhout NV tigyben hozott 2012. oktéber 4-i itélet.
10 A C-540/08 sz., Mediaprint-tigyben hozott 2010. november 9-i itélet.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szl iranyelv alkalmazandé volt.**

1.2.2 Az lzleti vallalkozasok kozotti ugylettel kapcsolatos vagy a kizarolag a versenytarsak
gazdasagi érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatok

6. preambulumbekezdés

Ez az iranyelv [...] nem vonatkozik a kizardlag a versenytarsak gazdasagi érdekeit
sérté vagy a kereskedbk kozotti Ugyletekhez kapcsolodo tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 nemzeti jogszabalyokra, és nem is érinti azokat; a
tagallamok — amennyiben Ugy kivanjak — a szubszidiaritas elvének teljes kord
figyelembevételével és a kozbsségi joggal Osszhangban tovabbra is maguk
szabalyozhatjak ezeket a gyakorlatokat [...].

A vallalkozasok kozotti kereskedelmi gyakorlatok nem tartoznak az Iranyelv hatélya
ald. Azokat részben a megtéveszté és Osszehasonlitd reklamrdl szolo iranyelv
szabalyozza.'?’A tagallamok dodnthetnek amellett, hogy az Iranyelv alapjan
nyujtott védelmet a vallalkozasok ko6zotti (vagy fogyaszték kozotti)
kereskedelmi gyakorlatokra is kiterjesztik.*®

Csupan azon intézkedések nem tartoznak az Iranyelv hatélya ala, amelyek
kizarélag a versenytarsak érdekeit védik. Amennyiben a gyakorlatot szabalyozo
nemzeti intézkedések egyszerre kivanjak védelmezni a fogyasztokat és a
versenytarsakat, az ilyen nemzeti intézkedések az Iranyelv hatalya ala tartoznak.

A fogyasztok és a versenytarsak érdekeinek megkulonboztetése tekintetében a
Birdésag allaspontja a kovetkez volt:

A C-206/11 sz., Kéck-tigyben hozott 2013. januar 17-i itélet 31. pontja.

12 2006/114/EK iranyelv a megtéveszts és 6sszehasonlitd reklamrol.

2 Jelenleg hét tagallam alkalmazza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szdl6 iranyelvet a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokra is. Ezek kdzil Ausztria (lasd a tisztességtelen versenyrél szold, 1984. évi szdvetségi torvény 1. cikkének (1)
bekezdését:https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=36&languagelD=EN)
és Svédorszag (lasd a marketing gyakorlatokrol sz06l6 térvény (2008:486):
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=38&languagelD=EN) az 0§sszes
rendelkezését kiterjesztette a vallalkozasok kozotti kereskedelmi gyakorlatokra is. Ehelyett Dania (a 2012. december 18-i
1231. sz. térvény 33. paragrafusaval, a 2012. december 23-i 1387 sz. torvény 5. paragrafusaval, és a 2013. aprilis 17-i
378.sz. torvény 1. paragrafusaval modositott marketing gyakorlatokrél szél6 torvény, 2012. januar 20-i 58. sz. egységes
szerkezetbe foglalt térvény), Franciaorszag (vo. a fogyasztoi torvénykonyv L. 121-1, | és Il valamint L. 121-1-1 cikkével),
Németorszag (v6. a tisztességtelen versenyr6él szold torvény (UWG) 3. paragrafusaval: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#UWGengl_000P3), Olaszorszag (lasd a 27. sz. modositasokkal 2012. marcius
24-én torvénnyé alakitott 1/2012 rendelettérvény 7. cikkének 2. bekezdésével modositott fogyasztéi torvénykdnyv 19.
cikkét), és Belgium (A Loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la protection du consommateur 4. fejezete)
az iranyelvet néhany modositassal alkalmazza. Déanidban a vallalkozdsokat a félrevezetd és agressziv gyakorlatokra
vonatkozé rendelkezésekkel is védik. Franciaorszag a vallalkozasok kozotti Ggyletekre kizarélag a 6. cikket és az |.
mellékletet alkalmazza (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv félrevezeté gyakorlataira vonatkozé
részre korlatozva). Németorszagban az iranyelv néhany része vonatkozik a vallalkozasok kozotti kereskedelmi gyakorlatokra
is. Olaszorszag az iranyelv alkalmazasat kiterjesztette a ,mikrovallalkozasokra” (a Bizottsdg mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok meghatarozasarol szélé 2003. majus 6-i 2003/361/EK ajanlasa alapjan a mikrovallalkozas olyan
véllalkozas, amely 10 f6nél kevesebb személyt foglalkoztat, éves forgalma és/vagy mérlegfé6sszege pedig nem haladja meg
a 2 milli6 EUR-t [Hivatalos Lap L 124 2003.5.20.]. Belgium jogszabdlyainak hatokérét csak az I. mellékletben felsorolt
bizonyos vallalkozasok koz6otti tiltott Uigyletekre terjesztette ki.
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39  [...] [A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelvnek] a
(6) preambulumbekezdése szerint nem tartoznak a hatalya ala a ,kizarolag” a
versenytarsak gazdasagi érdekeit sérté vagy a kereskedbk kbzétti ligyletekhez
kapcsolodd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 nemzeti
jogszabalyok.

40 [...] nem teljesen ez a helyzet azon nemzeti rendelkezések esetében,
[amelyek] kifejezetten a fogyasztok és nem csupan a versenytarsak €s mas
piaci szereplék védelmére hivatkoznak.”™*

A nemzeti hatésdgok és bir6sdgok dontik el, hogy a nemzeti rendelkezésnek
szandéka-e a fogyasztoi érdekek védelme.

A Bir6séag kijelentette, hogy:

,29 lgy tehat a nemzeti bir6sagnak és nem ennek a Birésagnak kell
megallapitania, hogy az arengedmények fogyasztéknak térténé bejelentésére
vonatkozé nemzeti rendelkezések [...] valojaban a fogyasztovédelemhez
kapcsol6do célokat kovetnek-e annak érdekében, hogy megallapitsak, vajon
ezek a rendelkezések a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolo
iranyelv hatalya ala tartoznak-e [...J."™>

A Birésag azt is megdllapitotta, hogy az Irdnyelv csak annyiban zéarja ki a
veszteséggel torténd eértékesités tiltasara vonatkoz6 nemzeti rendelkezést,
amennyiben annak célja a fogyasztok védelme.*®

A kiarusitas el6tti idoszakban torténd learazasokat tilté nemzeti szabalyokat
illetéen a Birdésag tisztazta, hogy az ilyen tiltds nem 0Osszeegyeztethetdé az
Iranyelvvel, ha annak célja a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme.’

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a nemzeti rendelkezés nem tartozik az Iranyelv
hatalya ala, ,ha az eljar0 birésag érvelése alapjan kizardlag az a célja, hogy
szabalyozza a versenytarsak kozotti kapcsolatokat, és nem az, hogy védje a
fogyasztokat”.'®

1.3 Teljes harmonizacio

Az Iranyelv a teljes harmonizacié elvén alapszik. A belsé piaci korlatok
felszamoldsa és a fogyasztok és vallalkozdsok jogbiztonsdganak novelése
érdekében a nemzeti szabalyozasokat harmonizalé egységes szabalyozoi keretet
hoztak létre uniés szinten.™

14
15
16
17
18
19

A C-304/08 sz., Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott 2010. januéar 14-i itélet.
A C-13/15 sz., Cdiscount-tigyben hozott 2015. szeptember 8-i itélet.

A C-343/12 sz., Euronics Uigyben hozott 2013. marcius 7-i itélet 31. pontja.

A C-288/10 sz. (Wamo) ligyben hozott 2011. junius 30-i itélet 40. pontja.

A C-126/11 sz. (Inno) tgyben hozott 2011. decemberl15-i itélet 29. pontja.

Lasd kulonosen az iranyelv 5., 12. és 13. preambulumbekezdését.
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A Birdsag tovabb tisztazta ezt. Az volt az allaspontja, hogy ,az iranyelv tehat az
emlitett szabalyokat kbzOsségi szinten harmonizalja. Kévetkezésképpen, [...] a
tagallamok nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozébb
intézkedéseket, még a magasabb szintli fogyasztovédelem biztositasa érdekében
sem”.®

Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a kapcsolt ajanlatok nemzeti tilalma
ellentétes az iranyelvvel.

1.3.1  Reklamkampanyok és ledrazasok

Az Irdnyelv olyan kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik, mint példaul a kapcsolt
vagy kotott ajanlatok, arengedmeények, learazasok, promociok, sorsolasok,
promocids versenyek és az ajandékutalvanyok.

Az Iranyelv szamos rendelkezést tartalmaz a promociés gyakorlatokra vonatkozéan
(pl. 6. cikk d) pontja a kulonleges arkedvezmény meglétére, az I. melléklet 5. pontja a
csalogatdé reklamra, a 7. pontja a kilonleges ajanlatokra, a 19. és 31. pontja a
verseny meghirdetésére és nyeremény felajanlasara, a 20. pontja pedig az ingyenes
ajanlatokra vonatkozé6an).?*

A Bir0sag tisztazta, hogy azok a szabalyok, amelyek el6irjak, hogy a learazas
megjeldljon egy referenciaarat és a promaocio idétartamat, nem 6sszeegyeztetheték a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelvvel:

,61. Kovetkezésképpen az ilyen jelleglii nemzeti szabalyok, amelyek
altalanosan tiltjiak a 2005/29 iranyelv I. mellékletében nem hivatkozott
gyakorlatokat anélkil, hogy egyedileg megvizsgalnak, hogy a gyakorlatok az
iranyelv 5. és 9. cikkében lefektetett kriteriumok alapjan ,tisztességtelenek-e”,
nem megengedettek a 4. cikk alapjan, és ellentétesek a teljes harmonizacié
iranyelv altal kovetett céljaval, még akkor is, ha azok magasabb foku
fogyasztdi védelmet szandékoznak elérni [...]"*

Az Iranyelv nem irja el6 kifejezetten a kereskeddknek, hogy sajatos modokon
jelenitsék meg a learazasokat, vagy hogy feltiintessék a kedvezményes arak okat.
Azt, hogy egy kereskedd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
irdnyelvvel ellentétesen jar el, egyedileg kell vizsgalni.

* A C-261/07. sz., VTB-VAB NV kontra Total Belgium NV és a C-299/07. sz. Galatea BVBA kontra Sanoma Magazines
Belgium NV egyesitett tigyekben hozott 2009. aprilis 23-i itélet 52. pontja.

Lasd még a Birésag C-261/07 és C-299/07 sz., VTB-VAB NV kontra Total Belgium NV és Galatea BVBA kontra Sanoma
Magazines Belgium NV egyesitett (gyekben hozott 2009. aprilis 23-i itéleteit, a C-304/08 sz., Plus
Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott 2010. januar 14-i itéletét, a C-540/08 sz., Mediaprint-uigyben 2010. november 9-én
hozott itéletét, a C-522/08 sz., Telekomunikacja Polska tigyben hozott 2010. marcius 11- i itéletét.

A C-421/12 sz., Eur6pai Bizottsag kontra Belga Kiralysag ligyben hozott 2014. jdlius 10-i itélet.
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Az akciokra és az Iranyelv teljes harmonizacios jellegére vonatkozéan az arak
feltiintetésérél szolo iranyelvre figyelemmel is vetettek fel kérdéseket.?®

Ennek az iranyelvnek a célja, hogy az éarak fogyasztéi OsszehasonlitAsanak
megkonnyitése érdekében elbirja a keresked6knek a termékek kiskereskedelmi
aranak, egységaranak és mértékegysegenek feltiintetését.

Azzal érveltek, hogy a promécidés kampanyokhoz kotott arképzési politikak esetében
ennek az iranyelvnek a célja csak az arak feltintetése vonatkozasaban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo6 iranyelvbél kovetkezd elbirasoknal
megszoritébb elbirasok bevezetésével érhetd el.

A Birésag megallapitotta, hogy:

,99. [...] a 98/6 irdnyelvnek nem az a célja, hogy a fogyasztdkat az arak
feltiintetésével kapcsolatban altalaban vagy a learazdsok bejelentésének
gazdasagi realitdsanak tekintetében, hanem kifejezetten a termékek aranak
kilébnb6z6 mennyiségi egységekre hivatkozassal térténd feltiintetésével
kapcsolatban védje.”**

A Birésag tovabba megdllapitotta, hogy a learazdsokra vonatkoz6 megszoritobb
nemzeti rendelkezések nem indokolhatok az arak feltiintetésérél szoélo iranyelv
értelmében.

1.3.2  Kivételek a teljes harmonizaci6 aldl

Az Iranyelv 3. cikkének (5) és (6) bekezdése 2007. junius 12-t6l kezd6dben hat éves
id6szakra atmenetileg engedélyezi az eltérést a teljes harmonizaciotél. Ez a
minimumharmonizacios kikotéseket tartalmazd iranyelveket végrehajtdé nemzeti
rendelkezésekre vonatkozik.”® A Bizottsdg 2013-as jelentése a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv alkalmazasarél megdallapitotta, hogy nincs
szilkség az eltérés tovabbi meghosszabbitasara.®® Ezért 2013. janius 12-t6l a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv 3. cikkének (5) és (6)
bekezdése nem alkalmazando.

A 14. preambulumbekezdés leszbgezi, hogy az iranyelvben eldirt teljes harmonizacié
nem zarja ki, hogy a tagallamok a nemzeti jogban bizonyos termékek f6bb
tulajdonsagait meghatarozzak, amelyek tekintetében a mulasztas jelentésnek

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1998. februar 16-i 98/6/EK iranyelve a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak

feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl, HL L 80, 1998.3.18., 27.0.

A C-421/12 sz., Eur6pai Bizottsag kontra Belga Kiralysag tigyben hozott 2014. jalius 10-i itélet.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv 3. cikkének (5) és (6) bekezdése igy szol:

»(5) A 2007. janius 12-t koveté hat év folyaman az ezen iranyelv altal kozelitett teriileten a tagéallamok tovabbra is
alkalmazhatjak azon nemzeti jogszabalyaikat, amelyek megszoritbbbak és szigoribbak ezen iranyelvnél, és amelyek
minimalis harmonizacios kikotéseket tartalmazé iranyelveket hajtanak végre. Ezeknek a rendelkezéseknek jelentéseknek
kell lennitik ahhoz, hogy biztositsak a fogyasztoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni megfelel6
védelmét, és aranyban kell allniuk ezzel az elérendd céllal. A 18. cikkben emlitett fellilvizsgalat adott esetben magaban
foglalhat egy olyan javaslatot is, hogy ezt az eltérést tovabbi, korlatozott idétartamra meghosszabbitsak.

(6) A tagallamok haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot az (5) bekezdés alapjan alkalmazott nemzeti jogszabalyaikrél.”

% COM(2013) 139 végleges , 2.4. szakasz ,Eltérések”.
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min&sulne vasarlasra valo felhivas esetén. Azt is tisztazza, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szdélé iranyelv nem sértheti az unidés jog azon
rendelkezéseit, amelyek a kereskedelmi gyakorlatok tertiletén a fogyasztok védelmét
illetéen kifejezetten a tagallamok hataskorébe utaljgk a szamos szabalyozasi
lehet6ség kozotti valasztast.

A 3. cikk (9) bekezdése korldtozza az Irdnyelv teljes harmonizaciés jellegét,
kimondva hogy ,pénzligyi szolgaltatasok”-ra [...] és az ingatlanokra vonatkozdan
a tagallamok megallapithatnak olyan kodvetelményeket, amelyek megszoritébbak
vagy szigorubbak ezen iranyelvnél az Altala  kozelitett terlleten”.
Kovetkeztetésképpen ebben a két agazatban a tagallamok a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szoélo iranyelv rendelkezésein tulmutaté szabalyokat
hatarozhatnak meg, amennyiben azok dsszhangban vannak az uniés joggal. Az 5.4.
fejezet kifejezetten azzal foglalkozik, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szolé iranyelv miként kezeli a pénzigyi szolgaltatasokat és az
ingatlanokat.

1.4 Az iranyelv és egyéb unios jogszabalyok kozotti kdlcsonhatas

3. cikk (4) bekezdés

Az ezen iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kulonos
vonatkozasait szabalyoz6 egyéb kozbsségi szabalyok kozotti 6sszelitkdzés esetén
az utébbiak az irdnyaddk, és e kulonds vonatkozasok tekintetében azokat kell
alkalmazni.

10. preambulumbekezdés

Biztositani kell az ezen iranyelv és a hatalyos kdzosségi jog kozotti 6sszhangot,
kulondsen akkor, amikor egyes kiloénds adgazatokra a tisztessegtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo, részletes rendelkezéseket kell alkalmazni. [...] Ennek
megfeleléen ezt az iranyelvet csak abban az esetben kell alkalmazni, ha
nincsenek olyan kilénds kozdsségi jogi rendelkezések, amelyek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajatos vonatkozasait szabéalyozzak,
agymint a tajékoztatasi kovetelmények és a tajékoztatas fogyasztok felé térténd
megjelenitésének modjara vonatkozé szabalyok. Ez az iranyelv biztositja a
fogyasztok védelmét abban az esetben, ha k6zosségi szinten nincs kilon
agazati jogszabaly, és megtiltja, hogy a termékek természetére vonatkozoan a
kereskeddk téves benyomast keltsenek. Ez kiilbnésen fontos a fogyasztok szamara
magas kockazatot jelenté6 &sszetett termeékek, ugymint bizonyos pénzigyi
szolgéltatasi termékek esetén. Ez az iranyelv ennélfogva kiegésziti a fogyasztok
gazdasagi érdekeit sért6 kereskedelmi gyakorlatokra alkalmazandé kbézdsségi
vivmanyokat.
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Altalanos hatalya miatt az irdnyelv szamos olyan kereskedelmi gyakorlatra is
vonatkozik, amelyeket egyéb altalanos vagy agazati unios jogszabaly is szabalyoz.

1.4.1  Kapcsolat mas unios jogszabalyokkal

A 3. cikk (4) bekezdése és 10. preambulumbekezdés a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv f6 eleme. Ezek tisztazzak, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelv kiegésziti az egyéb olyan unios
jogszabélyokat (,k6z6sségi szabalyok”), amelyek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok sajatos szempontjait szabalyozzak. Kévetkezésképpen a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szélé iranyelv egyfajta ,biztonsagi halé”, amely
biztositja, hogy az dsszes agazatban egységesen magas szintli fogyasztéi védelmet
lehessen fenntartani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, és
kiegészit mas unios jogszabalyokat, illetve pétolja azok hianyossagait.

Amennyiben vannak agazati vagy egyéb unids jogszabalyok, és azok rendelkezései
atfedik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelv rendelkezéseit, a
klonos jogszabalyok (lex specialis) vonatkoz6 rendelkezései iranyadok.

Az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése valoban tisztazza, hogy ,az ezen iranyelv és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kilénds vonatkozésait szabalyoz6 egyéb
kozOsségi szabalyok kozotti 6sszelitkbzés esetén az utdbbiak az iranyaddk, és e
kilonos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.”

A 3. cikk (4) bekezdésében a 10. preambulumbekezdéssel egyltt olvasva
bennfoglaltatik, hogy az uniés jogszabalyok rendelkezései érvényesiilnek az
Irdnyelvvel szemben, ha a kovetkezé harom feltétel mindegyike teljesul:

» uniés jog,
» a kereskedelmi gyakorlatok egyik konkrét szempontjat szabalyozza, és

> a két rendelkezés kozétt ellentmondas van, vagy a masik unids jogszabaly
tartalma atfedi az Iranyelv vonatkoz6 rendelkezését, példaul a szoéban forgo
magatartas részletesebb szabalyozasaval és/vagy azzal, hogy az egy konkrét
agazatra alkalmazando.

Példa:

o A jelzéloghitelekr6l sz6l6 iranyelv 12. cikke®’ elvben tiltjia az olyan 0
arukapcsolast, ahol jelzélog ellenében hitelmegallapodast értékesitenek egy
masik pénziigyi termékkel, és azt kilbn nem teszik elérhetéve. Ez az eleve
megtiltas ellentétes a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6
irAnyelvvel, mert az a&rukapcsolds a tisztességtelen kereskedelmi

A lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyaszt6i hitelmegallapodasokrdl szél6 2014/17/EU iranyelv. Az iranyelvet a

tagallamoknak 2016. marcius 21-ig kellett jogrendszeriikbe atiltetnitk.
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gyakorlatokrél szol6 iranyelv értelmében csak egyedi vizsgéalat alapjan lenne
tisztességtelen és ennélfogva tiltott. 12. cikke tehat érvényesiul a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6  iranyelv  altalanos
Szabalyaival szemben. Ezért a jelzéloghitelekr6l szolo iranyelv 12. cikke
szerinti arukapcsolas 6nmagaban tiltott.

Azokban az esetekben, ahol a fenti harom feltétel mindegyike teljesil, az Iranyelv
nem vonatkozik a szabalyozott kereskedelmi gyakorlat sajatos szempontjéra,
példaul egy agazat-specifikus szabdllyal. Az Irdnyelv mindazonaltal tovabbra is
relevans marad az 4&gazati rendelkezések altal le nem fedett kereskedelmi
gyakorlatok egyéb lehetséges szempontjainak, példaul egy kereskeddé agressziv
magatartasanak vizsgalata szempontjabol.

Példa:

Ahhoz, hogy tavkozlési szolgaltatdét valtson, az ugyfelet jelenlegi
szolgaltatdja egy nyomtatvany kitdltésére koételezi. Azonban a nyomtatvany
online nem érhetd el, és a szolgaltaté nem valaszol az (gyfél e-mailes vagy
telefonos megkeresésére. Ezt a magatartdst nem tiltja az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 30. cikke?®, amely csak arrél rendelkezik, hogy
szolgaltaté valtdskor az eléfizeté6k megtarthatjak telefonszamukat, a szamok
hordozhatosagat gyorsan és tulzott koltségek nélkil kell lebonyolitani.
Azonban ez vizsgalhat6 a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6
iranyelv 8. cikke és 9. cikkének d) pontja értelmében, amelyek a
szolgéltatovaltassal szemben tamasztott aranytalan, nem szerzédéses
akadalyt agressziv kereskedelmi gyakoriatnak mindsitik?®.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy altalaban az Iranyelv alkalmazasa nem eleve kizart
csak azért, mert vannak olyan mas unids jogszabalyok is érvényben, amelyek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok konkrét szempontjait szabalyozzak.

Példa:

A C-544/13 és C-545/13 sz. egyesitett Ugyekben a Birésag
kijelentette, hogy*:

»(...) az eljard birésag lényegében azt kérdezi, hogy ha az emberi felhasznalasra

szant

gyogyszerek [...] a 2001/83 iranyelv hatalya ala tartoznak, akkor e

% A 2009-ben médositott 2002/22/EK egyetemes szolgaltatasi iranyelv egyike az Unié elektronikus kommunikaciot szabalyozé
keretrendszerének 6t iranyelve kozil. Ide tartozik a 2002/21/EK iranyelv az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus
hirkdzlési szolgaltatdsok kdzds keretszabalyozasarol, a 2002/20/EK iranyelv az elektronikus hirkdzl6 halézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérél, a 2002/19/EK iranyelv az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és
kapcsolodd eszkdzokhdz vald hozzaférésrdl, valamint azok Osszekapcsolasardl. valamint a 2002/58/EK iranyelv az
elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl.

29

Példaul az egyesult kiralysagi Ofcom szabalyoz6é 2015 jUniusdban vizsgalatot inditott a fogyaszték elektronikus

kommunikéaciés szolgéltatévaltassal kapcsolatos problémainak kivizsgalasara az dgazati rendelkezések és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelvet atllteté szabalyok jogalapként térténd felhasznalasaval.

30

A C-544/13 és C-545/13 sz. egyesitett Uigyekben hozott 2015. jdlius 16-i itélet 72., 74. és 82. pontjai.
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gyogyszerekhez kapcsolodo reklamozasi gyakorlatok [...] is a 2005/29 iranyelv
hatalya al& tartozhatnak-e.(...)

Ahogy az a Bir6sdg mar megallapitotta, a 2005/29 iranyelvet kulonésen széles
illetékességi kor jellemez, ami kiterjed minden olyan kereskedelmi gyakorlatra, amely
kézvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztok részére térténd
eladasésztbénzéseével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval. (...)

,a valasz (...) pedig az, hogy még ha a f6 eljaras targyat képezé emberi
felnasznaldsra szant gyogyszerek a 2001/83 iranyelv hatélya ala tartoznak is, az e
gyogyszerekhez kapcsolodo reklamozasi gyakorlatok [...] is a 2005/29 iranyelv
hatdlya ala tartozhatnak, feltéve, hogy teljesliinek az iranyelv alkalmazasanak
feltételei.”

Ezért az Iranyelvet rendszerint kiegészitd jelleggel agazati unids szabalyokkal egyutt
lehet alkalmazni. Ezért az egyéb unids szabalyokban lefektetett konkrétabb el6irasok
rendszerint kiegészitik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv
altalanos elbirasait, jellemzéen annak megakadalyozasara, hogy az agazati
jogszabalyokban elbirt tajékoztatast a kereskedék félrevezetd vagy agressziv modon
adjak, kivéve, ha ezt a szempontot az agazati szabalyok kifejezetten szabalyozzak.

Példa:

e A gépjarmiivek a szennyezbanyag-kibocsatasi hatarértékeket és a
szennyezbanyag- és CO2 kibocsatas vizsgélatara vonatkozo
eljarasokat, valamint az tUzemanyag fogyasztast meghatarozo teljes kérien
harmonizélt EU elGirasok hatélya ala tartoznak (lasd 715/2007/EK rendelet).®"
Annak érdekében, hogy segitsen a fogyasztoknak alacsony uUzemanyag-
fogyasztasu gépjarmiivet kivalasztani, az 1999/94/EK iranyelv kifejezetten
elbirja a hivatalos lizemanyag fogyasztasra és CO, kibocsatasra vonatkozo
informaciok megadasat az EU-ban értékesitésre vagy lizingre kinalt Uj
személygépkocsik lehetséges vasarloi szamara.* Ennek elmulasztasaval és
agressziv marketing magatartas, példaul erészakos eladasi modszerek
alkalmazasaval egylitt az adott kereskedS6 kockaztatja, hogy megszegi az
1999/94/EK iranyelvet és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo
irdnyelvet®.

% Jelenleg zajlik a munka a gépjarmivek kibocsatasanak vizsgalatat szolgald eljarasok aktualizalasa érdekében:

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5705_en.htm.

Ennek az iranyelvnek a 3., 4., 5. és 6. cikkei sajatos tajékoztatasi kotelezettségeket irnak el6 a személygépkocsik
lizemanyag-fogyasztasara és CO, kibocsatadsara vonatkozoan, pl. az eladasi helyen minden egyes Uj személygépkocsin
vagy annak kozelében vilagosan lathaté moédon el kell helyezni az Uzemanyag-fogyasztasra és a CO,-kibocsatasra
vonatkozé cimkét. A tagéallamok kotelesek azt is biztositani, hogy a proméciés anyagokon szerepeljenek a CO,
kibocsatasara és lizemanyag-fogyasztasra vonatkozé adatok.

2015 6szén a nemzeti fogyasztovédelmi hatdsagok szamos tagallamban, kéztuk Lengyelorszagban, Olaszorszagban és
{rorszagban vizsgalatokat inditottak egy vezets autdgyarté és forgalmazéi halézata marketing gyakorlatainak kivizsgélasara
annak gyanujaval, hogy az elmulasztotta vasarléi szamara lehetévé tenni, hogy valoban tajékozott Ggyleti dontést hozzanak.
Lasd példaul a kdvetkezét:http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-
officio-investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html és:
https://uokik.gov.pl/news.php?news id=11973.
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1.4.2  Aveégrehajtasra gyakorolt hatas

11. cikk

1. A tagallamok a fogyaszték érdekében biztositjdk a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok lekiuzdésére, valamint az ezen iranyelv rendelkezései
betartasanak kikényszeritésére alkalmas megfelelé és hatékony eszkbzobket.

A 11. cikk alapjan az uniés fogyasztovédelmi jogszabalyok megfeleld
végrehajtasanak biztositdsa érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell a
johiszemii egyeztetést a kiilonbozd illetékes végrehajté hatéosagok kozott.
Azokban a tagallamokban, ahol kulonb6zé hatésagok felelések a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szo0l6 iranyelv és az agazati jogszabalyok
végrehajtasaért, a hatdosagoknak szorosan egyutt kell miakodnilk annak
biztositasara, hogy ugyanarra a keresked6re és/vagy kereskedelmi gyakorlatra
irAnyul6 sajat vizsgalataik megallapitasai kbvetkezetesek legyenek.

143  Masik unios jogszabadly altal ,,jelentosnek ™ mindsitett informacio

7. cikk (5) bekezdés

5. Jelentésnek mindslilnek tovabba a k6zbsségi jog altal megallapitott, a reklamot
és a marketinget is magukban foglalé kereskedelmi kommunikaciéra vonatkoz6
tajékoztatasi kbvetelmények, amelyek nem teljes kéri felsorolasat a Il. melléklet
tartalmazza.

LA k6zO6sségi jog altal megallapitott, a reklamot és a marketinget is magukban foglalé
kereskede/mi kommunikaciéra vonatkozo tajékoztatasi kévetelmények” szamos unios
jogszabalyban megtalalhatok. Példa:

> kornyezet (pl. Az energiafogyasztas cimkézésérél szold iranyelv,* A
kornyezetbarat tervezésrdl szolo iranyelv,®* Uzemanyag fogyasztasrol szold
irdnyelv®®);

> pénzigyi szolgaltatasok (pl. A pénziigyi eszk6zok piacairdl szél6 iranyelv,*” A
fizetési szolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv,*® a Fogyasztdi hitelrél szol6 iranyelv,*

3 Az energiaval kapcsolatos termékek energia- és egyéb erdforras-fogyasztasanak cimkézéssel és szabvanyos

termékismertetével torténé jelolésérdl szold 2010/30/EU iranyelv el6irja, hogy az eladasra, kolcsdnzésre vagy
részletvasarlasra kinalt haztartasi készulékekhez adatlapot és cimkét kell csatolni, amelyen informacidk szerepelnek az
energia (villamos energia és egyéb) és mas alapvet6 eréforrasok fogyasztasaval kapcsolatban.

Az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezésére vonatkozé kovetelmények megallapitasi kereteinek
|étrehozéasarol sz6l6 2009/125/EK irdnyelv sajatos tajékoztatasi kotelezettségeket tartalmaz a fogyaszték azon szerepére
vonatkozoéan, amelyet a termék fenntarthat6 hasznalataban betdlthetnek.

Az Uj személygépkocsik forgalmazasa alkalmaval a tlizel6anyag-fogyasztasrol és CO2-kibocsatasrél szo6l6 vasarloi
informaciok rendelkezésre allasardl szélé 1999/94/EK iranyelv elbirja, hogy az eladasi helyeken kidllitott valamennyi (j
személygépkocsira vonatkozéan kilonésen az Ulzemanyag fogyasztasra vonatkoz6 hivatalos adatokat tartalmazé
lizemanyag-fogyasztasi cimkét kell feltiintetni.

A pénzugyi eszk6zok piacairdl szél6 2004/39/EK iranyelv elbirja a befektetési vallalkozasok szamara, hogy az ugyfeleket,
koztiuk a fogyasztokat, szolgaltatasaikra, a pénzigyi eszkozokre és a javasolt befektetési stratégiakra, a koltségekre és
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A jelzaloghitelekrél szold iranyelv,”® A fizetési szamlakrol szolo iranyelv,** A
lakossagi befektetési csomagtermékekkel, illetve biztositasi alapu befektetési
termékekkel kapcsolatos kiemelt informaciokat tartalmazé dokumentumokrol
sz06l6 iranyelv®);

egészség (pl. a 2001/83/EK iranyelv®);

telekommunikacid (pl. Egyetemes szolgaltatasi iranyelv*);

szallitds (pl. A légi szolgaltatdsokra vonatkoz6 rendelet,” Az utasok jogara
vonatkoz6 rendelet*)

Az ilyen t4jékoztatasi kotelezettség gyakran konkrétabb, mint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv szerinti tdjékoztatasi kotelezettség.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6 irdnyelv 7. cikkének (5)
bekezdése tisztdzza, hogy az ilyen tajékoztatasi kotelezettség ,,jelentésnek
minésiil”. A ,jelentds informacio” tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold
irdnyelv szerinti fogalmat a 3.4.1. szakasz targyalja.

Példa:

o A légi szolgaltatasokrol szolo iranyelv 23. cikke elGirja a légi jaratok,
ligynbkeik és egyeb jegyértékesitbik szamara, hogy repliléjegyeik felkinalasa
soran a végsoé arat 6sszetevdire bontsak (pl. 1égi vitel- vagy |égi tarifadij, adok,
repliléteri illetékek, és egyéb dijak, felarak és illetékek, mint példaul a védelmi
dij vagy lUzemanyagfelar). Ez a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
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kapcsolodoé dijakra vonatkozéan konkrét informéaciokkal lassék el. Ezt az irdnyelvet hatalytalanitia a pénzigyi eszkdzok
piacairdl sz6l6 2015. majus 15-i dtdolgozott 2014/65/EU iranyelv (Mifid 2).

A fizetési szolgaltatasokroél sz6lé 2007/64/EK iranyelv konkrétabb rendelkezéseket tartalmaz a szerzédéskotést megel6z6
tdjékoztatasra, és a tajékoztatas megadasanak modozataira. Ezt az iranyelvet a PSD2-ként ismert atdolgozott fizetési
szolgéltatasokrol sz4l6 iranyelv hatélytalanitja.

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrol sz6lé 2008/48/EK iranyelv a hitelek reklamozésara vonatkozd sajatos tajékoztatasi
kotelezettségeket ir eld.

A lakéingatlanokhoz kapcsol6dd fogyasztdi hitelmegéllapodasokrél sz6l6 2014/17/EU iranyelv a jelzéloghitelek
forgalmazésara vonatkozd szabdlyokat tartalmaz, mint az arukapcsolas tiltdsa. Az iranyelv a reklamozasi és a
szerzddéskotést megel6z6 idészakra vonatkozoéan is tartalmaz konkrét tajékoztatasi kdtelezettségeket.

A fizetési szamlakhoz kapcsol6do dijak 6sszehasonlithatosagardl, a fizetésiszamla-valtasrol és az alapszintli fizetési szamla
nyitésarol, illetve hasznalatardl szo6l6 2014/92/EU iranyelv.

A 2014. november 26-i 1286/2014/EU rendelet a lakosséagi befektetési csomagtermékekkel, illetve biztositasi alapu
befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informécidkat tartalmazé dokumentumokrél. A rendelet 2016. december 31-ét6l
érvényes.

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szol6 2001/83/EK iranyelv tovabbi eléirasokat tartalmaz a
gyogyszerek reklamozasara és cimkézésére vonatkozéan.

A 2009/136/EK iranyelvvel mddositott egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és
elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokhoz kapcsol6d6 felhasznal6i jogokrél szélé 2002/22/EK iranyelv (Egyetemes
szolgaltatasi iranyelv) eléirja a szolgaltatds minimalis minéségi szintjére, a kinalt karbantartas tipusara és — amennyiben a
szerzddott szolgaltatas minGsége nem éri el a meghatarozott minéségi szintet — az esetleges kartalanitasi és visszatéritési
megallapodasokra vonatkozé szerzédéses informaciok nyujtasat.

A KozOsségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozo kdzds szabalyokrdl szold 1008/2008/EK rendelet elbirja, hogy fel
kell tiintetni a végsoé fizetendd arat — amelynek tartalmaznia kell a kdzzététel idépontjaban elérelathatd és elkerilhetetlen
Osszes arelemet — mégpedig az 0sszetevére lebontva: Iégi viteldijak vagy |égi tarifak, repilétéri illetékek, egyéb dijak és
felarak.

A visszautasitott beszallas és légi jaratok térlése vagy hosszlU késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és
segitség kozds szabdlyainak megallapitasarol szolé 261/2004/EK rendelet sajatos kotelezettséget tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy az utasokat tajékoztatni kell arrél, hogy visszautasitott beszallas, a légi jaratok torlése vagy késése
esetén kartalanitasra, segitségre és ellatasra jogosultak; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010. november 24-i
1177/2010/EU rendelete a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevé utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
modositasarél; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. februar 16-i 181/2011/EU rendelete az autébusszal kdzlekedd
utasok jogairdl.
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Sz0I6 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerinti jelentés informaciot testesit
meg.

A 15. preambulumbekezdés rendelkezik arrél, hogy a tagallamok megtarthatjak
vagy kiegészithetik a szerz6dések jogahoz és a szerz6dések jogabdl fakadd
kovetkezményekhez kapcsolodo tajékoztatasi kovetelményeket, amennyiben ezt a
meglévé kozosségi jogi eszkozokben talalhaté minimalis harmonizaciés
kikotések megengedik.

Példa:

e A tagéllamok tovabbi szerzédéskotést megel6zé kdvetelményeket 0
vezethetnek be a fogyasztoi jogokrol szold iranyelv 5. cikkének (4)
bekezdésében foglalt minimalis harmonizacios kikotések hatélya ala tartozo
uzlethelyiségen belili értékesitésekre.

1.4.4  Kolcsdnhatas a fogyasztdi jogokrdl sz6l6 iranyelvvel

A fogyasztéi jogokrol szAl6 iranyelv®’ 2014. janius 13-an lépett hatalyba. Az iranyelv
az uzleti vallalkozasok és fogyasztok kozotti minden szerzédésre vonatkozik,
beleértve az Uzlethelyiségen kivuli, a tavollevék kozotti és az uUzlethelyiségen belili
szerz6déseket is. Tovabba teljes korllen harmonizalja az Uzlethelyiségen kivlli és a
tavollevék kozotti  szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi  kovetelményeket,
mikozben lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy tovabbi, a szerzddéskotést
megel6z6 tajékoztatasra vonatkozd kovetelményeket fogadjanak el vagy tartsanak
fenn az Uzlethelyiségen bellili szerz6dések esetében (5.cikk (4) bekezdés).

Ennek a minimalis harmonizacios kikotésnek hatasa van a teljes korlen harmonizalt
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelv hatalya ala tartozé
kereskedelmi gyakorlatokra.

A fogyasztdi jogokrél sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében valdjaban
a tagallamok a szerz6déskotéest megeld6z6 tajékoztatasra vonatkozdéan olyan
kovetelményeket fogadhatnak el vagy tarthatnak fenn, amelyek tulmutatnak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6lé irdnyelven, ha ezek a nemzeti
kovetelmények kizardlag az tzlethelyiségen bellli értékesitésre vonatkoznak, és
csak a szerzdodéskotést megel6z6 tajékoztatasi kovetelményeket érintik,
ellentétben a reklamozassal és marketinggel.

47 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairél HL L 304., 2011.11.22.,
64. 0.
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Példa:

e Egy olyan nemzeti kbvetelmény, amely elbirja a fizikai értékesitési 0
ponton arusitd kereskedbknek, hogy learazaskor az akcios ar mellett
tintessék fel a kordbbi arat is, tulmutatna a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szo6lo iranyelv hatdékorén. Azonban a fogyasztoi jogokrél szolo
irAnyelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében ez megengedett tajékoztatasi
kételezettségnek tekintendé6 mindaddig, amig kizarélag az (zlethelyiségen

e

beliili értékesitésre és a szerzédéskotést megel6z6 idbszakra vonatkozik.

A két iranyelv ki is egésziti egymast.

Példa:

e Nem kért értékesités: A tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 0
sz06l6 iranyelv I. mellékletének 21. pontja tiltja reklamanyagban szamla vagy
mas hasonl6é dokumentum kuldését, amely tévesen azt a benyomast kelti a
fogyasztéban, hogy mar megrendelte a reklamozott terméket. A fogyasztoi
jogokrél szol6 iranyelv kiegésziti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 irdnyelvet az ilyen gyakorlat kévetkezményeit illetéen. 27. cikke
tisztazza, hogy nem kért értékesités esetén ,a fogyasztd mentesiil barmely
ellenszolgaltatas nyujtasa alol” és ,ilyen esetekben a fogyasztoi valasz hianya
(...) nem jelent beleegyezést”.

A ,vasarlasra valé felhivasok” esetében a fogyasztoi jogokrdl szol6 iranyelv a
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6l6 iranyelv 7. cikkének (4)
bekezdésében foglaltnal részletesebb szerzédéskotést megel6zd tajékoztatasi
kotelezettséget ir el6.

A vasérlasra valdé felhivds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6
iranyelv  alkalmazdsaban a marketing (reklamozasi) szakaszban és a
szerz6déskotést megelb6zben nyujtott tajékoztatasra is utal. Az utdbbi esetében
atfedés van a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelv 7.
cikkének (4) bekezdése szerinti és a fogyasztdi jogokrdl sz6l6 iranyelv szerinti
szerzodéskotést megel6zé6 tajékoztatasi kotelezettségek  kozott. A
szerz6déskotést megeldz6 tajékoztatast és a vasarlasra valo felhivast a 2.7. szakasz
targyalja részletesebben.

Figyelemmel a fogyasztéi jogokrdl szolé iranyelv szerz6déskotést megel6zé
id6szakra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségének atfogobb jellegére, a fogyasztoi
jogokrél szoOl6 iranyelvben lefektetett kovetelményeknek valdé megfelelésnek a
tajekoztatas tartalmat illetben mar a vasarlasra valéo felhivas szakaszaban
biztositania kellene a megfelelést a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616
iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének.*”® A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol

“® Lasd még a Jogérvényesiilési és Fogyasztovédelmi Féigazgatosag Irdnymutatasat a fogyasztok jogairdl (4.1.1.1 szakasz,

2014. janiusi valtozat).
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http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_en.pdf

szOlo iranyelv tovabbra is alkalmazand6 valamely kereskedd megtévesztd vagy
agressziv kereskedelmi gyakorlatainak vizsgalatakor a fogyasztonak nyujtott
tajékoztatas formajat és el6adasat illetéen.

145  Koélcsonhatas a szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
iranyelvvel

A szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo iranyelv® az uzleti
vallalkozasok és fogyasztok kozotti szerz6désekre vonatkozik, és azokkal a
szerz6déses feltételekkel foglakozik, amelyekrél elére nem allapodtak meg egyedileg
(pl. elére megfogalmazott standard kikotések). A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szélé iranyelvvel szemben a szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen  feltételekrél  szol6  iranyelv.  megsértésének  szerz6déses
kdvetkezményei vannak: az iranyelv 6 cikkének (1) bekezdése értelmében a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek ,nem
Jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve”.

A Birésag a Pereni¢ova és Pereni¢ Ugyben, amely egy olyan hitelmegéllapodassal
foglalkozott, *° ahol a feltintetett dij éves szazalékos mértéke alacsonyabb volt a dij
tényleges mértékénél, tisztazta ezen iranyelvek kozotti kapcsolat bizonyos elemeit.

A Birésag megallapitotta, hogy a szerzédéses feltételekben megadott ilyen hibas
informacio  ,,megtévesztonek” mindsiil a szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo6l6 iranyelv értelmében, ha az az atlagfogyasztoét
olyan ugyleti dontés meghozataldra készteti vagy késztetheti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

Annak megallapitasa, hogy egy ilyen kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, egy
olyan tényezd, amelyre hivatkozni lehet a szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l sz6l6 iranyelv szerinti tisztességtelen gyakorlatok
vizsgalatakor. Egy ilyen megéllapitdsnak azonban nincsen kdzvetlen hatasa arra,
hogy a szerz8dés érvényesnek mindsul-e az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése
értelmében.>

Az Egyesiilt Kirdlysagban az OFT kontra Ashbourne Management Services ugyben
megallapitottak, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelvvel
ellentétes volt egy tisztességtelen feltételt beletenni a szerz6désbe, és az is
tisztességtelen volt, hogy azt érvényesiteni akartak azzal, hogy a feltétel ertelmében
bizonyos 6sszegek megfizetését kovetelték.>

“ A Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal koétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen

feltételekrél, HL L 095., 1993.4.21.

%0 A C-453/10 sz., Pereniéova és Perenié 2012. marcius 15-i itélet.

L A C-453/10 sz., Pereniéova és Perenié ligyben hozott itélet 46. pontja.

2 Office of Fair Trading kontra Ashbourne Management Services Ltd [2011] EWHC 1237 (Ch).
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Csak néhany tagéllam fogyasztovédelmi hatésdga rendelkezik hasonl6 hataskorrel a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben annak érdekében, hogy a
kereskedd elleni birésagi eljaras inditasa nélkul megtiltsa azokat a nem egyeztetett
standard szerz6dési feltételeket, amelyeket tisztességtelennek minésit.>

1.4.6  Koélcsonhatas a megtéveszto és osszehasonlito reklamrol szolo iranyelvvel

A megtéveszté és Gsszehasonlitd reklamrol szold iranyelv® az Uzleti vallalkozasok
kozotti kapcsolatokat szabalyozza.

Azonban ennek az 06sszehasonlité reklamra vonatkozé szabalyai tovabbra is
altalanos vizsgalatot irnak el6 a teljes harmonizacié kritériuma alapjan annak
megallapitasara, hogy az 6sszehasonlitd reklam térvényes-e az uzleti vallalkozasok
és fogyasztok kozotti tigyletekben is.>

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv 6. cikke (2)
bekezdésének a) pontja megtévesztének mindsiti azt a gyakorlatot, amely tébbek
kozott oOsszehasonlitd reklamon keresztil valamely terméknek barmely mas
termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy versenytars barmely mas
megkulonboztetd jelzésével torténd Osszetévesztését eredményezi. Ugyanakkor a
megtéveszté és 0Osszehasonlitd reklamrdl szdlo iranyelv 4. cikkének a) pontja
értelmében az 6sszehasonlité reklam nem tiltott, amennyiben az nem megtéveszté a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo iranyelv 6. és 7. cikkeinek
értelmében.

Ezért e két irdnyelv hivatkozik egymasra.

A megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrdl szolo iranyelv 4. cikkében lefektetett
torvényessegre vonatkoz6 vizsgalat Uzleti vallalkozdsok kozotti, és az Uzleti
vallalkozasok és fogyasztok kozotti Ugyletekre egyarant érvényes feltételei
meglehetésen tagak és kiterjednek a tisztességtelen verseny néhany szempontjara is
(pl. védjegyek becsmérlése). Ezért a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrél szoélo
irdnyelv az ilyen vizsgalatra tzleti véallalkozasok és fogyasztok kozotti tgyletekre
vonatkozoan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv értelmében
hataroz meg feltételeket, vagy az uzleti vallalkozdsok kozotti Ugyletekben a
kereskeddkre, tobbnyire a versenytarsakra érvényes tovabbi kdvetelményeket ir elb.

Azokban a tagallamokban, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelvben foglalt rendelkezéseket teljes korllen (Ausztria és Svédorszag)
vagy részben (Dania, Franciaorszag, Olaszorszag) kiterjesztették az Uzleti
véallalkozasok kozotti Ugyletekre, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6
irdnyelv rendelkezései, amint azokat atlltetik a nemzeti jogszabalyokba, az uzleti

53

- Lasd példakat Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Belgiumban és Hollandiaban.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/114/EK iranyelve a megtéveszt6 és 6sszehasonlité reklamrol,
HL L 376., 2006.12.27., 21. o.

A megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol szdlé iranyelv ezért a megtévesztd reklamokkal és a torvénytelen
osszehasonlité reklamokkal, mint két 6nall6 szabalysértéssel foglalkozik — lasd még a Birdsag 2014. marcius 14-i itéletét a
C-52/13 sz., Posteshop SpA ligyben.
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vallalkozasok kozotti tgyletekben felvaltjak megtéveszté és 6sszehasonlitoé reklamrol
szOlo iranyelv vonatkozd rendelkezéseit. Megjegyzendd, hogy néhany orszag
(Belgium) szintén fogadott el konkrét szabalyokat az Uzleti vallalkozasok kozotti
ugyletekre.

1.4.7  Kolcsonhatas a szolgaltatasokrol szol6 iranyelvvel

Az agazati jogszabdlyokkal ellentétben a szolgaltatasokrél szolé iranyelvnek *°tag
hatalya van. Bizonyos kivételektdl eltekintve altalanossagban alkalmazandé az
Eurépai Unié miikddésérsl szoléd szerzé6désben meghatarozott szolgaltatasokra. igy
tehat a 3. cikk (4) bekezdése értelmében nem tekintheté a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 irdnyelvhez képest lex specialis-nak.

Ennélfogva a szolgéltatasokrol szolo iranyelv 22. cikkében foglalt a tajékoztatasi
kovetelmények a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv 7.
cikkének (4) bekezdésében a vasarlasra vald felhivasra el6irt informaciokat
kiegészitve érvényesek.

1.4.8 Kolcsdnhatas az e-kereskedelemrdl sz6lo iranyelvvel

Az e-kereskedelemrdl szolé iranyelv®’ az informacios tarsadalommal Gsszefliggb
olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek kiterjedhetnek az aru vagy szolgaltatas
vasarlasat a fogyasztdéknak lehetévé tevé weboldalak és online platformok
uzemeltetdi altal nyujtott szolgaltatasokra.

Az e-kereskedelemrél szOlo iranyelv 5. cikke altalanos tajékoztatasi kotelezettséget ir
el6 a szolgaltatok szamara, mig a 6. cikk a kereskedelmi tajékoztatas soran adando
informacid korét rogziti. Az e két cikkben felsorolt tételek minimum kdvetelményeket
tartalmaznak.

A 6. cikk kulonosen azt irja el a tagallamok szamara, hogy biztositsak, hogy a
kereskeddk vilagosan azonositsak a promocios ajanlatokat, mint példaul az
arengedményeket, bonuszokat és ajandékokat, — ha megengedettek abban a
tagallamban, amelyben a szolgaltato letelepedett —, valamint az ilyen promocios
ajanlatok igénybevételének feltételeit.

A tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv és az e-kereskedelemrél
szOl6 iranyelv kolcsonhatasaval részletesebben kulonosen ,A tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatokrél  sz6l6  iranyelv  online  platformokra  valo
alkalmazhatésagardl” sz6l6 5.2.2. cikk foglalkozik.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol, HL L 376.,

2006.12.27.
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000. jlnius 8-i 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol, HL L 178., 2000.8.17.
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1.49  Kolcsonhatas az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelvvel

Az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv *® azokra a lineéris és nem
linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra (vagyis a televiziés misorszolgaltatasra
és a lekérhet6 médiaszolgaltatasokra) vonatkozik, amelyek tartalmazhatnak
kozvetlenul vagy kozvetve arukat vagy szolgaltatasokat reklamozé audiovizualis
kereskedelmi tajékoztatast (pl. televizids reklam, tAmogatas, televizios vasarlas vagy
termékmegjelenités).

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv 5. cikke altalanos tajékoztatasi
kotelezettséget ir el a szolgaltatok szamara, mig a 9. cikk azokat a kdvetelIményeket
fekteti le, amelyeknek az 6sszes audiovizualis kereskedelmi tajékoztatdsnak meg kell
felelnie. A 10., illetve a 11. cikk azokat a feltételeket rogziti, amelyeknek az
audiovizudlis médiaszolgaltatdsokban a tdmogatédsnak és termékmegjelenitésnek
meg kell felelnie.

Az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6  iranyelv  egyéb  szigorubb
kritériumokrdl is rendelkezik, amelyek kizardlag a televiziés reklamokra és a
televizios vasarlasra vonatkoznak (a televizios reklamokrol és a televizios vasarlasrol
sz06l6 VII. fejezet).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szoélo irdnyelv az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokban megjelend tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra,
példaul a megtévesztd és agressziv gyakorlatokra annyiban vonatkozik, amennyiben
ezeket nem tartoznak a fent emlitett rendelkezések ala.

1.4.10 Koélcsonhatas az adatvédelmi iranyelvvel és az elektronikus adatvédelemrdl szolo
iranyelvvel

A személyes adatok védelme az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 8. cikke szerinti

alapvet?6 jog.

A Charta 8. cikkének (2) bekezdése fontos adatvédelmi elveket tartalmaz
(tisztességes adatkezelés, hozzajarulas vagy torvényben rogzitett jogos ok, jog a
gyljtétt adatok megismeréséhez és kijavittatasahoz). A Charta 8. cikkének (3)
bekezdése kimondja, hogy ezeknek az adatvédelmi szabalyoknak a tiszteletben
tartasat fiiggetlen hatésagnak kell ellenériznie.>®

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkoz6 egyes térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek sszehangolasarol.

A 8. cikkben megallapitott személyes adatok védelméhez f(iz6dé jog a toérvénnyel &sszhangban és a demokratikus
tarsadalom elveinek tiszteletben tartasa érdekében korlatozhaté az aranyossag elvére figyelemmel, az alapveté jogok
korlatozaséara csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal
elismert altalanos érdekl célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja (a Charta 52 cikkének
(2) bekezdése).
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Az adatvédelmi iranyelv® szabalyozza a személyes adatok védelmét és az ilyen
adatok szabad mozgasat. Az adatvédelmi szabalyokat nemzeti felligyeleti hatosagok
€s nemzeti birésadgok hajtjak végre.

Az elektronikus adatvédelemrdl szo6l6é iranyelv® kiegésziti az adatvédelmi
irAnyelve a személyes adatok elektronikus kommunikaciés agazatban torténd
feldolgozasat illetéen azzal, hogy megkonnyiti az ilyen adatok szabad aramlasat az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokon keresztul. Az elektronikus adatvédelemrél
sz06l6 iranyelv kilénésen megkdveteli a felhasznéld hozzajarulasat ,sitik” vagy az
egyén készilékén (pl. tadblagépén vagy okostelefonjan) hozzaférési és tarolasi
informaciok egyéb formainak hasznalatakor.®?

Az adatvédelmi iranyelv a ,személyes adatok” feldolgozasara vonatkozik.

Személyes adat: a valamely azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
(,az érintett”) vonatkozé barmely informacié. Az azonosithaté személy olyan
személy, aki kbzvetlen vagy kozvetett médon azonosithato, kiléndsen egy azonosito
szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
tarsadalmi onazonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezére torténd utalas révén.
Az adatkezel6 az a személy vagy szerv, amely meghatarozza a személyes adatok
feldolgozasanak céljait (2. cikk a) pont). Az adatkezelének meg kell felelnie az
adatvédelmi szabalyok torvényi kotelezettségeinek.

Az adatfeldolgozasnak, amely magaban foglalja a személyes adatok gydljtését és
tarolasat is, tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A tisztességes
adatfeldolgozas egyik szempontja, hogy az érintett relevans t4jékoztatast kapjon,
beleértve:

» az adatkezel6, vagy ha van ilyen, képviseldjének személye;
» az adatkezelés céljai;
» barmely egyéb informéacié, mint példaul:
1. a kezelt személyes adatok kategoériai;
2. az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoriai;
3. betekintési jog és az érintettre vonatkozo adatok helyesbitéséhez val6 jog;

4. hogy a személyes adatokat harmadik feleknek kiadjak-e, valamint;

€ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1995. oktber 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, HL L 281, 1995.11.23. — 2018-t6l a 95/46/EK iranyelvet
felvaltja a 2016-ban elfogadott altalanos adatvédelmi rendelet.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK és 2009/136/EK iranyelvvel mdédositott 2002. julius 12-i 2002/58/EK
iranyelve az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl
(az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv).

Az elektronikus adatvédelemrdl szdl6 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése.
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5. arra vonatkozo tajékoztatds, hogy a kérdések megvalaszolasa kotelezé
vagy Onkéntes, tovabba a valaszadas elmulasztasdnak lehetséges
kovetkezmeényei, tajékoztatas a betekintési jogrol és a sajat személyes adatok
helyesbitéséhez valé jogrol;

amennyiben e tovabbi informaciok, tekintettel az adatgydljtés sajatos koruiményeire,
az érintett vonatkozasadban a tisztességes adatfeldolgozas biztositasahoz
szilkségesek.®®

A személyes adatok tisztességes és torvényes kezelése megkdveteli, hogy betartsak
az adatvédelmi elveket, és legalabb a torvényes adatkezelés hat oka kozll az egyik
ervényes legyen az adatkezelési tevékenységre. Ezen kritériumok egyike az egyén
hozz4jarulasa.

Egy masik kritérium szukség esetén vonatkozik, az adatkezelés korulményeitdl és
céljaitol fuggden.

Az adatvédelmi elvek elbirjak, hogy a szemeélyes adatok:

> gyljtése csak meghatarozott és torvényes célbdl tdrténhet, és tovabbi
kezelése nem végezhetd e célokkal 6sszeférhetetlen modon;

» az adatoknak helyesnek és Iényegesnek kell lennilk, és nem haladhatjak meg
a feldolgozas céljat;

» az adatoknak pontosnak kell lennitik, és a hibas adatokat to6rolni vagy
helyesbiteni kell;

» a szukségesnél hosszabb ideig nem tarolhatok.

Az adat-vezérelt Uzleti struktaradk egyre inkabb tulsulyba kerilnek az online
vilagban. Kuléntésen az online platformok elemzik, kezelik és értékesitik a fogyasztoi
preferenciakhoz kapcsolédd és egyéb felhasznalé altal generalt tartalmat. Ez, a
reklamozassal egyutt gyakran a bevételeik f6 forrasat jelenti.

Az ilyen tipusu helyzetekben a személyes adatok gydjtésének és kezelésének meg
kell felelnie az adatvédelmi iranyelv fent emlitett torvényi kovetelményeinek. Az
egyéneknek képesnek kell lennitk jogaik gyakorldsara az ilyen adatkezelés
tekintetében. Ide tartoznak tobbek kozo6tt a kovetkezdk:

» aszemélyes adataikhoz valo hozzaférés joga;
> az adatkezelés kifogasolasahoz val6 jog (pl. direkt marketing);

> személyes adataik torléséhez valé jog.

8 Lasd a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 10., 11. és 14. cikkét.
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Példa:

o Az az alkalmazasfejlesztd, aki dont a személyes adatok gylijtésérdl és 0
kezelésérél az adatvédelmi iranyelv szerinti ,adatkezel6”. Ezért az
alkalmazasfejlesztének tajékoztatnia kell a fogyasztokat legalabb arrdél, hogy ki
€s milyen tipust szemeélyes adatokat kezel, és milyen célokbdl. Egy az
ugyféllel kozolt célokkal 6sszeegyeztethetetlen tovabbi célokbol személyes
adatokat kezelé alkalmazasfejleszté sérti az adatvédelmi iranyelvet. Az
alkalmazasfejlesztének meg kell felelnie az elektronikus adatvédelemrél szolo
irAnyelv szerinti kotelezettségeinek is, és biztositania kell, hogy a fogyaszt6
elbézetes hozzajarulasat beszerezze ,slitik” vagy az egyén késziilékén (pl.
okostelefonjan) hozzaférési és tarolasi informaciok egyéb formainak
hasznélatakor.

2018. majus 25-t6l a 95/46/EK iranyelvet felvaltia a 2016-ban elfogadott altalanos
adatvédelmi rendelet.®

Az Uj szabalyok erdsitik a meglévd jogokat, és az egyéneket személyes adataik
tekintetében nagyobb ellenérzéssel ruhazzak fel.

Kbzelebbrdl ezek a szabalyok az alabbiakat foglaljak magukban:

> egységes, paneurbdpai adatvédelmi torvény létrehozasa: az érintetteknek,
hatosagoknak és vallalatoknak egyszerlien egyetlen unids rendeletet kell
kezelnilk a 28 nemzeti torvénnyel szemben;

» konnyebb hozzaférés a sajat személyes adatokhoz: az egyének a meglévd
kovetelményeken felul tobb informacioval rendelkeznek személyes adataik
kezelésére vonatkozdan, és ezt az informaciét vilagos és érthetd formaban
kell rendelkezésre bocsatani;

» jog arra vonatkozéan, hogy az érintettek példaul tudjak, ha feltorték a
személyes adatokat: a vallalatoknak és szervezeteknek példaul a lehet6
leghamarabb be kell jelentenilk a nemzeti feligyeleti hatésagnak sulyos
személyes adatsértések eseteit, hogy a felhasznalok megfelel6
intézkedéseket hozhassanak.

Az adatvédelmi iranyelv és az elektronikus adatvédelemrél sz6l6 iranyelv kereskedd
altali megsértésen 6nmagaban nem mindig jelenti, hogy az adott gyakorlat a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelvet is sérti.

Az ilyen adatvédelmi szabalysértéseket azonban a kereskedelmi gyakorlatok
altalanos tisztességtelenségének tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6
iranyelv  értelmében torténdé vizsgalatakor kell mérlegelni, kulondésen olyan
helyzetekben, ahol a kereskedd a fogyaszt6i adatokat az adatvédelmi elGirasokat

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27—i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes

adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 119, 2016.5.4., 1. o.
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megszegve kezeli, pl. direkt marketing célokra vagy barmely mas kereskedelmi célra,
mint példaul a profilirozas, személyes arazas vagy adatbanki felhasznalasra.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 iranyelv szempontjabdl az elsé
mérlegelendd kérdés a kereskedelmi gyakorlat atlathatosaganak mérlegelése.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv 6. és 7. cikkének
értelmében a keresked6k nem téveszthetik meg a fogyasztokat olyan szempontok
alapjan, amelyek valdszinlileg befolyasoljak tgyleti dontéseiket. Konkrétabban, a 7.
cikk (2) bekezdése és az |. melléklet 22. pontja megakadalyozza, hogy a keresked6k
a kereskedelmi gyakorlat mogott elrejtsék a kereskedelmi szandékot.

A fogyasztok személyes adataira vonatkoz6 adatvédelmi tajékoztatasi
kovetelmények nem csupan a jelentésnek mindsulé kereskedelmi tajékoztatas
vonatkozasaban korlatozottak (7. cikk (5) bekezdése).

A személyes adatok, fogyasztoi preferenciak és egyéb felhasznal6 altal létrehozott
tartalom ,de facto” gazdasagi értékkel rendelkezik, és azokat harmadik feleknek
ertékesitik.

Kovetkezésképpen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 7.
cikkének (2) bekezdése és |. mellékletének 22. pontja értelmében, ha a kereskedd
nem tajékoztatja a fogyasztét arrdl, hogy az altala a kereskedének a szolgaltatas
igénybevétele érdekében megadandd adatokat kereskedelmi célokbdél fogjak
felhasznalni, az a jelentés informaciokkal kapcsolatos megtévesztd
mulasztasnak minésulhet.

A korulményektél fuggbéen ez annak az unios adatvédelmi kdvetelmény
megsértésének is mindsulhet, amely szerint az érintett egyénnek meg kell adni a
szlikséges t4jékoztatast személyes adatai kezelésének céljaira vonatkozoan.

1.4.11 Kaolcsdnhatas az EUMSZ 101.-102. cikkeivel (versenyszabalyok)

Az 1/2003 rendelet®™ biztositja a jogi keretet az EUMSZ 101. és 102. cikkében
lefektetett versenyszabalyok végrehajtdsahoz.

Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése bizonyos kérilmények kdzott tiltja az olyan
vallalkozasok kozotti megallapodasokat, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontéseket és dsszehangolt magatartasokat, példaul a beszerzési vagy eladasi arak
vagy egyeb Uzleti feltételek rogzitését, amelyek célja vagy hatasa a belsd piacon
bellli verseny megakadéalyozéasa, korlatozasa vagy torzitasa. Lényeges tulajdonsaga,
hogy kett6 vagy tobb vallalkozas minden versenyellenes célu vagy hatasu
0sszejatsz0 magatartasa tiltott €s automatikusan érvénytelen.

% A Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok

végrehajtasarol, HL L 1, 2003.1.4., 1. 0. Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkét 2009. december 1-jei hatéllyal az EUMSZ 101.,
illetve 102. cikke valtotta fel. A két rendelkezés Iényegét tekintve azonos.
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Az EUMSZ 102. cikke bizonyos korulmények kozott tiltja, hogy egy vagy tébb
vallalkozas visszaéljen meglévd eréfolényével. Lényeges tulajdonsaga, hogy a
visszaél6 magatartast akkor is tiltja, ha egyetlen vallalkozas van eréfolényben. Az
ilyen visszaélés példaul lehet egyenértékli Ugyletek esetén eltér§ feltételek
alkalmazasa az Uzletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe
kerlilnek, vagy tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak kdzvetlen vagy kozvetett
kikGtése.

Noha ezek a gyakorlatok bizonyos korilmények kozott tiltottak a versenyszabalyok
értelmében, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 irdnyelv értelmében
nem mindsulnek automatikusan tisztességtelennek. A versenyszabalyok megsértését
azonban figyelembe kell venni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé
irAnyelv értelmében vett tisztességtelenség vizsgalatakor. llyen helyzetekben a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
altalanos kikotése az iranyado.

1.4.12 Kolcsdnhatas az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval

51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja akkor
vonatkozik a tagallamokra, ha azok unids jogszabalyt alkalmaznak, igy tehat akkor is,
amikor végrehatjak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv
rendelkezéseit. A Charta tobbek kozott a személyes adatok védelmére (8. cikk)®®, a
gyermekek jogaira (24. cikk)®’, a fogyasztovédelemre (38. cikk) és a hatékony
jogorvoslathoz, valamint tisztességes targyalashoz valo jogra (47. cikk) vonatkozdan
tartalmaz rendelkezéseket.

A Birésag hangsulyozta a Charta igazsagszolgaltatdshoz valé jogrol szélo 47.
cikkének fontossagat a fogyasztdk rendelkezésére allé jogorvoslatokra vonatkozoan
az unios irdnyelvek értelmében biztositott fogyasztdi jogokkal kapcsolatban. A
Bir6és4g altal hivatkozott tényleges érvényesulés elve azt jelenti, hogy a nemzeti
eljarasi szabalyok nem tehetik rendkivil nehézze vagy gyakorlatilag lehetetlenné az
uniés jog altal a fogyasztdkra ruhazott jogok gyakorlasat.®®

1.4.13 Kolcsonhatas az EUMSZ 34.-36. cikkeivel

Egy olyan terlleten hozott nemzeti intézkedést, amely az unids szintl atfogo
harmonizacié targyat képezte, az adott harmonizaciés intézkedés, nem pedig az
Eurdpai Unié miikddésérdl sz6lé szerzédés (EUMSZ) szempontjabdl kell vizsgalni.®®
Ezért, amikor a nemzeti intézkedés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 irdnyelv hatalya ala tartozik (ezzel a fenti 1.1. és 1.2. szakaszok foglalkoznak)
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Lasd alabb a 1.4.9. szakaszt.

Lasd alabb a 2.6. szakaszt.

A C-34/13 sz., Kusinova-uigyben hozott itélet 63. — 65. pontjai, és a C-169/14 sz., Sanchez Morcillo tigyben hozott itélet 35.
pontja.

A C-322/01 sz., Deutscher Apothekerverband ugyben hozott itélet 64. pontja; a C-205/07 sz., Gysbrechts-tigyben hozott
itélet 33. pontja; a C-37/92 sz., Vanacker és Lesage Ugyben hozott itélet 9. pontja; a C-324/99 sz., DaimlerChrysler-tigyben
hozott itélet 32. pontja és a C-322/01 sz., Deutscher Apothekerverband igyben hozott itélet 64. pontja.
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azt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelvvel nem pedig az
EUMSZ-szel szemben kell vizsgalni.

Azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek sem a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szo6l6 iranyelv, sem a masodlagos unidos jog mas harmonizacios
eszkdzének hatadlya ald nem tartoznak, az EUMSZ 34-36. cikkei értelében kell
vizsgélni. Az EUMSZ 34. cikkében lefektetett mennyiségi korlatozdsokkal azonos
hatdsu intézkedésnek tilalma kiterjed a tagallamok altal térvénybe iktatott minden
olyan kereskedelmi szabalyra, amely képes kozvetlenll vagy kdzvetve, ténylegesen
vagy potencialisan megakadalyozni az Unién beliili kereskedelmet.”

A Bir6sag kimerden foglalkozott annak kérdésével, hogy a nemzeti szabaly mikor
képes megakadalyozni az Union bellli kereskedelmet.

Nevezetesen a Keck—-iigyben™ a Bir6sag &llaspontja az volt, hogy a bizonyos
értékesitési megallapodasokat korlatoz6 vagy tiltdé nemzeti rendelkezéseknek nem
az a célja, hogy kozvetlenul vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan
megakadalyozza a tagallamok kozotti kereskedelmet mindaddig, amig, el6szor, ezek
a rendelkezések a nemzeti teruleten bellul mikodd O0sszes vonatkozd kereskedére
vonatkoznak, masodszor pedig, a hazai termékek és mas tagallamok termékeinek
forgalmazasat térvényileg és ténylegesen is azonos médon befolyasoljak.”?

Az értékesitési megallapodasok listdjaba a Birdosadg felvette a forgalmazas
feltételeihez és modszereihez kapcsol6do intézkedéseket, "*az aruk értékesitésének
idejére vonatkozé intézkedéseket, "“az aruk értékesitésének helyéhez kapcsol6dé
intézkedéseket vagy az arra vonatkozé korlatozasokat, hogy ki értékesitheti az
arukat, “illetve az arszabalyozasi intézkedéseket.”

A Bir6sag joggyakorlataban emlitett értékesitési megallapodasok néhany példaja,
nevezetesen a forgalmazas feltételeit és madjait szabalyoz6 nemzeti rendelkezések,
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lo iranyelv hatalya ala
tartoznanak, ha azok a fogyasztok gazdasagi érdekeit védoé lizleti vallalkozasok
és fogyasztok kozotti kereskedelmi gyakorlatnak minésiilnének.

Szamos, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv vagy
egyéb masodlagos unios jog hatalya ala nem tartozo kereskedelmi gyakorlat a
Keck itélet értelmében értékesitési megallapodasnak mindsulhet. Ezek az
ertékesitési megallapodasok az EUMSZ 34. cikkének hatalya ald tartoznak, ha

" Lasd a 8/74 sz., Dassonville-iigyben hozott itélet 5. pontjat.

A C-267/91 és 268/91 sz., Keck-tigyek.

2 A Keck-ligyben a Birdsag tisztazta korabbi, kilondsen a 8/74 Dassonville-iigyben alkalmazott itélkezési gyakorlatat.

" Lasd a C-412/93 sz. Leclerc-Siplec tigyben hozott itéletet (22. pont) és a C-6/98 sz. ARD-ligyben hozott itéletet (46. pont).

™ Lasd a C-401/92 és a C-402/92 sz., Tankstation 't Heukske és Boermans egyesitett tigyekben hozott ftélet 14. pontjat; a C-
69/93 és a C-258/93 sz., Punto Casa és PPV egyesitett igyekben hozott itéletet, valamint a C-418/93 — C-421/93, C-460/93
— C-462/93, C-464/93, C-9/94 — C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 és C-332/94 sz., Semeraro Casa Uno és
tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 9.-11., 14., 15., 23. és 24. pontjait.

Lasd a C-391/92 sz., Bizottsag kontra Goérégorszag ligyben hozott itélet 15. pontjat; a C-69/93 és C-258/93 sz., Punto Casa
és PPV egyesitett tigyekben hozott itéletet.

Lasd a C-63/94 sz., Belgacom Ugyet.
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azok, torvényileg vagy ténylegesen, hatranyos megkulonboztetést eredményeznek a
termékek szarmazéasi helye alapjan. Torvényileg akkor valésul meg a héatranyos
megkulonboztetés, ha az intézkedések nyilvanvaléan megkuilonboztetéek, mikozben
a tényleges diszkriminacié ennél Osszetettebb. Az ilyen intézkedéseket egyedileg
kellene vizsgalni.

Ha egy intézkedés vagy nemzeti gyakorlat sérti az EUMSZ 34. cikkét, az elvben
indokolhaté az EUMSZ 36. cikke értelmében vagy a Birdsag altal elismert, valamely
kozérdeken alapuld kényszeritdé elbiras alapjan. A nemzeti hatésagoknak kell
igazolniuk, hogy az &aruk szabad mozgéasénak korlatozadsa ezen okok egyike.””
Tovabba a tagéallam koteles igazolni, hogy jogszabalya szikséges a hivatkozott
kozérdek hatékony védelmére’®.

Ezek az intézkedések viszont csak akkor engedheték meg, ha aranyban allnak az
elérni kivant céllal, és a célt nem lehet az EU-n bellli kereskedelmet kevéshé
korlatozo intézkedéssel elérni.”

A koézelmultban a Birésag kimondta, hogy ,annak megallapitasa soran, hogy a
szoban forgd korldtozas aranyos-e, azt is fontos megallapitani, hogy az azzal
O0sszefuggésben megvaldsitott intézkedések nem Iépik-e tal a tdrvényes cél
eléréséhez szikséges meértéket. Masképp fogalmazva, fontos meghatarozni, hogy
|éteznek-e olyan alternativ intézkedések, amelyek szintén alkalmasak az adott cél
elérése, mikbzben ugyanakkor kevésbé korlatoz6 a hatasuk a kozosségen beldli
kereskedelemre”.®

Tovabba a Birésag megallapitotta, hogy ,szem elétt kellene tartani, hogy ezzel
O0sszefuggésben egy ilyen korlatozé intézkedés csak akkor tekintendd ugy, mint

amely megfelel az unios jog elGirasainak, ha az valdban tikrbzi a kbévetett cél
kévetkezetes és szisztematikus médon torténé elérése biztositasanak fontosséagéat”.®*

1.5 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv és az dnszabalyozas
kozotti viszony

2. cikk f) pont

.,magatartasi kodex”: nem tagéllami térvény, rendelet vagy kdzigazgatasi rendelkezés
altal el6irt megallapodas vagy szabalyegyiittes, amely meghatarozza azon
kereskedbk magatartasat, akik egy vagy tobb sajatos kereskedelmi gyakorlat vagy

lizletag vonatkozasaban e kodexet magukra nézve kételezének ismertek el;

7
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Lasd a C-192/01 sz., Bizottsag kontra Dénia tigyet.

E tekintetben lasd a C-333/08 sz, Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 87. pontjat.

Lasd tobbek kézott a C-313/94 sz., Graffione-ligyben hozott itélet 17. pontjat, és a C-3/99 sz., Ruwet-ligyben hozott itélet
50. Pontjat.

A C-161/09 sz., Kakavetsos-Fragkopoulos ligyben hozott itélet 39. pontja.

A C-161/09 sz., Kakavetsos-Fragkopoulos ligyben hozott itélet 42. pontja.
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10. cikk
Magatartasi kddexek

Ez az iranyelv nem zarja ki azt, hogy — a tagallamok esetleges tAmogatasa mellett —
a tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatokat a magatartasi kodexek felelései
ellenérizzék, valamint hogy a 11. cikkben emlitett személyek vagy szervezetek az
ilyen testiletekhez forduljanak, amennyiben az ilyen testiiletek elétti eljarasok a
szoban forgd cikkben emlitett birdsagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljarasok mellett
rendelkezésre allnak. Az ilyen ellenérzé testiletekhez valo fordulas soha nem
tekinthet6 a birésag vagy koézigazgatasi hatosag el6tti — 11. cikk szerinti —
jogorvoslatrél valé lemondasnak.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo iranyelv elismeri az
Onszabalyozdé mechanizmusok fontossagat, és egyértelmlivé teszi a magatartasi
kodexek felel6seinek és a szabalyozasi testlleteknek a végrehajtasban jatszott
szerepét. A tagallamok Osztondzhetik a kddexek felelbseit, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv végrehajtasan tul aktivan keressék a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatokat.

Ha az oOnszabalyozé kédexek felelései szigoruan és pontosan alkalmazzak a
kodexekben foglalt szabalyokat, akkor ezaltal csokkenhet az igazgatasi é€s birdsagi
végrehajtasi fellépés sziukségessége. S6t, ha magasak a kdvetelmények és az ipari
szerepl6k azoknak nagyjabdl eleget tesznek, e szabalyok hasznos hivatkozasi
pontként szolgalhatnak a nemzeti hatosagok és birdosagok szamara annak
megvizsgalasahoz, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél van-e szo.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6é iranyelv szamos rendelkezése
megakadalyozza, hogy a kereskedék méltatlanul kihasznéljdk a fogyasztok
Onszabalyoz6 kodexekbe vetett bizalmat. Ezzel részletesebben foglalkozik a
magatartasi kodexek be nem tartasaroél szol6 3.3.3. szakasz.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold iranyelvnek valé megfelelés
javitasa érdekében 2012-ben az Eurdpai Bizottsag elinditott kettd, az érintett felekkel
folytatott tobboldalu parbeszédsorozatot, amelyben dsszehozta az ipar képviselbit, a
nem kormanyzati szervezeteket €s a nemzeti hatésagokat. A kornyezetbarat
jellegrol szolé kijelentésekkel foglalkozd tobb érdekeltet magaban foglald
munkacsoport® és az dsszehasonlitdo eszkdzokkel foglalkozo tébb érdekeltet
magaban foglal6 munkacsoport®® az 5.1. (Kornyezetbarat jellegre vonatkozd
kijelentések) és az 5.2.6. (Osszehasonlitdé eszkozok) szakaszokban részletesebben
targyalt hasznos informaciokat szolgaltattak. E csoportok a kdvetkezd
dokumentumokat allitottak dssze:

82
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3327&NewSearch=1&NewSear
ch=1

8 http:/lec.europa.euftransparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1
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http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3327&NewSearch=1&NewSearch=1
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3325&news=1

» A koérnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések megfelel6ségi kritériumai”:
az érdekeltek tobboldalu véleménye, amelynek célja, hogy segitséget nyujtson
a kereskedbknek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv
alkalmazaséban a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 kijelentéseket illetéen,

> az 0sszehasonlité eszkozok f6 elveinek felsorolasa.

Ezek a dokumentumok, amelyek dnmagukban jogilag nem kotelezé érvénylek, a
kovetkez6 helyen érhetdk el:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

E tobboldalu munkacsoportokban részt vevd érdekeltek elkdtelezték magukat ezek
magvalositasa kritériumainak/elveinek terjesztése, elémozditasa és megvaldsitasa
és/vagy a megvalositas tamogatasa mellett.

1.6 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv alkalmazésa
harmadik orszagokban létrehozott kereskeddokre

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv nem unids keresked&kre
torténé alkalmazhatésagat a szerzédésen kivili kételmi viszonyokra alkalmazanddé
jogrél szél6 864/2007/EK rendelet (Réma Il.) szabdlyozza. Ezt a rendeletet a
.polgari és kereskedelmi Ugyek terlletét érint6, olyan szerzédésen kivili kotelmi
viszonyokra kell alkalmazni, amelyek tobb allam jogahoz kapcsolédnak”. A Réma I
polgari és kereskedelmi jogvitdkban is alkalmazandé.

A Réomal ll. rendelet 6. cikkének (1) bekezdése:

A tisztességtelen versenyt megvalésitdo cselekménybdbl eredS6 szerzédésen Kiviili
kotelmi viszonyra alkalmazandé jog azon orszdg joga, amelyben az a
versenyviszonyokat vagy a fogyasztok kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti.

Amikor a Roma Il. rendelet 6. cikke (1) bekezdésének feltételei teljesiinek, pl.
megtévesztd reklam célozza meg az uniés fogyasztdkat, és ez sérti az unios
fogyasztok kollektiv érdekeit, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6
iranyelv alkalmazando.
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2. ALTALANOS FOGALMAK

2.1 A kereskedo fogalma

2. cikk b) pont

.keresked8": az a természetes vagy jogi személy, aki illetve amely az ezen irdnyelv
szabalyozasi korébe tartoz6 kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari,
kézmlipari vagy szakmai tevékenységével &6sszefliggd célok érdekében jar el,
valamint aki a kereskedé nevében vagy javara jar el.

E meghatarozas nemcsak azon kereskeddéket foglalja magaban, akik sajat nevikben
tevékenykednek, hanem azon személyeket, koztik fogyasztdkat is, akik egy masik
keresked6 ,,nevében” vagy ,javara” jarnak el.

Példa:

e Egy lett birésdg megallapitotta, hogy a médidban egy masik vallalat 0
nevében és erdekében hirdetéseket elhelyezé vallalat, aki a szolgaltato volt, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelvet atiilteté6 nemzeti
rendelkezések értelmében kereskedének min6siil.®*

e Az Eurdpai Fogyasztovedelmi Egydttmiikédési Halbézaton keresztiil eljard
nemzeti fogyasztovédelmi hatdosagok kozos végrehajtasi intézkedéseket
hajtottak végre az alkalmazason beliili vasarlasokat felkinalé online jatékok
vonatkozasaban. Tisztaztak, hogy — noha az alkalmazas tartalmaért valo
felel6sséget elsédlegesen az alkalmazasfejleszté viseli — az alkalmazas-
aruhaz szolgaltatdja szintén felel6ssé teheté annak biztositasaért, hogy a
platformjaikon futd jatékok ne tartalmazzanak kézvetlentl gyermekeknek sz6l6
felnivasokat.®®

Ezért a 2. cikk b) pontja, valamint a felel6sségre és szankcidkra vonatkozé nemzeti
torvények értelmében valamely kereskedd egy masik kereskedével egyetemlegesen
felelossé tehetdé a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6
irdnyelvnek ez utobbi altal az elébbi nevében elkdvetett megseértéséért.

El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor latszélag fogyaszték arusitanak
termékeket mas fogyasztok szamara, valéjaban azonban ezek az egyének vagy
maguk is kereskedék vagy kereskedék nevében jarnak el (,vallalkozas altal
fogyasztok felé torténd rejtett” értékesitések).

84

. Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A420632710, 2012. marcius 8.

Lasd az alkalmazas-aruhazakrol sz616 5.2.4. szakaszt.
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Azt, hogy egy keresked6 ,kereskedének” vagy fogyasztonak minésul-e egyedileg kell
megvizsgalni. Eltérd kritériumok lehetnek relevansak, mint példaul:

» az eladonak van-e nyereségszerzési motivacioja, ideértve azt a tényt, hogy
esetleg javadalmazasban vagy egyéb ellenszolgéaltatasban részesult az adott
kereskedd nevében torténd eljarasért;

» az ugyletek szama, 6sszege és gyakorisaga;
» az elado arbevétele;

» valamint annak megvizsgalasa, hogy az eladd Ujbdli eladas céljabodl veszi-e a
termékeket.

A Kkereskedd fogalmaba tartozhatnak példaul azon személyek, akiknek a f6
tevékenysége, hogy nagyon gyakran online értékesitenek termékeket Ugy, hogy
azért vesznek termékeket, hogy azokat magasabb &ron adjak el.

A jétékonysagi vagy mas etikai célu szervezetek attdl figgéen minésulhetnek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv értelmében kereskeddének,
hogy folytatnak-e kereskedelmi tevékenységet (pl. bizonyos etikai normaknak
megfeleld termékek értékesitése). Amikor kereskeddként tevékenykednek,
kereskedelmi tevékenységeik tekintetében mindig eleget kell tenniitk a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv rendelkezéseinek. Példaul
a termék szarmazasi helyével vagy etikai vonatkozasaival kapcsolatos
informacioknak nem szabad megtévesztének lenniuk.

Egy szervezet ,nonprofit” szerkezete lényegtelen annak értékelése szempontjabdl,
hogy az keresked6nek minésil-e vagy sem.

Ugyanez vonatkozik a hatosagokra is, amelyek a koriiményektdl fliggden
kereskeddnek mindsulhetnek, ha kereskedelmi tevékenységet végeznek.

Példa:

e A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv 0
alkalmazéasaban a keresked6 fogalma ala tartozhat az olyan énkormanyzat,
amely engedményes aron arusit jegyeket egy altala szervezett miiveszeti
kiallitsra.

A BKK Mobil Oil Ggyben a Birésag megerdsitette, hogy egy kdzérdek( feladatokkal,
példaul kotelezd egészségbiztositasi alap kezelésével megbizott kdzjogi szerv
.kereskeddének” mindsulhet:

,az uniés térvényhozas a ,kereskedd” fogalmat kiilbnésen tag jelentéssel
ruhazta fel, amire utal a ,minden olyan természetes vagy jogi személy”, amely
keresé tevékenységet folytat, és hatalya alol nem zarja ki azokat a
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szervezeteket, amelyek kbézérdekl feladatokat latnak el, vagy azokat,

amelyekre a kbzjog az iranyadd”.®

A Birésag tovabba az alabbi kovetkeztetésre jutott:

J---] A BKK azon tagjait, akiket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 irdnyelv alkalmazasaban nyilvanvaléan fogyasztéknak kell tekinteni,
félrevezették ezen testlilet altal terjesztett megtéveszté informaciokkal, és
ezzel meggatoltak 6ket abban, hogy tajékozott déntést hozzanak, [...] és olyan
déntés meghozatalara késztettek Oket, amelyet ennek az informaciénak a
hiAnydban nem hoztak volna meg, ahogy azt az iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése elbiranyozta. llyen koérlilmények kozott irrelevans az, hogy a
szoOban forgo testllet vagy az altala ellatott specialis feladatok allaminak vagy
magannak minéstilnek-e.™

Kulonésen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv |
mellékletének (a ,,feketelista”) 22. pontja alapjan az alabbi gyakorlat tilos:

Az |. MELLEKLET 22. pontja

Annak valdtlan allitasa, vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy a kereskedé nem

a sajat kereskedésével, vallalkozasaval, mesterségével vagy szakmajaval
kapcsolatos célbdl jar el, vagy hamis médon fogyasztoként valo fellépés.

Példa:

e FEgy szallodanak a fogyasztok pozitiv észrevételeit megjelenité 0
weboldala, amely észrevételeket valojaban a szalloda tulajdonosa irta.

2.2 A kereskedelmi gyakorlat fogalma

2. cikk d) pont

,az uUzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatai”: a keresked6 altal kifejtett tevékenység, mulasztas, magatartasi forma
vagy megjelenités, illetve kereskedelmi kommunikacio — beleértve a reklamot és a
marketinget is —, amely kdzvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszté
részére tértend eladasdsztbnzésével, ertekesitésével vagy szolgaltatasaval;

% A C-59/12 sz., BKK Mobil Oil tigyben hozott 2013. oktéber 3i itélet 32. pontja.
8 A C-59/12 sz., BKK Mobil Oil tigyben hozott 2013. oktéber 3-i itélet 37. pontja.
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A Bir6sdg megallapitotta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6lé
irAnyelv 2. bekezdésének d) pontjaban szereplé egyeduli kritérium az, hogy a
kereskedd gyakorlatanak kozvetlenul kapcsolddnia kell egy termék vagy szolgaltatas
fogyasztdknak torténé reklamozasahoz, eladasahoz vagy szolgaltatasahoz.®®

Egy kereskedelmi gyakorlat ,kozvetlenll kapcsolodhat” egy termék reklamozasahoz,
példaul azzal, hogy ,arra vonatkozéan ad tajékoztatast, hogy a termékhez egy
bizonyos id6szak alatt vonzé aron lehet hozzajutni”’.®® A jelenleg rendelkezésre all6
itélkezési gyakorlat alapjan nehéz megszabni azt a hatart, amikor egy kereskedelmi
gyakorlat mar nem kapcsolodik kozvetlendl egy termék reklamozasahoz. Azonban,
példaul, amikor a kereskedd reklamuzeneteket nem tartalmazo utcatérképet arusit,
és a fogyaszto ezt a térképet haszndlja, hogy megtalalja az utat egy adott tzlethez,
értelmetlen lenne az utcatérkép arusitasat az adott tzlet termékei reklamozasahoz
,k0zvetlenul kapcsoldédd” kereskedelmi gyakorlatnak mindsiteni.

A Bir6sag kijelentette, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé
irAnyelv hatalya ala egy szakember olyan tevékenysége tartozik, amely valamely
aruhoz vagy szolgaltatashoz kapcsolédd kereskedelmi Ugyletbél kovetkezik,
szerz6dés megkotését kdvetden vagy az adott szerz6dés végrehajtasa soran.®

Ez alapjan a Birésag az alabbi kdvetkeztetésre jutott:

»[.-.] annak ténye, hogy az érintett szakember tevékenységére csak egyszer
kerllt sor, és csak egyetlen fogyasztot érintett, ebben az 6sszefliggésben
lényegtelen.

Sem a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 2. cikkének
c) és d) pontjaban, 3. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt meghatarozasok, sem az utObbi 06sszességeben
mérlegelve nem tartalmaz utalast arra, hogy a szakember cselekedetének
vagy mulasztasanak ismétlédének kellene lennie vagy egynél tébb fogyasztot
kellene érintenie.”

»[...] ha egy szakember hibas tajékoztatast ad a fogyasztonak, mint példaul a
f6 eljarasban szoban forgd tajékoztatas, azt az iranyelv alkalmazasaban
L,megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak” kell minésiteni még akkor is, ha a
tajékoztatas csak egyetlen fogyasztét érintett.” °*
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Lasd tobbek kdzott a C-388/13 sz., UPC-lgyben hozott itélet 35. pontjat hivatkozasokkal.
A C-281/12 sz., Trento Sviluppo igyben hozott 2013. december 19-i itélet 35. pontja.

% A C-388/13 sz., UPC- igyben hozott 2015. aprilis 16-i itélet 36. pontja.

A C-388/13 sz., UPC-ligyben hozott 2015. aprilis 16-i itélet 41., 42. és 60. pontja.
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2.3 Az ,iigyleti dontés” fogalma

2. cikk k) pont

Lugyleti déntés”: a fogyaszto altal arra vonatkozéan hozott déntés, hogy vasaroljon-e,
€és ha vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy 6sszegben vagy
részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel
kapcsolatos szerz6déses jogat gyakorolja-e, valamint hogy a fogyaszté a cselekvés
vagy a cselekvéstdl valo tartozkodas mellett déntsén-e.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv altalanos rendelkezései
(5-9. cikkek) azokkal a tisztességtelen, megtéveszt§ és agressziv kereskedelmi
gyakorlatokkal foglalkoznak, amelyek alkalmasak a fogyasztok gazdasagi
magatartdsanak torzitasara, és ezzel ténylegesen vagy valdszinisithetéen olyan
dontés meghozatalara késztetik vagy oOket, amelyet egyébként nem hoztak
volna meg.

A 2. cikk k) pontjaban szerepl6 megfogalmazas azt sugallja, hogy a
fogalommeghatarozast tadg értelemben kell értelmezni, és hogy az Ugyleti dontés
fogalméaba a fogyaszt6 altal egy termékkel kapcsolatban hozott dontések széles kore
beletartozik.

A Birésag megallapitotta, hogy az ,ugyleti dontés” nem csak az arra vonatkozé
dontésre terjed ki, hogy megvasaroljanak-e egy terméket, vagy sem, hanem az
ehhez a dontéshez kdzvetlenul kapcsolédo dontésre, igy kulonésen az lGzletbe
vald belépésre vonatkoz6 dontésre is:

,mivel a f6 eljarasban széban forgd kereskedelmi gyakorlat eqgy termékhez eqy
bizonyos id6szak alatti vonzé aron valé hozzajutashoz kapcsolodo
tajékoztatasra vonatkozik, meg kell hatarozni, hogy a termék megvasarlasat
elbkészité cselekedetek, példaul a fogyaszto dtja az (izlethez, vagy az lizletbe
valo belépés tekintheté-e Ugyleti dontésnek az iranyelv alkalmazésaban.

[...] ,a fogyasztdé minden arra irAnyulé dontése, hogy vasaroljon-e, hogyan és
milyen feltételek mellett” (gyleti déntésnek mindsil. Ez a fogalom ezért nem
csak az arra vonatkozé dontésre terjed ki, hogy megvaséaroljanak-e egy
terméket, vagy sem, hanem az ehhez a dontéshez kdzvetlenll kapcsolodd
dontésekre, igy kulondsen az Uzletbe valo belépésre vonatkozo dontésre is.
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[...] az iranyelv 2. cikkének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,lgyleti
déntés” fogalméaba beletartozik minden olyan dbéntés, amely kapcsolodik
ahhoz a dontéshez, hogy megvasaroljanak-e egy terméket vagy sem.”?

Ebben az értelemben az tgyleti dontés fogalma magéban foglalja a vasarlast
megel6z6 és a vasarlas utani dontéseket is.

A vasarlas mellett vagy ellen sz6l6 dontésen tul a fogyaszté az Ugyleti dontések
széles korét hozhatja meg egy termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatban.

Ezek az ugyleti dontések olyan cselekvéseket eredményezhetnek, amelyek a
nemzeti szerz6dési jog alapjan jogi kdvetkezményekkel jarnak, és azokat a fogyaszto
barmikor meghozhatja: attél kezdve, hogy elészor talalkozott a reklammal, egészen a
termék életciklusanak végéig vagy a szolgaltatas utolsé felhasznaldsaig.

Szamos vasarlast megel6z6 dontés tekinthet6 Ugyleti dontésnek.

Példa:

e Annak eldontése, hogy a fogyaszté a kereskedelmi ajanlat hatdsara 0
elutazik egy outletbe vagy boltba, annak eldéntése, hogy belép egy lzletbe.

e Annak eldbntése, hogy meghallgatia a kereskedé altal tartott
termékbemutatot.

e Annak eldontése, hogy a kereskedelmi ajanlat hatasara az interneten
megrendel valamit.

Egy termék megvasarlasa vagy egy szolgaltatas megrendelése vagy eléfizetése utan
hozott szamos vasarlas utani dontés ugyleti dontésnek minésulhet.

Példa:

e Annak eldontése, hogy visszalép vagy felmond egy szolgéltatasi 0
szerzédeést.

¢ Annak eldontése, hogy szolgaltatot valt.

A harmadik felek altal elkovetett megtéveszté kereskedelmi gyakorlatok esetében az
e-kereskedelemrdl szolo iranyelv 14. cikke meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek mellett bizonyos online platformok nem felel6sek harmadik felek platformon

s sz

tarhelyszolgaltatast nyujtd kozvetitéként jarnak el.

9 A C-281/12 sz., Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl v Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

ligyben hozott 2013. december 19-i itélet 35., 36. és 38. pontja.
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv szempontjabol az a
donté, hogy az adott online kodzvetité kereskedének minésul-e, és részt vett-e
valamely terméknek a fogyasztok részére tortén6 eladasosztonzésével,
értékesitésével vagy szolgaltatasaval kozvetlen kapcsolatban allé6  Gzleti
véllalkozasok fogyasztdokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlataban. Az
online kdzvetité csak akkor sérti meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
szOlo iranyelvet, ha keresked6ének mindsul és részt vesz ilyen kereskedelmi
gyakorlatokban, és ezt az iranyelv értelmében tiltott modon teszi. Ebben a
kapcsolatban a kdzvetit6 nem hivatkozhat a felelésség aldli mentességre az e-
kereskedelemrél sz6l6 iranyelv 14. cikke szerint, ha ezek a gyakorlatok a kozvetit
sajat cselekedeteire vonatkoznak, nem pedig a tarolt informéacidkra, vagy ha a
kozvetité tudott az ilyen informacidkrél vagy azok felett ellenérzést gyakorolt.”®

Sok fogyaszto elészor kereséprogramok vagy dsszehasonlitdé eszk6zok segitségével
vagy online felhasznéloi vélemények attanulméanyozéséaval keresnek termékeket, és
ezt kdvetéen lépnek a tényleges vaséarlas megtételéhez a legjobb ajanlatot kinalo
kereskedd weboldalara.

Példa:

o Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsilhet, ha a 0
kereskedd nem biztosit online 6sszehasonlito eszkbzt annak eérdekében, hogy
a fizetett termékmegjelenitést a fogyasztok szamara megfelelben kbzzétegye
fuggetlentl attdl, hogy a fogyasztd altal az 0Osszehasonlitd eszkodzzel
O0sszehasonlitott termékeket kozvetlenil az dsszehasonlité eszkoz
szolgaltatéja vagy harmadik fél értékesiték kinaljak-e eladasra. Ebben az
esetben az 0Osszehasonlitd eszkdz szolgaltatbjanak nem éatlathatod
kereskedelmi gyakorlata a fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozatalara
0sztondzheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Ezenkivll az egy fogyasztora iranyuld tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat egy
masik fogyaszto altal hozott olyan tgyleti dontéshez vezethet, amelyet ez utébbi
egyébként nem hozott volna meg.

Példa:

o Megtévesztésnek vagy mulasztasnak mindésilhet az online 0
felhasznaldi véleményeket kinald kereskeddnek a kereskedelmi gyakorlata, ha
kiszdri a negativ véleményeket, meg akkor is, ha a vonatkozo ligyleti dontes a
negativ véleményének eltavolitasara vagy kozzétételének mellbzésére
kényszeritettél eltéré fogyasztd altal meghozott déntéshez kapcsolodik. llyen
helyzetben a kereskedd altali hamis vagy félrevezetd altalanos benyomas

% Lasd pl. A C-236/08 - C-238/08, Louis Vuitton egyesitett tigyekben hozott itélet 113. pontjat.
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keltese a véleméenyeket kbzI6 oldal jellegérdl vagy mikddéserdl a
véleményeket olvasé atlagfogyasztét arra 6szténozheti, hogy kapcsolatba
lépjen eqgy ott felsorolt kereskedbvel (és késbbb szerzédést késsén vele),
amelyre vonatkoz6 dontését nem hozta volna meg, ha tudta volna, hogy
visszatartottak a rola sz0l6 negativ véleményeket.

A keresémotorokat, 6sszehasonlitdé eszk6zoket és felhasznaldi véleményeket az 5.2.
fejezet targyalja részletesebben (Online agazat).

24 A ,fogyasztok gazdasagi magatartasanak jelentos torzitasa”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv altalanos rendelkezései
(5-9. cikkek) azokkal a tisztességtelen, megtéveszt§ és agressziv kereskedelmi
gyakorlatokkal foglalkoznak, amelyek alkalmasak a fogyaszték gazdaséagi
magatartdsanak torzitasara. Ezek a rendelkezések kicsit mas megfogalmazéssal
fejezik ki ezeket a kbvetelményeket.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélo irdnyelv 5. cikkének (2)
bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat akkor tisztességtelen, ha az
ellentétes a szakmai gondossag altal tdmasztott kdvetelményekkel, és ,,jelentésen
torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat”. Azonban a 6.,
7. és 8. cikkek tiltjak a megtévesztd vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatot, ha az
az atlagfogyasztét ,olyan dgyleti dontés meghozatalara készteti vagy
késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg”.

Az 5. cikk (2) bekezdése a 6., 7. és 8. cikkektdl eltér6en fogalmazza meg azt a
kovetelményt, miszerint ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
legyen, képesnek kell lennie arra, hogy torzitsa a fogyasztdé gazdasagi magatartasat.
Els6 ranézésre ez a nyilvanvald ellentmondas problémat okozhat az értelmezésben.
Azonban az 5. cikk (2) bekezdését a 2. cikk e) pontjaval egyutt kell olvasni, ami a
kovetkezbt rogziti:

2. cikk e) pont

,a fogyasztok gazdasagi magatartasanak jelentés torzitasa”. a kereskedelmi
gyakorlat olyan célbol tértené alkalmazasa, hogy érzékelhet6 modon rontsa a
fogyaszto tajékozott dontés meghozatalara valo képességét, és amely ezaltal olyan
ugyleti dontés meghozatalara 6sztonzi a fogyasztét, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

Kdvetkezésképpen az 5. cikk (2) pontja alapjan az donti el, hogy egy kereskedelmi

gyakorlat ,jelentésen torzitia vagy torzithatia” a fogyasztdé gazdasagi
magatartasat, hogy a kereskedelmi gyakorlat ,,olyan iigyleti dontés meghozatalara
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0sztbnzi vagy 0szténdzheti a fogyasztét, amelyet egyébként nem hozott volna
meg”.

Ez ugyanaz a vizsgalat, amelyet a 6., 7. és 8. cikkek alapjan is el kell végezni. EbbdI
kovetkezik, hogy az 5. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa eltér a késdbbi cikkek
megfogalmazasatol, azonban a fogyaszté gazdasagi dontésének jelentbs torzitasara
vonatkozo kévetelmény azonos.

Az ulgyleti dontés Birdsag altal megallapitott tag fogalma (lasd 2.3. szakaszt)
lehetévé teszi, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélo iranyelv
kalonféle olyan esetekre vonatkozzon, amelyekben a kereskedd tisztességtelen
magatartadsa kovetkeztében a fogyaszté nem kot Ugyletet vagy szolgéltatési
szerz6dést.

Egy kereskedelmi gyakorlat nemcsak akkor tekinthet6 tisztességtelennek, ha annak
kovetkeztében egy atlagos fogyaszté megvasarolja, illetve nem vaséarolia meg a
terméket, hanem akkor is, ha annak kdvetkeztében a fogyaszt6 példaul:

> belép az uzletbe;
> tobb idoét tolt az interneten egy foglalas lebonyolitdsaval;
» ugy dont, hogy nem tér at egy masik keresked6h6z vagy egy masik termékre.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 iranyelv nem korlatozza a
jelentés torzitas vizsgalatat annak felmérésére, hogy ténylegesen torzult-e a
fogyasztd6 gazdasadgi megatartdsa (azaz Ugyleti dontése). Ezzel szemben annak
megvizsgalasat is elbirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat alkalmas-e arra (azaz
képes-e arra), hogy ilyen hatdst gyakoroljon az &tlagfogyasztéra. A nemzeti
végrehajtd hatdésagoknak ezért ki kell vizsgalniuk minden egyes eset (azaz in
concreto) tényeit és korulményeit, de azt is értékelnitk kell, hogy a gyakorlat milyen
»valoszinisitheté” hatast gyakorol az atlagos fogyaszté tgyleti dontésére (azaz in
abstracto).

Példa:

o FEgy kereskedelmi hirdetés azt allitotta, hogy egy uj gépjarmi modell a 0
,vilag legbiztonsagosabb autoja”. Annak eldbntése soran, hogy az allitas
befolyasolta-e valamely fogyasztét abban, hogy megalapozott tGgyleti dontést
hozzon, egy svéd birésag® azt allapitotta meg, hogy ahhoz, hogy ugyleti
déntésnek mindsiiljén, elegenddé volt az, hogy a hirdetés valdsziniileg
felkeltette az atlagfogyasztok érdeklédését és a fogyasztot arra késztette,
hogy hozzon doéntést tovabbi |épés megtételére (pl. latogasson el az
Uzletbe vagy a weboldalra, hogy a termékre vonatkozéan tovabbi informéciét
szerezzen be).

®  MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB kontra Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 2010. marcius 12.
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2.5 »Az atlagfogyaszto”

18. preambulumbekezdés

Helyénval6 minden fogyaszté védelme a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben; ugyanakkor a 84/450/EGK iranyelv elfogadasa oOta a Birdsag
szilkségesnek tartotta a reklamra vonatkozé itélkezési gyakorlatdban a feltételezett,
tipikus fogyasztora gyakorolt hatas megvizsgalasat. Az aranyossag elvével
0sszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazasa érdekében ez az
iranyelv azt az atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdésag
értelmezése szerint megfeleléen tajékozott, figyelmes és Kkoriiltekinto,
figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezéket is, ugyanakkor ez
az iranyelv rendelkezik azon fogyasztok kihasznaldsdnak megakadalyozasardl is,
akik tulajdonsagaik alapjan kulénésen kiszolgaltatottak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatoknak. Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy
bizonyos fogyasztéi csoportra — példaul a gyermekekre — iranyul, kivanatos, hogy a
csoport atlagtagja szempontjabdl megvizsgéljak a kereskedelmi gyakorlat hatdsat.
Az atlagfogyasztdékra vonatkoz6 vizsgélat nem statisztikai alapu vizsgéalat. A
nemzeti bir6sdgok és hatésagok — a Bir6sag esetjoganak figyelembevételével —
sajat mérlegelési jogkorikben hatarozzak meg az atlagfogyaszténak egy adott
esetben tanusitott jellegzetes magatartasat.

Ahogy azt a 18. preambulumbekezdés jelezte, az 5-9 cikkek pedig tovéabb
kifejtették, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv
vonatkoztatasi pontja valamely kereskedelmi gyakorlat hatasanak vizsgalatakor a
»atlagfogyasztordl” alkotot elképzelése: ,,...annak meghatarozasahoz, hogy egy adott
leiras, veédjegy vagy reklam célu ismerteté vagy kijelentes megteveszté-e, a

7y 7

megfeleléen tajékozott, figyelmes és koriiltekinté atlagfogyaszto feltételezett
235 95

elvarasait kell figyelembe venni”.
A fogalmat val6jaban a Bir6sadg dolgozta ki még a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szélo iranyelv el6tt. Ezutan azt a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz0l6 iranyelv egységesitette, hogy a nemzeti hatésadgok és birdsadgok
szamara kozos kritériumokat biztositson a jogbiztonsag megerésitése, valamint az
eltéeré értékelési lehetéségének csokkentése érdekében. A Birdsag itélkezési
gyakorlataban szereplé atlagfogyasztd ésszerlien kritikus, piaci magatartasaban
tudatos és koriiltekinté személy.

Példa:

o A ,megfeleléen kériiltekinté fogyaszté” nem fogja elhinni, hogy a 0

% A C-210/96 sz., Gut Springenheide és Tusky tigyben hozott itélet [1998] ECR 1-4657, 31. pontja.
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csomagolason szereplé reklamjelzés mérete azt jelenti, hogy a sz6ban forgd
promaciés termék méretét ugyanilyen mértékben novelték.*°Az atlagfogyasztd
rendszerint nem fog semmilyen gyégyitd6 hatast tulajdonitani a
,bOrgyogyaszatilag tesztelt” jelzéssel ellatott termékeknek, mivel azoknak
semmiféle ilyen hatasuk nincs.®’

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv szerinti atlagfogyaszt6

semmi esetre sem olyasvalaki, akit csak csekély mértékben kell védeni, hiszen
mindig j6 helyen van ahhoz, hogy megszerezze a rendelkezésre allé informaciokat
és azok alapjan bolcsen cselekedjen. Epp ellenkezéleg, ahogy azt a (18)
preambulumbekezdés hangsulyozza, a vizsgélat az aranyossag elvén alapszik. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv azért fogadta el e
fogalmat, hogy megfelel6 egyensulyt talalon a fogyasztok védelmének
szilkségessége, valamint a szabad kereskedelem nyitott versenyképes piacon
torténd eldmozditasa kdzott.

Ezért az éatlagfogyasztd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv
szerinti fogalmat mindig a Szerzédés 114. cikkét szem el6tt tartva kell értelmezni,
amely magas szintii fogyasztévédelemrdl rendelkezik. Ugyanakkor a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo iranyelv azon az elgondolason
alapszik, hogy aranytalan lenne, és indokolatlanul akadalyozna a kereskedelmet, ha
nemzeti intézkedés tiltana azon allitdsokat (pl. ,0mlengés” (puffery)®®), amelyek
csupan a nagyon hiszékeny, naiv vagy feliiletes fogyasztokat vezetik félre.*

Ahogy azt a 18. preambulumbekezdés kifejezetten megemliti, az atlagfogyaszt6
vizsgalata nem egy statisztikai vizsgalat. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti
hatosagoknak és bir6sdgoknak sajat itéletiik alapjan — a fogyaszté feltételezheté
elvarasainak figyelembe vételével, és anélkil, hogy szakértdi jelentést vagy

fogyasztoi kozvélemény-kutatast rendelne meg — képesnek kell lenniik annak
100

meghatérozaséara, hogy egy gyakorlat megtévesztheti-e az atlagfogyasztot.

Példa:

e Az egyesult kiralysagi High Court of Justice egyik itélete leszbgezi,
hogy az ,atlagfogyasztd” kifejezés ,azokra a fogyasztokra vonatkozik, akik
onmagukkal szemben elvarhatdo gondossaggal jarnak el és nem
tajékozatlanok, gondatlanok vagy tulzottan meggondolatlanok”. A High Court
azt is megallapitotta, hogy nem feltételezheté az, hogy az atlagfogyaszté el
fogja olvasni egy reklamanyagon az apré betiis részt.***

% A C-470/93. sz., Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. kontra Mars GmbH tigyben hozott itélet [1995]
ECR 1-01923 24. pontja.

A C-99/01. sz., BiintetSeljaras Gottfried Linhart és Hans Biffl ellen tigyben hozott itélet [2002] ECR 1-09375 35. pontja.

® Az ,dmlengés” szubjektiv vagy tulzott allitas egy adott termék mindségét illetéen, amelyet nem kell szé szerint venni. A

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének utolsé mondata ilyen gyakorlatra utal.

A kiszolgaltatott helyzetil fogyasztékkal kapcsolatban Id. alabb a 2.3. pontot.

A C-210/96. sz., Gut Springenheide és Tusky kontra Oberkreisdirektor Steinfurt Gigyben hozott itélet [1998] ECR 1-4657 31.,

32., 36. és 37. pontja. Lasd tovabba Fennelly fétanacsnok C-220/98. sz., Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co ORG, kontra

Lancaster Group GmbH ligyben megfogalmazott véleményének 28. pontjat.

101 2011] EWCH 106 (Ch).
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e Németorszagban az Oberlandesgericht Karlsruhe megallapitotta, hogy a
csOkkent latasi képesseégekkel rendelkez6 személyek is tekinthetbk
atlagfogyasztonak, és az informaciok nagyon apro betikkel torténé
nyomatatésa megtéveszts kereskedelmi gyakorlatnak tekinthets.*°* A szlovak
kereskedelmi feliigyelet hasonlé hatarozatot hozott.**®

e Magyarorszdgon a Févérosi Itélétabla megallapitotta, hogy egy ésszeriien
eljaré6 fogyaszt6 nem kételkedik, és hajlamos bizni abban, hogy a kapott
tajékoztatas érvényes és pontos. Az ésszertien eljaré fogyaszté nem koteles
tovabb kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott Gizenet
valésagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje, kivéve, ha erre az lizenet
kiildéje nyomatékkal felhivja, vagy a szbéveg tartalmabdl e kbtelességre erés
utalas van.'®

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontja tovdbb pontositja az atlagfogyasztora vonatkoz6 vizsgalatot,
amikor bizonyos fogyasztéi csoportok érdekei forognak kockan. Amikor egy
gyakorlattal egy adott fogyasztdéi csoportot céloznak meg, az adott csoport
atlagos tagjanak szemszogébdl kell megvizsgalni a kereskedelmi gyakorlat hatasat.

5. cikk (2) bekezdés

2. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

(..

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté
gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a
kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyaszt6i csoportra iranyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

Példa:

o Egy félrevezeté pelenkareklam esetében, amely kapcsolatot o
feltételezett az allergia és a kereskedd pelenkai kbzott, a svéd piaci
felligyelet az atlagfogyasztot azokkal kisgyermekes szil6kkel azonositotta,
akik nem rendelkeznek specidlis ismeretekkel az allergiara vonatkozéan.*®

Tanulmany a fogyasztdék kiszolgaltatottsagarél az Eurépai Unié fo
piacain'®

A fogyasztdk kiszolgaltatottsagarol készult friss tanulmany a Birdésag altal alkotott

124U 141/11.

1% pj0359/07/2010.

104 Egvarosi itélotabla, Magyar Telekom Nyrt. és tarsai, igyszam: 2.Kf.27.171/2012/4.

195 A Marknadsdomstolen 2012. jalius 4-i itélete: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2012-7.pdf
Tanulmany a fogyasztok kiszolgaltatottsagardl az Eurdpai Unié f6 piacain (EACH/2013/CP/08). Elérhetd a kévetkezd cimen:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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.atlag” és a ,kiszolgaltatott” fogyaszté fogalmat vizsgalta kulonds figyelemmel a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6 iranyelvre. A tanulmany azt
vizsgalta, hogy ezeket a jogi fogalmakat mikéent értelmezik a tagallamokban, és
megallapitotta, hogy noha szamos esetben hasznaljak azokat, az értelmezésiket
tekintve bizonyos mértéki eltérés tapasztalhato.

A tanulmany tovabba két mdédon vizsgéalta az atlagfogyaszté fogalmat — a
tanulmanyban kidolgozott mutatok relaciojaban a fogyasztok kiszolgaltatottsdganak
megfogalmazasahoz, illetve az atlagfogyasztd tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szOlé iranyelv szerinti definici6ja relaciéjdban, vagyis, az
atlagfogyasztét ,megfeleléen tajékozott”, figyelmes” és ,koriltekinté” fogyasztdkent
jellemezve.

Arra vonatkozoan, hogy az atlagfogyasztd ,megfelel6en tajékozott-e”, a tanulmany
azt allapitotta meg, hogy az atlagfogyaszto, akit a fogyasztok egyes mutatokra adott
valaszainak kozépértéke jellemzett, eléggé tdjékozottnak tiinik az &rakra
vonatkozoan, allitasa szerint elolvassa az internetes tajékoztatasokat, illetve a
bankok és energiaszolgaltatdk tajekoztatoit (azonban elismeri, hogy csak atlapozza,
vagy fellletesen atfutja azokat), és kijelenti, hogy nem hagyatkozik kizarélag a
reklamokbol szerzett informacidkra. A figyelmes” és  korlltekinté” fogalmak
tekintetében a tanulmany megallapitotta, hogy az atalagos fogyaszt6 6nmagat elég
Ovatosnak latja az emberekhez vald viszonyaban és dontések meghozataldban; ugy
véli, hogy nem igen hajland6é kockézatot vallalni, és nem ért egyet azzal, hogy a
reklamok objektiv tényeket kdzolnek. Az éatlagos fogyaszté képes volt emellett
helyesen meghatarozni az olyan fogalmak jelentését, mint a KWh, megabyte/mp és
kamatlab, illetve helyesen valaszolt az alapveté szamolasi képességeket'®’ és
hiszékenységet méré kérdésekre'®. A fenti mutaték tébbsége a ,,megfeleléen
tajékozott”, ,figyelmes” és ,koriiltekinté” fogalmak sajat bevallas szerinti
atlagat tukrozi — szemben az objektiv mérésekkel —, ezért csak o6vatosan
értelmezenddék, mivel azokat - Ilegaldbb részben - Dbefolyasolhatjak

magatartasbeli torzitasok, mint példaul a fogyasztok talzott 6nbizalma’®.

Ezt tamasztja ala az, hogy viselkedési kisérletekben 06sszetett ajanlatokkal
szembesitve''? az atlagos fogyaszté valéjaban nem volt képes kivalasztani az
energia agazat (Osszetett arazas) és a kulonb6zé agazatok (csalogatd arak - a piaci
arak alatti bevezet6 arak, amelyek csak rovid ideig maradnak érvényben, és amely
utan az ar fokozatosan emelkedik) aktualis marketing gyakorlatait tukrozé

197 A fogyasztoknak a kovetkez6 kérdéseket tették fel: Feltételezziik, hogy az A és B lizletben pontosan ugyanazt a terméket

aruljak. Melyik Uzlet az olcsébb, ha...? 1) Az A Uzlet egy televiziot 132 000 Ft-ért kinal. A B lzlet pontosan ugyanazt a
tipusu televiziot kinélja 150 000 Ft-ért, azonban 10%-0s kedvezménnyel, 2) Az A Uzlet egy televizioét 267 000 Ft-ért kinal. A
B izlet pontosan ugyanazt a tipusu televiziot kinalja 282 000 Ft-ért, azonban 18 000 Ft-os arengedménnyel.

A fogyasztéknak a kovetkez6 radidreklamot jatszottak le: ,Jelentkezzen TENGERPARTI UDULESRE, és mi
megajandékozzuk egy ingyenes napszemiiveggel. A napszemiiveget akkor szdllitiuk ki, ha On megvéasarolja egyik
tengerparti utunkat”’, és megkérdezték &ket, hogy véleményik szerint a reklam ,1) Minden tengerparti utazasra
jelentkezének ingyenes napszemiiveget kinal-e, 2) Napszemiveget csak azoknak kinal-e, akik megvasarolnak egy
tengerparti dilést, vagy 3) Nem tudom”.

A fogyasztéi magatartasbeli torzitdsokat — kuléndsen a tdlzott ©nbizalom — kiemeli a tanulmany a fogyasztok
kiszolgaltatottsagardl az Eurépai Uni6 fé piacain (EACH/2013/CP/08), és azokat a vonatkozé szakirodalom részletesen
dokumentalja (pl. Lunn, P. and Lyons, S. (2010). ‘Behavioural Economics and ,Vulnerable Consumers": A Summary of
Evidence’, Economic and Social Research Institute (ESRI); vagy Kahneman,D., Slovic, P., és Tversky, A. (Eds.) (1982).
Judgement Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge University Press).

A viselkedési kisérleteket 6t orszagban végezték el: Romania, Portugalia, Litvania, az Egyesiilt Kiralysag és Dania.
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kisérletekben a legjobb ajanlatot. Az atlagos fogyaszté tovabba azt allitja, hogy
soha nem hasonlitja 6ssze a bankok és energiaszolgaltatok ajanlatait, és hogy
nehézséget okoz szamara e szolgaltatok ajanlatainak 0sszehasonlitasa. Az
atlagos fogyaszté emellett személyes jellemz6, példaul egészségugyi problémai,
életkora, kisebbséghez valo tartozas, stb. miatt bizonyos mértékig kiszolgaltatottnak
érzi magét.

Osszességében a mutatok tobbsége az atlagfogyasztot tekintve az EU 28
tagallamaban egyenletes képet mutat, azonban az orszagok kozoétt van némi
kiilonbség'**. Példaul Bulgariaban a fogyasztok 69 %-a vagy ,nagyon” vagy ,eléggé”
nehéznek taldlja az energiaajanlatok 6sszehasonlitasat, mig Németorszagban a
fogyasztok 35 %-a mondja ugyanezt. Danidban a fogyasztok 63 %-a vagy ,nagyon”
vagy .eléggé” nehéznek taldlja a bankok ajanlatainak dsszehasonlitasat, mig az
Egyesult Kiralysadgban ez a fogyasztok 33 %-ra igaz. Ezek a megéllapitadsok
ramutatnak arra, hogy az atlagfogyasztd jellemzdi a sajat korliiményeitél és e
jellemzdk meérésének modjatdl egyarant fuggenek. A tanulmany megallapitasai ezért
utmutatoként szolgalhatnak az atlagfogyasztdé megértéséhez, a végsé jelentésben
pedig orszagspecifikus megallapitasok talalhatok.

Kereskedelmi Uzeneteik megtervezésekor el6fordulhat, hogy a kereskeddéknek
idénként és a szoban forgd termék specialis jellege fliggvényében figyelembe kell
vennilk a termékeik altal megcélzott atlagfogyasztokra jellemzd bizonyos
tarsadalmi, nyelvi és kulturalis tényezdéket. Egyes esetekben az ilyen tarsadalmi,
nyelvi és kulturalis tényezék, amelyek egy adott tagallamra is jellemzék
lehetnek, indokolhatjak, hogy az illetékes végrehajtdé hatésag vagy birosag masként
ertelmezze a kereskedelmi gyakorlatban kozvetitett Uzenetet. Egy megtévesztd
kozmetikai reklammal kapcsolatos Ugyben a bir6sag megallapitotta, hogy:

LA vizsgalat ezen esetre térténd alkalmazasa érdekében szamos megfontolast
szem el6tt kell tartani. Kilénésen meg kell hatarozni, hogy a tarsadalmi,
kulturalis vagy nyelvi tényezék indokolhatjak-e a lifting” kifejezés
alkalmazasat egy bdrfeszesité krémmel 6sszefliiggésben, ami mést jelenthet
a német [&tlag]fogyaszté szaméra, mint mas tagallamok fogyasztoi
szaméara, vagy hogy a termék hasznalatara vonatkozo utasitasok
onmagukban elegendéek-e ahhoz, hogy kellben egyértelmiivé tegyék, hogy
hatasai rovid-életiiek, tehat semlegesitik a lifting” kifejezésbél levonhato

valamennyi ezzel ellentétes kovetkeztetést".'*?

Tovabba a Bir6sag leszdgezte, hogy:

1 A tanulmanyban a fogyasztok kiszolgaltatottsaganak megfogalmazasara kidolgozott mutatokkal osszevetve arra a
megallapitasra jutottak, hogy az atlagos fogyaszté az EU-28 allamaihoz képest valamelyest kevésbé kiszolgaltatott a
kévetkezé orszagokban: Ausztria, Belgium, a Cseh Kéztarsasag, Finnorszag, Németorszag, Izland, irorszag, Luxembourg,
Malta, Norvégia, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Svédorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag. Ezzel szemben az
atlagos fogyaszté az EU28 allamaihoz képest valamelyest kiszolgaltatottabb a kévetkezd orszagokban: Bulgaria, Ciprus,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Portugéalia, Romania és Spanyolorszag. A tébbi orszagban az atlagos
fogyasztd kiszolgaltatottsagi mintdja hasonlé az uniés mintahoz. Ezek az orszagok: Horvatorszag, Déania, Esztorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag.

12 A C-220/98. sz., Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG kontra Lancaster Group. tigyben hozott itélet [2000] ECR I-
00117, 29. pontja.
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,€qy védjegy megtévesztd jellege miatt a reklamozas tiltasat elvileg nem zarja
ki az, hogy ugyanazon védjegy mas tagallamokban nem mindsil
megtévesztének. [...] a tagallamok k6zo6tti nyelvi, kulturdlis és tarsadalmi
kiilbnbsegek miatt az egyik tagallamban valosziniileg nem megtéveszto
védjegy egy masik tagdllamban megtéveszté lehet.”

gy tehat, az atlagfogyaszté vizsgalata alapjan, valamint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelv teljes harmonizéaciot célzo jellege ellenére,
tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényez6k alapjan elméletileg indokolt lehet elbirni,
hogy a kulfoldi kereskedd tovabbi tajékoztatast biztositson. Arrdl van tehat szd, hogy
egy ilyen informacio kihagyasa megtévesztheti a célorszag fogyasztéit, a termék
szarmazasi helye szerinti orszag fogyasztoit viszont nem.

2.6 Kiszolgaltatott fogyasztok

5. cikk (3) bekezdés — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalma

3. Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valosziniisithetben csak a
fogyasztoknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgalo
termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy
hiszékenységuk miatt kiUléndsen Kkiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté
csoportjanak gazdasagi magatartasat torzitjak jelentésen — és oly médon, hogy azt a
kereskedbnek ésszerlien el6re kellene latnia —, az adott csoport atlagtagja
szempontjabol kell értékelni. Ez nem érinti azokat a megszokott és jogszeri
reklamtevékenységeket, amelyek tulzo vagy nem szo szerint értendé kijelentéseket
alkalmaznak.

19. preambulumbekezdés

Amennyiben bizonyos tulajdonsagok — mint a kor, fizikai vagy szellemi
fogyatékossag vagy hiszékenység — a fogyasztokat kulénésen kiszolgaltatotta
teszik valamely kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgalé
termékkel szemben, és valoszindsithetéen a gyakorlat csak e fogyasztok gazdasagi
magatartasat torzitja a kereskedd altal ésszeriien elbre lathatdé moédon, helyénvald
Gket megfelelé védelemben részesiteni a gyakorlatnak az adott csoport atlagtagja
szemszogébol térténé vizsgalata réven.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv azon az elgondolason
alapszik, hogy mikézben helyénvald védeni minden fogyasztoi tipust a megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, az 5 cikk (3) bekezdésében felsorolt

13 ) asd a C-313/94. sz., F.lli Graffione SNC kontra Ditta Fransa Uigyben hozott itélet [1996] ECR 1-06039 22. pontjat.
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csoportok valamelyikéhez tartoz6 fogyaszték szamara nagyobb foku védelmet kell
biztositani, mint az 5. cikk (2) bekezdésében hivatkozott ,atlagfogyaszté” szamara.

A 19 preambulumbekezdés tovabb tisztazza az 5. cikk (3) bekezdésének
értelmezését: mig az 5. cikk (3) bekezdése latszolag kizarélag ,szellemi vagy fizikai
fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik” miatt mindsiti kiszolgaltatottnak a
fogyasztokat, a 19. preambulumbekezdés nem teljes korlen felsorolja azokat a
jellemzbket, amelyek a fogyasztot kilbndésen kiszolgaltatotta teszik”.

Példa:

o Egy hitelintézet jelentds informaciokkal kapcsolatos mulasztasat érinté 0
ugyben a magyar Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja az volt, hogy azok a
fogyasztok, akiket a hitelintézetek gyenge fizetbképességik miatt
kirekesztettek, killbndsen kiszolgéltatottak bizonyos ajanlatokkal szemben.***

Tanulmany a fogyasztok kiszolgaltatottsagarol az Eurdpai Unié fé o
2 - 115,

piacain—:

Miutan a tanulmany szamba veszi a fogyasztok kiszolgaltatottsaga fogalmanak
kalonféle meglévdé meghatarozasait és értelmezéseit, egy tag definiciot hataroz meg,
amelyben a marketing gyakorlatokkal szembeni nagyobb foku kiszolgaltatottsag a

fogyasztok kiszolgaltatottsaganak ot ,dimenziéja” kozul az egyik. A tanulmany a
-Kiszolgaltatott fogyasztét” a kovetkezéképpen definialja:

,Olyan fogyasztoé, akinek az esetében szocio-demografiai jellemzdk,
viselkedési  jellemzbk, személyes helyzet vagy piaci kornyezet
eredmeényeképp:

o Nagyobb a kockéazata annak, hogy a piacon negativ tapasztalatok érik;

o Korlatozottan képes jolétét maximalizalni;

o Nehézséget jelent szaméra az informacibk megszerzése vagy
feldolgozasa;

o Kevésbé képes megfelel6 termékeket vasarolni, valasztani vagy
azokhoz hozzajutni; vagy

o Kiszolgaltatottabb bizonyos marketing gyakorlatokkal szemben".

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 irdnyelv szempontjabdl e
,<dimenzidk” kézul az utolsé a legrelevansabb, mivel az 5. cikk (3) bekezdése szerint
a kiszolgaltatott fogyasztok a ,kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul
szolgal6 termékkel szemben (...) kilbnésen kiszolgaltatottak”.

A legtdbb fogyasztd legaldbb az egyik dimenzidban mutatja a kiszolgaltatottsag jeleit,
mig a fogyasztok egyharmadanal a kiszolgéltatottsag jelei tdbb dimenzidéban is

"4 Gazdasagi Versenyhivatal Vj-5/2011/73 hatérozata, 2011. november 10.
"% Tanulmany a fogyasztok kiszolgaltatottsagarol az Eurdpai Unio 6 piacain  (EACH/2013/CP/08) - lasd:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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jelentkeznek. A megkérdezett fogyasztok kevesebb, mint egy 6tdde egyaltalan nem
mutatja a kiszolgaltatottsag jeleit.

Mivel a fogyasztdi kiszolgaltatottsag tobbdimenziés, a személyes jellemz&knek a
fogyasztoként tapasztalt kiszolgaltatottsag valdszinliségére gyakorolt hatasa is az.
Példaul, az olyan jellemzdk, mint az életkor és a nem egyes dimenziokban
fokozhatjak a kiszolgaltatottsagot, mig masokban nem.

2.6.1  Az5. cikk (3) bekezdéseének kiszolgaltatottsagi kritériuma

A (fizikai vagy szellemi) fogyatékossdg magaban foglalja az érzékszervek
csokkent mikodését, a mozgaskorlatozottsagot, valamint egyéb fogyatékossagokat.

Példa:

e Az olasz AGCM azokat a reklamokat, amelyek termékeket 0
megtévesztbéen sulyos betegségeket gyogyitani képesnek allitottak be,
kilénésen sulyosnak mindsitette, mivel azok a kiszolgaltatott fogyasztokat,
példaul a sulyos betegségben szenveddket olyan dgyleti dbntés
meghozatalara késztethetik, amelyet egyébként nem hoztak volna meg.'*®

E tekintetben érdemes megemliteni, hogy az EU 2010-ben ratifikdlta az ENSZ
fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl széld egyezményét.''’ Az ENSZ
Bizottsaganak els6é zaré6 megjegyzéseiben 2015 oktéberében egy javaslatot
fogalmaztak meg az EU szamara, hogy ,tegyen meg minden sziikséges intézkedést
annak biztositasara, hogy a jogképességliktél megfosztott fogyatékossaggal élé
személyek gyakorolhassak az Eurbpai Uni6 szerzédéseiben és jogszabalyaiban
lefektetett 6sszes jogot, példaul (....) fogyasztéi jogokat (...)" '

Az életkort illetéen, egy kereskedelmi gyakorlatot célszerl lehet kilonb6zd életkoru
fogyasztok szemszogébdl megvizsgalni.

116
117

PS6980 - Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
M8 hitp://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-disabilities-convention
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A Bizottsdg fogyasztéi kiszolgdltatottsagra vonatkozé tanulmanya*®
megallapitotta, hogy az életkor néhany esetben a fogyasztdéi kiszolgaltatottsag
meghatarozo6 eleme lehet. Példaul, a kozépkoru fogyasztokhoz (34-44) képest a fiatal
fogyasztok (16-24 év):

e Keveésbé valészind, hogy cselekednek, ha problémaval szembesulnek;
e Valdszinlbb, hogy tobbet fizetnek a szolgaltatasokért, mert nem tudnak
bizonyos fizetési moédokat hasznalni.

Masrészt viszont a tanulmany megallapitotta, hogy a f6 piacokon az idésebb
fogyasztok (65-74 és 75+) a kdzépkoru fogyasztoknal (33-44) nehezebben tudjak az
ajanlatokat 6sszehasonlitani és a megfelel6t kivalasztani.

Az idésebb fogyasztok koruk miatt kiszolgaltatottabbak lehetnek bizonyos
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Az agressziv hazrél hazra jard értékesitd
modszerek ugyan nem érintik az atlagfogyasztét, de valdszinlileg megfélemlitik a
fogyasztok bizonyos csoportjat, killbnésen az idésebbeket, akik a rajuk gyakorolt
nyomas miatt kiszolgaltatottabbak lehetnek az ilyen értékesitést illetéen.

Az Eurdpai Bizottsdg tanulmanya a gyermekeket célz6 online
marketingrél:'%° 0
e A gyermekeknek egyértelmien nehéz felismerni az online reklamokat
és tudatosan védeni magukat a kereskedelmi célu meggy6zéstél, és az ilyen
gyakorlatok befolyasoljak valasztasaikat és viselkedésuket.

e A jatékokba beagyazott reklamok viselkedésre gyakorolt tényleges hatasai
egyértelmlien dokumentalhatok. A jatékokba beagyazott reklamok (ebben az
esetben reklamjaték (advergame)) hatasat vizsgal6 viselkedési kisérlet arra a
megallapitasra vezetett, hogy egy energiadus élelmiszert reklamozé jatékkal
val6 jaték tobb energiadus harapnivalé bevitelét valtotta ki a gyermekek
korében szemben azokkal a gyermekekkel, akik nem élelmiszer tipusu
termékeket reklamozé advergame-mel jatszottak.

o Az jatékalkalmazason bellli vasarlasokat 6sztonzé felhivasok hatasat vizsgalo
viselkedési kisérlet azt allapitotta meg, hogy az ilyen felhivasok befolyasoljak
a gyermekek fogyasztéi viselkedését, és szamos gyermek arrél szamolt be,
hogy extra tételeket vasarolt anélkil, hogy teljes mértékben felfogta volna,
hogy ez pénzbe keril. Sok gyermek szamara nehéz dontést hozni akkor,
amikor alkalmazason bellli vasarlasra kap felhivast.

e A gyermekek kiszolgaltatottsaga szamos tényez6tél fugg, beleértve azt a
kozeget is, amelyen keresztlul a reklamot elkuldik. A gyermekek valdszinlleg
jobban megértik a tévében bemutatott reklam kereskedelmi szandékéat, mint
az online jatékokban elhelyezett reklamokét. A gyermekek tovabba a
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Tanulmany a fogyaszték kiszolgaltatottsagarél az Eurdpai Unié f& piacain (EACH/2013/CP/08) - lasd:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
2016 masodik negyedévében teszik kozzé.
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kozvetlenebb reklamokkal 6sszehasonlitva kevésbé veszik észre és értik meg
a ,beagyazott reklamok” kereskedelmi szandékat.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelv 5 cikkének (3)
bekezdésén tul a gyermekek sajatos védelmet élveznek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 1. mellékletének 28. pontjaban foglalt,
kdzvetlentl a gyermekeknek sz6l6 felhivasok tilalman keresztil. Ezt a tilalmat,
amely magaban foglalja azt is, hogy nem gyakorolhaté nyomas a gyermekre annak
érdekében, hogy kdzvetlenll megvasarolja a jatékokat, vagy rabirjon egy felnéttet
(,nyaggatassal’) arra, hogy a jatékhoz kapcsolddo tételeket vasaroljon szamara, a
4.6. szakasz targyalja.

Ahogy azt az atlagfogyasztét targyalo 2.5. szakaszban emlitettilk, a gyermekek azon
képessége, hogy megértsék az online és offline reklamokat, gyermekenként
nagymeértékben valtozo, és fugg a gyermek az életkoratdl, valamint érettségétol.
Bizonyos mértékig ez szamitasba vehet§ a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szolé iranyelv értelmében, mivel az 5. cikk (3) bekezdése lehetéve
teszi egy kereskedelmi gyakorlat egy meghatarozott életkori csoport atlagtagjanak
szempontjabol val6 értékelését.

A szélhamos kereskeddk gyakori céltablajat képezé masik fogyasztdkategoriat a
tinédzserek alkotjak. A tinédzsereknek kulondsen tetszd termékek reklamozasa
kihasznalhatja éretlenségikbdl és hiszékenységukbdl fakadd figyelmetlenségiket
vagy meggondolatlansagukat, valamint kockazatvallalasi hajland6sagukat.

Példa:

e A tinédzserek hajlamosak sz6 szerint venni az olyan mobiltelefonos 0
szolgaltatasokra vonatkozé reklamokat, amelyek azt az lzenetet kozvetitik,
hogy az adott hiségprogramhoz valoé csatlakozas esetén a fiatalok
konnyebben szerezhetnek baratokat vagy kénnyebben megtarthatjak mar
meglévé barataikat. A korilményektdl fliggben ez figyelembe veheté a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szoélo iranyelv 5. cikke (3)
bekezdésének értelmében.

A ,hiszékenység” fogalmaba olyan fogyaszt6i csoportok tartoznak, akik
hajlamosabbak lehetnek arra, hogy az adott kijelentéseket elhiggyék. A fogalom
semleges és korulményektdl fuggd, tehat az a célja, hogy megvédje azon csoport
tagjait, akik barmilyen oknal fogva egyes kereskedelmi gyakorlatok A&ltal
befolyasolhatéobbak. Barmely fogyasztd e csoport tagjanak minésulhet.
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A fogyasztok kiszolgaltatottsagarél szél6 tanulmany*®* megallapitotta, hogy a
hiszékenységi teszten elbuk6 embereknek masokhoz képest nagyobb
valoszinliséggel okoz problémat az ajanlatok kozotti valasztds. Tovabba azok, akik
magukat hiszékenynek tartjak, kevésbé valoszinl, hogy reklamalnak, ha
problémakkal szembesulnek, és fogyasztoként nagyobb valdszinlséggel érzik
magukat kiszolgaltatottnak.

Példa:

o Egy kereskedd ugy reklamozta az édességcsomagok arusitasat, hogy 0
azt allitotta, minden eladott csomag utan egy fat Ultet. Azonban a kereskedd
mar megallapodast kotott egy bizonyos szamu fa Ultetésére flggetlenil az
eladott édességcsomagok szamatdl. A finn piaci feligyelet fenntartotta a
fogyasztovédelmi ombudsman keresetét, miszerint ez a kijelentés kihasznalta
a kérnyezetiikkel t6r6d6 fogyasztok hiszékenységét.*??

2.6.2 Az, elorelathatosag” kovetelménye

A kiszolgaltatott fogyasztok” kritériuma akkor alkalmazandd, ha a kereskedelmi
gyakorlat egy kuléndsen kiszolgaltatott fogyasztdi csoport gazdasagi magatartasat
befolyasolja ,,oly médon, hogy azt a kereskedbének ésszertien elére kell latnia”.

Példa:

e A potencialisan gyerekeket vagy tinédzsereket, mint kiszolgaltatott 0
csoportot érinté online jatékok és alkalmazasok rendszerint nem kizarolag
gyerekeket céloznak meg. Valbjaban ezek a jatékok a felnbttek kérében is
nagyon népszeriiek lehetnek, noha azok gyakran karikatirakat és egyéb
olyan tulajdonsagokat alkalmaznak, amelyek jellemzbéen gyerekeket vagy
tinédzsereket vonzanak. Az ,elbrelathatosag” kritériuma minden olyan
alkalommal Iényegessé valik, amikor meg kell allapitani, hogy egy adott
keresked6 szamithatott-e ésszeriien arra, hogy ez a gyakorlat kiilbnésen
kiszolgaltatott csoportok szamara lesz vonz6.*?

Ez a kritérium a kereskedelmi gyakorlatok kiszolgaltatott fogyasztokkal kapcsolatos
vizsgéalatat kiegésziti az aranyossag elemével.

Célja az, hogy csak akkor haritsa a kereskedbkre a felel6sséget, ha ésszerlien
feltételezhetd, hogy a kereskedd elbre latta, hogy a kereskedelmi gyakorlat negativ
hatassal lesz a kiszolgaltatott fogyasztokra.

21 Tanulmany a fogyasztok kiszolgaltatottsagarol az Eurépai Unié 6 piacain (EACH/2013/CP/08). Elérhetd a kovetkezd cimen:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm

122 MAO: 157/11, Helsinki Piacfelugyelet, 2011. aprilis 8.

128 |asd példaul a Fogyasztovédelmi Egyittmiikodési Haldzat kozos allasfoglalasat az alkalmazason beliili vasarlasokra
vonatkozéan az alkalmazas aruhazakrol sz616 5.2.1.3. szakaszban ismertetettek szerint.
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Ez azt jelenti, hogy a keresked6knek nem kell tdbbet tennitik annal, mint ami
ésszerlien elvarhaté: mind annak megfontolasakor, hogy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen hatdst gyakorol-e majd egy egyértelmiien azonosithaté fogyasztoi
csoportra, mind az e hatas merséklésére hozott lépések tekintetében.

Kovetkezésképpen, egy kereskedelmi gyakorlat valdszinileg nem mindsiil
megtévesztbnek, ha tulzott hiszékenységlik és tudatlansaguk miatt egyes
fogyasztokat még a lehetd legbszintébb kereskedelmi gyakorlattal is félre lehet
vezetni, illetve arra is irracionalisan reagalnak.

Példa:

e [ étezhetnek olyan fogyasztok, akik elhiszik, hogy a ,bolognai spagetti” 0
tényleg Bolognaban, a ,Yorkshire Pudding” pedig tényleg Yorkshire-ben
késziil. A kereskedb6k azonban nem vonhatok felelésségre kereskedelmi
gyakorlatuk bizonyos fogyasztok altali minden lehetséges értelmezéséért vagy
a fogyasztok azzal kapcsolatban hozott valamennyi fellépéséért.

2.7 Felhivéas vasarlasra— a fogalom

2. cikk i) pont

Jfelhivas vasarlasra”: a termék tulajdonsagait és arat az alkalmazott kereskedelmi
kommunikacios eszkéznek megfelelben feltiinteté kereskedelmi kommunikacio,
amely ezaltal lehetévé teszi a fogyasztdé szamara a vasarlast;

A ,vasarlasra valé felhivasokkal” kapcsolatban a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése bizonyos informaciokat
Jelentdésnek” tekint. Ez azt jelenti, hogy a kereskedének meg kell adnia ezeket az
informaciokat a fogyasztoknak, ha az a kortlményekbél nem derdl ki.

A termék tulajdonsagaira” vonatkozd kovetelmény valtozatlanul jelen van, amint
verbalis vagy vizualis utalas torténik a termékre. Egy kulonb6zé értelmezés arra
OsztonOzheti a kereskedbket, hogy altalanos termékleirast biztositsanak vagy
kereskedelmi ajanlataikbol informaciokat hagyjanak ki a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szélé iranyelv 7. cikke (4) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kovetelményeket kikertlése céljabol.

Az iranyelv 2. cikkének i) pontjaban szerepl6 fogalommeghatarozas utolsé része (,és
ezaltal lehetévé teszi a fogyaszt6 szamara a vasarlast’) nem irja eld, hogy a
kereskedelmi kommunikacié a tényleges vasarlas céljabol mechanizmust (pl.
telefonszamot vagy kupont) biztositson a fogyasztd szamara). Azt jelenti, hogy a
termékmarketingben nyujtott tajékoztatasnak elegendének kell lennie ahhoz, hogy
avasarlo eldontse, hogy megveszi-e a terméket az adott aron vagy sem).
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A Ving Sverige ligyben a Birosag a kovetkez6t allapitotta meg:***

,EbbOl kévetkezik, hogy ahhoz, hogy egy kereskedelmi kommunikaciot
vasarlasra valo felhivasnak lehessen mindsiteni, nem szikséges, hogy
tartalmazzon tényleges vasarlasi lehetéséget, vagy hogy a termék kbzelében
legyen feltiintetve és egyuttal ilyen lehetéségnek tiinjén.”

A vasarlasra valoé felhivas a reklamnal sziikebb fogalom, és nem minden
kereskedelmi kommunikacié mindsul a 2. cikk i) pontja értelmében vett vasarlasra
valo felhivasnak.

A vasarlasra val6 felhivas azonban a szerzédéskotést megel6zo tajékoztatasnal
tagabb fogalom. Mig a szerz6dést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség olyan
tajékoztatasra utal, amelyet az el6tt meg kell adni, hogy a fogyasztd szerzddeést
kotne, a vasérlasra valdé felhivAs nem feltétlentl foglalja magédban azt, hogy a
fogyaszto kovetkezb 1épése a kereskedbvel torténd szerzddéskoteés lesz.

Példa:

e Egy termék jellemzdit és arat tartalmazé radioreklam vasarlasra valo
felhivas, azonban rendszerint nem minésil szerz6déskétést megel6zé
tajékoztatasnak.

Ez a megkilonboztetés kiulondsen fontos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szolé iranyelv és a fogyasztéi jogokrol szolo iranyelv  kozotti
kdlcsbnhatas viszonylatdban. A kereskedelmi kommunikaciék széles kore
rendszerint vasarlasra valo felhivasnak minésul.

Példa;1®

e Légitarsasag weboldala a jaratok és araik feltlintetésével,

e Postai megrendelésre vonatkozé reklam;*%

e Szupermarket szoérélapja, amely bizonyos termékeket engedményes &ron
hirdet.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv a kereskedékre bizza
annak megvalasztasat, hogy kereskedelmi tajékoztatasukban feltintetik-e az arat
vagy sem. Az a kereskedelmi kommunikacié vagy reklam, amely tartalmazza egy

124 A C-122/10 sz., Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB tigyben hozott 2011. majus 12-i itélet 32. pontja.

125 | asd tovabba a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelvet végrehajté Egyesiilt Kiralysagbeli rendeletrsl
sz6l6 irdnymutatast (2008. majus) Consumer Protection from Unfair Trading, Office of Fair Trading, 2008
(http://lwww.oft.gov.uk/advice_and_resources/small_businesses/competing/protection), 36. o.

Példaul, egy magazinban szereplé reklam polék értékesitésére hivja fel a figyelmet. A rendelkezésre all6 poldk arai és
méretei meg vannak adva a reklamban, és a reklam also felében kitdlthetdé megrendel6 (rlap talalhatd, amelyet a pénzzel
egyutt kozvetlenl el lehet kiildeni a kiskeresked&knek.
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termék vagy szolgaltatas jellegének, jellemzdinek vagy elényeinek kimerito leirasat,
arat azonban nem tartalmazza, nem tekinthetd ,,vasarlasra valé felhivasnak” a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lé iranyelv 2. cikke i) pontjanak
alkalmazasaban. A vasarlasra valo felhivasnak nem mindsulé kereskedelmi
kommunikacié példaja az olyan hirdetés, amely a kereskedd ,markajat” hirdeti egy
adott termék helyett (azaz a marka reklamozéasa).

Példa:

e Egy belga birésag dontése szerint a fogyasztot, részére biztositasi
ajanlat kuldése céljabdl egy weboldal felkeresésére felhivo reklam nem
mindstil vasarlasra valo felhivasnak. **’

A 7. cikk (4) bekezdéseében rogzitett tajékoztatasi kotelezettségeket a vasarlasra vald
felhivasokban foglalt jelentés informaciokkal foglalkozé 3.4.5. szakasz targyalja.

27 Antwerpeni Kereskedelmi Birésag 2008. méajus 29., Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen v ING

Insurance Services NV és ING Belgié NV.

58



3. AZ IRANYELV RENDELKEZESEI

3.1 Az Iranyelv miikodése — folyamatébra

Az alabbi folyamatabra a kereskedelmi gyakorlatok mellékletben szerepld
Jfeketelistaja” és az Iranyelv altalanos kikotései — nevezetesen a 6-9. cikk és az 5.
cikk kozotti kapcsolatot &brazolja. Egy kereskedelmi gyakorlat mar akkor
tisztességtelennek, igy az Iranyelv alapjan tilosnak mindsul, ha e feltételek kozul
csupan egynek eleget tesz.

A kereskedelmi gyakorlat:

\ )
...a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok IGEN
feketelistja (I. melléklet) ala tartozik?
_
J
NE
M
—
[ N7/ R L
...megtévesztd (6. es ...amely torzithatja az IGEN —
7. cikk) vagy agressziv atlagfogyaszté _8
gyakorlatnak (8. és 9. tgyleti dontését? ) [
cikk) mindsil... >
(@)
©
\ J\ J 0
NE O
M —
[ sérti a szakmai \T...torzithatja az ) IGE
gondosségot (5. cikk atlagfogyaszto tgyleti N
(2) bekezdése) és... dontését? —
\ J\ J _
NE
M

A gyakorlat nem tilos
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3.2 Az altalanos Kikotés — a szakmai gondossag kovetelményei

5. cikk — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilaima'?®

1. Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
2. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kévetelményeivel; és

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitia vagy torzithatja azon atlagfogyaszto
gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a
kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztoi csoportra iranyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

2. cikk h) pont

»,SZakmai gondossag”: a szakismeret és a gondossag azon szintje, amelynek
gyakorlasa ésszerlien elvarhaté a keresked6tél a fogyasztoval szemben, a
becsliletes piaci gyakorlatnak és/vagy a johiszemdiiség altalanos alapelvének
megfelelben, a kereskedd tevékenységi kbrében;

Az 5. cikk (2) bekezdése ketté halmazati kritériumot meghatarozé altalanos
kikotést fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy a kereskedelmi gyakorlatokat
tisztesseégtelennek kell-e tekinteni. Ez egy ,biztonsagi haloként” mikdédik annak
biztositdsara, hogy minden, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé
irdnyelv egyéb rendelkezései altal le nem fedett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat (vagyis amelyik se nem megtéveszt6, se nem agressziv, vagy nincs az |.
mellékletben felsorolva) bintetheté legyen. A rendelkezés emellett idétalld, mert
lehetdséget biztosit a késbbb kialakulo tisztességtelen gyakorlatok kezelésére.

Az 5. cikk (2) bekezdése tiltja azokat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek
ellentétesek a szakmai gondossag altal tAmasztott kovetelményekkel, ha azok
jelentdsen torzithatjak az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat. Ez egy onallé
kritérium — nem egy tovabbi halmazati vizsgalat, amelyet egy gyakorlatnak
teljesitenie kell ahhoz, hogy megsértse a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 irdnyelv 6-9 cikkeiben, illetve 1. mellékletében foglalt tisztességtelen
gyakorlatok valamely konkrét kategorigjat. Ezt szemlélteti a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv folyamatabraja.

Ezt a Birbsag megerdsitette:

,45. [...] tekintettel az iranyelv 5. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazasara és felépitésére, valamint altalanos jellegére, egy

128 A 2005/29/EK iranyelv 6., 7. és 8. cikke hasonloképpen az atlagfogyaszto fogalmara utal.
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kereskedelmi gyakorlatot ,megtévesztének” kell minésiteni e rendelkezések
kozul a masodik értelmében, ha az ott meghatarozott kritérium teljesil, és
nem szikséges annak megallapitasa, hogy az adott gyakorlatra teljesil-e az
5. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban lefektetett feltétel is, vagyis, hogy
ellentétes-e a szakmai gondossag koévetelményeivel.

46. A fenti értelmezés az egyetlen, amely képes megdrizni a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6 irdnyelv 6-9. cikkeiben lefektetett konkrét
szabalyok hatékonysagat. Valdjdban ha ezeknek a cikkeknek az
alkalmazaséara vonatkozo feltételek azonosak volnanak az iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében lefektetett feltételekkel, e rendelkezéseknek nem volna
gyakorlati jelentéséglik, még annak ellenére sem, ha azok szandéka a
fogyasztd6 megvédése a leggyakoribb tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben |[...]"**

A ,szakmai gondossag” fogalma feldleli a tagallamok torvényeiben mar a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold iranyelv elfogadasa el6tt jol
meghatarozott elveket, mint példaul a ,becsuletes piaci gyakorlat”, a ,johiszemiség”
és a ,jo piaci gyakorlat” elvét. Ezek az elvek hangsulyozzak azokat a normativ
értékeket, amelyek az lzleti tevékenység specidlis terlletére vonatkoznak.

Példa:

¢ A lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal eljarast inditott egy 0
muholdas televizi6 szolgaltatast kinalo kereskedé ellen arra valo
hivatkozéassal, hogy nem jart el szakmai gondossaggal. Noha a szerzédéesek
hatarozott idére jottek létre, ha a fogyaszté nem intézkedett a szerz6dés
lejaratkori megujitasa ellen, a kereskedé automatikusan megujitottnak
tekintette a szerz6dést.**°

Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjabdl koévetkezik, hogy ahhoz, hogy egy
kereskedelmi gyakorlatot a szakmai gondossag éltal tAmasztott kdvetelményekkel
ellentétesnek taldljanak, a kereskedelmi gyakorlatot olyan gyakorlatnak kell
mindsiteni, amely ,jelentésen torzitia az atlagfogyasztd gazdasagi
magatartasat”. Ezt a fogalmat a fenti 2.4. szakasz is targyalja.

129 A C-435/11 sz., CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH tigyben hozott 2013. szeptember 19-i itélet;
meger0sitette a C-388/13 sz., UPC-ligyben hozott 2015. aprilis 16-i itélet 61-63. pontja.

1% DKK 6/2014. sz. hatarozat
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Példa:

e 2015 4prilisdban az olasz AGCM eljaréast inditott egy addssagbehajtd 0
ellen. A hatésdag megallapitotta, hogy a kereskedé megengedhetetlen
nyomast és ismételt agressziv gyakorlatot alkalmazott a fogyasztok ellen. Az
AGCM megallapitotta, hogy ez a magatartas ellentétes volt a szakmai
gondossdg kovetelményeivel, és sértette az atlagfogyaszt6 szabad
valasztashoz valo jogat, ezzel olyan lgyleti dontés meghozatalara késztetve
6t, amelyet egyébként nem hozott volna meg.***

Az online platformok szakmai gondossagat érinté konkrét kérdéseket illetéen lasd az
5.2. szakaszt (Online 4gazat).

3.3 Megtéveszto tevékenységek

6. cikk — Megtéveszt6 tevékenységek

1. Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciot
tartalmaz, és ezdltal val6tlan, vagy barmilyen mdédon — ideértve a megjelenités
valamennyi korulményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét még
akkor is, ha az informacié az aldbbi elemek kozil egy vagy tobb tekintetében
tényszertien helytallo, és feltéve barmelyik esetben, hogy arra készteti vagy
késztetheti a fogyasztot, hogy olyan tgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem
hozott volna meg:

a) ,a termék létezése vagy természete;

b) a termék lényeges tulajdonsagai, ugymint a hozzaférhetéség, az elbnybk, a
kockazatok, a Kkivitelezés, az Osszetétel, a tartozékok, az ugyfélszolgalat és a
panaszkezelés, a gyartas vagy szolgaltatas modszere és idépontja, a szallitas, az
adott célra valo alkalmassag, a hasznalat, a mennyiség, a leiras, a foldrajzi vagy
kereskedelmi eredet vagy a haszndlattdl varhatd eredmények, illetve a terméken
végrehajtott vizsgalat vagy ellenérzés eredménye és fébb jellemzbi;

c) a keresked6 kotelezettségvallalasainak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai és az értékesitési folyamat termeészete, kozvetlen vagy kozvetett
Sszponzoralasra, illetve a keresked6 vagy a termék jovahagyasara vonatkoz6 barmely
kijelentés vagy jelzés;

d) az ar vagy az ar kiszamitasanak maédja, vagy kulénleges arkedvezmény megléte;

e) valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas sziukségessége;

f) a kereskedd vagy képvisel6jének személye, sajatossagai €s jogai, uUgymint
személyazonossaga és vagyona, képesitései, jogéllasa, engedélye, tarsulasa vagy

131 p59540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 2015. aprilis 15.
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kapcsolata, illetve ipari, kereskedelmi vagy szellemi tulajdonjogai, valamint dijai és
kitintetései;

(g) a fogyaszto jogai, beleértve a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo
jotallasnak egyes vonatkozasairél szolo, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv szerinti csere vagy visszatérités jogat (1), vagy azon
kockazatok, amelyekkel szembestilhet.

2. Megtévesztébnek mindsil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszer(
Osszefliggésében, sajatossagaira és korilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
olyan Ugyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, és amely magaban foglalja a kbvetkezbket:

a) a termék marketingje, ideértve az 6sszehasonlitd reklamot, amely annak barmely
mas termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy versenytars barmely mas
megktilénbéztetd jelzésével torténé 6sszetévesztését eredményezi;

b) a kereskedd altal a magara nézve kételezének elismert magatartasi kodexben
szereplé kotelezettsegvallalasok be nem tartasa, amennyiben:

(i) a kotelezettségvallalas nem csak szandék, hanem egyértelmdi, ellenérizheté
elkotelezettség;

valamint

(i) a kereskedd a kereskedelmi gyakorlat soran jelzi, hogy ra nézve a kbdex
kotelezd.

A megtéveszté mulasztasrol sz6lo 7. cikkel egyutt a 6. cikket alkalmazzak messze a
leggyakrabban végrehajtasi célbal.

A viselkedési kdzgazdasagtan Uj megfigyelései szerint nem csupan a rendelkezésre
bocséatott informéaciok tartalma, hanem az informacié kozlésének maodja is
jelentds hatassal van arra, hogy a fogyasztok arra hogyan reagalnak.

Ezért a 6. cikk kifejezetten olyan kereskedelmi gyakorlatokat olel fel, amelyek
.parmilyen modon - ideértve a megjelenités valamennyi kérilményét” -—
félrevezethetik a fogyasztokat, ,még akkor is, ha a rendelkezésre bocsatott
informacio tényszeriien helytallo”.

A nemzeti bir6sdgoknak és kozigazgatdsagi hatdésadgoknak kell megvizsgalniuk a
kereskedelmi gyakorlat megtévesztd jellegét figyelemmel a viselkedés-
kdzgazdasagtan legutobbi megfigyeléseire.

Példaul az alapbeallitAsok (azok a valasztasok, amelyeket a fogyasztok
feltételezhet6en tesznek, feltéve, hogy kifejezetten masként nem rendelkeznek)
alkalmazasa vagy a feleslegesen 0Osszetett tajékoztatas megtévesztének
bizonyulhatnak.
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3.3.1  Altaldnos megtéveszté tajékoztatds

A 6. cikk (1) bekezdésének a)—g) pontjai tiltjak azokat a megtévesztd
tevékenységeket, amelyek kulonféle tényezdk széles skalajaval félrevezethetik az
atlagfogyasztot, ideértve a kovetkezéket:

> atermék létezése;

> a termék lényeges tulajdonsagai (pl. 0sszetétele, a gyartds madja, a foldrajzi
vagy kereskedelmi eredet, a hasznalattdl varhaté kockazatok vagy
eredmények);

» az ar vagy kiszamitasanak maédja, vagy kulénleges arkedvezmény megléte;
» a keresked6 személye, sajatossagai és jogai.

A 6. cikk egyértelmUien feldlel minden olyan kereskedelmi gyakorlatot, amely ,hamis
informaciot tartalmaz, és ezaltal valétlan”.

Példa: 0
e A lengyel Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal eljarast inditott egy
kereskedd ellen, aki hamisan azt allitotta, hogy fogyasztoi kdlcséneinek
kamatai a legalacsonyabbak a piacon. A kereskedd tovabba reklamjaiban
helytelen informaciét adott meg azt allitva, hogy a fogyasztok
hitelképességiiktél fiiggetleniil megkapjék a kolcsont.**?

Informatikai termékek, példaul kilsé merevlemezek, USB-kulcsok, mobil telefonok és
tablagépek esetében a keresked6 altal feltintetett tarhely vagy memaoria nem mindig
tukrozi a valdésagot.

Mig a fogyaszt6i jogokrél szélé iranyelv*®® kikéti, hogy az ilyen lényeges
tulajdonsagok vonatkozasaban a vasarlast megel6zéen egyértelmi és érthetd
informaciokat kell a fogyasztdé rendelkezésére bocsatani, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja tiltja a
termék lényeges tulajdonsagaival kapcsolatos olyan hamis informéacié rendelkezésre
bocsatasat, amely valészinlsithetéen arra készteti az atlagfogyasztét, hogy olyan
ugyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Példa: 0
e Az olasz AGCM eljarast inditott eqgy kereskedd ellen, aki informatikai
termékeket a tényleges tarhelyiiktsl Iényegesen eltéré tarhellyel reklamozott.*
Szintén Olaszorszdgban az Altroconsumo fogyasztéi egyesilet csoport
nevében inditott pert a klilbnb6zé markaju informatikai eszk6zok kozott végzett
vizsgalat alapjan, amely a reklamozott és tényleges memariak kozoétt atlagosan

132 RPZ 4/2015. sz. hatarozat.
138 2011/83/EU iranyelv.
1% P359678 - Samsung - Caratteristiche Tecniche Smartphone. 25138 sz. hatarozat, 2014. december 19.
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egy harmadnyi killénbséget tart fel.**°

A fogyasztok rendelkezésére bocsatott informacio semmilyen médon nem vezetheti
félre a fogyasztot, ideértve a megjelenités valamennyi kérilményét, akkor sem, ha
az informacio tényszerien helytalld.

Példa:

e EQgy pénzintézet alacsony kockazatu, 6t éves, kiemelt kamatozasu 0
betétként reklamozott egy befektetési terméket, amely t6kéjenek
visszafizetése lejaratkor garantalt. Ténylegesen azonban a befektetbk
elvesztették a téke utani kamatot, és az eredetileg befektetett téke jelentés
részét is. A gorog fogyasztévédelmi ombudsman ezt a kereskedelmi
gyakorlatot megtévesztébnek mindsitette, mivel a befekteték helytelen és
félrevezet6 tajékoztatast kaptak a kinalt pénziigyi termékkel kapcsolatban.**®

e A maltai fogyasztoi vitak rendezésére hivatott birésag megtévesztonek
mindsitette egy mobiltelefon szolgéltatdo reklamjat, mivel a kereskedd
mikdzben azt allitotta, hogy tarifai 30%-kal olcsébbak versenytarsai tarifainal,
elmulasztotta egyértelmiien feltiintetni, hogy a telefonbeszélgetések elsé
perce nem masodpercalapl. A birésag az ajanlat kétértelmii megjelenitése
miatt ugy itélte meg, hogy a fogyasztd nem volt abban a helyzetben, hogy
tajékozott dontést hozzon.

Mikdzben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szOl6 iranyelv nem
rendelkezik formalis kovetelményekrdl a termék vagy 6sszetétele foldrajzi (vagy
kereskedelmi) eredetének feltiintetésére  vonatkozéan,™® a fogyasztd
megtévesztése ezek tekintetében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0lo iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban lefektetett tilalom ala tartozhat,
ha az ilyen hamis vagy megtévesztd informacioé a fogyasztot olyan vasarlasi déntés
meghozatalara késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

135
136
137
138

Az eljarast 2016. marcius 8-an inditottak.

Fogyasztévédelmi ombudsman, 2013. februar 25. (4995 sz. jegyz6kdnyv), Bank of Cyprus.

Melita mobile tigy, 2013. aprilis 17-i hatarozat.

Ugyan ez a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 7. cikke értelmében vett jelentds informaciénak
mind&sulhet.
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Példa:

e A német birésdgok két alkalommal hataroztak ugy, hogy'* 0
megtéveszté azzal ertekesiteni egy bért nem tartalmazo butort, hogy a butor
részei textil borbll” késziiltek. A bir6sdgok hangsulyoztak, hogy az
atlagfogyaszto ezekben a butorokban bér jelenlétét fogjak feltételezni.

A nemzeti bir6sdagok néhany hatarozata kifejezetten a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz0l6 iranyelvnek a megtéveszto eredettel kapcsolatos panaszokra
valo alkalmazasara vonatkoznak.

Példa:

e Egy Dominikai Kéztarsasagban miikédé vallalat rumtermékeit az 0
Uniodban ugy értékesitette, hogy az tvegeken és a kereskedelmi anyagokban
tobb hivatkozast tett Kubara. A parizsi Cour d'Appel megallapitotta, hogy egy
hires foldrajzi teriilet megemlitése egy terméken mikdzben a termék nem arrol
a tertiletrél szarmazik, megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatnak minGsdl.**

Azonos markaju és azonos vagy hasonlé csomagolasu termékek dsszetételikben
eltérhetnek a gyartas helyétél és a célpiactdl fliggéen, vagyis tagorszagonként
eltéréek lehetnek.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szold iranyelv értelmében az eltérd
Osszetétell termékek értékesitése nem eleve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo iranyelvet azonban meérlegelni
kell azokban az esetekben, amikor a kereskeddk ugy reklamoznak egy termeéket,
hogy annak minésége és Osszetétele a masik tagallamban értékesitett vonatkozdé
markaju termékével azonos. Ha az ilyen kereskedelmi allitasok helytelenek vagy
félrevezet6k, azok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében megtévesztonek mindsitheték, ha az
atlagfogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara késztethetik, amelyet egyébkent
nem hozott volna meg.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében az arra vonatkozé informacio nem lehet
megtéveszts.

Az ajanlott kiskereskedelmi ar és az el6z6 arakra valé hivatkozasok ellentétesek
lehetnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaval. Ez érvényes lehet azokra az esetekre, amikor egy

139 Urteil Az. I-4 U 174/11+ OLG Hamm 8. 2012. marcius és Urteil Az. 3 U 219/11* OLG Bamberg 21. 2012. Marcius.
149 Cour d’appel de Paris, 2012. majus 10., Société Havana Club International és SA Pernod v SAS Etablissements Dugas és
Société 1872 Holdings VOF (hiv.sz. 10/04016).
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kereskedd indokolatlanul magas vagy egyébként félrevezetd javasolt kiskereskedelmi
arat
fogyasztokban azt az benyomast kelti, hogy a ténylegesnél jelent6sebb
arengedmeényt kapnak.

Példa:

vagy referenciadrat alkalmaz ar-6sszehasonlitas céljabol, amellyel a

Egy kereskedd ugy reklamozott sporteszkédzt, hogy arat az importér 0
valamelyest magasabb javasolt kiskereskedelmi arhoz hasonlitotta, noha az
importér kézvetleniil nem értékesitett ilyen terméket a fogyasztoknak. A finn
piaci felligyelet ezt a gyakorlatot megtévesztének mindsitette, és megtiltotta a
kereskedbnek, hogy arat a javasolt kiskereskedelmi arhoz hasonlitsa, kivéve
abban az esetben, ha ez az ar megfelel mas kiskereskedbk altal ugyanezért a
termékért altalaban és ténylegesen felszamolt arnak*.

A 6. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében a kereskedd6k nem vezethetik félre a
fogyasztokat fogyasztoi jogaik tekintetében.

Példa:

A Pragai Varosi Birdsag elutasitotta eqy kereskedd fellebbezését, aki

a cseh Kereskedelem-felugyeleti hatésag pénzbirsdggal sujtott a
fogyasztok elallasi jogukkal kapcsolatos megtévesztéséért. Ahelyett, hogy
kifejezetten hivatkozott volna arra, hogy 14 nap &ll a fogyasztok
rendelkezésére ahhoz, hogy elalljanak a szerz6deéstél, a szerz6dés — zavaros
és félrevezetd nyelvezeten — csak egy hivatkozast tartalmazott a cseh polgéri
torvénykonyvre.**3

Egy kereskedé kiemelten reklamozoft egy egyéves ingyenes kereskedelmi
garanciat annak érdekében, hogy ennek a kereskedelmi garancianak a harom,
illetve 6t évre térténd fizetés meghosszabbitasat 6sztondzze. A vallalat nem
tajékoztatta megfelelben a fogyasztokat a megfeleléségre vonatkozo
jotallasrol, amelyre a fogyasztasi cikkek adasvételérél szdolo iranyelv
értelmében a termék kézbesitését kéveté két éven beliil jogosultak.*™ Az
olasz AGCM ezt a kereskedelmi gyakorlatot félrevezetbnek itélte, kiilbnésen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének g) pontja alapjan.'® Ezt a hatarozatot az olasz Legfelsé
Kozigazgatasi Fellebbviteli Birdsag is fenntartotta 2015. szeptember 22-én.**°

A gyakran ,akar allitasként” hivatkozott kereskedelmi gyakorlatban a kereskeddk
marketingérvként a termék hasznalatatol varhaté maximalis elbnyoket emelik ki a
fogyasztok szamara.

MAO:829/15.

Pragai Varosi Birésag, 2015. majus 11., Bredley és Smith kontra cseh Kereskedelem-felligyeleti hatéséag.

1999/44/EK iranyelv.

PS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2011. december 21., COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.
Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.
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Példa:

Egy internetszolgaltatd reklamja ,akar 100 Mbit/s maximalis
sebességet” igér;

Egy akci6 reklamozésa azzal, hogy ,akar 70%-os arengedmény” és az ,akar’
Sz0 nagyon apro betivel szerepel, amikor az aruk tbbbségét csak
alacsonyabb szazalékkal araztak le;

Annak Aallithsa, hogy az energiatakarékos gumiabroncsokkal a fogyasztok
»akar 80 liter izemanyagot” sporolhatnak meg.

z

Egy ,akar allitas” a 6. és 7. cikkek értelmében megtévesztének minbsulhet, ha az
nem tiikrozi a kereskedd ajanlatanak valésagat, és ha az a fogyasztét olyan

ugyleti

dontés meghozatalara késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna

meg. X’

Az ,akar’ allitasok megtéveszt6k lehetnek, ha a kereskedb6k nincsenek abban a
helyzetben, hogy bizonyitsdk, a fogyaszték normal korilmények kozott elérhetik
az igért maximalis eredményeket.

Példa:

A dan fogyasztévédelmi ombudsman altal ¢sszedllitott Utmutatd a
tavkozlési ipar bevalt gyakorlataihoz 1. sz. mellékletének értelmében: ,Ha a
szélessavu kapcsolatok sebessége vezetékes szélessavon (példaul DSL és
koaxialis vagy optikai szalas vonalak) nem garantalhatok, a sebességet az
Lakar’ szo feltiintetésével kell megjeléini. Ez a feltlintetési méd azonban csak
akkor hasznalandd, ha a megcélzott fogyaszték tobbsége (vagyis 80%-a)
elerheti a megjeldlt sebességet, vagy ettél a sebességtél nem jelentés

mértékben eltéré sebességet érhet el.”**®

Azt, hogy egy ,akar” allitdas megtéveszt6-e, egyedileg kell vizsgalni. Eltérd kritériumok
lehetnek relevansak, mint példaul:

>

Az, hogy egyértelmiien kozlik-e az atlagfogyasztd altal ésszerlien varhato
eredmeényeket és elényodket, beleértve minden alkalmazandé feltételt és
korlatozast. Ennek elmulasztasa megtévesztének minésulhet a termék
.le€nyeges tulajdonsagai” tekintetében:

- a 7. cikk 4. bekezdése a) pontja szerinti jelentés informacié megadasanak
elmulasztasa (vasarlasra valo felhivas esetében);

147

Az egyesdlt kirdlysagi ,Which?” fogyaszt6i egyesiilet altal 2014 novemberében kozzétett kutatas szerint ,az emberek 88%

. véli gy, hogy a sebesség szélessavu internet vasarlasi dontésiiket befolyasol6 fontos tényez”.
4

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Marketing%200f%20broadband

%?20connections%20%20Danish%20Consumer%200mbudsman.pdf
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- megtévesztd tevékenység a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0lo iranyelv 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazaséaban.

» Az, hogy a keresked6 rendelkezésére all-e megfelel6 bizonyiték az allitas
alatdmasztasara a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv
12. cikke értelmében.

A dan fogyasztovédelmi ombudsman a koérnyezetbarat jellegre vonatkozoé
kijelentésekre és etikai marketing allitasokra vonatkozé Utmutatéja hasznos definiciot
ad az etikai allitdsokra vonatkozéan:**

Az etikai allitas” kilbnésen olyan kijelentések, stb. hasznalatat jelenti,
amelyek azt a benyomast keltik, hogy egy termék gyartdsa vagy egy
kereskedd tevékenységének megtervezése az altalanosan elismert és
elfogadott normak szerint torténik, példaul a gyermekmunkéat vagy altalanos
munkakorilményeket, természetvédelmet, egészséget, allatvédelmet, a
vallalati tarsadalmi felel6sség koérébe tartoz6 kezdeményezéseket és
Jjotekonysagi adomanyokat illetéen. Az ilyen allitasok jellemzben a kereskedd
azon kivansagan alapulnak, hogy 0Osszeegyeztesse a fogyasztok
viselkedésébdl levezetheté altalanos vagy sajatos fejleményeket vagy
trendeket.

A vallalati tarsadalmi felelésség a vallalatok tarsadalomra gyakorolt hatasukeért
torténé felelésségvallalast jelenti azzal, hogy olyan folyamatokkal rendelkeznek,
amelyek Uzleti tevékenységlikbe és kdzponti stratégiajukba integréljak a tarsadalmi,
kornyezetvédelmi, etikai és fogyasztdi aggodalmakat.

Ez egy olyan marketingeszk6zzé valt, amellyel a fogyasztok arra vonatkozd névekvd
aggodalmat kezelik, hogy a kereskeddék megfelelnek-e az etikai normaknak. A
vallalatok ezt a modszert haszndaljdk annak megmutatasara, hogy figyelembe veszik
az etikai és emberi jogi aggodalmakat. Ennek hatdsa lehet egy olyan fogyaszto
ugyleti dontésére, akinek ketté azonos minéségi és aru konkurens termék kozul kell
valasztania.

Ezért az ilyen kezdeményezések a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé
irAnyelv  értelmében legtdbbszor ,kbzvetlenil kapcsolédnak egy termék
reklamozasahoz, értékesitéséhez vagy szolgaltatasahoz”.

Mivel gyakran jelent6s a hasonlosag az etikai/vallalati tarsadalmi felelésséghez és a
kdrnyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentések kozott, a z6ld allitasokra vonatkozo
fé6 elveket kell alkalmazni az etikai és vallalati tarsadalmi felelésséghez
kapcsolddo éllitasokra is. Ezeket a f6 elveket részletesebben a kdrnyezetbarat
jellegre vonatkozo kijelentésekrél szolo 5.1. szakasz targyalja.

149 http://www.consumerombudsman.dk/Requlatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#FIRE
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Példa:

e A dan fogyasztovédelmi ombudsman kornyezetbarat jellegre 0
vonatkozo kijelentésekre és etikai marketing allitasokra vonatkozo Utmutatoja
megjegyzi, hogy etikai allitasokat ,csak olyan meértékben szabad hasznalni,
amely figyelemmel az egyéb altalanosan elfogadott etikai normakra, pl. a
munkakérilményeket érinté normakra, nem megtéveszté. Példa: ,Az elmult tiz
évben Ot indiai gyartotelepiinkén épitettiink iskolakat a gyerekeknek” (a
véllalat azonban elfelejti megemliteni, hogy a gyerekek ezekben a gyarakban
napi nyolc o6rat dolgoznak)”.**

3.3.2  Megtéveszto marketing

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6l6 iranyelv 6. cikke (2)
bekezdésének a) pontja a megtévesztd marketinggel foglalkozik.

6. cikk (2) bekezdés a) pontja:

Megtévesztébnek minésil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszeri
Osszefliggésében, sajatossagaira é€s korulményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, és amely magaban foglalja a kbvetkezbket:

a) a termék marketingje, ideértve az dsszehasonlitdé reklamot, amely annak barmely
mas termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy versenytars barmely mas
megkllénbéztetd jelzésevel tortend sszetévesztesét eredményezi;

Példa:

e A svajci piaci felligyelet megallapitotta, hogy mas kereskeddé 0
védjegyzesét (nevét, jelzéseit és szamlajanak kialakitasat) utanozo szamlak
kikiildése és olyan benyomas keltése, hogy ez a masik kereskedd nyujtott
Szolgaltatast, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésil. Ez a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelv |. mellékletének 21.
pontjaval is ellentétes volt (reklamanyagban szamla vagy mas hasonlo
dokumentum kildése, amely tévesen azt a benyomast kelti a fogyasztéban,
hogy mar megrendelte a reklamozott terméket, pedig ezt nem tette).'*

e A svéd piaci felligyelet tovabba a taxikon a sarga ,, Taxi” és ,Taxi Gothenburg”
Jelzéseket Osszehasonlitd reklamnak mindsitette, amely O&sszezavarja a
fogyasztét a versenytars megkiilénbéztetd jelzéseit illetéen. Ennek az volt az
oka, hogy egy masik kereskeddé Gothenburg teriiletén 1922 Gta nyduijtott taxi

%0 A fogyasztévédelmi ombudsman Gtmutatéja a kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentésekre és etikai, stb. marketing

allithsokra vonatkozéan, 2014. augusztus, 21. oldal.
51 MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 2009. november 19.
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szol%ééltatést, védjegye pedig a ,Taxi Gothenburg” felirat és a sarga szin
volt.

Az  Osszeegyeztethet6ség  tekintetében  kérdéses  gyakorlatot  ,,utanzé
csomagolasnak” (copycat packaging) hivjdk. Ez nem mas, mint az a gyakorlat,
amikor egy termék csomagolasat (vagy kereskedelmi arculatat (trade dress) ugy
tervezik meg, hogy az egy jol ismert konkurens marka altalanos ,kulsé megjelenését
és érzeteét” keltse.

Az utanz6 csomagolas nem egyenlé a hamisitassal, mivel rendszerint nem masolja
le a védjegyeket. Az utanzé csomagolassal kapcsolatban azzal a veszéllyel kell
szamolni, hogy a fogyaszt6 dsszetéveszti a terméket, ami kovetkezésképpen torzitja
kereskedelmi magatartasat.

A fogyaszt6 becsapésa utanz6 csomagolassal szamos forméban jelentkezhet:

> Egyértelmi 6sszetévesztés — a fogyasztd a lemasolt terméket veszi meg, mert
O0sszekeveri a keresett markaval,

> Félrevezetés a termék eredetét illetéen — a fogyasztd felismeri, hogy a
lemasolt termék mas termék, de a hasonlé csomagolas miatt azt hiszi, hogy
ugyanattél a gyartotol szarmazik;

> Félrevezetés a minéséggel vagy jelleggel kapcsolatban — a fogyasztdé ebben
az esetben is felismeri, hogy nem ugyanarrdl a termékrél van szo6, de a
hasonlé csomagolas miatt azt hiszi, hogy a termék azonos minéségl, vagy
min&sége kozelebb all az utanozott termékéhez.

A hasonl6 csomagolas azt sugallja a fogyasztéknak, hogy a lemésolt termék
mindsége és jellege tekintetében hasonlit a széban forgd markahoz, vagy legalabbis
jobban hasonlit, mint ahogy egyébként feltételeznék. igy tehat a hasonlé csomagolas
azt a benyomast kelti a fogyasztokban, hogy a termékek kdzott csupan az arat lehet
O0sszehasonlitani (és nem az ar és a minéség kombinacidjat).

Szamos tanulmany a&ll rendelkezésre az utdnoz6 csomagolas hatasara
vonatkozo6an.™?

%2 MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 2015. janius 11.: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgdranden/Dom2015-11.pdf

%% pgldaul a British Brands Group egy 2009-es tanulmanya a hasonlé csomagolas vasarlékra gyakorolt hatasat vizsgalta. A

tanulmany megallapitotta, hogy minden harmadik vasarldé sajat bevallasa alapjan a hasonlé csomagolds miatt rossz
terméket vasarol, ahogy egyre hasonlébb lesz csomagolas egy ismert marka csomagolasahoz, egyre tébb vasarlo hiszi azt,
hogy a termékek ugyanabbdl a gyarbél szarmaznak, és ahogy egyre hasonlébba valik a csomagolas, egyre tobb vasarlé
vasarolja meg a terméket: http://www.britishbrandsgroup.org.uk/pages/parasitic-copying. Egy 2014-ben a Journal of
Marketing folyoiratban kézzétett tanulmany egy moédszert és metrikat javasol a fogyasztok egy vezeté marka és utanozé
marka csomagolasanak vizualis hasonldsagabol eredd megtévesztésének szamszer(sitésére:
http://journals.ama.org/doi/abs/10.1509/jmr.11.0467
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Példa:

e Egy keresked6 ugy nevezi el vagy olyan markajelzéssel latjia el uj 0
napszemivegeit, hogy azok nagyon hasonlitanak a versenytars
napszemivegeinek nevére vagy markajelzésére. Ez a gyakorlat a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szoélo iranyelv 6. cikke (2)
bekezdése megszegesének mindsiilhet, ha a hasonlosag annyira nyilvanvalo,
hogy megtéveszti az atlagfogyasztot, aki igy inkabb az 0j napszemiivegeket
veszi meg, pedig ha nem tévesztette volna 0ssze a napszemivegeket, nem
vette volna meg.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lé iranyelv minden korilmények
kozott tilt néhany, védjegyekkel, markakkal és azok kapcsolodé jellemzéivel
osszefliggé megtéveszté6 marketinget konkrét kereskedelmi gyakorlatot:

Az |. MELLEKLET 3. pontja

Bizalmi jegy, minéségi jegy, vagy annak megfelel6 jelzés megjelenitése a sziikséges
engedély nélkal.

Az |. MELLEKLET 4. pontja

Annak valotlan allitasa, hogy egy kereskeddt (beleértve annak kereskedelmi
gyakorlatait) vagy egy terméket valamely kézjogi vagy maganszervezet elismert,
jovahagyott, vagy engedélyezett, vagy pedig az ilyen allitas az elismerési,
jovahagyasi és engedélyezési feltételeknek valo megfelelés nélkiil.

Az |. MELLEKLET 13. pontja
Egy bizonyos gyarté altal gyartott termékhez hasonlo termék reklamozasa oly

maddon, hogy a fogyaszté szandékos megtévesztés révén azt gondolja, hogy a —
valbsagtol eltéréen — a terméket ugyanaz a gyarté gyartotta.

3.3.3  Magatartasi kodexek be nem tartasa

6. cikk (2) bekezdés b) pontja:

2. Megtévesztének mindsil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszeri
Osszefliggésében, sajatossagaira és korulményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, és amely magaban foglalja a kbvetkezbket:

(..

b) a kereskedé altal a magara nézve kotelezének elismert magatartasi kodexben
szereplé kotelezettsegvallalasok be nem tartasa, amennyiben:
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() a kotelezettségvallalas nem csak szandék, hanem egyértelmd,
ellenérizhetd elkételezettség;

valamint

(i) a kereskedd a kereskedelmi gyakorlat soran jelzi, hogy ra nézve a kddex
kételezd.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 iranyelv szadmos rendelkezést
tartalmaz annak megakadalyozasara, hogy a kereskedék méltatlanul
kihasznaljdk a fogyasztdok dnszabalyozo kddexekbe vetett bizalmat. Az iranyelv
nem tartalmaz kilén szabalyt a magatartasi kédex érvényességére vonatkozoan, de
azon a feltételezésen alapszik, hogy a kereskedd tagsagaval vagy az dnszabalyozo
testilet tamogatasaval kapcsolatban tett megtéveszt§ allitasok a fogyasztok
gazdasagi viselkedését torzitjdk, és alaassak a fogyasztok ©Onszabalyozasi
kodexekbe vetett bizalmat is. EI6szor is, a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja kotelezi
a kereskeddket, hogy betartsak az altaluk magukra nézve a kereskedelmi
kommunikacidkban kotelezének elismert magatartasi kodexben  szerepld
kotelezettségvallalasokat.

Példa:

e A dan fogyasztévedelmi hatosag e rendelkezés alapjan eljarast inditott 0
egy energiaszolgaltaté ellen. A szolgaltatd, amely egy energiaipari vallalatokat
képvisel6 egyesllet tagja volt, azt allitotta, hogy ra nézve kételez6 az
egyesulet magatartasi kodexe. A magatartasi kodex leszégezte, hogy amikor
a fogyasztok kizardlag tajékoztatast kérnek, nem szabad nekik terméket vagy
szolgéltatast ajanlani. A széban forg6 Ugyben azonban a fogyasztok vagy nem
kaptdk meg a kért tajékoztatast, vagy egy olyan szerz6déses kdtelemben
talaltak magukat, amihez nem jarultak hozza. A magatartasi kdédex azt is
rogzitette, hogy a tagok nem hasznalhatidgk ki a fogyasztok
tapasztalatlansagat vagy kiszolgaltatottsagat (életkorat). Azonban a széban
forgd energiaszolgaltaté szamos megkeresett id6s embert kihasznalt.*>*

Masodszor, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lo iranyelv I. melléklete
minden kordlmény kozétt tilt bizonyos gyakorlatokat annak biztositasara, hogy a
kereskedok felelésen hasznaljak a magatartasi kodexeket a marketing soran (I.
melléklet 1. és 3. pontja a magatartasi kddexekre, 2. pontja a bizalmi jegyre és 4.
pont a kdzjogi vagy maganszervezet altali elismerésre vonatkozéan). Néhany példa
olvashaté az 5.1.6. szakaszban (az I. melléklet alkalmazasa a kérnyezetbarat jellegre
vonatkozo kijelentésekre).

13 CA/NB/527/29, 2010. november 6.
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3.4 Megtévesztéo mulasztasok

7. cikk — Megtéveszté mulasztasok

1. Megtévesztébnek mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a tenybeli
korilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzdjét és feltételét,
valamint kommunikacids eszkdzeinek korlatait is —, az atlagfogyaszté tajékozott
tgyleti déntéséhez sziikséges jelentés informaciokat hagy ki, és ezaltal — a
kérilményektdél fiiggben — ténylegesen vagy valdszinisithetéen ahhoz vezet, hogy
az atlagfogyaszté olyan Ugyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

2. Megtéveszté mulasztasnak mindsil az is, ha a keresked6 az (1) bekezdésben
emlitett jelentés informaciot hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd,
vagy idGszeriitlen moédon bocsatia rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett
bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kérilményekbél nem derdl ki, és
amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy valdszinlsithetéen ahhoz
vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan Ugyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem
hozott volna.

3. Amennyiben a kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikaciés eszkdz
térbeli vagy id6beli akadalyokat tamaszt, ezen akadalyokat, illetve minden olyan
intézkedést, amelyet a keresked6é annak érdekében tett, hogy az informacioét mas
maddon eljuttassa a fogyasztdékhoz, figyelembe kell venni annak elddntésekor, hogy
fenndllt-e mulasztas a tajékoztatas tekintetében.

4. Vasarlasra valé felhivas esetén az alabbiakra vonatkozd informéacié mindsiil
Jelent6snek, amennyiben az a kérilményekbdl nem tiinik ki:

a) a termék lényeges tulajdonsagai, a tdjékoztatdsi eszkdznek és a terméknek
megfelelé mértékben;

b) a kereskedd postai cime és azonositasi adatai, ugymint cég neve, illetve, adott
esetben, annak a kereskedbnek postai cime és személyazonossaga, akinek a
neveben eljar;

c) az adoval novelt ar, vagy — amennyiben a termék jellegébdl adéddéan az arat nem
lehet el6re ésszeriien kiszamitani — az ar kiszamitdsanak modja, valamint adott
esetben az 6sszes fuvardij, szallitasi vagy postakoltség, illetve, amennyiben e
kéltségeket nem lehet ésszeriien el6re kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetése,
hogy esetlegesen tovabbi kdltségek merulhetnek fel;

d) a fizetés, a szdlliths és a teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésének
modja, amennyiben azok eltérnek a szakmai gondossag Aaltal tamasztott
kévetelmenyektdl;

e) a visszalépési, valamint az elallasi vagy felmondasi jogot biztositdé termékek és
ugyletek esetén ezen jog megléte.

5. Jelentésnek mindsiilnek tovabba a kbzbsségi jog altal megallapitott, a reklamot és
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a marketinget is magukban foglal6 kereskedelmi kommunikéaciéra vonatkozo
tajékoztatasi kovetelmények, amelyek nem teljes kéri felsorolasat a Il. melléklet
tartalmazza.

3.4.1  Jelentds informdaciok

A 7. cikk (1) és (2) bekezdése nagyon altalanosan fogalmazva megallapitjia a
kereskeddk tevéleges kotelezettségét, miszerint minden olyan informéciot
rendelkezésre kell bocsataniuk, amelyek az atlagfogyaszté tajékozott
valasztasanak meghozatalahoz sziukségesek. Ezeket a 7. cikk ,jelentds
informacioknak” nevezi.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv nem definidlja a
Jelentds informaciot”, kivéve a ,vasarlasra valo felhivas” specialis esetében, amellyel
a 7. cikk (4) bekezdése foglalkozik. A vasarlasra valo felhivasban foglalt jelentés
informéciokkal a 3.4.5. szakasz foglalkozik. Tovabb4 az 1.4.3. szakaszban
targyaltaknak megfeleléen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé
iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése tisztdazza, hogy ,a koOzosségi jog altal
megallapitott, a reklamot és a marketinget is magukban foglald6 kereskedelmi
kommunikaciéra vonatkozo tajékoztatasi kovetelmények” jelentésnek minésulnek.

Ahhoz, hogy egyedileg megvizsgaljak, hogy a kereskedé kihagyta-e az informacio
kulcsfontossagu elemeit, a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak figyelembe kell
vennilk az adott kereskedelmi gyakorlat valamennyi jellemzéjét és korulményet,
beleértve a kommunikéciora hasznalt eszkdz korlatait is.

Példa:

¢ A lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal eljarast inditott egy 0
kereskedd ellen, aki életbiztositasi termeékeket kinalt anélkil, hogy a
reklamban feltiintette volna a termékek jelentds informacioit. A kereskedé azt
allitotta, hogy a biztositasi kbtvényen szereplé biztositott rokonai a biztositott
halala esetén megkapjak az ésszes biztositott juttatast. Azonban a kereskedd
elmulasztotta tajékoztatni a fogyasztdkat arrdl, hogy ha a biztositott a
szerzddeés elsé 24 honapjan belil nem baleseti halallal elhalalozik, a rokonok
csak korlatozott biztositott juttatasban részesiilnek.**

Az uniés adatvédelmi szabdlyokkal valé kdlcsdonhatédsrél szo6lé 1.4.9. szakaszban
emlitettek szerint egyre inkabb felismerik a fogyasztoi preferenciakhoz, a fogyasztok
szemeélyes adataihoz és egyéb felhasznalok altal Iétrehozott tartalmakhoz
kapcsolddo informaciok gazdasagi értékét. Ha egy kereskedd elmulaszt tajékoztatni
egy fogyasztét arrél, hogy ezeket az informaciokat a konkrét Ugyleten tal

%5 A lengyel Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal DDK 7/2014 sz. hatarozata.
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kereskedelmi célra is fel fogja hasznalni, az a jelent6s informaciokkal kapcsolatos
megtévesztdé mulasztasnak mindsulhet.

3.4.2  Rejtett marketing/a kereskedelmi szandék megnevezésének elmulasztasa

A 7. cikk (2) bekezdése értelmében megtéveszté mulasztasnak mindésul, ha egy
keresked6 nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
ha ez ahhoz vezet, hogy az éatlagfogyaszt6 olyan Ugyleti dontést hoz, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

Az e-kereskedelemrél sz6l6 iranyelv'®®, az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrol sz6l6

iranyelv'®’ és az elektronikus adatvédelemrdl sz6l6 iranyelv*® hasonléan lefektetnek
bizonyos kovetelményeket e tekintetben a kereskedelmi kommunikaciok és az
elektronikus levelek kdzvetlen tzletszerzeési célu kildése vonatkozasaban.

Az e-kereskedelemrdl sz6l16 iranyelv 6. cikkének a) pontja:

LA k6z0sséqi jog altal megallapitott egyéb tajékoztatasi kbvetelmeényeken tulmenben
a tagallamok biztositjdk, hogy az a kereskedelmi tajékoztatas, amely az informacios
tarsadalommal 6sszefliggé valamely szolgaltatas részét képezi, vagy maga annak
mindslil, legalabb a kbvetkezé feltételeknek feleljen meg:

a) a kereskedelmi tajékoztatas ekként vilagosan azonosithato legyen;”

Az audiovizualis médiaszolgéltatasokrdl sz6l6 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdéseének a) és b) pontja:

LA tagallamok biztositjak, hogy a joghatosaguk ala tartoz6 médiaszolgaltatok altal
kézolt  audiovizualis  kereskedelmi  kbzlemény  megfelelien a  kbvetkezd
kovetelményeknek:

a) az audiovizualis kereskedelmi koézleménynek, mint olyannak, kdnnyen
felismerhetének kell lennie. Tilos a burkolt audiovizuélis kereskedelmi kézlemény;

b) az audiovizualis kereskedelmi koézlemény nem alkalmazhat tudatosan nem
észlelheté technikakat;”

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv 19. cikkének (1)
bekezdése:

LA televizios reklamnak és a televizids vasarlasnak azonnal felismerhetének és a
Szerkesztoi tartalomtol megkllonbéztethetének kell lennie. Az uj reklamtechnikak
hasznalatanak sérelme nélkil a televiziés reklamnak és a televizids vasarlasnak a
mUsorszam tobbi részétdl képi és/vagy hangeszkézbkkel és/vagy sziinetekkel
kellben elhatarolva kell megjelennie.”

1% Az informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kulondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK iranyelv.

A tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasarol sz6l6 2010/13/EU iranyelv.

Az elektronikus hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo
2002/58/EK iranyelv.
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Az elektronikus adatvédelemrdl sz6l6 iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése.

sMinden esetben tilos az olyan, kézvetlen Uzletszerzési célu elektronikus levelezés
folytatasa, amely elrejti annak a feladdnak a személyazonossagat, akinek a nevében
a t4jékoztatas torténik, illetve amely nem tartalmaz olyan érvényes cimet, amelyre a
cimzett elkildhetné az ilyen tajékoztatas tovabbi kildésének megtiltdsara vonatkozé
kérését.”

A rejtett marketing egy specialis szempontjat a fogyasztoi jogokrél szél6 iranyelv 8.
cikkének (5) bekezdése is szabalyozza.*®

A fogyaszt6i jogokroél szolé irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése:

»(...) amennyiben a kereskedé telefonon hivja fel a fogyasztét tavollevék kozotti
szerzédés megkdtése céljabdl, a telefonbeszélgetés elején tajékoztatia a fogyasztot
azonosité adatairdl, adott esetben azon személy azonosité adatairdl, akinek a
nevében telefonal, valamint a telefonhivas kereskedelmi céljarol.”

Mig ezek a rendelkezések konkrét kereskedelmi gyakorlatokra vagy agazatokra
O0sszpontositanak, a 7. cikk (2) bekezdésének hatokore altalanos és tagabb, és
barmely kereskedelmi gyakorlatra alkalmazhatao.

Példa: 0

e A lengyel Verseny- és Fogyasztovedelmi Hivatal eljarast inditott egy
kereskedd ellen, aki dsszejovetelekre hivita meg a fogyasztokat, hogy ott
ingyenes egészsegugyi vizsgalatot kinaljon szamukra a ,T6r6dém a
egészségemmel” program részeként. A kereskedd elmulasztotta k6zéini azt,
hogy az &sszejovetel f6 célja termékek bemutatasa a fogyasztoknak térténd
értékesités céljabol.*®

A 7. cikk (2) bekezdésén tul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé
iranyelv minden korilmények kozott tilt bizonyos konkrét, a kereskedelmi szandék
elhallgatasat érint6 gyakorlatokat.

Az |. melléklet 11. pontja tiltja az ,irott és elektronikus sajtoban szerkesztbi
tartalom hasznalatat a termék eladasosztonzésére, amikor a kereskedé fizetett az
eladasosztonzésért, ez azonban a fogyaszté szamara nem deril ki vilagosan a
tartalombol, a képekbdl, vagy a hangokbdl. (,advertorial”, szerkesztbi reklam)”.
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o A fogyaszt6i jogokrél sz6l6 2011/83/EU iranyelv.

A lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal RPZ 6/2015 sz. hatarozata.
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Példa: 0

o Svédorszag egyik vezetd ujsagja szdvetkezett eqy tavkézlési szolgaltatoval,
amely ,A digitalis élet” cim alatt az ujsagnak egy adoftt rovatat finanszirozza.
Ez a rovat és annak 6sszes anyaga, beleértve a tavkozlési szolgaltatd altal
bevezetendd termékek reklamjait, az ujsag szerkesztdi tartalmaként jelenik
meg; az egyetlen kdzzététel a nyilvanossag felé a bemutatott anyagok
kereskedelmi  jellegérél az  ,egyittmikbdesével” szbéveg  diszkrét
megjelenitese, amely el6tt a telekommunikacios szolgaltato vedjegye lathato.
A svéd fogyasztovédelmi tigyndkség ugy itélte meg, hogy ez a gyakorlat sérti
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo iranyelv 1. mellékletének
11. pontjat.*®*

Az |. melléklet 22. pontja tiltja ,annak valdtlan allitasat, vagy olyan hamis benyomas
keltését, hogy a keresked6d nem a sajat kereskedésével, vallalkozasaval,
mesterségével vagy szakmdjaval kapcsolatos célbdl jar el, vagy hamis mddon
fogyasztoként valo fellépés.”

A 7. cikk (2) bekezdése az I. melléklet 11. és 22. pontjaval egyutt kiléndsen relevans
lehet az online keresked6k szempontjabdl. Ezt részletesebben az online 4gazatrol
sz016 5.2. fejezet targyalja.

Példa: 0

e A gyermekekre, fiatalokra és a marketingre vonatkozé Utmutatdsaban a dan
fogyasztévédelmi ombudsman megjegyezte, hogy ,egy vallalat olyan
weboldalan elhelyezett jaték, amelyrdl nyilvanvald, hogy a vallalat termékeit
forgalmazza, 6sszhangban lehet a jogszabalyokkal. Ennek az az oka, hogy a
gyermek szamara vildgos, hogy egy marketing univerzumba |épett be, és az
is, hogy ott milyen termékeket forgalmaznak. Ezért a jatékgyartok
weboldalaikon megjelenithetnek olyan jatékot, amelyben a gyerekek
jatszhatnak az adott cég termékeivel. Masrészt viszont ha a jaték olyan
termékek reklamjat tartalmazza, amelyek nem tartoznak a jaték marketing
univerzumaba, az a jogszabalyok megseértését jelentené. Erre példa lehet egy
jatékgyartd weboldalan elhelyezett jaték, amelyben egy baba egy adott
mérkaju ditéitalt iszik vagy egy konkrét vallalattol ruhat vasérol *%2”

3.4.3  Jelentos informdacio homalyos modon torténo rendelkezésre bocsatasa

A 7. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban megtéveszté mulasztasnak mindsul, ha a
kereskedé a jelentés informacidkat ,homalyos, érthetetlen, félreérthets, vagy

161 Arenden 2016/53 és 2015/1000: http:/diabasweb.kov.se/arenlist.asp

182 v6. a dan fogyasztovédelmi ombudsmannak a gyermekekre, fiatalokra és a marketingre vonatkozé Gtmutatasa, amelynek
atdolgozott véltozatat 2014. jdlius 1-jén tették kozzé, és jelenleg csak danul érheté el a kovetkez6 cimen:
http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-og-regulering/Retningslinjer-og-vejledninger/Markedsfoeringsloven/Boern-og-
Unge-Markedsfoering
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idészeriitlen moédon bocsatia rendelkezésre” ha ez ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszt6 olyan tgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Példa: 0

e Egy magyar birosag megallapitotta, hogy egy keresked6 megszegte a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 7. cikkét azzal,
hogy fogyasztoit homalyos, félreértheté és nem megfeleléen értheté mddon
tajékoztatta jogaikrol.

A keresked6 a fogyasztokat elallasi jogukrdl a vonatkozé kormanyrendelet
teljes szovegével tjékoztatta.

A Birésag megallapitotta, hogy a szoveg szamos, a szbéban forgo
szerzbdésekre nem vonatkozo rendelkezést tartalmazott, és hogy a
kormanyrendelet teljes szbvegének megadasa nem mindsilt olyan
tajekoztatasnak, amely révén a fogyasztok szamara kbzérthetéen és pontosan
ismertté valnak a szerz6déstél valo elallasukra iranyado feltételek.**”

e Egy telefonszolgéltato a tévében mobiltelefon-eldfizetést reklamozott a konkrét
arelény kiemelésével, mikbzben az ajanlat megkotéseit és feltételeit csak apro
betiivel és nagyon révid ideig jelenitette meg a képernyén. A finn Legfelsé
Bir6sdg megallapitotta, hogy a hasznalt kommunikaciés eszkéz (TV)
korlatozott tere és ideje ellenére semmi sem akadalyozta meg, hogy a
kereskedd egyértelmiibben tiintessen fel ilyen jelentdés tényeket. Ezért a

Jelentés informaciok kihagyasanak mértékéig a reklamot megtévesztének

mindsitette*®*.

3.4.4  Ténybeli kdrulmények és a hasznalt kommunikacios eszkoz korlatai

A 7. cikk (1) bekezdése kiemeli, hogy annak megvizsgaldsa érdekében, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat megtéveszt6-e, azt mérlegelni kell a ,ténybeli kérilmények
alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzdjét és feltételét, valamint
kommunikacios eszkdzeinek korlatait is”.

A 7. cikk (3) bekezdését a 7. cikk (1) bekezdésével egyitt kell olvasni. A 7. cikk (3)
bekezdése értelmében annak vizsgalatakor, hogy tortént-e mulasztas a jelentés
informaciokkal kapcsolatban, figyelembe kell venni:

» az alkalmazott kommunikécids eszkdz térbeli vagy idoébeli korlatait;

» minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedé annak érdekében tett,
hogy az informaciét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz.

A fenti rendelkezések a 7. cikk 6sszes bekezdésére vonatkoznak. Tovabba a 7. cikk
(4) bekezdésének bevezetdé része értelmében a kereskedbknek nem kell
rendelkezésre bocsataniuk a korilményekbdl nyilvanvalé informaciokat.
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K. 27.272/2014 sz. hatarozat, Gy6ri Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag.
164 KKO 2011:65.
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A 7. cikk (2) bekezdésével dsszhangban megtéveszté mulasztasnak minésul, ha a
kereskedé a jelent6s informacidkat ,homalyos, érthetetlen, félreérthets, vagy
idészeritlen modon bocsatia rendelkezésre” ha ez ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszté olyan tgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Példa: 0

Egy telefonszolgéltatd a téevében mobiltelefon-eléfizetést reklamozott a konkrét
arelény kiemelésével, mikbzben az ajanlat megkotéseit és feltételeit csak apro
betivel és nagyon révid ideig jelenitette meg a képernyén. A finn Legfelsé
Birbsag megallapitotta, hogy a hasznalt kommunikaciés eszkdz (TV)
korlatozott tere és ideje ellenére semmi sem akadalyozta meg, hogy a
kereskedd egyeértelmiibben tiintessen fel ilyen jelentés tényeket. Ezért a
Jelent6s informaciok kihagyasanak mértékéig a reklamot megtévesztének

mindsitette*®®.

A 7. cikk (4) bekezdésének a) pontja azt is kimondja, hogy a vasarlasra vald
felhivasokban figyelembe kell venni a .kommunikacios eszkozt és terméket” annak
tisztazadsakor, hogy a termék Iényeges tulajdonsaga jelentés informacionak
tekintendd elemek egyike-e.

Példa: 0

e A Ving Sverige lgyben'® a Birésag megallapitotta, hogy ,elegendé
lenne egy terméknek csak bizonyos Iényeges tulajdonsagait megadni, a
kereskedd pedig emellett hivatkozhatna weboldalara azzal a feltétellel, hogy
azon az oldalon megtalalhatok a termék Iényeges tulajdonsagara, arara €s
egyéb feltételeire vonatkozd jelentés informaciok a 7. cikk kévetelményeivel
0sszhangban.”

Figyelemmel ezek jelentéségére a fogyasztok vasarlasi dontése szempontjabdl, a
termék teljes arara és f6 tulajdonsagaira vonatkozé informéacidkat kiemelten kell
megjeleniteni.

165 KKO 2011:65
186 A C-122/10 sz., Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB tigyben hozott 2011. majus 12-i itélet 59. pontja.
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Példa: 0

e Egy spanyol birésag félrevezetbnek mindsitett egy szérolapot, amely azt
allitotta, hogy a fogyasztdk az akciés hitelkartya hasznalataval a vasarlasaik
3%-at megtakaritiak. A Birosag megallapitotta, hogy a szordlapon szerepld
altaldnos kijelentés a fogyasztokkal elhitette, hogy a megtakaritds a
hitelkartyaval valé minden vasarlasra érvényes, pedig a valésagban komoly
korlatozasok voltak ervényben. Ezeket a korlatozasokat csak a szerzédéses
feltételek rogzitették: ezt nem tekintették elegendbének, mivel a kereskedd
elhallgatta a reklémozott termékkel kapcsolatos jelentés informaciokat™’.

Egy termék lényeges tulajdonsagaival kapcsolatosan el8irt informaciok altalanos
mértékét a vasarlasra valé felhivas 0Osszefliggése, a termék tipolégidja, és az
alkalmazott kommunikacios eszkdz alapjan kell megvizsgalni.

3.4.5  Jelentds informdciok a vasarlasra valo felhivasokban — 7. Cikk (4) bekezdése

A 7. cikk (4) bekezdése szamos jelentésnek mindsitett tajékoztatasi kotelezettséget
sorol fel. Ez, ennél a kritikus pontnal, biztositja a fogyasztok szamara a jogbiztonsag
maximalis mértékét.'*®A vasarlasra valo felhivasok esetében a fogyasztdk 7. cikk (4)
bekezdésében elbirt tajékoztatasanak elmulasztasa megtévesztd mulasztasnak
mindsull, ha ez a mulasztas az atlagfogyasztét arra késztetheti, hogy olyan ugyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A 7. cikk (4) bekezdésének célja annak biztositasa, hogy amikor a keresked&k
kereskedelmi ajanlatot tesznek, akkor ezzel egyidejlleg, érthetd és egyértelmi
maodon, elegendé informaciét bocsassanak rendelkezésre ahhoz, hogy a fogyaszto
tajékozott dontést hozhasson a vasarlasrél, és ne tévesszék meg a fogyasztot
fontos informécidk elhallgatasaval.

Ugyanakkor annak érdekében, hogy a kereskeddket ne sujtsa felesleges vagy
aranytalan tajékoztatasi teherrel, a 7. cikk (4) bekezdésének elbirasai nem
statikusak, és a helyzettél fuggden kuldénb6zb informacidkat irnak eld. Kilondésen a 7.
cikk (1), (3) és (4) bekezdéseiben tett pontositasokbol kdvetkezik, hogy — az el6z6
fejezetben foglaltaknak megfeleléen - figyelembe kell venni a hasznalt
kommunikéacios eszkdz ténybeli korulményeit és korlatait.

A 7. cikk (4) bekezdésének a) pontja tisztazza, hogy annak vizsgalatakor, hogy a
termék l|ényeges tulajdonsaga tekintetében tortént-e jelentés informacidkkal
kapcsolatos mulasztas, figyelembe kell venni a ,kommunikacids eszkozt és
terméket”.

187 Audiencia Provincial de Madrid Sentencia n® 270/2014. Hasonlé kovetkeztetésre jutottak a spanyol birésag altal targyalt

masik Ggyben is: Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia n°® 704/2012.

68 A 14. preambulum bekezdés tisztazza, hogy ,A mulasztasok tekintetében ez az iranyelv meghatarozott szamu,
kulcsfontossagu informaciét hataroz meg, amelyre a fogyaszténak sziksége van a tajékozott Ugyleti déntés
meghozatalahoz...”.
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Annak megallapitasa, hogy mi mindsul egy termék 7. cikk (4) bekezdésének a)
pontjaban hivatkozott lényeges tulajdonsaganak, valtozé lehet. El6szér is, ez
fugghet az érintett terméktol.

Példa: 0
e Egy szamitogép tobb termékinformaciot igényel, mint egy pohar.

Méasodszor, a termék lIényeges tulajdonsagaira vonatkoz6 informaciok mennyisége
és tipusa ugyancsak mas és mas lehet attél figgéen, hogy a kereskedd altal a
kereskedelmi kommunikaciéhoz valasztott ,kommunikaciéos eszkoz” tekintetében
mi tekinthet6 ,,megfelelének”.

Egyes, az ajanlatot korlatoz6 megszoritd feltételeket elvben ugyancsak a termék
lényeges tulajdonsagai kozé kell sorolni.

Példa: 0
e Azt, ha egy szolgaltatast csak nagyon korlatozott ideig nydjtanak.

A biztonsagi figyelmeztetések — eseti megitéléstél fliggéen — egy terméknek a 7. cikk
(4) bekezdése szerinti |ényeges tulajdonsdgat képezhetik. Jelenleg a
termékbiztonsagra vonatkozo6 agazati unids jogszabalyok rendszerint el6irjak, hogy a
kereskedbk magan a terméken, vagy annak csomagolasan tuntessenek fel
biztonsagi kérdésekre vonatkozoO tajékoztatast. Az online értékesitések esetében
ezért nehéz lehet a fogyasztok szamara valéban tajékozott tgyleti dontést hozni
abban az esetben, ha az adott online weboldal nem tesz kdzzé olvashaté képet a
terméken/csomagolason szerepld cimkékrél. Ez aldl egy fontos kivételt tartalmaz a
jatékok biztonsagardl szoéld6 2009/48/EK iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése®®,
amely kifejezetten el6irja, hogy a jatékokra vonatkozé  biztonsagi
figyelmeztetéseknek, példaul a hasznalok minimélis és maximalis életkoranak a
vasarlas el6tt egyértelmien lathatonak kell lennitk abban az esetben, is ha online
vasarlasrél van sz0. A legtobb egyéb termék esetében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szolo iranyelv alkalmazhaté jogalapként arra, hogy
el6irja a keresked6k szamara, kulondsen a termékek online reklamozéasakor, hogy a
fogyasztokat tajékoztassak azokrol a biztonsdgi szempontokrél, amelyek,
figyelemmel a termék jellegére, a 7. cikk (4) bekezdése szerinti |ényeges
tulajdonsagnak mindsulhetnek.

A 7. cikk (4) bekezdése b) pontjanak értelmében a fogyasztok tdjékoztatasanak
elmulasztasa a kereskedd foldrajzi cimére és azonositasi adataira vonatkozo6an
megtévesztdé mulasztasnak mindsulhet.

18 A Eurdpai Parlament és Tanacs 2009. junius 18-i 2009/48/EK iranyelve a jatékok biztonsagarél, HL L 170., 2009.6.30., 1. o.
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Példa:

e Egy online tarskeresé szolgaltatast érinté (igyben a svéd piaci 0
feliigyelet elrendelte, hogy a kereskedd kbzvetleniil és folyamatosan tegye
kozzé nevére, cimére, regisztracios szamara és e-mailjére vonatkozé
adatokat, ha az interneten nyujtott szolgaltatasait reklamozza. A birdsag
megallapitotta, hogy az, hogy a keresked6 weboldalan nem tette k6zzé pontos
cimét vagy e-mail cimét, megtéveszté mulasztasnak mindésil, amely arra
késztetheti a fogyasztét, hogy olyan ugyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

Masrészrél viszont a keresked6 személyazonossagara vonatkozé adatok
megadasdnak elmulasztasa néhany esetben a 7. cikk (4) bekezdése
alkalmazasaban tekinthetd ugy, mint ami ,,a korulményekbdl kideril”.

Példa:

e Egy olyan Uzlet vagy étterem cime, amelyben a fogyaszté adott 0
pillanatban tart6zkodik.

e Online Uzletek esetében az e-kereskedelemrél szdlo iranyelv 5. cikke elbirja a
kereskedb6k szamara, hogy konnyen, kozvetlenil és folyamatosan
hozzaférhetévé tegyék neviket, cimiket és egyéb adataikat, beleértve az
elektronikus levelezési cimiket. Ezen tulmenéen, az e-kereskedelemrél sz6l6
iranyelv 10. cikke alapjan bizonyos informaciokat (pl. a szerzédés hivatalos
megkétése elbtt elvégzendd kilénféle technikai lépéseket) a szolgaltatas
megrendelését megelb6zéen meg kell adni.

Egyedi vizsgalat alapjan a kereskedd kereskedelmi nevének kozzététele elegendd
lehet a kereskedd személyazonossagara vonatkozéan a 7. cikk (4) bekezdésének
b) pontjaban foglalt kdvetelmény teljesitésehez. A hivatalos nevet fel kell tiintetni az
ertékesitésre vonatozo szerzddési feltételekben, azonban ez nem feltétlentl minésul
a 7. cikk (4) bekezdése szerinti jelentds informacionak.

Példa:

e Reklamanyagaban egy gyorsétteremnek nem kell feltlintetnie jogi 0
formdjat, azt, hogy Bt., Kft., Zrt., NyRt.

A 7. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt kdvetelményen tal a fogyasztoi
jogokrél szold iranyelv tovabbi tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a kereskedd
kapcsolati adataira vonatkozoéan, kiléndsen:

1 MD 2015:2, 2015. marcius 9.: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-2.pdf
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» a fogyasztéi jogokrél szol6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
(Gzlethelyiségen bellli  értékesités) és a 6. cikk (1) bekezdésében
(Gzlethelyiségen kiviili és a tavollevék kozotti értékesités) ™.

Az e-kereskedelemrél szo6lo iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja elbirja az
online szolgéltatoknak, hogy tegyék hozzaférhetévé a szolgaltatas igénybe vevéi és
az illetékes hatdosagok szamara ,a szolgaltato elérhetéségére vonatkozo, a
szolgaltatoval valé gyors kapcsolatfelvételt, valamint a kozvetlen és hatékony
kommunikaciot lehetévé tévé adatokat, ideértve elektronikus levelezési cimét”.

Ezért az e-kereskedb6k e-mail cime a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
szolé iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése értelmében jelentds informaciénak
minésulhet. Ennek az informacionak kdnnyen megtalalhatonak (vagyis ne csak az
altalanos szerz6dési feltételekben szerepeljen) és kdzvetlenll és folyamatosan
hozzaférhetének kell lennie.

Tovabba a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv (és jovébeni altalanos adatvédelmi
rendelet) értelmében az adatkezeld koteles az érintettnek megadni bizonyos kotelezd
informaciokat, amelyek tobbek kozott tartalmazzak az adatkezel6 és képviselbjének,
ha van ilyen, személyazonossagat (és elérhet6ségét) (kivéve, ha az érintett mar
rendelkezik ezekkel az informacidkkal (lasd bd&vebb informacidkért az 1.4.10.
szakaszt).

A 7. cikk (4) bekezdésének c) pontja el6irja a kereskedé szamara, hogy a
vaséarlasban valo felhivasdban tuntesse fel a teljes (vagy végsé) arat. Ennek
tartalmaznia kell az ¢sszes alkalmazand6 adot (pl. AFA) és koltséget. A végsé
arnak tartalmaznia kell azokat az alkalmazandé koltsegeket és addkat, amelyek
az ajanlat kozzétételekor elkerulhetetlenek és el6re lathatdak. Amennyiben a
termék jellegébdl adéddéan az arat nem lehet elére ésszerlien kiszamitani, a
fogyasztokat megfeleléen tajékoztatni kell az ar kiszamitasanak maodjara, valamint
adott esetben az 6sszes fuvardijra, szallitsi vagy postakoltségre vonatkozoan,
illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet ésszerlien el6re kiszamitani, arrdl a
tényrél, hogy esetlegesen tovabbi koltségek merilhetnek fel (lasd még a fogyasztoi
jogokrol szol6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését).

A tapasztalat azt mutatja, hogy ezeket az el6irasokat nem tartjak be minden esetben.

A ,,csepegtetd araknal” a kereskedb6k a vasarlasi folyamat soran szamitanak fel
koltségeket, példaul azzal, hogy el6szor az addkat, dijakat és koltségeket nem
tartalmazé éarat tuntetik fel, vagy az el6szor ,opcionalisként” feltiintetett koltségek
felszamitasaval. Ez azt eredményezheti, hogy a fogyasztok olyan Ugyleti dontéseket
hoznak, amelyeket nem hoztak volna meg, ha az elsé ,vasarlasra val6 felhivasban”
szerepelt volna a teljes ar. Az ilyen gyakorlat ezért megtévesztd tevékenységnek,

! | asd a Jogérvényestilési és Fogyasztovédelmi Féigazgatosag Iranymutatasat a fogyasztok jogairdl.
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vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szdélo iranyelv megsértését
eredményez6 mulasztasnak minésul.

Példa:

e A lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal eljarast inditott egy 0
tavkozlési szolgaltatd ellen, aki nem tajékoztatta a fogyasztdkat arrél, hogy a
nyujtott szolgaltatdsok igénybevételéhez aktivalasi dijat kell fizetnitk. A
fogyasztokat errél a dijrél csak a szerzédés megkétése utan tajékoztattak.*’

e A maéltai Verseny- és Fogyasztoi Ugyek Hatosaga hatdsagi birsagot szabott ki
egy tavkozlési szolgaltatdé ellen, aki dijat szamitott fel olyan szolgaltatasok

nyujtasaert, amelyet a vallalat sajat maga nem tudott nyujtani, és errdl a

fogyasztokat nem tajékoztatta'’>.

e Egy spanyol birésag helyben hagyta a Madridi Onkormanyzat hatarozatat,
amely birsagot szabott ki egy internetszolgaltatéra, aki elmulasztotta

kereskedelmi  ajanlataiban feltintetni  szolgaltatasainak teljes arat,

nevezetesen kihagyta a hal6zati dijakat és addkat .

A csepegtetd arazas kérdését az utazasrél és szallitasrol szoldé 5.3. targyalja
részletesebben.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv 7. cikke (4)
bekezdésének c) pontja értelmében az ,,alsé arak” alkalmazasa, vagyis az ar egy
konkrét minimalis 6sszeg ,-t6l” valé feltintetése akkor megengedett, amennyiben a
termék jellegébdl adéddan az arat nem lehet ,elére ésszeriien kiszamitani’.

Példa:

e EQy utazasi iroda adott jaratokra és szervezett utazdsokra 0
vonatkozoé arait ,-tol” arként tiintette fel. A Birésag megallapitotta, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv mindaddig nem
rendelkezik a als6 arak alkalmazasarél, amig a rendelkezésre bocsatott
informaciok megfelelnek az iranyelv kévetelményeinek figyelemmel a valos
eset korilményeire. Kimondta, hogy: ,Ezért az alsé arra valé hivatkozas
csak azokban az esetekben lehet indokolt, amikor az arat nem lehet elére
ésszertien kiszamolni, figyelemmel tébbek kézétt a termék jellegére és
tulajdonsagaira.” ™

A legalacsonyabb arnak azonban bizonyos termékekre alkalmazand6 valés arnak
kell lennie a hirdetésnek megfeleléen.

2 RBG 38/2014. sz. hatérozat.

73 2015. julius 16. - A Stoppa Telefonforsaljning Limited vallalattal kapcsolatos hatésagi hatarozat

7 Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 10, No 112/2014.

15 A C-122/10 sz., Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB tigyben hozott 2011. majus 12-i itélet 64. pontja.
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Példa:

e Egy vallalat eladé lakasokat hirdetett azzal a kijelentéssel, hogy 0
,0lcsébb, mint gondolna. Mar 2 150 eurd/négyzetméter”. Azonban kideriilt,
hogy a feltlintetett aron nem volt elad6 lakas. Ezenkivil a feltiintetett ar nem
tartalmazta az AFA-t. Ezt a kereskedelmi gyakorlatot a lengyel Verseny- és
Fogyasztévédelmi Hivatal megtévesztének mindsitette.*™

Azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyek esetében a keresked6k nem létez6 arakat
reklamoznak, sérthetik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv |.
mellékletének 5. és 6. pontjait is, mivel azok csalogat6 reklamnak (5. pont) vagy bait-
and-switch reklamnak (6. pont) mindsulhetnek.

A 7. cikk (4) bekezdésének d) pontja értelmében a kereskeddk kotelesek
tajékoztatast adni a fizetés, a szallitds és a teljesités feltételeit, valamint a
panaszok kezelésének modjat illetéen, amennyiben azok eltérnek a szakmai
gondossag altal tamasztott kovetelményekidl. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
informaciokat csak akkor kell megjeleniteni, ha azok a kereskedétél a fogyasztoval
szemben ésszerlien elvarhatd szakismeret és a gondossag szintjéhez képest a
fogyasztot hatrdnyosan érintik.

A 7. cikk (4) bekezdésének e) pontja értelmében adott esetben az elallasi vagy
felmondasi jog meglétét minden alkalommal meg kell emliteni a vésarlasra vald
felhivasokban. E kovetelmény értelmében a kereskedbknek csak az ilyen jogok
meglétérdl kell tajékoztatniuk a fogyasztokat, azaz nem kell részletezniik azon
feltételeket és eljarasokat, hogy a fogyaszto hogyan élhet e jogaival.

A fogyaszt6i jogokrdl szolo iranyelv tobb szabalyt fektet le a szerz6déskotést
megel6zéen a fogyasztdé rendelkezésére bocsatandd szerzédést megel6zé
tajékoztatast illetbéen, példaul az e-kereskedelmi weboldalakon, az elad6 altal tett
latogatasok soran vagy egy értékesitési céla telefonhivas alkalmaval®’’

Ez az iranyelv példaul elbirja a keresked szamara, hogy bocsassa rendelkezésre a
JLeljes arra” vonatkozé informaciét még az elétt, hogy a fogyasztdé alairna a
szerz6dést.'™ Ezenkivil a fogyaszté jogosult minden olyan plusz koltség
megtéritésére, amelyekhez a fogyasztd nem adta kifejezett hozzajarulasat, de a
kereskedd alapértelmezett opciok alkalmazasaval, pl. ,el6re kipipalt jelolénégyzetek”
hasznalataval, ebbe beleavatkozott.'”

A tavollevok kozotti és Uzlethelyiségen Kivuli szerz6dések esetében a kereskedd
koteles tajékoztatast adni az eldllasi jog gyakorlasanak feltételeirdl, iddébeli

® RWA-25/2010 sz. hatarozat, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 2010.

december 28., Eko-Park S.A.

Lasd a fogyasztoi jogokrél sz6l6 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 6. cikke (1) bekezdésének g) pontjat.
Lasd a fogyasztéi jogokrél sz6l6 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.
Lasd a fogyasztéi jogokrdl sz6l6 iranyelv 22. cikkét.
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korlatozasarol és eljarasmaodjarél. Tovabba rendelkezésre kell bocsatania a
fogyasztoi jogokrdl szolé iranyelv | mellékletének B. pontjaban szereplé
elallasinyilatkozat-mintat.'®

3.4.6  Ingyenes probak (mintdk) és elofizetési csapdaik

Az ingyenes probdk olyan marketingeszk6zok, amelyek Ilehetévé teszik a
fogyasztok szamara, hogy koltségmentesen vagy alacsony kdltség (pl. a minta
postakdltsége) mellett rendeljenek meg egy terméket vagy fizessenek el6 egy
szolgaltatasra.

probakrol/mintakrél és  eldfizetésekrél szélé  tanulmanyanak

megallapitasai’®

Az Eurépai Bizottsdg unidés fogyasztdékat megtévesztd ,ingyenes” 0
Az Europai Bizottsag altal finanszirozott egyik tanulmany azt allapitotta meg, hogy a
megkeérdezett fogyasztok 66%-a rendelt mar online ingyenes mintat. E fogyasztok
21%-a tapasztalt egy vagy tobb problémat. A tanulméany megallapitotta, hogy a
problémat tapasztald fogyasztok 34%-a nehezen tudta az eldfizetést
megszintetni, 22%-a nem tudta visszakildeni a mintaterméket és 18%-a nem
volt tisztdban azzal, hogy elofizetést kotott.

A probléméat tapasztalé fogyasztok 43%-a tapasztalatait kozmetikai és egészségugyi
termékekkel, 32%-a élelmiszerekkel és taplalék kiegészitbkkel, 25%-a tarskeresési
szolgaltatasokkal, 24%-a zenékkel és filmekkel, 21%-a pedig felhé alapu
tarhelyszolgaltatdssal kapcsolatban szerezte.

A tanulmany megallapitotta, hogy egyik lényeges oka annak, hogy a fogyasztok csak
nehezen tudnak a szolgaltatasrol leiratkozni az volt, hogy nem tudjak azonositani a
keresked6 elérhetéségi adatait. Egy masik ok, hogy az ingyenes kiprébalasra
vonatkozo ajanlatok ,el6ugrd” jellege azt jelenti, hogy ezek gyakran nagyon gyorsan
eltiinnek: a tanulmanyban megvizsgalt weboldalak 25%-a esetében nyolc héten belll
mar nem lehetett ezeket megtalalni.

A megvizsgalt ajanlatok 60%-anal a keresked6 elérhet6ségi adatai vagy nem
voltak feltintetve, vagy tévesek vagy homalyosak voltak. A megrendelés
pillanataban a titkos vasarlok mindéssze 7%-a szamara nem volt egyértelmi, hogy ki
kinélja az ingyenes mintat, azonban amikor a keresked6kkel az el&fizetés lemondasa
miatt prébaltak meg felvenni a kapcsolatot, 27%-uk nem talalt elérhetéségi adatokat,
a fogyasztok 54%-nak pedig nem sikerilt kapcsolatba lépnie a kereskedével.

Egyéb megallapitott komoly problémak a kovetkezék voltak:
e A fogyasztok gyakran nem veszik észre, hogy szerzédést kotnek, amikor
feliratkoznak egy ingyenes probara/mintéara.
o A kereskedb6k gyakran nem vagy homalyos modon adnak informaciot az
ingyenes ajanlatok valédi koltségeirdl.
e A mintdkat és el6fizetéseket néha ingyenesek tiuntetik fel, noha azok

180

o Lasd a fogyasztéi jogokrél sz6l6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjat.

A tanulmanyt varhatéan 2016-ban teszik kozzé.
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ténylegesen koltséggel jarnak.

Ha egy kereskedd elmulasztja megadni féldrajzi cimét és személyazonossagat
egy vasarlasra val6 felhivasban, az ellentétes lehet a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjaval. Tovabba a
fogyasztoi jogokrol szold irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, és az e-
kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja elbirja, hogy az
online keresked6k bocsassanak rendelkezésre olyan informaciokat, amelyek
lehetéveé teszik, hogy a fogyasztok kapcsolatba Iépjenek velik. Ezen iranyelvek
el6irasai a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 7. cikkének (5)
bekezdése értelmében jelentds informacionak minésuinek.

Ha egy keresked6 nem teszi a fogyasztok szamara egyértelmiivé, hogy az
ingyenes probaidészakra valé feliratkozasukkal el6fizetést kotnek, azzal,
jelentés informacié elhallgatasa okan, sértheti a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrodl sz6lo iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 7. cikke (4)
bekezdésének a) pontjat (vasarlasra valo felhivas esetén). A kértlményektdl figgden
a tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megseértése is fennallhat.

Az ingyenes ajanlatok valédi koltségeire vonatkoz6 informacidk elhallgatasa
vagy nem egyértelmii kozlése ellentétes lehet a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, és/vagy a 7.
cikk (1) és (2) bekezdésével, illetve a 7. cikk (4) bekezdésének c) pontjaval.

Példa:

e Egy lengyel tavkozlési szolgaltatd oriasplakatokon hirdette, hogy a 0
fogyasztok vagy ketté tablagépet vagy egy mobiltelefont és egy tablagépet
kaphatnak mindossze 1,- PLN 0Osszegért. A keresked6 azonban nem
tajékoztatta egyértelmiien a fogyasztokat arrdl, hogy ahhoz, hogy élhessenek
ezzel az ajanlattal, egy 24 honapos elbfizetést, valamint a termékekre egy 36
hoénapos részletfizetést tartalmazé adasvételi szerzédést kell alairniuk. A
lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal ezt a hirdetést a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében megtévesztének mindsitette.'®?

A fogyaszt6i jogokrol szo6lo iranyelv tovabba 8. cikkének (2) bekezdésében konkrét
szabalyt tartalmaz az el&fizetésekre vonatkozo internetes ajanlatok atlathatosaganak
javitasara. E szabaly értelmében a tavollevdk kozotti szerz6déseknél a kereskedd
koteles a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagaira vonatkozé informéaciokat, az adokkal

82 RBG 32/2014. sz. hatarozat.
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novelt arat, a szerzédés id6tartamat és a fogyasztd kotelezettségeit egyértelmiien és
jol lathaté modon, valamint kézvetlendl a megrendelés fogyaszté altali megtétele elbtt
rendelkezésre bocsatani. A fogyasztd szamara tovabba biztositani kell annak
lehet6segeét, hogy kifejezetten tudomasul vegye, hogy a rendelés fizetési
kotelezettséget von maga utan, pl. egy egyeértelm( felirattal ellatott gomb
aktivalaséaval.

Ezen kivil a termékek ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlo
Jelzbkkel valo leirasa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlat elfogadasanak és
a termeék széllitdsanak, illetve szallittatdsanak elkertlhetetlen kéltségén felul barmit is
fizetnie kell”, olyan kereskedelmi gyakorlat, amely minden korulmény kozott
tisztességtelennek mindsil, és ennélfogva tiltott a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelv értelmében. Ez kovetkezik az irAnyelv
I. mellékletének 20. pontjabdl, amelyet részletesebben a 4.4. szakasz targyal.

A nem kért értékesités (a fogyaszto altal nem kért termékek utan fizetés kdvetelése,
vagy a termékek visszakildésének, megérzésének eldirasa) szintén egy olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 iranyelv értelmében minden koérulmény kozott tiltott. Ez kovetkezik az
irAdnyelv I. mellékletének 29. pontjabal.

3.4.7  Bizonyos informdaciok mas nyelven torténo rendelkezésre bocsatdasa

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv 7. cikke (2)
bekezdésének értelmében a kereskedd koteles a jelentds informaciokat egyértelm,
érthetd és félreérthetetlen médon kozdlni. Ez a kotelezettség akkor kerlilhet széba,
amikor a jelent6s informaciok egy része valamely weboldalon egy adott nyelven
jelenik meg egy konkrét orszag fogyasztéinak megcélzasa érdekében, egyedi alapon
vizsgalva, mig a jelentés informaciok tobbi része csak egy masik nyelven all
rendelkezésre a szokasos felhasznalési feltételekben.

A fogyasztoi jogokrdl szol6 iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy
eléirjak a szerzbédési feltételek nemzeti nyelven torténé rendelkezésre
bocsatasat.'®A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv 7.
cikkének (5) bekezdése megerdsiti, hogy egyéb unids jogszabalyokban az ilyen
tajekoztatasi kotelezettség ,jelentésnek mindsiilnek”. Ezért azokban az orszagokban,
ahol alkalmazzak ezt a lehetdséget, a keresked6 sértheti a fogyasztoi jogokrél szolo
irAnyelvet és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szoélo iranyelvet, ha
elmulasztia a fogyasztdé rendelkezésére bocsatani példaul a szerzddés
visszaigazolasat a fogyaszté orszaganak hivatalos nyelvén. llyen helyzetben, mint
agazati jogszabdly, a fogyasztoi jogokrél sz6l6 iranyelv érvényesiine a tdjékoztatés
elmulasztasa tekintetében az Ugyletek szerzddéskotést megeldzé fazisaban, mig a

18 A tagallamok fogyasztoi jogokrél sz6l6 iranyelv értelmében tett szabalyoz6i valasztasara vonatkozé informéacié a Bizottsag

weboldalan olvashaté.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lo iranyelv a rekldmozasi fazisban
vonatkozna.

Az 1.4.3. szakasz részletesebben targyalja a 7. cikk (5) bekezdése alapjan ,jelent6s
informacionak” mindsitett egyéb unios tajékoztatasi kotelezettségeket.

3.4.8 Tervezett avulas

Tervezett avulas, vagy az ipari mintdkba beépitett avulas egy olyan kereskedelmi
politika, amely soran egy terméket szandékosan korlatozott hasznos élettartammal
terveznek, hogy egy bizonyos idé elteltével elavultta vagy funkcidjat vesztetté valjon.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lo iranyelv szempontjabdl a
tervezett avulas 6nmagaban nem tisztességtelen. Azonban a 7. cikk értelmében az a
keresked6, aki elmulasztja tajékoztatni a fogyasztét arrdl, hogy a termék
korlatozott élettartammal készllt, az egyedi eset konkrét kérilményei alapjan ugy
tekinthetd, mint aki elmulasztotta megadni a jelent6s informacidkat.

Példa:
e Az arra vonatkozo informaciok kihagyasa, hogy:

- azeért készllnek gyenge dobfelfliggesztéssel mosdgépek, hogy egy
bizonyos szamu mosasi ciklus utan ezek ,biztos” tbnkremenjenek, vagy

- egy hlté funkcionalis élettartamat jelentésen révidebbre tervezték a
hasonlo termékekéhez képest

sértheti a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 7. cikkét.

A meglévé unidés jogszabalyok biztositanak eszkozoket a tervezett avulas
megakadalyozasara.

A kornyezettudatos tervezést szabalyozd iranyelv'® lehetévé teszi a Bizottsag
szamara, hogy kotelez6 minimum kdvetelményeket allapitson meg a javithatdésagot,
a termékek élettartamat, valamint a becsult élettartamra vonatkozo6 tjékoztatasi
kotelezettséget illetéen.

Korlatozott szam( termékkategéria, példaul porszivé alkatrészek '%°és izz6

esetében léteznek kérnyezettudatos tervezésre vonatkozo kévetelmények. Tovabba
a Bizottsag atdolgozott energiafogyasztasi cimkézési keretre tett javaslata'®’

k186

18 2009/125/EK iranyelv az energidval kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezésére vonatkozd kovetelmények

megallapitasi kereteinek létrehozasarol.

A Bizottsag 2013. julius 8-i 666/2013/EU rendelete a 2009/125/EK iranyelvnek a porszivok kdrnyezettudatos tervezésére
vonatkozo kévetelmények tekintetében torténé végrehajtasarol.

A Bizottsag 2012. december 12-i 1194/2012/EU rendelete a 2009/125/EK iranyelvnek az iranyitott fényl lampak és a
fénykibocsaté diédas lampéak, valamint a kapcsol6dé eszkdzok kdrnyezettudatos tervezésére vonatkozé kodvetelmények
tekintetében torténé végrehajtasarol.

http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1 EN_ACT partl v6.pdf
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lehetévé teszi a termékek tartossagara vonatkozo informaciok jovébeli feltlintetését
az unios energiafogyasztasi cimkéken.

Az EU 2015 decemberében elfogadott korkoros gazdasagra vonatkozé cselekveési
terve’®® kiemelte, hogy a Bizottsag a kdrnyezettudatos tervezést szabalyozé iranyelv
keretében  végzett jov6beli munkaja soran adott esetben  tovabbi
termékkovetelmények  kidolgozasaval és a  kulonb6zd  termékcsoportok
sajadtossagainak figyelembevételével 06sztondzni fogja a megjavithatosagot,
bbvithetéséget, tartéssagot és ujrahasznosithatéosagot.

Azokban az estekben, amikor a termék atvételét kovetd két éven belll nyilvanvalova
valik, hogy az nem felel meg a szerzddésnek, vagyis hibas, a fogyasztd
érvényesitheti a fogyasztasi cikkek adasvételérdl szolé iranyelvben rogzitett
szavatossagot'®. Ez vonatkozik azokra az esetekre is, ahol a hibat a tervezett avulas
gyakorlata okozta, ha ez a tervezet avulas nincs a szerzédéssel o0sszhangban. Az
irdnyelv értelmében az atvételt kovetd hat hoénapon belil az eladénak kell
bizonyitania, hogy az atadaskor az aru hibatlan allapotban volt.

35 Agressziv kereskedelmi gyakorlatok

8. cikk — Agressziv kereskedelmi gyakorlatok

Agresszivnek minésiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli 6sszefliggésében
— figyelembe véve valamennyi jellemzdéjét és kériilményét — zaklatas, kényszerités —
ideértve a fizikai er6szak alkalmazasat is —, illetve nem megengedett befolyasolas
utjan  ténylegesen vagy  valdszinisithetben  jelentésen  korlatozza  az
atlagfogyasztobnak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat vagy
magatartasat, s ezaltal ténylegesen vagy valészinlsithetéen az atlagfogyasztot olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.

9. cikk — Zaklatéas, kényszerités és nem megengedett befolydsolas alkalmazésa
Annak meghatérozasakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e zaklatast,
kényszeritést —beleértve a fizikai erbszakot is —, illetve nem megengedett
befolyasolast, a kbvetkezdbket kell figyelembe venni:

a) id6zitése, helye, jellege és alkalmazasanak idétartama;

b) fenyegetd vagy gyalazkodd szohasznalat vagy magatartas;

c) barmely, a kereskeddé altal ismert konkrét szerencsétlenseg vagy a fogyaszto

188 COM/2015/0614 végleges; lasd még  htips://ec.europa.eulpriorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-
economy_en

1999/44/EK iranyelv a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl. Egy online és a
tavollévok kozotti egyéb szerzédésekrdl széld iranyelvre tett 2015. december 9-i javaslataban a Bizottsag javasolta a
forditott bizonyitasi terhet a szavatossag teljes két éve alatt. Egy ilyen szabaly fokozna a szavatossag altal biztositott
fogyasztovédelmet, és arra 0szténdzné a gyartokat, hogy jobb minéségi és tartdsabb termékeket gyartsanak.

189

91


https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_en
https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_en

itél6kepesseéget sulyosan korlatozo kériilmény kihasznalasa, amelyet a kereskedé a
fogyaszt6 termékkel kapcsolatos dontésének befolyasolasa céljabdl tesz;

d) barmely sulyos vagy aranytalan, nem szerzédéses akadaly, amelyet a kereskedé
tamaszt, amikor a fogyasztoé a szerzédéses jogaival kivan élni, beleértve a szerzédés
megsziintetésének, illetve egy masik termékhez vagy masik kereskedbhéz vald
attérésnek a jogat;

e) barmely jogellenes cselekmény megtételével val6 fenyegetés.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szOl6  iranyelv  egységes
meghatarozast ad az agressziv kereskedelmi gyakorlatokra, amely EU-szert
alkalmazhato6. Az iranyelv megakadalyozza, hogy a kereskeddk olyan értékesitési
technikdkat alkalmazzanak, amelyek korlatozzak a fogyaszté szabad
valasztasat vagy viselkedését a terméket illetéen, torzitva ezzel a gazdasagi
magatartasukat.

Példa:

190

e A lett fogyasztévédelmi hatdsag egyik hatarozatdban,™ amelyet a lett

birosagok is megerdsitettek'*, eqy |égitarsasag altal alkalmazott el6re kipipalt
Jelblénégyzeteket tisztességtelennek mindsitette azzal, hogy az agressziv és
nem &sszeegyezteté a szakmai gondossaggal.*®® Ezt a hatarozatot még a
fogyasztoi jogokrdl szolo iranyelv életbelépése elbtt hoztak meg, amely mar
22. cikkében tartalmaz konkrét rendelkezéseket az el6re kipipalt

Jelblénégyzetekre vonatkozoan.

Agressziv kereskedelmi gyakorlat minden olyan gyakorlat, amely zaklatast,
kényszeritést, fizikai er6szakot vagy nem megengedett befolyasolast alkalmaz.
Feldlelhetik a marketing szakaszaban tanusitott magatartast, valamint azokat a
gyakorlatokat is, amelyekre az ugylet soran vagy azt kdvetéen kerul sor.

Példa:

e Az olasz Allamtanacs véleménye szerint ahhoz, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat agresszivnek és tisztességtelennek mindstljén, nem
csak a fogyaszté Ugyleti dontését kell befolydsolnia, hanem azt konkrét
modszerek alkalmazasaval kell tenni. Ez magaban foglalja, hogy egy
agressziv gyakorlat feltételezi a keresked6 aktiv magatartasat (,zaklatast,
kényszeritést — beleértve a fizikai er6szakot is —, illetve nem megengedett
befolyasolast” alkalmaz), amellyel korlatozza a fogyaszté valasztasi

19 A CRPC 2012.10.23-i E03-PTU-K115-39 hatarozata az AirBaltic ellen.

191 A lett fogyasztovédelmi hatésag 2012. oktober 23-i hatarozata:

http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air baltic keksi lemums izraksts 23 10 12 2 .pdf

2014. janius 13-t6l a fogyasztéi jogokrdl szélé iranyelv 22. cikke tiltja, hogy a kereskeddék olyan alapértelmezett opcidkat
hasznaljanak, amelyeket a fogyasztonak el kell utasitania (pl. el6re kipipalt jel6l6négyzetek) ahhoz, hogy elkertljék a plusz
koltségeket ahelyett, hogy a fogyaszto kifejezett hozzajarulasat kérnék a plusz koltségekhez.
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szabadsagat.'®

Az agressziv gyakorlatok kozé tartozhatnak mas nemzeti jogszabalyok, példaul a
kételmi jog vagy a bilntet6jog altal mar lefedett magatartasok. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 irdnyelv egy tovabbi védelmi szinttel egésziti ezt
ki, amely nyilvanos végrehajtasi eszkdozokkel aktivalhatd anélkul, hogy bunteté vagy
polgari eljarast kellene inditani.

A 9. cikk c) pontja térvényen kivul helyezi azokat a gyakorlatokat, amelyek nem
megengedett befolyasolast gyakorolnak a fogyasztdkra, példaul, amikor a
kereskedd kihasznal egy altala ismert konkrét szerencsétlenséget vagy a fogyaszto

rrrrr

A 9. cikk d) pontja megtiltia a kereskeddknek, hogy barmely sudlyos vagy
aranytalan, nem szerzdédéses akadalyt tamasszanak, amikor a fogyaszté a
szerz8déses jogaival kivan élni, beleértve a szerz6dés megszuntetéséenek, illetve egy
masik termékhez vagy masik keresked6h6z valé attérésnek a jogat. Ez a
rendelkezés kilonbdsen fontos a tavkozlési és energiaszolgaltatok valtasa esetén a
nem szerzédéses akadalyok megakadalyozasara.

Példa:

e A bolgar Legfels6 Birosag megallapitotta, hogy agressziv 0
kereskedelmi gyakorlatnak minésll az a gyakorlat, amelynél a kereskedd
kilondsen megnehezitette Ugyfelei szamara, hogy felmondjak a vele kotott
szolgaltatasi szerzédésiiket egészen addig, hogy gyakran egy de facto
automatikusan megujulé szerzédésben ragadtak.***

A 9. cikk e) pontja kiterjed barmely jogellenes cselekmény megtételével valo
fenyegetésre. Agressziv gyakorlatok gyakran a fogyasztasi cikkek hazalé vagy
egyeb uzlethelyiségen kivul torténd eértékesitése soran és az idében megosztott
hasznalat agazatdaban fordulnak el6. Agressziv gyakorlatok el&fordulhatnak
addssagbehajtas soran is, amikor harmadik felet biznak meg az addssag
behajtasaval. Egy masik keresked6hoz valé attérés sulyos vagy aranytalan
akadalyozasa ugyancsak agressziv gyakorlatnak tekintendé.

193

1o Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria - Sentenza 11 maggio 2012, n.14 - Pres. Coraggio — est. Greco.

Bolgar Legfels6bb Birosag, 2011. november 3, 15182/2011, \i d:
http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b3?
OpenDocument
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Példa: 0
e Az olasz trosztellenes hatésag kimondta, hogy agressziv gyakorlat az,
ha a fogyasztonak értesitést kildenek arrdl, hogy jelenjen meg egy olyan biré
el6tt, aki nem rendelkezik illetékességgel, és aki elé a kereskedd keresetet
nem terjesztett el6. Ennek a gyakorlatnak a célja a fogyasztok megfélemlitése
volt nem megengedett befolyasolas révén.'*

A 8. és 9. cikkben foglalt altalanos szabalyokat a ,,feketelistaban” ismertetett olyan
nyolc konkrét agressziv gyakorlat egésziti ki, amelyek minden korilmény kodzott
tiltottak. Ezek k6zll néhanyat a kereskedelmi gyakorlatok feketelistajardl szolo 4.
fejezet részletesebben is ismertet. Az idésekkel szembeni bizonyos gyakorlatokat,
mint az agressziv haztdl hazig értékesitési modokat, a kiszolgaltatott fogyasztokrol
sz0l16 2.6. fejezet targyalja.

195 | asd példaul PS8215, 24117. sz. hatarozatot, 2012. december 12.
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4, A KERESKEDELMI GYAKORLATOK FEKETELISTAJA (l. MELLEKLET)

5. cikk (5) bekezdés

Az |. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsorolasat,
amelyek minden korilmény kézott tisztességtelennek mindsilnek. Ugyanezt a
felsorolast kell alkalmazni minden tagallamban, és a felsorolas csak ezen iranyelv
felulvizsgéalata révén modosithato.

17. preambulumbekezdés

A fokozottabb jogbiztonsag érdekében kivanatos meghatarozni azokat a
kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek minden korulmény kozott tisztességtelenek.
Ezért az |. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizarolag ezek azok a
kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti
vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni. A felsorolds csak ezen iranyelv
felllvizsgalata révén modosithato.

Az |. mellékletben szerepld listat azzal a céllal allitottak 6ssze, hogy a végrehajtok,
kereskeddk, marketing szakemberek és Ugyfelek felismerhessenek bizonyos
gyakorlatokat, és azokra kbdzvetlenebb végrehajtasi valaszt tudjanak adni. Ezért ez
nagyobb jogbiztonsaghoz vezet. Ha bizonyithatd, hogy a kereskedd alkalmazta a
feketelistdn szereplé kereskedelmi gyakorlatot, a nemzeti végrehajtdé hatésagoknak
nem kell egyedi vizsgalatot lefolytatniuk (azaz nem kell vizsgalniuk a gyakorlat
atlagfogyaszté gazdasagi magatartdsara gyakorolt hatdsat) ahhoz, hogy
cselekedjenek és szankcionaljak a gyakorlatot.

Az alabbiakban ismertetett feketelistan szereplé kereskedelmi gyakorlatokon tul az
5.1.6. szakasz a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv |I.
mellékletében felsorolt néhany olyan gyakorlatot is ismertet, amelyek kulondésen a
kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre lehetnek érvényesek.

4.1 A jogszeriien nem forgalmazhatéo termékek — 9. sz. tiltott kereskedelmi
gyakorlat

Az |. MELLEKLET 9. pontja

LAnnak valdtlan allitasa, vagy olyan benyomas keltése, hogy a termék jogszertien
forgalmazhato.”

E gyakorlatot azért tiltottak meg, hogy elkertljék az olyan helyzeteket, amikor a
kereskeddé anélkul kinal egy terméket vagy szolgaltatast, hogy egyértelmien
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tajékoztatna a fogyasztot arrdl, hogy jogi rendelkezések korlatozhatjak az adott
termék értékesitését, birtoklasat vagy hasznalatat. Azok a termékek vagy
szolgaltatasok tartoznak ide, amelyek értékesitése tilos vagy minden
koralmények kozott illegalis, példaul illegélis kdbitészerek értékesitése. Mivel az
ilyen gyakorlatok gyakran blincselekményeket és/vagy tisztességtelen piaci
szerepl6ket érintenek, konnyl ezeket azonositani.

Az ilyen gyakorlatok rendszerint mas, konkrétabb, és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz6lé iranyelvvel szemben elsébbséget élvezd torvények sulyos
megsértését is jelentik.

Példa:

e Egy kereskedd olyan arut kinal eladasra, amelyet a fogyaszto 0
torvényesen nem birtokolhat, mert példaul az aru lopott.

A gyakorlatok masodik kategédrigja olyan termékeket vagy szolgaltatdsokat érint,
amelyek 6nmagukban nem illegalisak ugyan, de csak bizonyos kdrulmények
kozott és/vagy bizonyos korlatozasok mellett bocsathatdék jogszerlien piacra és
arusithatok.

Példa:

o Szervezett utazas, amelyet csak olyan kereskedbk forgalmazhatnak, 0
akik elhelyezték a szervezett utazasi formakrol szol6 iranyelv altal elbirt
biztositéki letétet.®® A svéd piaci feliigyelet megallapitotta, hogy egy ilyen
utazasokat annak ellenére értékesité utazasi iroda, hogy nem helyezett el
biztositéki letétet a sveéd Jogi, Pénzlgyi és Adminisztrativ Szolgaltatasi
Ugynokségnél, megsértette az |. melléklet 9. pontjat azzal, hogy a
fogyasztékban hamisan keltette azt a benyomast, hogy az ajanlat torvényes.*’

4.2 Piramisrendszerek — 14. sz. tiltott kereskedelmi gyakorlat

Az |. MELLEKLET 14. pontja

,Piramis-elvre éplilé olyan eladasbszténzd rendszer létrehozasa, miikédtetése, vagy
tamogatasa, amelyben a fogyaszté annak lehet6ségével szamol, hogy jévedelemre
tesz szert, amely els6sorban mas jatékosoknak a rendszerbe valo belépésébdl ered,

1% A Tanacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrél, HL L 158., 1990.06.26., 59. 0. Ezt az
iranyelvet 2018. jlalius 1-jei hatallyal hatalyon kivul helyezi és felvaltia az utazasi csomagokr6l és az utazasi
szolgaltatasegyittesekrél sz6l6 2015/2302/EU iranyelv, HL L 326, 2015.12.11., 1.0.

2009:17, Marknadsdomstolen (Stockholm), A fogyasztévédelmi ombudsman kontra Casa Nordica Altavista C AB, 2009.
junius 26.
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nem pedig a termékek eladasabdl, illetve fogyasztasabol.”

Ez a gyakorlat tilos annak megakadalyozasa érdekében, hogy a fogyasztokat egy
jovedelmet igér6 rendszerbe csabitsak, mikdzben a fogyaszté ténylegesen
elsésorban abbdl kapja a jovedelmét, hogy Uj tagokat visz a rendszerbe, nem
pedig a termékek értékesitésébdl vagy fogyasztasabol. A rendszer
piramisszerkezete rendszerint ugy van kialakitva, hogy az csak a legfels6 szinten
lévd szervezdknek biztositson elényoket, mikdézben a toborozott fogyasztoknak
rendszerint nincs ésszerl esélylk arra, hogy megtériljon a befektetésik. A Birdsag
tiszthzta azokat a feltételeket, amelyek alapjan egy kereskedelmi proméciét
Lpiramiselvre épulé eladasdsztonzd rendszernek” lehet tekinteni az |. melléklet 14.
pontjanak értelmében. A Birdsag kijelentette, hogy:

,a piramiselvre éplilb eladasészténzd rendszerek tiltasa (...) harom kbzismert
feltételen alapul. Els6, hogy az ilyen eladasbszténzés azon az igéreten alapul,
hogy a fogyasztoknak lehetéségiik lesz arra, hogy kereskedelmi nyereségre
tegyenek szert. A kévetkez6, hogy ennek az igéretnek a teljesitése mas
fogyasztoknak a rendszerbe térténd beléptetésétdl fligg. Végezetiil pedig,
hogy a fogyasztdknak igért jovedelem finanszirozasahoz sziikséges bevételek

nagyobb része nem valddi gazdasagi tevékenység eredménye”.*%®

Ugyanebben az ligyben a Birésag tisztazta, hogy:

,€9y piramis-elvre épulé rendszer csak akkor mindsul tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak, ha a rendszer elbirja a fogyaszté szamara, hogy
pénzligyi ellenszolgaltatast nyujtson, annak 06sszegétél fliggetleniil, hogy
Jjévedelemre tegyen szert, amely elsGsorban mas jatékosoknak a rendszerbe
val6 belépésébdl ered, nem pedig a termékek eladasabol, illetve
fogyasztasabol” %

A szoban forgo Ugyben egy vallalat bonuszt igért az 0] ugyfeleknek minden altaluk
toborzott Uj Ggyfél utan. Minden Ujonnan regisztralt Ugyfélnek regisztracios dijat
kellett fizetnie. A Birosag kétségét fejezte ki arra vonatkozoan, hogy a fogyaszto
jovedelemszerzési lehetésége elsésorban Uj Ugyfelek rendszerbe t6rténd
beléptetésébdl szarmazik, megjegyezve, hogy a meglévé tagoknak fizetett
bénuszokat csak kismértékben finansziroztak az () tagoktol elvart anyagi
ellenszolgéltatasbol. A Birésdg emlékeztetett arra is, hogy attdl, hogy egy adott
gyakorlatot nem tiltanak az I. melléklet rendelkezései, azt még tisztességtelennek
lehet min&siteni az iranyelv altalanos rendelkezéseinek (5-9. cikkek) értelmében”.

1% A C-515/12 sz., ,4finance” UAB kontra Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba és Valstybineé mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos tigyben hozott 2014. aprilis 3-i itélet 20. pontja.

199 A C-515/12 sz., ,4finance” tigyben hozott itélet 34. pontja.
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Példa:
e Az olasz versenyhatosag eljarast inditott harom piramisrendszert 0
érinté lgyben:

- Az egyik Ugy egy eértékesitési rendszert érintett, amelyben a jovedelmi
rendszer nem az értékesitési volumenen alapult, hanem az értékesitok altal a
rendszerbe csalogatott Uj értékesiték szaman.*®

- Egy masik Ugy targya egy olyan értékesitési rendszer volt, ahol a
Jutalékrendszer célja elsésorban uj fogyasztok rendszerbe csabitasa volt,
melyben a regisztracios dijat uj értékesiték beléptetésébdl téritették vissza. ***

- Egy harmadik Ugyben a fogyasztoknak termékek vasarlasat ajanlottak uj
értékesiték toborzasara iranyuld6 mechanizmusok révén, akiktél egy induld
hozzéjarulast vagy személyes vésarlasi programra valé eldfizetést kértek. 2%

A hatésag figyelembe vette a rendszerek tényleges mikodését is. Arra
6sszpontositott, hogy mekkora a ténylegesen forgalmazé értékesiték szama a
toborzott fogyasztok teljes létszamahoz képest, valamint az értékesitoktél
szarmazo jévedelmek/akviziciok, illetve a kiilsé feleknek tortend értékesitések
valtozo jelentéségére.

A vizsgalat kimutatta, hogy a mechanizmusokbdl az kovetkezett, hogy a
fogyasztd nem tudott hozzajarulast befizetni azeért a lehetéségért cserébe,
hogy jovedelemre tegyen szert, amely elsésorban mas fogyasztoknak a
rendszerbe valo  belépéséblsl ered, nem pedig a termékek
eladasabdl/fogyasztasabal.

A piramisrendszerekhez hasonl6é hierarchikus konstrukciok ¢sszetettek, és nehéz
lehet szamszerUsiteni az Uj tagoknak a vallalat szamara jelentett hasznat. Emellett
létezhetnek  kulonb6zd modszerek a mar meglévd tagok jovedelmének
kiszamolaséra.

Példa:

e A lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal eljarast inditott egy 0
olyan piramisrendszer ellen, amelyben a szervezd a résztvevéknek pénzbeli
adomany jovairasanak lehetéségét kinalta uj tagok rendszerbe tértend
beléptetéséért.’®®> E pénziigyi nyereség eléréséért a résztvevéknek a
kbvetkezOt kellett tenniiik: befizetni egy regisztracios dijat, pénzbeli adomanyt
fizetni egy masik résztvevének, egyéb adomanyt adni megint egy masik
résztvevének, és jutalékot fizetni a rendszer szervezéjének. Egy Uj tagtol
Sszarmazo pénzbeli jutalék jovairasanak lehetésége csak akkor allt fenn, ha
letrejott egy ,kék koér”, amely az uj résztvevd altal korabban beléptetett
emberek altal beleptetett resztvevokbdl allt.

200
201
202
203

PS6425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento n. 21917, 2010. december 15.
PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento n. 23789, 2012. augusztus 2.

PS7621 — Vemma Italia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento n. 24784, 2014. februér 5.
RKR 34/2014 sz. hatarozat.
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Fontos kulonbséget tenni a 14. szama tiltott kereskedelmi gyakorlat — ahol a
résztvevok tobbnyire vagy kizarélag uj résztvevok toborzasa révén tesznek
szert jovedelemre — és a tébbszinti (MLML) marketing kézétt, ahol az értékesitéket
tobbnyire a személyes forgalmazasért jutalmazzak, valamint az &ltaluk toborzott
értékesitok forgalma utan.

Nehéz tovabba meghuzni a vonalat a fogyaszté és keresked6 kozott: miutan egy
fogyaszté belépett egy rendszerbe, attél a pillanattdl kezdve, hogy megkezdi az
eladasosztonzeést, kereskedbnek tekinthetd, és maga a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 irdnyelv tiltAsanak hatalya alad kerllhet a rendszer keretében
megnyilvanulé szakmai magatartasa tekintetében.?**

4.3 A betegségek, zavarok vagy rendellenességek gydgyitasara alkalmas termékek —
17. sz. tiltott kereskedelmi gyakorlat

Az |. MELLEKLET 17. pontja

LAnnak valdtlan allitasa, hogy a termék alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet miikbdési zavarainak vagy rendellenességeinek gyogyitasara.”

Ez a tilalom azokat a helyzeteket odleli fel, amikor a keresked6 allitasa szerint terméke
vagy szolgaltatasa meggyogyit bizonyos testi vagy lelki betegségeket.

Példa:

e A lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hivatal kimondta, hogy azok 0
az allitasok, amelyek szerint egy masszazsszéknek az emberi egészséegre
gyogyité hatasa van (ideértve a gerinc- és vérkeringési problémak
gyogyitasat) az I. melléklet 17. pontjaban rogzitett tilalom ala tartozik.?*

Az ilyen Kkijelentések részben mar konkrét unids jogszabalyok alkalmazasi kérébe
tartoznak. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv nem érinti
tovabba a termékek egészségre hatd tulajdonségaira vonatkozé unids szabalyokat.
A 17. pont ezért csak kiegészitd jelleggel alkalmazando az egészségi és jolléttel
kapcsolatos kijelentésekkel kapcsolatban mar meglévé szabalyokra. Azonban
az egészseégugyi és jolléti termékek tekintetében valamennyi megtévesztd

2% | asd példaul  https://www.gov.uk/government/news/three-sentenced-following-cma-prosecution-of-multi-million-pound-
pyramid-promotional-scheme
% A Verseny- és Fogyasztovédelmi hivatal elnokének 2012. marcius 13-i RPZ 2/2012 ZdroWita sz. hatarozata.
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gyakorlatot megvizsgalhatnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6
irdnyelv 6. cikke alapjan (példaul akkor, ha a teljes megjelenités félrevezetd).

A tilalom els6sorban azon fizikai allapotokkal kapcsolatos allitasokra vonatkozik,
amelyeket az orvostudomany a megbetegedések, zavarok vagy rendellenességek
kategoriajaba sorol be. Az ilyen kijelentéseket azonban agazati unids jogszabalyok is
szabdlyozzak, igy e gyakorlatok tekintetében a 17. pontnak nagyon csekély a
gyakorlati haszna.

Valb6jaban az élelmiszer informéaciés rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
2% a keresked6 élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasa ,nem tulajdonithat az
élelmiszereknek emberi betegségek megelézésére, kezelésére vagy gyogyitasara
vonatkozo tulajdonsagokat, és ilyen tulajdonsagokra nem is utalhat”. Ez az altalanos
rendelkezés valamennyi élelmiszeripari vallalkozora vonatkozik, fliggetlendl attdl,
hogy azok az élelmiszerlanc mely szakaszaban mikodnek, amennyiben azok
tevékenységei Osszefliggenek a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasaval.

Az"élelmiszerekre vonatkozd tajékoztatas” kifejezés valamely élelmiszerre
vonatkoz06, a cimke vagy kisér6 dokumentum, illetve barmilyen egyéb eszkoz —
beleértve a technolbgiai eszkézoket vagy a szobeli kozlést — segitségével elérhetbvé
tett informaciot jelenti.

Az EU tapanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozd allitasokrdl szolé rendelete
tovabba lefekteti a kereskedelmi kommunikaciokban, példaul reklamokban az
elelmiszereken alkalmazott, tdpanyag-6sszetételre €s egészségre vonatkozo
allitasok részletes szabalyait.*°” A rendelet értelmében el6zetes unids engedélyezés
nélkul nem tehetdk olyan allitasok, amelyek azt sejtetik, hogy az élelmiszer bizonyos,
a taplalkozasra nézve kulonds kedvezd tulajdonsagokkal rendelkezik (,tapanyag-
Osszetételre vonatozo allitasok”), vagy hogy egy élelmiszerkategoria, élelmiszer vagy
annak valamely Osszetevdje és az egészség kozott dsszefliggés van (,egészségre
vonatkozo allitasok”). A rendelet tovabba kifejezetten tiltja a kovetkez6 egészségre
vonatkoz6 allitasokat:**®

» olyan allitasok, amelyek azt sugalljak, hogy az élelmiszer fogyasztasanak
mell6zése hatassal lehet az egészségre;

> olyan allitdsok, amelyek a sulycsokkenés tUtemére vagy mértékére utalnak;

> olyan allitasok, amelyek egyes orvosok vagy egészségigyi szakemberek,
valamint egyéb, a szervezetek ajanlasaira hivatkoznak.

2% Az Eurépai Parlament és Tanacs 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU rendelete a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos

tajékoztatasarol.

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i 1924/2006/EK rendelete az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-
Osszetételre és egészségre vonatkozd allitasokrol.

%8 Az 1924/2006/EK rendelet 12. cikke.
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Az egészségre vonatkozé allitasokkal az Unié egészségligyi és gyogyszerészeti
jogszabalyai is foglalkoznak. A gyogyszerekrdl szo6lé 2001/83/EK iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése® egyértelm(ivé teszi, hogy egyetlen gyogyszer sem hozhato
forgalomba valamely tagallam piacan, kivéve, ha kiadtak ra a forgalomba hozatali
engedélyt. Ez az iranyelv konkrét rendelkezéseket hatdroz meg a gyogyszerek
nyilvanossag szamara torténé reklamozasara vonatkozdan, amelyet:**°

» ugy legyen Osszeallitva, hogy egyértelm( legyen a kdzlemény reklam jellege
és az, hogy a termék gyogyszer;

» legalabb a kdvetkez6 informacidkat tartalmazza:

o a gyoégyszer neve, valamint a kdzonséges neve, amennyiben a
gyogyszer csak egy hatéanyagot tartalmaz,

o agyogyszer helyes hasznalatahoz sziikséges informaciok,

o kifejezett és jol olvashaté felszodlitas a betegtajékoztatdén vagy a kulsé
csomagolason talalhato hasznalati utasitas gondos
attanulmanyozasara.

A 2001/83/EK iranyelv 90. cikkének a)-k) pontjai tiltanak bizonyos konkrét
reklamozasi technikékat. Példaul, a nyilvanos gyégyszerreklam nem tartalmazhat
olyan elemeket, amelyek:

a) azt a benyomast keltik, hogy nincs sziikség orvosi konzultaciéra vagy
sebészeti mltétre, kulondsen azaltal, hogy diagndzist vagy postai uton
torténd kezelést ajanl;

b) azt allitjak, hogy a gyogyszer hatasa garantalt, nincs mellékhatasa, illetve
hogy hatasa kedvezébb egy masik kezelésnél vagy gydgyszernél, vagy
azokkal egyenértekd;

c) azt Allitdk, hogy az alany altalanos egészségi allapota a gyogyszer
bevételével javul.

Tovabba konkrét korlatok (vagyis tilalmak) léteznek a gyégyszerek és gyogyaszati
kezelések reklamozasara vonatkoz6an. Ezek tobbségében a szakemberek, vagyis
keresked6k és az orvosok kozotti kapcsolatokat érintik. A termék/kezelés
megvalasztasa az azt felir6 orvos vagy szakorvostol fugg. E tertleten a megtévesztd
rekldamozas minden esete (akar engedélyezett kereskedérél van szd, akar nem)
maga utan vonja a vonatkozdé unidés vagy nemzeti szabalyok alkalmazasat, és a
vonatkoz6 végrehajtasi €s buntetési rendszer hatalya ala kerul. Ezek els6bbséget
élveznek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelvvel szemben.

A 17. szamu tiltott kereskedelmi gyakorlat az olyan termékekre és szolgaltatasokra is
vonatkozik, mint a kozmetikai termékek, esztétikai kezelések, wellness és

2° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. november 6-i 2001/83/EK iranyelve az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek

kozdsseégi kodexerdl.
#0 A 2001/83/EK iranyelv 89. cikke.
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hasonléo termékek. Reklamozasuk mddja alapjan az ilyen termékek és
szolgéltatasok allitélag javitjAk az emberi vagy Aallati test fizikai allapotat, de e
termékek marketingje tekintetében nem feltétlenll l1étezik agazati szabalyozés.

A kozmetikai termékek tekintetében a kozmetikai termékekrél szold 1223/2009
iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése®! eléirja, hogy a tagallamok tiltsak a kozmetikai
termékek cimkézésekor, forgalmazasakor és reklamozdsakor az olyan
megszOvegezést, valamint az olyan elnevezések, védjegyek, képek és egyéb képi
vagy mas megjeldlések hasznalatat, amelyek olyan tulajdonsagok vagy funkciok
meglétére utalnak, amelyekkel az adott termék nem rendelkezik.

Amennyiben a kereskedd képes megfelel6 és vonatkozo bizonyitékot felmutatni azon
fizikai hatasokrél, amelyeket a fogyaszt6 a termék hasznalatatdl elvarhat, ugy az
allitas hamis volta alapjan az |. melléklet 17. pontjaban szerepl§ tiltott kereskedelmi
gyakorlat ala tartozik, ha arra nem létezik agazati unios jogszabaly.

A tilalom elkertlése érdekében a kereskeddknek tudomanyos bizonyitékot kell
felmutatniuk az ilyen tényszerii allitasok alatamasztasara.

Az, hogy a bizonyitasi terhet a kereskedd viseli, tukrozi a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 12. cikkében tdgabban megfogalmazott
elvet, amely leszbgezi, hogy ,A tagallamok birésagokra vagy kozigazgatasi
hatdosagokra ruhazzak azokat a hataskoroket, amelyek [...] polgari vagy
kdzigazgatasi eljardsokban azokat felhatalmazzak arra, hogy: a) elrendeljék, hogy a
kereskedd bizonyitékot szolgaltasson a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos
tényallitasok helyességerdl, amennyiben a kereskedé és az eljarasban részt vevd
barmely masik fél jogos érdekeit tekintetbe véve az adott eset korilményei alapjan
ennek megkdvetelése helyénvalonak tinik”.

Példa:

e Egy online keresked6 szamos terméket reklamozott weboldalan, 0
koztik ruhazati és kozmetikai termékeket Ugy, hogy azok az egészségre
kulonféle pozitiv hatassal vannak (pl. fajdalomcsillapitd, alvasjavito,
ranccs6kkentd). Azonban nem tudta allitasait megfelelé bizonyitékokkal
bizonyitani. A Litvan Koztarsasag Versenytanacsa ezt a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo iranyelv |. melléklete értelmében tiltott
megtéveszts kereskedelmi gyakorlat példajanak minésitette.?*

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009. november 30-i 1223/2009/EK rendelete a kozmetikai termékekrél, HL L 342,
2009.12.22., 59. o.

%2 25.17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 2011.07.04.
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4.4 Az ,ingyenes” sz6 alkalmazasa — 20. tiltott kereskedelmi gyakorlat

Az |. MELLEKLET 20. pontja

2 z

LA termék ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,teritesmentes” vagy hasonlo jelz6kkel vald leirasa,
ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlat elfogadasanak és a termék
szallitasanak, illetve szallittatasanak elkertlhetetlen koltségeén felll barmit is fizetnie
kell.”

E tilalom azon alapszik, hogy a fogyaszték azt varjak el, hogy egy ,ingyenes”
Kijelentés val6ban ingyenes is legyen, azaz, hogy anyagi ellenszolgaltatas
nélkul kapjanak valamit. Ezt azt jelenti, hogy egy ajanlatot csak akkor lehet
ingyenesnek leirni, ha a fogyasztéknak nem kell tébbet fizetnitik, mint:

a) a kereskedelmi gyakorlat megvalaszolasanak elkertlhetetlen minimalis
koltsége (példaul a jelenleg alkalmazott postai tarifak, a telefonos hivas
koltsége legfeljebb a standard nemzeti tarifa mértékéig, illetve a szdveges
Uzenet kuldésének elkertlhetetlen minimalis koltsége);

b) az elszallitas vagy hdzhozszallitds tényleges/valds koltsége;

c) azon koltségek, ideértve a varatlan koltségeket is, amelyek akkor merilnek fel,
amikor a fogyasztdk sajat maguk utaznak el az ajanlatban szerepld termékeért.

Kovetkezésképpen a kereskedék nem szamolhatnak fel csomagolasi, kezelési
vagy adminisztraciés dijat az ,,ingyenesként” megjelolt termék utan. Amikor a
kereskeddk ,ingyenes” ajanlatokat tesznek, egyértelmiien kdzolniuk kell minden
anyagban azt is, hogy a fogyasztd a fent hivatkozottak szerint mely elkeriilhetetlen
koltségekert felel.

Nehezebb megallapitani, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen-e, amikor az
»ingyenes” sz6t olyan kapcsolt ajanlatokkal dsszefliggésben alkalmazzak, amelyek
tobb mint egy terméket vagy szolgaltatast érinté kereskedelmi ajanlatok. A
kapcsolt ajanlatok rendszerint vasarlashoz kotott promociok vagy csomagajanlatok.

Az alabbiakban ismertetink néhany elvet, amelyeket a kapcsolt ajanlatok
vizsgalatakor a nemzeti hatésagok figyelembe vehetnek. Ezek mar nagyban
tukroz6dnek egyes reklamozasi szabalyzatokban:

» A kereskedb6k nem prébalhatjak fedezni sajat koltségeiket azaltal, hogy
csokkentik a termék minbéségét vagy dsszetételét, vagy felemelik barmely
termék arat, amelyet a fogyaszténak el6feltételként meg kell vennie
ahhoz, hogy megkapjon egy kulén, ingyenes cikket.

» A kereskeddk nem irhatjak le ,ingyenes” jelz6vel a csomag egy adott
elemét, amennyiben ezen elem koltsége benne van a csomagarban.

Példa:
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Kapcsolt elbfizetéses mobiltelefon ajanlatban a svéd tavkéozlési
szolgaltato ,0 kr’ arat reklamozott. Azonban miutan a fogyasztok
elfogadtak az ajanlatot, az el6fizetés havi részlete megnovekedett. A

birésag egyetértett a fogyasztovédelmi ombudsmannal abban, hogy ez a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv |. melléklete 20.
pontjanak hatalya aléa tartozik.?*3

Egy ,ingyenes hitelre” vonatkozd ajanlatot érint6 (igyben a magyar Gazdasagi
Versenyhivatal megallapitotta, hogy az a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szo6l6 iranyelv I. melléklete 20. pontjanak hatélya ala tartozik,
amennyiben a fogyasztonak a hitel igénybevételéhez ala kell irnia egy tovabbi
koltségekkel jaro hitelbiztositasi szerzédeést.

A tiltds nem akadalyozza meg, hogy a keresked6k alkalmazzak az ,ingyenes” szot a
vasarlashoz kotott promocidkban, amikor a fogyasztdékat egyéb termékek
megvasarlasara szélitjak fel (pl. az ,egyet fizet, kettét kap” tipusu ajanlatok),
feltéve, hogy

Példa:

egyértelmlvé tették a fogyasztok szamara, hogy minden koltséget fizetnilk
kell,

a fizetett cikkek minéségét vagy dsszetételét nem csokkentették, és

a fizetett cikkek arat nem emelték fel, hogy ezzel fedezzék az ingyenesen
nyujtott cikk koltségeit.

Egy kereskedb reklamkampanyt inditott az interneten és ujsagokban, 0
amelyben kett6 uj gumiabroncs vasarlasa esetén ketté ingyenes
gumiabroncsot ajanlott fel. A valésagban a kampanyban szereplé két
gumiabroncs ara azonban kétszer annyi volt, mint az el6zéleg alkalmazott
kiskereskedelmi &r. A Litvan Koztarsasdg Versenytanacsa kijelentette, hogy
ez a vasarlashoz kotott promacié tiltott az I. melléklet 20. pontja értelmében.?*

A vasarlashoz kotott promécidk kulcsfontossagu megkulonbozetd jegye az, hogy az
.ingyenesnek” leirt cikknek ténylegesen el kell kulonilnie és hozza kell adédnia
azon cikk(ek)hez, amely(ek)ért a fogyaszténak fizetnie kell.

Ezeért az ilyen vasarlashoz kotott promociokban a kereskeddknek képesnek kell

lennil

k igazolni, hogy:

213

24 2527

A Marknadsdomstolen Dnr B 2/11 és B 3/11 sz. egyesitett (igyekben hozott 2012. majus 11-i itélete.
, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 2010. november 11.
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Példa:

I. az ingyenes termék valéban hozzaadodik az adott aron rendszerint
ertékesitett termék(ek)hez, vagy valdban elkllonithetd a fizetett
cikk(ek)tél;

ii. az ,ingyenes” cikket csak akkor nyujtjak a fizetett termék(ek)kel egyditt,
ha a fogyaszt6 eleget tett a promécio feltételeinek; és

iii. a fogyasztok ismerik a fizetett termék(ek) arat, ami nem valtozik attol
fligg6en, hogy van-e hozza ingyenes termék vagy nincs.

A ,csltértbki lap megvasarlasaval ingyenes posztert kap” kijelentés 0
akkor jogszerii, ha a napilapot a hét tébbi napjan poszter nélkiil azonos aron
aruljak;

Az ,ingyenes utazasi biztositas azok szamara, akik az interneten foglaljak le
nyaralasukat” allitas akkor jogszert, ha a fogyasztok telefonon is ugyanazon
az éaron foglalhatjak le nyaralasukat, am ahhoz nem kapnak ingyenes
biztositast;

Az |. melléklet 20. pontja tiltja az ,ingyenes” szd hasznalatat a csomagajanlat egy

adott

elemének leirasara, amennyiben ezen elem koltsége benne van a

csomagarban. A ,csomagajanlat’ bizonyos elemek el6re dsszerakott kombinacioja,
amelyet egyetlen, mindent magaban foglalé aron kinalnak, és amelyek esetében a
fogyasztok val6jaban nem valaszthatjadk meg, hogy a csomag hany elemét kapjak
meg az adott arért.

Példa:

Ha egy autot bér lléshuzattal, légkondicionaloval és CD lejatszéval 0
kinalnak 10 000 EUR standard aron, e tulajdonsagok kombinacidja

csomagnak szamit. A fogyasztd egyetlen, mindent magaban foglalo arat fizet

a reklamozott autéért. Amennyiben a reklamban szereplé tulajdonsagok
egyikét eltavolitanak, csokkenne a 10 000 EUR-ért vasarolt auté minésége és

Osszetétele. Ahhoz, hogy a keresked azzal allhasson el6, hogy a CD lejatszé

ingyen jar az autohoz, és hogy a 10 000 EUR mas elemekhez kapcsolodik,

akkor bizonyitania kellene, hogy a) vasarlashoz kotott promaocio kévetelményei

teljestlnek, vagy b) a CD lejatszé uj kiegészitd tulajdonsag, és hogy az auto

ara nem emelkedett (lasd alabb).

Azonban a keresked&k olykor a csomag aranak emelése, illetve a csomagban mar
szerepl6 elemek mindségének vagy Osszetételének csokkentése nélkul egészitik Ki
meglévd csomagjaikat uj elemekkel.

llyen korulmények kozott a fogyaszték — az U elemek bevezetésétdl szamitott
bizonyos ideig — valoszinilleg kiegészitének fogjak tekinteni a csomaghoz hozzéaadott
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elemeket. Amennyiben azonban az (j elem hozzdadasa utan a csomag ara
emelkedik, illetve minésége vagy Osszetétele csOkken, az Uj elemet nem lehet
»ingyenes” jelz6vel illetni.

A felmerild egyszeri kezdeti koltségek — példaul egy adott berendezés
megvasarladsanak és belzemelésének koltségei — nem mondanak ellent azon
kijelentéseknek, hogy az el6fizetés nélkul nyujtott termékek vagy szolgaltatasok az |.
melléklet 20. pontja értelmében ,ingyenesek”.

Erre példaként emlithetjik azt az esetet, amikor az ingyenes digitalis TV-csatornék
csak azon fogyasztok szamara elérhet6k, akik rendelkeznek a szikséges digitalis
vevOkészulékkel; hasonléan, a hivascsomagok csak azon fogyasztok szamara
elérheték, akik rendelkeznek telefonvonallal.

Hasonloképpen az internetszolgaltatas aktivalasaért harmadik félnek fizetendé
kapcsolodasi dijak szintén nem cafoljadk meg azon allitAsokat, hogy az internet-
szolgaltatas ingyenes, feltéve, hogy a kapcsolodasi dijat nem emelték fel ahhoz,
hogy fedezzék az ingyenes szolgaltatas nyujtasanak koltségeit. A kereskeddknek
mindig megfeleléen tajékoztatniuk kell a fogyasztokat, ha ilyen kezdeti
kiadasokra kell szamitaniuk. Az ,ingyenesként” feltlintetett termékek kulondsen
gyakoriak az online 4gazatban. Azonban sok ilyen szolgaltatas csak azzal a feltétellel
érhetd el a fogyasztok szamara, ha megadjak személyes adataikat, példaul
személyazonossagukat és e-mail cimiket. Ez az a terllet, ahol az eurdpai
adatvédelmi jogszabdlyok és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6
iranyelv kdzott kdlcsbnhatas van.

Az uniés adatvédelmi szabdlyokkal valé kdlcsonhatésrél szo6lé 1.4.9. szakaszban
emlitettek szerint egyre inkabb felismerik a fogyasztoi preferenciakhoz, a fogyasztok
szemeélyes adataihoz és egyéb felhasznalok A&ltal Iétrehozott tartalmakhoz
kapcsolddd informaciok gazdasagi értékét. Az ilyen termékek ,ingyenesen” torténd
arusitasa anélkul, hogy a fogyasztokat tajékoztatnak preferenciaik, személyes
adataik és a felhasznal6 éltal lIétrehozott tartalmak felhasznalasanak madijardl, adott
korulmények kozott megtéveszté gyakorlatnak mindsithetd.

Példa:

e Egy internetes szolgaltatd olaszorszagi reklamjaban az altala kinalt 0
szolgaltatasokat nem nevezhette ,ingyenesnek”, mert e szolgaltatasokert
cserébe a fogyasztoknak szamos aranytalan feltételt kellett elfogadniuk,
kdztik a nyomon kovetést és kereskedelmi kommunikaciok fogadasat. Az
olasz hatosagok megallapitottdk, hogy a szolgaltatds valamennyi feltételére
vonatkozo informacio jelentds volt, tovabba megallapitottak, hogy a tagsagnak
az ajanlat igénybevételére vonatkozéan aranytalan feltételeket tdmaszto
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szerzddéses kikotései dbntéek voltak a szolgaltatast igénybevevbk szamara
annak elddntésében, hogy a reklamozott szolgaltatds valdban kényelmes-e
vagy sem. Az, hogy ezeket a feltételeket a reklamban nem emlitették meg,
félrevezethette a fogyasztokat, és indokolatlanul befolyasolta gazdasagi
magatartasukat.**

e A német Fogyasztévédelmi Szervezetek Szdvetsége (VZBV) a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv |. MELLEKLETENEK 20. pontja
alapjan jogsertestol eltiltast akart elérni egy internetes vallalat ellen, azért az
allitasaert, hogy szolgaltatasa ,ingyenes” vagy ,kéltsegmentes”, mert a vallalat
bevételeit a felhasznalok személyes adatainak elemzésébdl, és az informacidk
harmadik fél kereskedbknek hirdetési feliilet formajaban térténd értékesitésbol
szerezte?'®,

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl széld iranyelvnek az ,ingyenesnek”

//////

részletesebben az alkalmazéas aruhéazakrol szol6 5.2.4. szakasz targyalja.

4.5 Tartdés marketing tavkozlési eszkozon keresztil — 26. sz. tiltott kereskedelmi
gyakorlat

Az |. MELLEKLET 26. pontja

»lelefonon, faxon, e-mailen, vagy mas tavkozlési eszk6zon keresztul tartésan és
nem kivant modon a fogyaszto sirgetése, kivéve azon feltételek esetén és abban a
mertékben, amelyet a nemzeti jog a szerzédéses koételezettség végrehajtasanak
érdekében jogszeriinek ismer el. Ez nem érinti a 97/7/EK iranyelv 10. cikkét, a
95/46/EK (2) és a 2002/58/EK iranyelvet.”

Ennek a tiltAsnak a célja, hogy védje a fogyasztokat a tavértékesitési eszkdzokkel
valé nyaggatassal szemben. Az I. melléklet 26. pontja nem 6nmagat a tavolbol
torténd marketinget tiltja, hanem a tartés és nem kivant sirgetést.

Példa:

e Egy biztositasi tanacsadd online és offline Gjsagokban keresett 0
balesetekrél beszamolo hireket, majd az aldozatoknak szabvanylevelet
kuldott, amelyben tanacsadast és segitséget kinalt kartéritési kérdésekben. Az
osztrak Legfels6 Birésag kijelentette, hogy egyetlen levél elkildése egy

#5 Az AGCM PI2671. sz. hatarozata — Libero Infostrada 6. bekezdés, 5. francia bekezdés. A tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokrél szol6 iranyelv elfogadasa el6tt, és a megtévesztd reklamrol szold 84/450/EGK iranyelvet végrehaijté nemzeti
rendelkezések alapjan 2000-ben hoztak meg.

28 verbraucherzentrale Bundesverband/Facebook tigy, Landgericht Berlin, Az. 160341/15.
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szemeélynek nem mindésul az |. melléklet 26. pontja szerinti ,tartos és nem
kivant stirgetésnek”.?"’

Az elektronikus hirkdzl6 halézatok (vagyis telefon vagy e-mail) hasznalataval kildott
nem Kkivant tajékoztatasra vonatkozé konkrét szabdlyokat régzit az elektronikus
adatvédelemrdl szdélo 2002/58/EK iranyelv  13. cikke. Az automatikus
hivéberendezések, fax berendezések, illetve elektronikus levelek kozvetlen
Uzletszerzési célbdl torténd hasznalata kizardlag az ahhoz el6zetesen hozzajaruld
eléfizet6k vonatkozasaban lehetséges. Ezek az agazati rendelkezések elsébbséget
élveznek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé irdnyelvvel szemben,
ami azt jelenti, hogy az ilyen megkereséseknek nem kell tartosnak lennitk, és a
tagallamok kotelesek buntetni mar az elsé hivast vagy e-mailt.

A postai és egyéb nyomtatott reklam uatjan térténd forgalmazasra vonatkozédan
nincsenek hasonlé agazati unios szabalyok. Ezeket kimeritben szabalyozza a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv, és kulonosen az |.
melléklet 26. pontja. Ezért a mindenféle cimzés nélkili nyomtatott reklamot tilto
nemzeti rendelkezések meghaladjak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz06l6 iranyelv teljes korGen harmonizalt rendelkezéseit, kivéve, ha a fogyasztok
elézetes hozzajarulasukat adjak (opt-in).

Egy ilyen tiltds csak akkor megengedett, ha az nem tartozik az iranyelv hatalya ala,
vagyis nem az a célja, hogy megvédje a fogyasztok gazdasagi érdekeit.

Néhany tagallam megvédett ilyen tiltdsokat kulonb6zd okokbdl, pl. a koérnyezet
védelme miatt (a marketing anyagokra elpazarolt papir mennyiségének
csokkentése).

Ha az adatkezel6 marketing célbdl felhasznalja a személyes adatokat (pl. a
szolgaltatas igénybevevdjének nevét és/vagy cimét, vagy egy azonosithatd
személyhez kapcsol6édd egyéb adatokat), ez az ilyen adatok uniés adatvédelmi
torvény értelmében torténd kezelését jelenti.

Az adatvédelmi iranyelvben (95/46/EC) foglalt biztositékoknak és kotelezettségeknek
eleget kell tenni, ideértve az egyének tajékoztatdsat arrol, hogy az adatkezelésre
mindenféle marketingtevékenység el6tt sor kerul, és lehetéséget kell biztositani az
egyének szamara, hogy kifogasoljak személyes adataik e célbdl torténd kezelését.*®

274 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 2010. januar 19.
28 A 95/46/EK iranyelv 10., 11. és 14. cikke.
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4.6 Kozvetlenll gyermekeknek szélo felhivasok — 28. sz. tiltott kereskedelmi
gyakorlat

Az |. MELLEKLET 28. pontja

A reklamban a gyermekek kbézvetlen felszdlitasa a reklamozott termékek
megvasarlasara, vagy arra, hogy gyézzék meg sziileiket vagy mas felnéttet, hogy
vasarolja meg szamukra a reklamozott termékeket. Ez a rendelkezés nem érinti a
televiziés misorszolgaltatasrol sz6l6 89/652/EGK iranyelv 16. cikkét.”

Ez a tilalom magéban foglalja gyermekekre gyakorolt nyomast annak érdekében,
hogy kozvetlenul megvasarolja a jatékokat, vagy rabirjon egy felnéttet
(,nyaggatassal”) arra, hogy arukat vasaroljon szamara. Szamos kereskedd tett
ismételten panaszt e tilalomra vonatkozéan arra hivatkozva, hogy nehéz lehet
megkulonbdztetni a gyermekekre irdnyulé marketinget az egyéb fogyasztokra
iranyuld marketingtél. Hasonléan, néha nem egyértelm(i, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat tartalmaz-e k6zvetlenil a gyermekeknek szol6 felhivasokat.

Mindazonaltal azt, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az 1. melléklet 28. pontjanak
hatalya ala tartozik-e, eseti alapon kell megvizsgalni. Egy nemzeti végrehajtasi
hatosagot vagy birésagot nem koéti a kereskedd szoban forgd kereskedelmi
gyakorlat célcsoportjara vonatkoz6 sajat meghatarozdsa, noha ez a
meghatarozas figyelembe vehetd.

Példa:

e Egy olyan jatekkb6zbsséget érintd online kereskedelmi gyakorlatban, 0
amelyben a gyerekek virtualis babakat 6ltoztetnek, a gyerekeket felhivtak,
hogy ,vasarolj tobbet”, vasarolj itt”, frissits most” és ,frissits a Superstarra”. A
svéd piaci feligyelet megtiltotta ezt a gyakorlatot azzal, hogy a kijelentések
az |. melléklet 28. pontjAnak alkalmazdsaban kozvetlenil gyermekeknek
sz016 felhivasoknak minésiiltek.*°

e Egy koncertszervezé egy Justin Bieber koncertre a kbvetkezd felhivassal
reklamozta Facebook oldalan a jegyeket ,Belibers — még szamos uzletben
kaphato RIMI kartya. Rohanj, pattanj bringadra vagy vitesd el magad” és ,Ne
felejts el jegyet venni a Bieberexpressre sem, amikor megveszed ma
koncertjegyeidet a RIMI-nél”. A norvég piaci feliigyelet ezt az I. melléklet 28.
pontja megsértésének mindsitette, figyelemmel a svéd piaci felligyelet fenti
LStardoll (igyben” hozott hatarozatara.

e A brit reklamhatosag, az Advertising Standards Authority ketté, a kbzvetlendil
gyermekeknek sz616 felhivasokat tartalmazo alkalmazason bellli vasarlast
kinal6 online jaték ellen hozott hatarozatot. Onmagaban a jatékban val6

29 MD 2012:14, Marknadsdomstolen, 2012. december 6., Stardoll:
http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%c3%b6randen/Dom2012-14.pdf
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részvétel ingyenes volt. Azonban bizonyos tevékenységek fizetbs tagsagi
rendszerben val6 részvételt irtak eldé, amely a tagokat tovabbi elénydkre
jogositotta. A hatésag megdallapitotta, hogy a tagsagot vagy a jatékpénz
vasarlasat 6sztén6zé szamos kijelentés a jatékosoknak szolé parancsként
volt megfogalmazva. llyen kijelentések voltak példaul a ,CSATLAKOZZ
MOST”**° A Super Moshisnak sziiksége van RAD” és ,A tagok szuper
népszeriiek lesznek”, amit a hatésag ugy vett, hogy nyomast gyakoroltak a
gyermekekre, hogy vasaroljanak.?*

e A finn fogyasztévédelmi ombudsman megallapitotta, hogy agressziv
gyakorlat, amikor egy bank a 10. életéviiket betolté gyermekeknek cimzetten
kozvetlen Uzletszerzési ceélu levelet kild. A levélben a gyermekeket
meghivtak a bank fiéklzletébe, hogy 10. szlletésnapjuk alkalmabol megkapja
szemelyes Visa Electron kartyajukat.

Néhany nemzeti hatosag kritériumokat dolgozott ki Utmutatasul annak egyedi
megallapitasdhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlatok tartalmaznak-e kodzvetlendl
gyermekeknek sz6l6 felhivasokat.

Példaul a British Office of Fair Trade (Brit Tisztességes Kereskedelem Hivatala)
2014 januarjaban kiadott ,Principles for online and app-based games” (Az online
és alkalmazasalapl jatékok alapelvei)®® a kovetkezé példat adja azokra a
kereskedelmi gyakorlatokra, amelyek ,kevésbé vagy valosziniisithetéen nem felelnek
meg” a kdzvetlenil gyermekeknek sz6l6 felhivasokra vonatkoz6 tilalomnak:

,Eqy olyan jaték, amely valosziniileg tetszik a gyerekeknek, jatékpénz
selkbltését” irja elé, amelyet vagy jatékkal lehet megkeresni vagy valodi
pénzért megvasarolni. Amikor a fogyaszto jatékpénze elfogy, felhivjak — vagy
jatékon beluli kijelentésekkel vagy képekkel 6sztonzik —, hogy példaul ,vegyél
meg”, latogass el az lizletben, hogy ,kapj még” vagy ,legyél tag”.

Ezek a brit elvek a kdvetkezé kritériumokat tartalmazzak annak megéallapitasara,
hogy a jatekok a gyermekek szamara vonzéok lehetnek-e:

,Esszerlien el6re lehet latni, hogy egy jéték tartalma, stilusa és/vagy
bemutatasa miatt vonzo lehet a gyermekek szamara. A fogyasztok felé
kommunikalt kereskedelmi lGzenetek megtervezése, és annak eldéntése elbtt,
hogy az tartalmazzon-e kézvetlen felhivast, mérlegelni kell a valészindsithetd
kbzbnseget. Jelentés déntétenyezs, hogy ismert-e az, hogy a gyermekek
jatszanak-e az adott jatékkal, vagy hogy a jatékot gyermekek szamara
forgalmazzék-e. Az egyéb olyan tényezdk, illetve tulajdonsagok, amelyek
alapjan egy jaték vonzo lehet a gyermekek szamara, az alabbi tajekoztato és
nem teljes felsorolas tartalmazza:

20 hitps://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/55-Pixels-Ltd/SHP_ADJ 305045.aspx#.VinevP7luUk
2L hitps://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/Mind-Candy-Ltd/SHP_ADJ 305018.aspx#.VinfC_7luUk
22 hitps:/lwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288360/0ft1519.pdf
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a gyermekek kérében népszerl vagy a gyermekek szamara valésziniileg
vonzé karakterek hasznélata

rajzfilmszerd grafika
elénk szinek
egyszerli jaték és/vagy nyelvezet

a jaték olyan tevékenységet érint, amely valoszinlileg tetszik a
gyermekeknek vagy a gyermekek kérében népszerii

a jatékot barki letoltheti, feliratkozhat ra vagy megvasarolhatja, és életkori
korlatozasok nem vonatkoznak ra

a jatékot az alkalmazas aruhaz gyermek szekciéjaban emelik ki.”

A skandinav fogyasztovédelmi ombudsmanok véleménye alapjan:**

A kereskedbknek tilos koézvetleniil arra felszdlitani vagy felhivni a
gyermekeket, hogy vasaroljak meg vagy, hogy gybzzék meg szlileiket vagy
mas felnéttet, hogy vasarolja meg szamukra a kereskedd termékeit. Azt, hogy
a reklam felszolitia vagy felhivia-e a gyermekeket, egyedi alapon Kkell
megvizsgalni. Ezt a vizsgalatot az adott gyermek szempontjabol kell
elvégezni, figyelemmel a gyermek életkorara, fejlettségére és egyéb olyan
tényezbkre, amelyek a gyermekeket kilbndsen kiszolgaltatotta teszik. Tébbek
kozott a kbvetkezOk birnak jelentéséggel:

Mennyire egyértelmiien fogalmaztak meg a felhivast, ideértve az altala
keltett benyomast is. Az olyan szbveget tartalmazo reklam, hogy ,menj és
vedd meg a kényvet” vagy ,kérd meg anyukadat, hogy vasarolja meg a
terméket a legkbzelebbi lizletben” kbzvetlen vasarlasi felhivasnak minésdil.

A reklam gyermekekre iranyitdsanak modja. A reklamot példaul
kozvetlendl és egyénileg a gyermekeket célzé eszkdzon keresztul kuldtek?

Mennyire kbénnyl a reklamozott termék megvasarlasa? Lehetséges-e
példaul egyetlen hivatkozasra kattintassal megvéasarolni a terméket? A
Lvasarold meg itt” szé6veggel és a vasarlas oldalara mutaté hivatkozassal
térténd reklamozas példaul kbzvetlen felszoélitas a vasarlasra.”

2013-ban és 2014-ben a Fogyasztovédelmi Egyuttmikddési Haldézaton keresztl

eljaré

europai nemzeti fogyasztévédelmi hatésdgok kozos végrehajtasi

intézkedéseket hajtottak végre azon online jatékok vonatkozdsaban, amelyek jaték
kozben vasarlasi lehetéséget kinalnak (alkalmazason beluli vasarlasok), és amelyek

223

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C

onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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vonzoéak lehetnek a gyermekek szamara, vagy amelyekkel a gyermekek valdszin(ileg
jatszanak.?*

2014. juliusi koézos allasfoglalasukban a Fogyasztovédelmi Egyuttmikodési
Halézatban résztvevé hatésagok megallapitottak, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 5. cikkének (3) és (5) bekezdése,
valamint az I. melléklet 28. pontja azokra a jatékokra vonatkozik, amelyek
vonzok lehetnek a gyermekek szamara, és nem csak azokra, amelyek kizardlag
vagy kifejezetten gyermekeket céloznak meg. Egy jatékot vagy alkalmazast és az
abban foglalt felhivast a gyermekre iranyuldnak lehet minésiteni az I. melléklet 28.
pontjanak értelmében, ha ésszerlen el6re lathatd, hogy az a gyermekek szamara
vonzo lehet.

4.7 Nyeremények — 31. sz. tiltott kereskedelmi gyakorlat

Az |. MELLEKLET 31. pontja

»,Olyan hamis benyomas keltése, hogy a fogyaszt6 mar megnyert, meg fog nyerni,
vagy meghatarozott cselekmény megtétele révén fog megnyerni egy nyereményt
vagy egyéb elbnyhéz jutni, mikbzben valdjaban:

— nincs nyeremény vagy egyéb elény,

vagy

— a nyeremény vagy egyéb elbny érvényesitésével kapcsolatos cselekmeény
megtétele ahhoz a feltételhez kotott, hogy a fogyasztd pénzt fizessen vagy koltségek
viselését vallalja.”

Iy

egyértelml. Ahhoz, hogy a kereskeddk ne szegjék meg e tilalmat, mindig tudniuk
kell bizonyitani, hogy pontosan Ugy adtak & a nyereményt vagy hasonlo
elényt, ahogyan az a fogyasztOkat célzd hirdetésikben szerepelt. Ennek
elmulasztasa esetén a gyakorlat a tilalom ala esik.

Példa: 0
e A Cseh Kbéztarsasagban egy keresked6 azzal az allitasaval, hogy
mindenkinek, aki részt vesz egy adott szerencsejatékban, lehetésége lesz
megnyerni egy laptop szamitdégépet, azt a hamis benyomast keltette, hogy a
fogyasztok nyerni tudnak. A valésagban nem lehetett ilyen szamitogépet
nyerni.?*

24 hitp://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 en.htm és http://europa.eu/rapid/press-

release IP-14-847 en.htm
% Pragai Varosi Birosag, 2014. oktdber 29., Golden Gate Marketing kontra cseh Kereskedelem-feltigyeleti hatsag.
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e Spanyolorszagban egy keresked6 azt a hamis benyomast keltette, hogy egy
fogyasztdo megnyert egy nyereményt azzal, hogy a fogyasztonak irt levélben
félreérthetetlenal kijelentette, hogy nyert 18 000 eurdt, mikdzben ilyen
nyeremeény a valésagban nem létezett. A spanyol birdsag tisztazta, hogy ez a
kereskedelmi gyakorlat ellentétes volt a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo iranyelv | melléklet 31. pontjat atilteté nemzeti
torvénnyel*°,

Az |. melléklet 31. pontjanak méasodik része (azaz, hogy a nyeremény vagy egyeb
elény ahhoz kotott, hogy a fogyasztd pénzt fizessen vagy koltségek viselését vallalja)
azon csalard gyakorlatokat o6leli fel, amikor példaul a fogyasztokat arrol értesitik,
hogy nyertek valamit, de emelt dijas telefonszamot kell felhivniuk ahhoz, hogy
nyereményuket igényelhessék, vagy amikor a fogyasztot elészor arrdél értesitik, hogy
valamit nyert, majd késdbb kiderll, hogy elészor egy masik terméket vagy
szolgaltatast kell megrendelnie ahhoz, hogy megkapja a meghirdetett nyereményt,
vagy azzal egyenértékl elényhoz jusson.

A Bir0sag tisztazta, hogy még akkor is, ha a fogyasztonak a nyeremény igényléséért
(vagyis a nyeremény jellegérdl torténd tajékoztatas kéréséért vagy annak
birtokbavételéért) felszamitott koltség a nyeremény értékéhez képest minimalis, mint
egy bélyeg esetében, és fliggetlendl attdl, hogy az ilyen koltségek megfizetése a
keresked6t barmilyen elényhoz juttatja-e, az ilyen gyakorlatok tiltottak az I. melléklet
31. pontja értelmében.?*’

Példa: 0
o Egy csomagkiildé vallalat promocios reklamokat kiildétt postai uton az

allitva, hogy a fogyaszté szamara ,,100%-ban garantalt, hogy & lesz az egyik
kivalasztott, aki egy elektronikai terméket fog kapni. Ez a termék ingyenes!”
Valdjdban a fogyasztoknak két napon belll valaszolniuk kellett, és 19,99 eurot
kellett fizetnilik az ,adminisztracios és szallitasi kéltségek” fedezésére. A
holland Fogyasztévédelmi- és Piaci Hatésag megallapitotta, hogy a
fogyasztokban hamisan keltették azt a benyomast, hogy mar nyertek valamit,
mikbzben a promocios értesitd kézhezvételét kbvetsd ketté napon belil dij
megfizetésére hivtak fel 6ket, és ezzel megsértették az I. melléklet 31. pontjat
(és egyéb feketelistas tevekenység, példaul az ,ingyenes” kifejezés hasznalata
miatt a 20. pontot).?*

226
227
228

Audiencia Provicional de Barcelona, 2014. junius 26., 323/2014.
A C-428/11 sz., Purely Creative e.a. kontra Office of Fair Trading (igyben hozott 2012. oktéber 18-i itélet.
CA/NB/544/10, Consumentenautoriteit, 2010. szeptember 21., Garant-o-Matic B.V.
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5. A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOKROL SzOLO IRANYELV
ALKALMAZASA KONKRET AGAZATOKRA

5.1 Kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo allitasok

A ,kérnyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentések” vagy ,zold allitdsok” olyan
gyakorlatra utalnak, amely azt sugallja vagy masként azt a benyomast kelti (egy
kereskedelmi kommunikacidban, marketing vagy reklamanyagban), hogy az adott
termék vagy szolgaltatas kedvezd hatassal van a kornyezetre vagy pedig a
kdrnyezetre kevéshé artalmas, mint a konkurens aruk vagy szolgaltatasok.

Ez lehet példaul az Osszetétele, elballitasanak vagy termelésének maodja,
megsemmisitésének maodja, és a hasznalatanak koszonhetéen varhatéan csokkend
energiafogyasztas vagy szennyezés miatt.

Ha az ilyen allitasok nem igazak vagy nem ellendrizhetéek, a gyakorlatot gyakran
,z0ldrefestésnek (,green washing”) nevezik.

A zoldrefestés az Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatainak aruk vagy szolgaltatasok kornyezeti tulajdonsagait érinté barmely
formajahoz kapcsolédhat. A kértilményektdl fliggéen ez magaban foglalhatja barmely
szervezet Aaltal kozolt Aallitasok, informéacidk, szimbdlumok, logok, grafikdk és
markanevek minden tipusat és azok koélcsonhatasait szinekkel a csomagolason,
cimkézésen, minden médiaban (beleértve a weboldalakat is) megjelend reklamban,
ha az adott szervezet ,kereskeddnek” mindsul, és a fogyasztokkal szemben
kereskedelmi gyakorlatokat folytat.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv nem rendelkezik
konkrét szabalyokrél a kornyezetbarat jellegre vonatkozd kijelentéseket
illetéen. Ugyanakkor biztositja annak jogalapjat, hogy a keresked&k ne jelenitsenek
meg a fogyasztdokkal szemben tisztességtelen mdédon a kornyezetbarat jellegre
vonatkozo kijelentéseket. Az iranyelv nem gatolja a ,zold allitasok” hasznalatat.

Ellenkezdbleg, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6lé iranyelv segithet a
kereskeddknek abban, hogy befektessenek termékeik kornyezeti teljesitményébe
azzal, hogy lehetévé teszi szamukra, hogy atlathatban kommunikaljak e
torekvéseiket a fogyaszték felé, és annak megakadalyozasaval, hogy a
versenytarsak megtévesztd kornyezetbarat jellegre vonatkozdé kijelentéseket
tegyenek.

5.1.1 Kolcsonhatas a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozd kijelentésekkel foglalkoz6 unids
jogszabalyokkal

Az 1.4. szakaszban megallapitottaknak megfeleléen 3. cikk (4) bekezdése és 10.
preambulumbekezdés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 6
jellemzéje.
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Meghatarozzadk azt az elvet, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél
sz0l6 iranyelv egyfajta ,biztonsagi haldként” azt hivatott biztositani, hogy az 6sszes
agazatban egységesen magas szintl fogyasztoi védelmet lehessen fenntartani a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben.

Példdk a kimondottan a kornyezetbarat jellegre vonatkozd kijelentésekkel
foglalkoz6 unids jogszabdalyokra

e Az energiahatékonysagrol szol6 2012/27/EU iranyelv;?*°

e 2010/31/EU iranyelv az épiiletek energiahatékonysagarol;**°
e 1222/2009/EK rendelet a gumiabroncsok Uzemanyag-hatékonysag €s mas
lényeges paraméterek tekintetében torténd cimkézésérsl;?3!

e 2009/72/EK iranyelv a villamos energia belsé piacara vonatkozé kdzos
szabalyokrol;**

e 2009/125/EK iranyelv az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbaréat
tervezésére vonatkozé kdvetelmények megallapitasi kereteinek
|étrehozasardl; >

e 834/2007/EK rendelet az okoldgiai termelésrdl és az oOkoldgiai termékek
cimkézésérs|.>

229

230

231

232

233

Nevezetesen ennek az iranyelvnek a 9. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy azokban az esetekben, ahol a fogyasztok a
foldgaz és/vagy a villamos energia tekintetében ,okos mérékkel” rendelkeznek, ott biztositsak, ,hogy a fogyasztasméré
rendszerek tajékoztatast nyujtsanak a végsé felhasznaléknak a hasznalat tényleges idejérél” a 10. cikk (1) bekezdése pedig
kikoti, hogy ,amennyiben a végsé felhasznalék nem rendelkeznek intelligens mérékkel” gondoskodni kell ,a pontos és
tényleges fogyasztason alapul6” szamlazasi adatokrol.

Ennek az irdnyelvnek a 10. cikke szerint az energiahatékonysagi tanudsitvanyoknak lehetévé kell tennilik, hogy a
tulajdonosok és bérlék 6sszehasonlithassak és értékelhessék az épuletek energiahatékonysagat. Az energiahatékonysagi
tanusitvanyban szerepel, hogy pl. ,hogy a tulajdonos vagy a bérlé hol kaphat részletesebb tajékoztatast (...) az ajanlasok
koltséghatékonysagaval kapcsolatban.” A 12. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében az energiahatékonysagi tanusitvanyt ,be
kell mutatni a leend6 Uj bérlének vagy vevének, és at kell adni a vevének vagy az Uj bérlbnek” az épllet felépitésekor,
értékesitésekor vagy bérbeadasakor, és amennyiben az épllet a felépitést megel6zéen keril értékesitésre vagy
bérbeadéasra az eladét kotelezik arra, hogy ,mutassa be a jévébeli energiahatékonysaganak értékelését”. Nevezetesen, a
12. cikk (4) bekezdése értelmében, amikor energiahatékonysagi tanusitvannyal rendelkezé épileteket kinalnak eladasra
vagy bérbevételre, ,a kereskedelmi médiaban megjelené hirdetésekben szerepelien” az épllet energiahatékonysagi
tanusitvanyaban feltlintetett energiahatékonysag-mutato.

Ez a rendelet a gumiabroncsok paramétereire vonatkozd, cimkézés utjan torténd Gsszehangolt informacidszolgaltatas
kereteit hatdrozza meg, lehetévé téve a végfelhasznalok szamara, hogy a gumiabroncs vasarlasakor tajékozottan
dontsenek.

Az iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének b) pontja értelmében a fogyaszték rendelkezésére kell bocsatani vilamosenergia-
fogyasztasukra vonatkozé valamennyi relevans adatot. A 3. cikk (9) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a
villamosenergia-szolgéaltatdknak meg kell adniuk ,minden egyes energiaforras részaranyat a kereskedé éltal (...) felhasznalt,
ésszes energiahordozo dsszetételében” és ,hivatkozast olyan meglévd informacidforrasokra, ahol a (...) kérnyezeti hatasai
(...) nyilvanosan hozzaférheté”. Az |. melléklet meghatéarozza, hogy a 3. cikk rendelkezései milyen fogyasztévédelmi célokat
hivatott biztositani.

E keretiranyelv alapjan minimumkoévetelményeket hataroztak meg termékspecifikus végrehajtasi intézkedéseken keresztil,
pl. izz6k és haztartasi eszk6zok vonatkozasaban. Ennek az irdnyelvnek a 14. cikke szerint, a gyarték biztositjak, hogy az
alkalmazandé végrehajtasi intézkedéssel 6sszhangban fogyasztdk tajékoztatast kapjanak a kovetkezokrél: ,a termék tartés
felhasznalhatésagaban a fogyasztok altal esetlegesen betéltott szerep” és ,amennyiben a végrehajtasi intézkedések
megkivanjak, a termék 6koldgiai jellemzéi és a kbrnyezetbarat tervezés elényei”.
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Alabb néhany példa olvashat6 a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé
irAnyelv és a kimondottan a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekkel
foglalkozé uniés jogszabalyok kozoétti kélcsdnhatasra:

Példa:

e Az energiacimkézésirél sz6l6 2010/30/EU iranyelv altal |étrehozott
keretrendszer értelmében®  tobbek kozott  kovetelmények  kerultek
kidolgozasra az elektromos haztartasi hiitékésziilékek energiacimkézésérél.**®
Ez az iranyelv tiltia az olyan kiegészité cimkéket és szimbolumokat, amelyek
onmagukban megtéveszthetik a fogyasztokat az energiafogyasztassal
kapcsolatban.?” Az irdnyelv azonban nem tartalmaz konkrét szabalyokat arra
vonatkozban, hogy mi szamit megtévesztének. E tekintetben johet szamitasba
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv. Egy német
birbsag a ,nagyon energiatakarékos” szlogen hasznalatat az LA
energiahatékonysagi  osztalyba  sorolt  hltbégépeken/fagyasztokon a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv  értelmében
megtévesztoének mindsitette. A német piacon 543 berendezésbdl 308 tartozott
abban az id6ben az ,A+” osztalyba, és az 0&sszes fogalomban Iévé
berendezésnek 17%-a rédadéasul ,A++” besorolasu volt.>®

« A Nokian Tyres a vallalat sajat gumiabroncsainak cimkéjét hasznalta a
gumiabroncsok rekldmozasahoz. A cimke a gumiabroncs teljesitményét
hivatott abrazolni téli Gtviszonyok k&zott. A vallalat sajat cimkéje nagyon
hasonl6 a hivatalos uniés gumiabroncs cimkéhez?®, amely 2012
novembere Ota kételez6. A Nokian Tyres gumiabroncsait egy tulajdonosi
cimkével reklamozta, amely a fogyasztokban megtévesztéen azt a benyomast
kelthette, hogy a gumiabroncsok megfelelnek az unidos gumiabroncs cimke
altal megkovetelt tesztelési és besorolasi kdvetelményeknek. A Nokian Tyres
gumiabroncscimkéje tovabba nem adott megbizhaté képet a gumiabroncsok
tulajdonsagair6l az unios cimkét alkalmazé méas gyartdk gumiabroncsaival
0sszevetve. A finn piaci felligyelet megtiltotta a Nokian Tyres vallalatnak, hogy
a fogyasztokat célz6 marketinganyagokban hasznalia a vallalat sajat
gumiabroncscimkéjét, kiveve, ha a vallalat egyértelmiien megkllénbdzteti azt
az uniés gumiabroncscimkété**.

e 2011-ben a roman Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag veégrehajtasi

234

235

237
238

239

240

E rendelet 23. és 24. cikkei rogzitik az biotermelésre utal6 kifejezések hasznalatanak szabalyait. A 25. cikk az 6koldgiai
termelés jelolésére szolgald logdk hasznalatanak szabalyait rogziti.

Nevezetesen az iranyelv 3. bekezdésének b) pontja értelmében tilos ezen iranyelv kdvetelményeinek nem megfelelé cimke,
jelzés, szimb6lum vagy felirat hasznalata, ha az félrevezetheti vagy megtévesztheti a végsdé felhasznalokat az
energiafogyasztast illetéen. A 4. cikk a) pontja értelmében az eladasra, bérletre vagy bérletvételre ajanlott, vagy
végfelhasznalok részére akar kdzvetlendl, akar valamely tavértékesitési eszkdz kdzvetitésével — ideértve az internetet is —
bemutatott terméket adatlappal és cimkével lassak el abbdl a célbdl, hogy a végfelhasznalok figyelmét felhivjak a hasznélat
koézbeni villamos energia-, egyéb energia- és — adott esetben — egyéb alapveté eréforras-fogyasztassal kapcsolatos
tajékoztatasra.

A Bizottsag 1060/2010/EU felhatalmazason alapulé rendelete a 2010/30/EU iranyelvnek a haztartasi hitékészilékek
energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténé kiegészitésérdl.

V6. a 2010/30/EU iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

A kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekrél folytatott tobboldalu parbeszédrél szold jelentés, 2013. marcius, 18.
oldal.

1222/2009/EK rendelet a gumiabroncsok tUzemanyag-hatékonysag és mas lényeges paraméterek tekintetében torténd
cimkézésérél.

MAO:185/13
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intézkedést tett a ruha-, szényeg- és autdtisztitd szolgaltatasoknal hasznalt
kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 kijelentésekkel szemben. Eredetileg
intézkedését az oOkocimkérél szolé rendelet kovetelményeire akarta
alapozni.®* Azonban mivel akkoriban még nem dolgoztak ki uniés 6kocimke
kritériumokat a tisztté szolgaltatasok vonatkozasaban®*?, a nemzeti hatésag a
lgyet megtéveszté kereskedelmi gyakorlatként kezelte, és helyette a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelvet alkalmazta.

5.1.2  F6 alapelvek: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv 6., 7., és
12. cikkének alkalmazasa a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lé iranyelv alkalmazasat a
kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre két f6 elv korul lehet 6sszefoglalni:

I. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv altalanos
kikotései, kulonésen a 6. és a 7. cikkek alapjan a kereskedéknek konkrét,
pontos és egyértelmi moédon kell feltiintetniiik a kornyezetbarat jellegre
vonatkozé kijelentéseiket, annak biztositasara, hogy ne tévesszék meg a
fogyasztokat.

II. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 irdnyelv 12. cikke alapjan
a kereskedoéknek bizonyitékkal kell alatamasztaniuk kijelentéseiket, és
készen kell allniuk arra, hogy a kijelentés megtamadasa esetén e bizonyitékot
értheté moédon az illetékes hatésagok rendelkezésére bocsassak.

Ezek az elvek szamos, a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 kijelentésekre vonatkozo
nemzeti iranymutatdé dokumentumban is tlikroz6édnek, nevezetesen a dan
Kornyezetbarat jellegrdol szold kijelentésekre és egyéb marketing allitasokra
vonatkoz6 iranymutatas,®® a brit Zold allitasokra vonatkozé iranymutatasok®” és a
francia Gyakorlati uUtmutaté a kornyezetbarat jellegrél szo6ld kijelentésekhez
kereskeddk és fogyasztok szamara.*”

A kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentések megfeleldségi
kritériumai — az érdekeltek tdbboldali véleménye a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l16 iranyelv  alkalmazasanak
elésegitésére

21 Az dkocimkérdl szolo 66/2010/EK rendelet. A rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos minden olyan cimke

vagy log6é haszndlata, illetve valdtlan tartalmd vagy megtévesztd reklamozasa, amely az uniés Okocimkével valé
Osszetévesztéshez vezethet.

2 A tisztitd  szolgaltatisok  vonatozasdban a  kritériumok  jelenleg  kidolgozas  alatt  &llnak.  Lasd:
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/cleaning%20services/index.html

A dan fogyasztovédelmi ombudsman; http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-
framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing
24 A Department for Environment, Food and Rural Affairs;

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf

A kornyezetvédelemért, a fenntarthatd fejlédésért, a lakasugyért és a kozlekedésért felelés minisztérium és a
kereskedelemért, kis- és kozépvallalkozasokért, turizmusért és fogyasztéi Ugyekért felelés minisztérium:
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions services/cnc/docs/the practical guide to_environmental claims 2012.pdf
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A kornyezetbarat jellegrél szél6 kijelentésekkel foglalkozé tobb érdekeltet
magéaban foglald6 munkacsoport®*®, amelyet az Eurépai Bizottsag koordinal és ¥
amely a nemzeti hatéosagok, az eurOpai Uzleti szervezetek, a fogyasztovédelmi
egyesuletek és kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek képvisel6ibdl all,
ajanlasokat fogalmazott meg és hozzajarult egy uniés szinti ,A nem élelmiszereket
érintd kornyezetbarat jellegr6l szold kijelentésekre vonatkozéd fogyasztoi
piackutatashoz”.?*® Ezenkivil a tanulmany megallapitasai hatasara a tobb érdekeltet
magaban foglald6 munkacsoport kidolgozott egy tobboldalu véleményt, ,A
kornyezetbarat jellegre vonatkozd kijelentések megfelel6ségi kritériumait”, amely
tikrozi k6z6s megegyezésiket tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo
iranyelvnek az e teruleten torténé alkalmazasat. Ez a kereskedbket és veégrehajtd
hatésdgokat szandékozik tAmogatni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv kornyezetbarat jellegre vonatkozoé kijelentésekre torténé alkalmazasat
illetéen. Ez a vélemény jogilag nem kotelezd, azonban figyelembe vették e frissitett
irAnymutaté dokumentum atdolgozasakor, mint az érdekelteknek szo6l6 hasznos
tanacsot.**

A Bizottsag kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentések megtételérdl és
vizsgalatardl szolo, 2000-ben kozzétett iranymutatdsdban hasznos kritériumok és
példak talalhatdék.”® Ez az iranymutatdas, amely megfelel az 1SO 14201-1999
nemzetkdzi szabvanynak, hivatkozik a kornyezetbarat jellegre vonatkozo
megtévesztének tekintendd kijelentésekre.

5.1.3 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv 6. cikkének alkalmazasa
a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé irdnyelv 6. cikke magaban
foglalja, hogy a fogyasztoknak tudniuk Kkell bizni a kereskeddk altal tett
kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekben. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy
azok ne legyenek félrevezetbek, a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentéseket
vilagos, konkrét, egyértelmii és pontos médon kell megjeleniteni.
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http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/environmental-claims
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfim?do=groupDetail.groupDetail&group|D=3325&news=1
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index_en.htm

Az érdekeltek tdbboldalu véleményét a tobb érdekeltet magaban foglal6 munkacsoport 2013-as jelentése és egy 2015-ben
kozzétett nem élelmiszereket érinté kérnyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentésekre vonatkozé fogyasztoi piackutatas utan
fogalmaztak meg. A kdrnyezetbarat jellegrél szolo kijelentésekkel foglalkozo tébb érdekeltet magaban foglalé munkacsoport
2013-as jelentése egy sor kihivast és bevalt gyakorlatot azonositott, és javaslatokat inditvanyozott - lasd
http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs 2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf

A nem élelmiszereket érint6 kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre vonatkoz6 fogyasztdi piackutatdas a
kornyezetbarat jellegrél szol6 kijelentések jelenlétét vizsgalta kiilbnb6zd piacokon, tovabba a fogyasztok altali megértés és
viselkedés szempontjait, valamint az unids jogi kdévetelIményeknek és Kkulénbdz6 végrehajtasi és onszabalyozoi
eszkodzoknek valé megfelelés szintjét vizsgalta kivalasztott uniés és nem uniés orszagokban. Elérhetd a kdvetkez6 cimen:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index_en.htm

IrAnymutatas a kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentések megtételéhez és megvizsgalasadhoz, 2000. december,
Eurépai Bizottsag - ECA SA, Dr Juan R Palerm;
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/quidelines_en.pdf
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A kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentés megtéveszté, ha ,,hamis
informacidkat tartalmaz és ezaltal valétlan” a 6. cikk (1) bekezdésének a)-tél g)
pontjaiban felsorolt egy vagy tobb pont tekintetében.

Példa:

e A biolégiailag lebonthatd” kifejezés hasznalata olyan terméken, amely
val6jdban biologiailag nem lebonthatd, vagy amelyre nem végeztek
vizsgalatot;

e A kis elektromos berendezések, mint a vasalok, porszivok, kavéf6zbk
.kornyezetbarat” (,6ko”) jelzbvel ellatasa, noha a tesztek azt mutatjak, hogy
ezek rendszerint nem teljesitenek jobban, mint a hasonlé termékek;?**

e A gumiabroncsok ,kérnyezetbarat gumiabroncsként” valo bemutatasa és azok
kornyezeti teljesitményének és lizemanyag-fogyasztasra gyakorolt hatasanak
reklamozasa, noha a tesztek vegyes eredményeket mutatnak.?*

o Egy termék ,kdrnyezetbarat bérként” valé bemutatasa, amikor az val6jdban
nem allati eredetii anyagbdl késziilt, hanem egyéb hasonlé anyagokbdl,
amelyekre vonatkozéan nem végeztek vizsgdlatot, hogy igazoljak annak
kornyezeti teljesitményét.

A kornyezetbarat jelleggel kapcsolatos allitas akkor is megtévesztd lehet, ha az
»félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztdét, még akkor is, ha a benne
szereplé informacié tényszeriien helytall6” a 6. cikk (1) bekezdésének a)-tol g)
pontjaiban hivatkozott elemek valamelyike tekintetében.

Példa:

o A Kkérnyezetbarat jellegrél szolo kijelentésekkel foglalkozo tébb
érdekeltet magaban foglald6 munkacsoport altal kidolgozott ,Megfeleléségi
kritériumok” szerint a megfogalmazasnak, a termék abrazolasanak és altalanos
megjelenitésének (vagyis a kivitelezés, szinvalasztas, képek, abrak, hangok,
szimbélumok vagy cimkék megvalasztasa) hitelesen és pontosan kell
abrazolnia a kérnyezeti elbnybk skalajat, és nem szabad az elért elénydket
eltlozni.®3

A kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések megtévesztéek lehetnek, ha azok a
kornyezeti elonyokre vonatkozé olyan homalyos és altalanos kijelentésekre

%1 Lasd A kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekrdl folytatott tobboldalti parbeszédrdl szdl6 jelentés 12. oldalat, vo.

Greenwash claims investigated, Which?, 2012. augusztus.

Lasd a kdérnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekrdl folytatott tébboldalu parbeszédrdl szold jelentés 12. oldalat, vo.

Institut national de la Consommation (2012. november). Les pneus verts tiennent ils leurs promesses? 60 millions de

consommateurs, 476. kiadas, 40. o.

% A tobb érdekeltet magadban foglaldé munkacsoport nem kételezd véleménye az alabbi cimen olvashato:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices
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alapulnak, mint a ,kérnyezetbarat’, ,zold”, ,a természet baratja”, ,6koldgiai”,
sfenntarthatd”, ,kdrnyezetkiméld”, klimabarat” vagy ,a kérnyezethez gyengéd”.

Az ilyen kijelentések a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjai ala tartoznak, ha azok megtéveszthetik az
atlagfogyasztét, és arra késztethetik, hogy olyan ugyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

A homalyos és éltalanos kijelentéseket nehéz, ha nem lehetetlen alatdmasztani.
Ugyanakkor ezek a fogyasztokban azt a benyomast kelthetik, hogy a kereskedd
terméke vagy tevékenysége nem gyakorol kedvezétlen hatast a kérnyezetre, vagy
csak kedvez$ hatast gyakorol ra. Néhany intézkedést hoztak nemzeti szinten a
megalapozatlan homalyos és Aaltaldnos kornyezetbarat jellegre vonatkozé
kijelentések ellen.

Példa:

o Egy reklam a kévetkezét allitotta: ,Bambusz V'’s [sic] Biopamut. 100 % 0
kornyezetbarat. Tudd meg, miért jobb, mint a pamut és miért j6 ez neked”. Egy
panaszos azzal érvelt, hogy azok a kijelentések, melyek szerint a termék
bambuszbol keésziilt, és ,,1700%-ban kérnyezetbarat” volna, megtéveszté volt,
és kétségbe vonta ezek megalapozhatésagat. A panaszt fenntartotta a brit
Advertising Standards Authority (ASA), amely megjegyezte, hogy a kereskedé
ketté tudomanyos cikk masolatat mutatta be abban a hitben, hogy azok
megalapozzak a Kkijelentéseket. Az ASA megjegyezte, hogy a cikkek a
bambusz gyartasat ismertették a nyersanyagtol annak ruhazati cikkekben
tértend felhasznalasaig, azonban nem szolgaltattak elegendé bizonyitékot
arra, hogy a bambusz ruhazat gyartasa keves, vagy semmilyen hatast nem
gyakorolna a kérnyezetre, vagy hogy a kereskedd altal arusitott ruhazat
ténylegesen bambuszbdl késziilt volna.®*

e A francia 6nszabalyoz6 szamos olyan kijelentést minésitett megtévesztének,
amelyek azt allitottak, hogy az elektromos auté ,kérnyezetbarat”. Ez tortént a
bérelheté elektromos autdok koérnyezetbarat jellegét hirdet6 megtévesztd
reklam esetében is, mert az nem szolgaltatott informéaciét az allitas helyes
megvilagitasba helyezéséhez. Az 6nszabalyozé megallapitotta, hogy mivel
nem allapithatd meg, hogy az autok feltltéséhez sziikséges elektromos aram
telies mértékben megujulé energiaforrasokbdl szarmazik, a szolgaltatas
hasznalata a kérnyezetre kedvezétlen hatast gyakorolna.?®

Egy kornyezetbarat jellegrél szolo kijelentés vizsgalatakor a termék teljes életciklusa
alatti — ideértve az ellatasi lancat is —, f6 kornyezeti hatasai relevansak. Egy

B4 Az ASA hatarozata a Bamboo Textiles Ltd.re vonatkozoéan, 2010. december 15.
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles. Ltd/TF_ADJ 49509.aspx#.VZ1RiP774ps
%5 Jury de déontologie publicitaire (JDP), 2014. jinius 26.
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kornyezetbarat jellegrél szolé kijelentésnek azokhoz a szempontokhoz kell
kapcsolédnia, amelyek jelentések a termék kdrnyezeti hatasa szempontjabol®®.

Tovabba a kijelentéseknek vilagosnak és félreérthetetlennek kell lennitk arra
vonatkozdan, hogy a termék vagy életciklusanak mely szempontjara utalnak.”’ Ha a
kereskedd a sok hatas kozll csak az egyik kiemelésével tesz egy kbrnyezetbarat
jellegre utaldé kijelentést, a kijelentés megtévesztének minésilhet a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 6. cikke értelmében.

Példa:

o A kbrnyezetbarat jellegrél szol6 kijelentésekkel foglalkozo t6bb
érdekeltet magaban foglal6 munkacsoport altal kidolgozott ,MegfelelGségi
kritériumok” szerint az allitasban szereplé el6bny nem eredményezheti a
hatdsok nem megengedett atvitelét, vagyis el kell kerulni az egyéb
kedvezdétlen kbérnyezeti hatasok létrehozast vagy fokozasat a termék
életciklusanak egyéb szakaszaiban, kivéve, ha a teljes nettd kdrnyezeti hatas
Jelent6ésen javult, példaul egy életciklus elemzés szerint.

e [Egy gyartd azt allitja, hogy termékeinek vizfogyasztasa alacsony. Ugyanakkor
termékekhez képest, ami jelent6sen megnéveli a termék altalanos kérnyezeti
hatasat. llyen kérilmenyek kézott az allitas megtéveszté lehet vagy a terméek
jellegének (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lo iranyelv 6 cikk
(1) bekezdésének a) pontja) vagy lényeges tulajdonsagai vonatkozasaban (6
cikk (1) bekezdés b) pontja).

A magatartasi kodexek tartalmazhatnak kotelezettségvallalasokat a
kornyezetvédelem vagy ,z0ld magatartas” vonatkozasaban. Ha egy kereskedd, aki
magara nézve kotelezdnek ismert el egy ilyen kdédexet, megszegi azt, azzal
megtévesztd tevékenységet folytat. Az ilyen helyzetekkel foglalkozik a 6 cikk (2)

bekezdésének b) pontja.

Példa:

o Egy kereskedd csatlakozott egy olyan gyakorlati kbdexhez, amely a fa
fenntarthatdé felhasznélasat kivanja elémozditani. A kédex tehat ra nézve
kételezd, és weboldalan meg is jeleniti annak logéjat. A gyakorlatokrél szolo
kodex kotelezettségvallalast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy tagjai nem
hasznalnak nem fenntarthatéan kezelt erdbkb6l szarmazé kemeényfat. A
weboldalon reklamozott termékekrdl viszont az deril ki, hogy pont ilyen

%6 Ha a kereskeddk nem ismerik egy termék legjelentésebb kérnyezeti szempontjait, készithetnek életciklus-elemzést, amely
figyelembe veszi a Bizottsdg ajanlasat (2013/179/EU) a termékek és a szervezetek életciklus-alapt koérnyezeti
teljesitményének mérésére és ismertetésére szolgalé egységes médszerek alkalmazasarél, valamint a termékek kornyezeti
labnyoma és a szervezetek kornyezeti labnyoma programok 2013-2016 kozott kisérleti szakaszat. Lasd:
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smap/

Lasd még a kornyezetbarat jellegrél szolo kijelentésekkel foglalkozé tobb érdekeltet magaban foglald munkacsoport
megfelel6ségi kritériumait, 2.1. bekezdés: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices
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erd6kbél szarmazo fat tartalmaznak.?*®

Az atlagfogyaszté azt varna el, hogy a kddex alairéi olyan termékeket arusitanak,
amelyek megfelelnek a kodex elbirasainak. A nemzeti végrehajtd hatésagok igy azt
vizsgalhatjak meg, hogy az atlagfogyaszté valészinisithetéen ez alapjan hozza-e
meg vasarlasi dontését.

A magatartasi kodexekhez kapcsolddd bizonyos megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 irdnyelv I.
melléklete eleve tisztességtelennek mindsiti. Ezekkel a gyakorlatokkal foglalkozik az
5.1.6. szakasz - (Az I. melléklet alkalmazdsa a kérnyezetbarat jellegre vonatkozé
kijelentésekre).

,Megdfelel6ségi kritériumaiban® a kornyezetbarat jellegrél szolo kijelentésekkel
foglalkozé tobb érdekeltet magaban foglalé munkacsoport a kdvetkez6ket mondta ki:

,Ha egy keresked6 vagy ipar ugy dént, hogy sajat cimkézési rendszertiiket,
szimbolumaikat vagy tanusitvanyaikat hasznaljak marketing célokra, ezeket a
cimkéket azokra a termékekre/szolgaltatasokra vagy kereskedbkre kell
alkalmazni, amelyek vagy akik megfelelnek a hasznélatra feljogositd
kriteriumoknak. A kritériumoknak vilagos kérnyezeti elbnybket kell igazolniuk a
konkurens termékekkel vagy kereskedbkkel 6sszehasonlitva, és nyilvanosan
kénnyen hozzaférhetének kell lenniiik. Egyéb esetben a cimkézés
félrevezetheté lehet. A kereskedbknek tovabba mérlegelnitik kell harmadik fél
altali ellenérzést a cimke hitelességének és relevanciajanak biztositasara. A
cimke jelentését vagy jelentéségét szintén egyértelmiivé kell tenni a fogyaszto
szamara. Vegezetiil pedig tilos, hogy az ilyen cimkék Osszetéveszthetbek
legyenek mas cimkékkel, példaul a nyilvanos cimkézési rendszerekkel vagy a
versenytarsak rendszereivel.”

5.1.4  Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 7. cikkének alkalmazésa
a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold iranyelv 7. cikke konkreét
elemeket sorol fel, amelyek relevansak annak vizsgalatakor, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat megtéveszté6 mulasztast érint-e.

=8 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelvet végrehajté Egyesiilt Kiralysagbeli rendeletrél (2008. majus)

sz0616 iranymutatasbél — Consumer Protection from Unfair Trading — Office of Fair Trading/Department for Business
Enterprise and Regulatory Reform (2008).
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A z0Old kijelentések megtévesztéek lehetnek, ha azok a kornyezeti elényokre
vonatkozé homalyos és altalanos kijelentésekre alapulnak. Az ilyen kijelentések
kevésbé megtévesztbek a 7. cikk értelmében, ha azokat kiegészitik a termék
kornyezeti hatasara vonatkozé szembetind leirasokkal vagy magyarazé
kijelentésekkel, példaul a kijelentés konkrét kdrnyezeti elénydkre val6 korlatozasaval.

Ha a keresked6k ilyen kiegészit6 informaciokat bocsatanak rendelkezésre, azzal
biztosithatjak, hogy ne szegjék meg a 7. cikk (4) bekezdésének a) pontjat (vasarlasra
valo felhivas esetében) a ,termék lényeges tulajdonsagaira” vonatkozd jelentds
informaciok elhallgatasaval vagy azok ,homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy
idészerdtlen moédon” torténd rendelkezésre bocsatasaval.

Példa:

e Példaul az az allitas valamely reklamban, hogy ,Kdérnyezetbarat: 0
ujrahasznositott anyagokbol készlilt”, kevésbé lehet félrevezetb, ha peldaul:

(1) az ,ujrahasznositott anyagokbol késziilt” kijelentés egyértelmii és
szembetiiné;

(2) a kereskedé igazolni tudja, hogy a termék egésze, kivéve a jelentéktelen,
Jjarulékos bsszeteviéket, ujrahasznositott anyagbol készlilt;

(3) az ujrahasznositott anyagokbdl késziilt termék altalaban kedvezbébb hatast
gyakorol a kdrnyezetre;

(4) a reklam kérnyezete nem sejtet egyéb megtéveszté allitasokat.

.Megfelel6ségi kritériumaiban” a kornyezetbarat jellegrél szold kijelentésekkel
foglalkozo tobb érdekeltet magaban foglalé munkacsoport a kdvetkez6ket mondta ki:

sNéhany termék részletes és szigoru szabalyok ala tartozhat, és olyan kivalo
kérnyezeti teljesitményt érhet el, ami indokolhatia az altalanos elénydkre
vonatkozo (tovabbi minésitést nem tartalmazo) allitast.

o Ez érvényes lehet azokra az esetekre, amikor egy termék engedéllyel
rendelkezik arra, hogy egy nyilvanos 6kocimke rendszer (mint példaul a
skandinav ,hattya”, a német ,kék angyal” vagy az Eurdpai Unié ,virag”
Okocimkéje) 6kocimkéjét, vagy egyeéb, harmadik fél ellenérzése ala tartozo
szigorti és jénevii cimkézési rendszerét hasznélja. **°

o Ez igaz lehet akkor is, ha az életciklus-elemzésekre vonatkozé
tanulmanyok igazoltdk a termék kivalo kornyezeti teljesitményét. Ezeket a
tanulmanyokat a vonatkozé terméktipusra alkalmazandd elismert vagy
altalanosan elfogadott modszereknek megfeleléen kell elkésziteni, és

#° pgldaul, az ,ISO |. tipusba” tartozo cimkék a Nemzetkdzi Szabvanyiigyi Szervezet definiciojaval 6sszhangban: ISO

(14024:1999 szabvany) |. tipus: onkéntes, tobb kritériumon alapuld, harmadik fél altal mikodtetett program, amely
felhatalmazést ad a kérnyezeti cimke megjelenitésére olyan termékeken, amelyek életciklus elemzés alapjan altalanos
koérnyezeti elényokkel rendelkeznek az adott termékcsoporton belul.
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harmadik féllel feltl kell vizsgaltatni.?®® Ha ilyen médszereket az adott
teriileten még nem dolgoztak ki, a kereskedbknek tartozkodniuk kell az
altalanos elénybkre vonatkozé allitasoktdl (...).

Az ilyen termékek esetén mindazonaltal a kereskedbknek biztositaniuk kell az
atlathatosagot a vonatkozé koérnyezeti szempont tekinttében, és azt, hogy az ilyen
informaciok a fogyasztok szamara kbnnyen hozzaférhetbéek legyenek, ami
magaban foglalja a megfelelé logd megjelenitését is.”

Hasonléképpen egy kdrnyezetbarat jelleggel kapcsolatos allitas megtévesztd lehet a
7. cikk (2) bekezdése értelmében, ha azt homalyos, érthetetlen vagy félreérthetd
modon jelenitik meg. Egyedi vizsgalat alapjan errél lehet sz6, ha az allitasok
hatokorét és hatarait nem teszik egyeértelmuiveé.

Példa:

e Nem egyértelmi, hogy egy allitas a termék egészére vonatkozik-e
vagy csak az egyik Osszetevéjére, vagy a vallalat altalanos kérnyezeti
preferenciaira vagy csak bizonyos tevékenységeire, vagy hogy az Aallitas
melyik kdrnyezeti hatasra vagy folyamatra vonatkozik.

Egy kornyezetbarat jellegrdl szolo kijelentés megtételekor a termék fé6 kornyezeti
hatasai relevansak. A brit Department for Environment, Food and Rural Affairs
,Utmutatéja a z6ld allitdsokhoz”®! a kdvetkezd példakat szolgaltatja:

%0 A termékek kornyezeti labnyoma és a szervezetek kornyezeti labnyoma programok kisérleti szakasza 2013-2016 kozott

zajlik. Abban az esetben, ha a kdrnyezeti kivalésagra vonatkozé allitast 6ssze kell hasonlitani egy ,atlagos” konkurens
termékkel vagy a versenytarsak egy meghatarozott termékével, a tanulmany kovethet:

- egy meglévd kategodriaszabalyt a termékek kdrnyezeti labnyomara vonatkozéan (PEFCR), amely lehetévé teszi a termékek
kozotti 6sszehasonlitasokat (teljesitményértékelésen és teljesitményosztalyokon keresztil), vagy

- az I1SO 14040 sorozatban az 6sszehasonlit6 allitasokra meghatarozott szabalyokat.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf,
12. 0.
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Does the claim focus on the most relevant, or important, environmental impacts?

| Poor Practice

; On the basis that it offered

locally sourced food, a hotel claimed it was
“good for the environment”.

However, the greenhouse gas emissions from its
operations as a whole were significantly greater
than those of its competitors.

| Good Practice |

A hotel assessed the life-cycle impacts of its service
and identified laundry as having the largest carbon
and water impact in its operations.

The hotel then claimed:

"Over the past year, we have reduced the carbon

lowering washing temperatures, using energy
efficient washing machines, and advising guests on
the benefits of not laundering towels daily”.

The hotel could provide focused marketing within A A

f emissions from operating our hotel by 20% by

its restaurant on locally sourced food (as this will

be relevant to some customers). But it shouldn’t
imply it's good for the environment across its
whole operations, based on this one aspect

515 A tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 12. cikkének
alkalmazésa a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre

12. cikk:

LA tagallamok bir6ésagokra vagy kozigazgatasi hatésagokra ruhdzzak azokat a
hataskoroket, amelyek a 11. cikkben biztositott polgari vagy kozigazgatasi
eljarasokban azokat felhatalmazzak arra, hogy:

a) elrendeljék, hogy a kereskedd bizonyitékot szolgaltasson a kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos tényallitasok helyességerél, amennyiben a kereskedoé és az
eljarasban részt vevd barmely masik fél jogos érdekeit tekintetbe véve az adoft eset
kérilményei alapjan ennek megkdvetelése helyénvalonak tiinik;

b) a tényallitAsokat ne tekintsék megalapozottnak, amennyiben az a) pontnak
megfelelben megkévetelt bizonyitékot nem szolgaltatjak, vagy azt a birésag vagy a
kézigazgatasi hatosag elégtelennek itéli.”

A tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 12. cikke tisztazza, hogy
minden Kkijelentést (ideértve a kornyezetbarat jellegre vonatkozo6 kijelentéseket is)
olyan bizonyitékra kell alapozni, amelyet az illetékes hatésagok ellenériztek.

A kereskeddknek megfeleld bizonyitékkal kell tudniuk alatamasztani a kdrnyezetbarat
jellegre vonatkozo kijelentéseket. Kovetkezésképpen a kijelentéseket erételjes,
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fuggetlen, ellen6rizhetd és altalanosan elfogadott bizonyitékra kell alapozni, amely
figyelembe veszi a friss tudomanyos megallapitasokat és modszereket.

Az, hogy a bizonyitasi terhet a kereskedd viseli, tukrozi a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 irdnyelv 12. cikkének a) pontjaban megfogalmazott
elvet, amely leszdgezi, hogy a hatdésadgoknak hataskorrel kell rendelkeznitik ahhoz,
hogy ,elrendeljék, hogy a keresked6 bizonyitékot szolgaltasson a kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos tényallitasok helyességérol”.

Példa:

o Egy asvanyvizgyarté vallalat termékeit a ,Zérd hatas” reklamozta, azt 0
allitva, hogy a vizes palackok gyartasa és értékesitése semmilyen hatast nem
gyakorol a kornyezetre. A véllalat azonban nem tudta igazolni, hogy olyan
konkrét tevékenységekben vett volna részt, amelyek csokkentik termékeinek
kornyezeti hatasait azon tual, hogy részt vett egy a kornyezeti kéarokat
kompenzalé projektben. Ez alapjan az olasz versenyhatésag (AGCM)
megallapitotta, hogy a ,,Zérb hatas” kampany a fogyasztok lgyleti déntéseinek
befolyasolasara alkalmas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot testesitett
meg_zez

e Egy reklam azt allitotta, hogy ,Ez egy forradalmian uj fest6henger, amely
biztonsagosabb a felhasznaloira és a kdérnyezetre nézve.” A kereskedd azt
hite, hogy termékének rendkivil alacsony VOC tartalma azt jelenti, hogy az a
kdrnyezetre nézve biztonsdgos. Azonban a brit Advertising Standards
Authority (ASA) ugy itélte meg, hogy az allitast komoly bizonyitékokkal kell
megalapozni. Mivel az ASA ilyen bizonyitékokat nem latott, az allitast
megtévesztének mindsitette.?*

A kornyezetbarét jellegre vonatkozé kijelentések megalapozasanak biztositasara a
kereskedéknek vagy rendelkezniik kell az allitasukat aldtamaszto
bizonyitékokkal attol a pillanattol kezdve, hogy az allitdst hasznalni kezdik,
vagy biztositaniuk kell azt, hogy azok kérésre beszerezhetdék és bemutathatok
legyenek.

A dan fogyasztovédelmi ombudsmannak a dan marketing gyakorlatokrél sz6l6
torvény 3. cikkének (3) bekezdésére vonatkozé dokumentécids kovetelményeket
lefekteté egyik memoranduma a koévetkezéképpen szol:

~EQy keresked6nek képesnek kell lennie dokumentumokkal igazolni a
marketing kommunikaciokban tett tényszerii kijelentéseket. Azonban annak
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s Az olasz versenyhatésag 2012. februar 8-i PS7235 sz. hatarozata.

Az ASA Eco Solutions elleni, 2011. augusztus 31-i itélete: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-
Solutions/SHP_ADJ_156247.aspx#.VZ1Rw_774ps
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idépontja, hogy a dokumentacionak mikortol kell rendelkezésre allnia, nem
kévetkezik a rendelkezésbdl.

(..

A marketing gyakorlatokrél szo6lo térvény 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kévetelmény:  képesnek kell lennie dokumentumokkal igazolni”. A
megfogalmazas igy egyértelmiien nem hatarozza meg, hogy a tényszeri
kijelentéseket igazol6 dokumentumoknak mikor kell rendelkezésre allniuk. A
marketing gyakorlatokrol szolo térvény elbkészité aktusaibol vagy a marketing
gyakorlatokrol szolo térvény el6készitdé aktusai altal hivatkozott megtévesztd
és 0Osszehasonlitd reklamrol, illetve a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6  iranyelvekb6l sem deril ki ez kifejezetten. A
fogyasztovédelmi ombudsman sem ismer olyan itélkezési gyakorlatot, amely
meghatarozna, hogy a dokumentacionak mar a marketing idépontjaban
rendelkezésre kellene allnia. Azonban a fogyasztévédelmi ombudsman
véleménye szerint a megfogalmazas egy bizonyossagi kovetelményt sejtet
arra vonatkozoan, hogy a marketing kommunikécidban tett allitAsokat tudni
kell dokumentumokkal bizonyitani.

Tovabba a rendelkezést a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé
irdnyelv 12 cikkére figyelemmel kell értelmezni. A fogyasztévedelmi
ombudsman véleménye alapjan az kell, hogy dokumentacios kdvetelmény
célja legyen, hogy a kereskeds biztos legyen abban, hogy a tényszeri
kijelentések a marketing id6pontjaban megfelelnek a valésagnak, hogy ne
tévessze meg a fogyasztdkat. Ez azt jelenti, hogy a dokumentaciénak vagy a
kereskedd rendelkezésére kell allnia a marketing kommunikacio
kbzzétetelekor, vagy a kereskedbdnek biztosnak kell lennie abban, hogy azokat
kérésre be tudja mutatni. Egyébként komoly kockazata van annak, hogy a
kereskedd termékét hamis allitasokkal fogja forgalomba hozni.

Figyelemmel erre, és az ICC reklam és marketing gyakorlatokra vonatoz6
konszolidalt kdédexének (2011) 8. cikkében foglaltaknak megfeleléen j6
marketing gyakorlatnak kell tekinteni azt, ha a keresked6 a marketing
idépontjaban birtokaban van a dokumentacionak, vagy biztos abban, hogy azt
be tudja szerezni és be tudja mutatni.”

Annak ellenére, hogy egy allitas pontos vagy egy terméket illetbéen relevans lehet az
allitas elsé kozlésekor, iddvel veszithet jelentéségébdl. Annak biztositasara, hogy a
kereskeddk a nemzeti hatésagoknak az iranyelv 12. cikkével 6sszhangban be tudjak
mutatni a sziukséges dokumentaciot, biztositaniuk kell, hogy az allitAsokra
vonatkozé dokumentacié naprakész legyen mindaddig, amig az allitasokat
marketingcélra hasznaljak.
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.Megfeleléségi kritériumaiban” a kornyezetbarat jellegrél szo6ld kijelentésekkel
foglalkozé tobb érdekeltet magaban foglalé munkacsoport a kdvetkez6ket mondta ki:

Példa:

,Ha egy kereskedd cégnevében vagy terméknevében, stb. kbérnyezetbarat
Jellegrél szdolo kijelentéseket hasznél, és ezt a nevet marketingcélokra
hasznalja, az ilyen marketing ugyanazon dokumentaciés kovetelmények ala
tartozik, mint amelyek a marketing kommunikaciéban hasznalt egyéb
kérnyezetbarat jellegrél szolo kijelentésekre is vonatkoznak, kivéve ha a
vallalat igazolni tudja, hogy ennek a névnek nincsen a kdrnyezetre vonatkozo
masodlagos jelentése, vagy mar akkor megvolt, mielbtt még a kbrnyezeti
kérdések felkertltek volna a politikai/izleti élet napirendjére. Azonban ahhoz,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelvvel ellentétes
legyen, a marketingben hasznélt névnek meg Kkell tévesztenie az
atlagfogyasztot, és arra kell késztetnie, hogy olyan Ugyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg.”

A svéd piacfelugyelet egy Hydro Miljo Plus (Hidro Kérnyezet Plusz) 0
elnevezésli olaj reklamozasat vizsgalta. A piacfelligyelet leszégezte, hogy a
Lkornyezeti” a ,plusz” kifejezéssel egyilitt hasznalva a terméknévben azt a
benyomast keltette, hogy a termék rendelkezik bizonyos kornyezeti
elénybkkel, annak ellenére, hogy az olaj mindig karositia a kérnyezetet. IE
tekintetben a svéd piacfelligyelet itéletében elbirta, hogy a ,kérnyezet”
kifejezést nem lehet hasznalni a terméknévben.?*

.Megfelel6ségi kritériumaiban” a kdérnyezetbarat jellegrél szolé kijelentésekkel
foglalkozé tobb érdekeltet magaban foglalé munkacsoport a kdvetkez6ket mondta ki:

LA bizonyiteknak egyértelmiinek és szilardnak kell lennie, és a kijelentéseket a
legmegfelelbbb ~mobdszerekkel kell értékelni. Amennyiben az Allitast
megtamadjék, az illetékes hatésagok rendelkezésére kell bocsatani a
fliggetlen harmadik felek altal végzett vizsgalatokat. Ha a szakértéi
tanulmanyok komoly véleményeltérést vagy kétséget vetnek fel a kornyezeti
hatasokra vonatkozoan, a kereskedének tartozkodnia kell az (lizenet
reklamozasatol.

A dokumentacio tartalma és hatokore a kijelentés konkrét tartalméatoél figg. A
termék vagy tevekenyseg Osszetettsége e tekintetben jelentGseggel bir.

Az allitasokat rendszeresen felul kell vizsgalni és aktualizalni kell, hogy
biztositsdk annak folyamatos relevanciajat. Az allitasokat sziikség esetén fell
kell vizsgalni és aktualizalni kell, figyelemmel a technologiai fejlédésre, és
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Svéd Piacfelligyelet, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.
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hasonld termékek vagy egyéb olyan korilmények megjelenésére, amelyek
befolyasolhatjak az allitas pontossagat vagy aktualitasat.”

LA kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentések nem kapcsolodhatnak
ugyanazon kereskedé vagy egy versenytars valamely olyan termékéenek egy
fejlesztéshez, amely mar nincs forgalomban vagy amelyet a keresked6 mar
nem arusit fogyasztoknak, kivéve ha ez a fejlesztés jelentSs és friss.”

5.1.6 Az I. melléklet alkalmazésa a kérnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre

Az |. mellékletben felsorolt kovetkez6 gyakorlatok kulondsen relevansak a
kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések szempontjabdl:

Az |. MELLEKLET 1. pontja

LAnnak valotlan allitasa, hogy a kereskeddé a magatartasi kodex alairoja.”

Példa:

e Egy keresked6 weboldalan hamisan tinteti fel, hogy a termék 0
kornyezetvédelmi teljesitményével kapcsolatos magatartasi kodex alairoja.

Az |. MELLEKLET 2. pontja

,Bizalmi jegy, min6ségi jegy, vagy annak megfelel6 jelzés megjelenitése a sziikséges
engedély nélkdl.”

Példa:

e Kobzossegi vagy nemzeti cimke hasznalata (pl. az EU 6kocimke, az 0
»,ESzaki hattyd” (Nordic Swan) cimke, a ,Kék angyal”’ (Blue angel) vagy logo)
engedély nélkuli hasznalata.

Az |. MELLEKLET 3. pontja

LAnnak valdtlan allitasa, hogy eqgy magatartasi kodexet valamely kb6zjogi, vagy egyéb
szervezet jovahagyott.”
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Példa:

e Egy keresked6 hamisan azt allitia, hogy gépkocsigyarto vallalatanak 0
magatartasi kdédexét a nemzeti kornyezetvédelmi tGgynokség, minisztérium
vagy fogyasztoveédelmi szervezet tamogatta.

Az |. MELLEKLET 4. pontja

LAnnak valotlan allitasa, hogy egy kereskedd6t (beleértve annak kereskedelmi
gyakorlatait) vagy egy terméket valamely kézjogi vagy maganszervezet elismert,
jovahagyott, vagy engedélyezett, vagy pedig az ilyen AallitAs az elismerési,
jovahagyasi és engedélyezési feltételeknek valé megfelelés nélkiil.”

Példa:

e Hamisan az allitani, hogy kornyezetvédelmi Ugynokség, NGO vagy 0
szabvanyozo testllet jdvahagyott egy terméket.

Az |. MELLEKLET 10. pontja

LA fogyasztok tbérvényes jogara vonatkozdéan olyan latszat keltése, mintha az a
kereskedd ajanlatanak sajatossaga lenne.”

Ez a rendelkezés tisztazza, hogy a keresked6k nem téveszthetik meg a fogyasztokat
olyan tulajdonsagok nem megengedett hangsulyozasaval, amelyek szabdlyozéi
el6irasokbdl szarmaznak.

Példa:

e A kereskedbk nem dllithatjak azt, hogy a termék mentes bizonyos 0
anyagoktdl, ha az ilyen anyagok hasznalatat a jogszabalyok mar tiltjak.

5.1.7  Kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitdsok 6sszehasonlitasa

A kérnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentések azt sugalljak, hogy egy termék vagy
szolgaltatas kedvez6 hatassal van a kornyezetre vagy pedig a kdrnyezetre kevésbé
artalmas, mint a konkurens aruk vagy szolgaltatdsok. Az ilyen dsszehasonlitast
tartalmazo6 termékeket hasonl6 termékekkel kell 6sszehasonlitani.
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A nemzeti végrehajtdé hatdésadgok és tnszabdalyozo testiletek ezt az elvet altalaban
agy értelmezik, hogy az dsszehasonlitasnak azonos termékkategéridban
szerepld termékekre kell vonatkoznia.

Azonban ugyanolyan fontos lehet, hogy az informéacio szolgéltatasanak maodja is
azonos legyen, amit kdvetkezetesen kell alkalmazni (vagyis, azonos modszertani
valasztasokat és szabalyokat kell hasznalni, az eredményeknek megismételhetének
kell lenniuk), és hogy az alkalmazott modszer lehetévé tegye az 6sszehasonlitast,
kulénben az 6sszehasonlitasnak kevés értelme lesz.?®

A megtévesztd és o0sszehasonlitd reklamrol szélo 2006/114/EK iranyelvnek az a
célja, hogy megéllapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlito
reklamozas megengedett. Egy termék kornyezeti elényeinek 0Osszehasonlitdsa
tobbek kozott:

1. ne legyen megtévesztd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold
iranyelv 6. és 7. cikke értelmében;

2. azonos szukségleteket kielégit6 vagy azonos rendeltetésti arukat vagy
szolgéltatasokat hasonlitson 0ssze;

3. targyilagosan hasonlitsa 6ssze ezen aruk és szolgaltatasok egy vagy tobb
jelentés, lenyeges, ellenérizhetd és jellemzé tulajdonsagat.

Példa:

e Az Egyesilt Kiralysagban egy gazipari vallalat ujsaghirdetésének 0
cimsora a kévetkez6 volt: ,Egy lépés egy z6ldebb élet felé.” Azt éllitotta, hogy
,Ha nagyhatékonysagu gazkondenzalo kazant telepit, csbkkenti &kologiai
labnyomat az olajjal vagy villamos arammal lizemelb kazanokhoz képest”. Egy
alcim szerint ,A tények megmutatjak, melyik tlizelbanyag zbldebb”, amelyet
arra vonatkoz6 adatok kévettek, hogy kiilbnbdzé tiizelbanyagokkal eqy kWh
energia elballitasahoz mekkora mennyiségl széndioxidra van szlikseg a
kereskedd allitasa szerint.

A reklammal kapcsolatos keresetet a brit Advertising Standards Authority
(ASA) is fenntartotta. Az ASA azon az allasponton volt, hogy mivel az allitas
nem a legrelevansabb 6sszehasonlité adatokon alapult, a reklam megtévesztd
volt.?®

e Egy spanyol birésag megtévesztbnek mindsitett egy reklamot, amely azt
allitotta, hogy a sziirt viz kérnyezetbaratabb, mint a palackozott asvanyviz,
ezzel azt a benyomast keltve a fogyasztokban, hogy asvanyviz helyett szlirt viz
fogyasztasa hozzajarul a kornyezet védelméhez. Kilondsen a nagyobb foku
kérnyezetvédelemre valo hivatkozast mindsitették megtévesztbnek, mivel az

%5 Ez az elv megjelenik a kornyezeti labnyomokra vonatkozéan végzett, és a Bizottsag altal az ipari érdekeltekkel, nem

kormanyzati szervekkel és tagallamokkal egyuttmikoédésben vezetett folyamatos munkaban:
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm
Az ASA Guernsey Gas Ltd elleni itélete; 2010. jalius 7.: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/7/Guernsey-

Gas-Ltd/TF_ADJ 48712.aspx#.VZ1SDP774ps
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0sszehasonlitAst nem objektiv tényekre, példaul egy hatastanulmanyra
alapoztak®’.

5.2 Online agazat

Ahogy azt az 1. szakasz is kiemeli, az iranyelv alkalmazasi kére tadg, mivel az Uzleti
véllalkozasok és fogyasztok kdzotti 6sszes ugyletre kiterjed, legyen sz6 offline vagy
online ugyletrél.

Technoldgia semleges, és a hasznalt csatornatol, kommunikaciés eszkoztél vagy
készuléktdl fuggetlenul vonatkozik az Uzleti vallalkozasok és fogyasztok kozotti ugylet
megvaldsitaséra.

5.2.1  Online platformok

A ,platform” kifejezést a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo iranyelv
nem definialja, és hasznalatanak nincs hatasa az iranyelv alkalmazasara. Azonban a
kifejezés hasznos lehet néhany olyan Uzleti modell leirasara, amelyek a digitalis
gazdasaggal parhuzamosan alakulnak ki.

A platformok rendszerint biztositidk az infrastrukturat és lehetévé teszik a
szolgéltatok és felhasznaldk kozotti interakciét az aruk, szolgaltatasok, digitalis
tartalom és informaciok online biztositasa érdekében.

Az online platformok szamos kulénbdz6 Gzleti modell szerint mikddnek:
viselkedésuk tag tartomanyban mozog attdl, hogy pusztan lehetévé teszik a
felhnasznaldknak, hogy harmadik felek &ltal szolgéltatott informéacidkat keressenek,
hogy megkonnyitsék — gyakran dijazas ellenében — a szerzddéses tranzakciOkat a
harmadik fél kereskeddk és fogyasztok kozott, vagy hogy sajat nevikben kulonbozé
tipusu termékeket és szolgaltatasokat, koztik digitalis tartalmat reklamoznak vagy
értékesitenek. Ez a keretes iras néhany példat szolgaltat a gyakran ,platformként”
hivatkozott Gizleti modellekre.

e Keresémotorok (pl. Google, Yahoo!) 0

o Ko6z0Osseégi média (pl. Facebook, Twitter)

o Felhasznaldi értékelb eszk6zbk (pl. Tripadvisor)

e Osszehasonlitd eszkozok (pl. Trivago.com, Rentalcars.com, Kayak.com,
Booking.com)

e KOzOsségi (megosztasalapl) gazdasagi platformok (pl. Airbnb, Uber,

%7 juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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BlaBlaCar)
e E-kereskedelmi platformok (piacterek) (pl.. Zalando, Amazon, Alibaba, Ebay)
e Alkalmazas aruhazak (pl.. Apple App Store, Google Play, Amazon App Store)

e Kollektiv vasarlasi weboldalak (pl. Groupon)

5.2.2 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 irényelv alkalmazasa az online
platformokra

Figyelemmel arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv
csak az Uzleti vallalkozdsok és fogyasztok kozoétti helyzetekre vonatkozik, az elsé
lépés annak vizsgalatakor, hogy az iranyelv alkalmazando6-e valamely adott online
platform Uzemeltet6jére, annak megvizsgalasa, hogy az a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6 irAdnyelv 2. cikke b) pontja szerinti
,,kereskedoének” minésiil-e.

Egyedi értékelés alapjan egy platform Uzemeltetbje vallalkozasahoz kapcsoldédd
célokbal jarhat el, amikor példaul jutalékot szamit fel a szolgaltaté és felhasznélo
kozotti tranzakcidk utan, kiegészitd fizetds szolgaltatasokat nydjt vagy célzott
reklamozasbdl tsz szert bevételekre.

Példa:

e Az olasz Fogyasztovédelmi és Versenyhatésag 2014. december 19-i 0
hatarozataban egy online utazasi kbézvetitét ,,kereskedének” mindsitett olasz
weboldalan tett bizonyos kijelentéseivel kapcsolatban. A vallalat szerepe nem
volt az informaciok platformjan térténd tarolasara korlatozva, viszont annak
része volt a szallashelyekre, éttermekre és turisztikai attrakcidkra vonatkozo
inform&ciok osztalyozasa és rendszerezése. A vallalat kilondsen a turisztikai
szolgaltatasok tekintetében dsszehasonlitasi szolgaltatast biztositott.?®®

A masodik lépés annak megvizsgalasakor, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv alkalmazando6-e, annak megallapitasa, hogy a platform
Uzemeltet6je a 2. cikk d) pontja értelmében részt vesz-e ,,az uzleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlataiban” olyan
felhasznaldkkal szemben (szolgaltatok és a szolgaltatasok igénybevevéi), akik a
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 2. cikkének a) pontjanak
ertelmében ,,fogyasztéknak minésiilnek”.

%8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) 2014. december 19-i PS9345. sz. hatarozata, Tripadvisor, 87-89. pontok.

Az AGCM hatarozatanak ezt a konkrét részét 2015. jllius 13-an megerdsitette a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio; Sezione |, Sentenza n. 09355 .
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Egy ,kereskeddnek” minésulé platformnak sajat kereskedelmi tevékenységeit
illetéen mindig meg kell felelnie az uniés fogyasztovédelmi és marketing
torvényeknek. A keresked6k kiulonosen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 irdnyelv 6. és 7 cikkei szerinti atlathat6sagra vonatkoz6 kdvetelmények ala
tartoznak, amelyek el6irjak szamukra, hogy tartézkodjanak a megtévesztd
tevékenységekt6l és mulasztasoktdl, amikor egy terméket reklamoznak,
ertékesitenek vagy szolgaltatnak a fogyasztoknak.

Tovabba a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 5. cikke (2)
bekezdésének értelmében egyetlen ,kereskedének” mindsulé platform Uzemeltetdje
sem jarhat el a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai soran a
szakmai gondossag kovetelményeivel ellentétesen. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokroél szol6 iranyelv (2) cikkének h) pontja értelmében ,szakmai gondossag”:
a szakismeret és a gondossag azon szintje, amelynek gyakorlasa ésszerlien
elvarhaté a keresked6tdl a fogyasztdéval szemben, a becsuletes piaci gyakorlatnak
és/vagy a johiszemlség altalanos alapelvének megfeleléen, a kereskedé
tevékenyseégi korében.

E keresked6k szakmai gondossagra vonatkozO kotelezettsége a fogyasztdkkal
szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv értelmében
eltér6, ugyanakkor kiegésziti az e-kereskedelemrdl szdélo iranyelv 14. cikkében
rogzitett felelésség aldli mentesség rendszerét a szolgaltatok altal harmadik felek
kérésére torvényellenesen tarolt informaciok tekintetében.

A 14. cikk (1) bekezdeésére kiuléndsen gyakran hivatkozik néhany platform, amelyek
azzal érvelnek, hogy 6k csupan kozvetitbként szolgaltatnak tarhelyet az abban a
rendelkezésben meghatarozottaknak megfeleléen, és hogy ezért nem felelések a
tarolt informaciokert.

A 2000/31/EK iranyelv (az elektronikus kereskedelemrél sz6lé iranyelv)
14. cikkének (1) bekezdeése

Tarhelyszolgaltatas

1. Amennyiben egy informacios tarsadalmi szolgaltatas a szolgaltatas vevdje altal
adott informécid6 tarolasabdl all, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltaté ne legyen
felel6s az informacidknak a szolgaltatas igénybevevdje kérésére térténd tarolasaért,
feltéve, hogy:

a) a szolgaltaténak nincs tényleges tudomasa jogellenes cselekményrél vagy
informaciorol, a kartérites tekintetében pedig olyan tényekrdl vagy
kérilményekrdl, amelyekbdl a jogellenes cselekmény vagy informacio
nyilvanvalo; vagy

b) a szolgaltaté, miutan ilyenrdl tudomast szerez, gyorsan és eredményesen
eljar az informacio eltavolitdsa vagy a hozzaférés letiltasa érdekében.
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Az e-kereskedelemrdl szolé iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése tovabba
megakadalyozza, hogy a tagallamok ezeknek a ,tarhelyszolgaltatbknak” a tarolt
informaciok nyomon kovetésére vagy tényfeltdrasban vald aktiv részvételre
vonatkoz0 altalanos kotelezettséget irjanak el6.

A 2000/31/EK iranyelv (az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv)
15. cikkének (1) bekezdése

Az altaldnos nyomonkovetési kotelezettség hidnya

1. A tagallamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat terhel6 olyan &ltalanos
kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatalya ala tartozé szolgaltatasok
nydjtasa soran az Altaluk tovabbitott vagy tarolt informaciokat nyomon kellene
kovetnilk, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes
tevékenységre utald tényeket vagy korilményeket kellene kivizsgéalniuk.

Az e-kereskedelemrdl szolo iranyelv fenti rendelkezéseinek tag az alkalmazasi kore,
és azok a platformokon téarolt kualonféle illegélis informaciok vonatkozasaban
relevansak, ideértve a fogyasztovédelmi jogokat sérté informaciokat, a szerzéi jogra
vonatkoz6 szabalyokkal ellentétes informacidkat, a gydldletbeszédet, blnugyi
tartalmat (terrorizmus, gyermekkel valdé szexuadlis visszaélés), becsuletsértd
kijelentéseket, stb., valamint az illegalis tevékenységre vonatkozo informacidkat.

Ennek az iranymutatd dokumentumnak nem szandéka tisztazni az e-
kereskedelemrél sz6l6 iranyelv vonatkozé rendelkezéseit. A platformok szerepét
altalaban a kdzvetitdk szerepének atfogo elemzése keretében vizsgaljak.?*

Ez az iranymutatas az e-kereskedelemrél szo6ld iranyelv rendelkezéseire csupan
azok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6  iranyelvvel  vald
kdlcsbnhatdsanak vonatkozasaban hivatkozik. Egyedili célja, hogy tisztazza és
elésegitse a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo iranyelv online
platformokkal szembeni érvényesitését figyelemmel, hogy azok gyakran érvelnek
azzal, hogy 6k hivatkozhatnak kulonosen az e-kereskedelemrdl szélo iranyelv 14.
cikkére.

A Birésag az e-kereskedelemrél szold iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését a
tarhelyszolgaltatok felel6sségét illetéen tobb esetben értelmezte, nevezetesen a C-
236/08 — C-238/08 sz. egyesitett tigyekben, Louis Vuitton, (113-119. pontok) és a C-
324/09 sz. ugyben, L'Oreal (123-124. pontok, kiemelve), ahol arra jutott, hogy ezt a
rendelkezeést:

%9 Lasd a 2016. majus 25-én elfogadott Communication Online Platforms and the Digital Single Market, Opportunities and

Challenges for Europe [Kommunikacids online platformok és a digitalis egységes piac, Eurdpa lehetéségei és kihivasai].
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,agy kell értelmezni, hogy annak hatélya akkor terjed ki valamely online piac
lizemeltetéjére, ha az utobbi nem jatszott olyan tevlleges szerepet,
amelynek révén ismerte vagy kezelte a tarolt adatokat. Az emlitett lizemelteté
ilyen szerepet jatszik, amikor olyan segitséget nyujt, amely kilénésen a
szoban forgo eladasi ajanlatok megjelenitésének optimalizalasaban vagy azok
elbsegitéseben all.

Ha az online piac lizemeltet6je nem jatszott az el6z6 pont szerinti értelemben
vett tevéleges szerepet, és szolgaltatdsnyuljtasa ennek kovetkeztében a
2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, adott
esetben Kkarteritesre valo kételezést eredményezé ligyben mégsem
hivatkozhat az emlitett rendelkezésben szerepld, felel6sség aldli mentességre,
amennyiben tudomasa volt azon tényekrdl vagy kérilményekrdl, amelyek
alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi szereplének fel kellett volna
ismernie az eladasi ajanlat jogszeriitlenségét, és ezek ismeretében nem
cselekedett haladéktalanul az emlitett 14. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen.”

Masrészt viszont ,pusztan az a tény, hogy valamely online piac lUzemeltetéje az
eladasra vald felkindlasokat a szerverén tarolja, meghatarozza szolgéaltatdsanak
feltételeit, azért dijazasban részesiil, és altalanos felvilagositast ad tigyfelei részére”,
nem foszthatja meg az Uzemeltet6t a felelésség aldli mentességektdl (lasd a L'Oreal
itélet 115. pontjat).

A tarhelyszolgaltato azonban tevéleges szerepet jatszik, amely megakadalyozza,
hogy erre a mentességre hagyatkozzon, tébbek kdzoétt akkor, amikor ,,a széban forgd
eladasra val6 felkindlasok megjelenitésének optimalizaldsaban vagy azok
elésegitésében all” (lasd az itélet 116. pontjat).

Hasonlé kovetkeztetéseket vontak le a C-236/08 — C-238/08 sz. Louis Vuitton
egyesitett igyekben a Google altali, védjegyeket (,adwords”) tartalmazé kulcsszavak
értékesitését illetéen.”"

Azt, hogy egy tarhelyszolgaltatd tevéleges vagy passziv szerepet jatszik-e, a Bir6sag
magyarazatanak megfeleléen, egyedi alapon kell vizsgalni. Mik6zben végsé soron
csak a Birésag foglalhat allast az unids jog e rendelkezésének értelmezésével
kapcsolatban, megjegyzendd, hogy e kérdésben a nemzeti birésagoktdl jelentés

% A C-238/08 sz.. Louis Vuitton tigyben hozott 2010. marcius 23-i itélet 114-119. pontjai (kiemeléssel): ,annak ellenérzése
vizsgalni, hogy az emlitett szolgéltat6 altal jatszott szerep semleges-e, amennyiben tevékenysége pusztan technikai,
automatikus és passziv jellegl, ami azt is jelenti, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtonak nincs tudomdsa a
tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, és nem is kezeli azt az adatot.” A Bir6sag azt is tisztdzta, hogy e vizsgalat
Osszefliggésében ,a Google altal a promécids linket kiséré reklamiizenet megszovegezésében, illetve a kulcsszavak
létrehozasaban és kivalasztasaban betoltdtt szerep relevanciaval bir”.
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mennyiségl itélkezési gyakorlat szarmazik, azonban az gyakran ellentétes iranyba
271
mutat.

A Birésag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban?’? ezeknek az itéleteknek a f6 eleme
a platform lUzemetet6jének azon képességére vonatkozik, hogy tudoméasa van-e a
tarolt adatrol, illetve annak kezelésérol.

Példa:

e Egy a kereskedbk termékeit kiegészité dijért elbre sorolo ar-
6sszehasonlitd weboldalt érinté lgyben a francia Legfels6 Birésag
elutasitotta azt az érvelést, hogy ez az dsszehasonlitd oldal pusztan
tarhelyszolgaltatonak mindésiil. Ehelyett a birosdg megallapitotta, hogy a
platform, azaltal, hogy dijazas ellenében rangsorolta harmadik fél kereskeddk
termékeit, kbzvetetten reklamozta ezeket a termékeket, és ezzel tevblegesen
nyujtott kereskedelmi szolgéltatas e kereskedék szaméara®">.

e 2015. marcius 19-i itéletében a német Szovetségi Birésag ugy hatarozott,
hogy egy szallashely-értékel6 weboldal nem felelés egy felhasznalo altal
kbzzétett értékelésért, amelyben az 4&llt, hogy ,Ejszakanként és
személyenként 37,50 eurds arért poloskat kaptunk” egy meghatarozott
szallashelyen. A szélloda tulajdonosa eljarast inditott a szallashely-értékeld
weboldal ellen, kértéritést kovetelve. Azonban a birésag megéallapitotta, hogy
a szallashely-értékel6 weboldal nem reklamozta vagy terjesztette
tevblegesen a felhasznal6 véleményét, hanem azzal kapcsolatban a szerepe
semleges volt. Figyelemmel erre a helyzetre, a birésag megallapitotta, hogy a
szallashely-értékel6 weboldal csak akkor lennek felelés a felhasznaloi
vélemény tartalmaért, ha az ellen6rzések elvégzésére vonatkozd konkrét
kotelezettségeit elmulasztotta volna.?™

Tovabba az e-kereskedelemrél szol6 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése vilagossa
teszi, hogy az e-kereskedelemrdl szolé iranyelv ,kiegésziti az informacios
tarsadalommal 06sszefligglé szolgaltatasokra alkalmazand6 kozosségi jogot, a
kozosségi jogi aktusokban és az azokat végrehajtd nemzeti jogszabalyokban
megallapitott védelem — kiléndsen a kozegészséglgy és a fogyasztoi érdekek
védelme — szintjének sérelme nélkil, amennyiben ez nem korlatozza az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat”. Ez azt jelenti,
hogy az e-kereskedelemrdl szol6 iranyelv és a vonatkoz6 unids fogyasztévédelmi
jogszabalyok elvben kiegészit6 jelleggel érvényesek.

# |asd példaul a kilonbségeket a német Szévetségi Birosag 2013. majus 16-i, | ZR 216/11 sz. Stokke kontra eBay itéletében,

ahol egy online piactérrél azt allapitottak meg, hogy tevéleges szerepet jatszott azzal, hogy kdzvetlenll az altala
megjelenitett online hirdetd linkekrél kinalt vasarlasi lehetéséget, valamint a Leeuwarden Fellebbviteli Bir6sag 2012. majus
22-i 106031/HA ZA 05211 sz. itéletét a Stokke kontra Marktplaats B.V lgyben, ahol a holland birésag megallapitotta,
azonos kortlmények kdzoétt, hogy egy hasonlé online piactér nem tevéleges, hanem semleges szerepet jatszott a fogyasztoi
és értékesit6i, valamint potencialis vevéi kozott, és hogy kdvetkezésképpen az e-kereskedelemrdl szolo iranyelv 14.
cikkében hivatkozott tarhelyszolgaltatast kinalt.

A C-236/08 - C-238/08 sz., Louis Vuitton egyesitett igyekben hozott itélet 113. pontja.

Cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

Német Szovetségi Birésag, | ZR 94/13, 2015. marcius 19.

272
273
274

137



A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 irdnyelv szempontjabol,
amikor egy online platform ,kereskedének” minésithetd a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv  értelmében (2. cikk b) pontja),
tevékenységei terlletével (2. cikk h) pont) aranyos mértékli szakmai gondossaggal
(5. cikk (2) bekezdés) kell eljarnia, és nem tévesztheti meg felhasznaldit/fogyasztoit
tevékenységével vagy mulasztasaval (kilondsen a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz0l6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének f) pontara, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésére hivatkozassal).

A ,kereskedbnek” minésitett platformoknak megfelelé intézkedéseket kell tennitik —
anélkil, hogy azok altalanos nyomon kovetési vagy tényfeltarasi kotelezettségnek
mindsiilnének (lasd az e-kereskedelemrdl szél6 irdnyelv 15 cikkének (1)
bekezdését) —, amelyek lehetévé teszik harmadik fél kereskedék szamara, hogy
megfeleljenek az uniés fogyasztovédelmi és marketingtdrvények elbirasainak, a
felhasznaldknak pedig azt, hogy egyértelmiien tisztaban legyenek azzal, hogy
kivel kotnek esetlegesen szerzddést. llyen intézkedések példaul a kovetkezOket
foglaljdk magukba:

e Lehetévé tenni harmadik fél keresked6k szamara, hogy egyértelmiien
jelezzék, hogy a platform felhasznaléival szemben kereskeddként jarnak
el;

e Egyértelmiien jelezni a platform minden felhasznaldja szamara, hogy az uniés
fogyasztévédelmi és marketing torvények altal biztositott védelemben csak
a kereskedének mindsiilé szolgaltatokkal valé kapcsolataik soran
részesulnek;

e Webes fellletiik oly moédon térténd kialakitasat, amely lehetévé teszi,
hogy a harmadik fél kereskedék az informacidkat az uniés marketing és
fogyasztovédelmi  torvénynek megfeleléen bocsassak a platform
felhasznaldinak rendelkezésre — kilondsen a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szo6l6 iranyelv 7. cikknek (4) bekezdésében a vasarlasra vald
felhivasok esetében megkdvetelt informéaciok tekintetében.

Ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo iranyelv ala tartozé online
kozvetitbk nem tesznek eleget a szakmai gondossag e kovetelményeinek vagy
egyéb modbdon tisztességtelenll reklamoznak, értékesitenek vagy szolgaltatnak
termékeket a felhasznaloknak, sérthetik az uniés fogyasztévédelmi és
marketingtorvényeket — és sajat mulasztasukat illetéen nem hivatkozhatnak a
kozvetitbk e-kereskedelemrdl szold iranyelv szerinti felelésség aloli mentességre,
figyelemmel, hogy az a mentesség kizarélag a harmadik felek kérésére torténd
torvényellenes informaciok tarolasara vonatkozik.

A kovetkezd szakaszok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6l6 iranyelv
kovetelményeinek vald megfelelés egyeb olyan kérdéseivel foglalkoznak, amelyek
figyelembe veszik az eddig kialakult kilonb6zé fajta online platformok altal
kidolgozott sajatos lzleti modelleket.
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5.2.3  E-kereskedelmi platformok (piacterek)

A ,piactérnek” is nevezett e-kereskedelmi platformok lehetéséget biztositanak a
fogyasztoknak, hogy harmadik fél keresked6k altal kinalt termékeket vasaroljanak
meg kozvetlenul online, néhany esetben sajat termékeiken felul (pl. Amazon,
Pixmania). Néhany piactéren csak harmadik fél hivatalos eladok kinalatai talalhatok
meg, mig masokon a maganszemélyek és hivatalos eladdk ajanlatai vegyesen
jelennek meg (pl. eBay).

A piacterek esetében egy sajatos kérdés, hogy azok felelések-e azért, ha a
harmadik fél altal szolgaltatott aruk nem felelnek meg a szerzédésnek, ideértve
a nemteljesités esetét is. A nem megfeleléséggel a fogyasztasi cikkek adasvételérdl
sz6l6 iranyelv foglalkozik.>” Ennek az iranyelvnek a 3. és 5. cikkei értelmében az
.eladd felel a fogyasztéval szemben a fogyasztasi cikk atadasanak idépontjaban
meglévé minden hibaért” és azokért, amelyek a fogyasztasi cikk ,atadasatol
szamitott két éven beliil megnyilvanul”, vagyis a kétéves szavatossagi idészak alatt.
A szerzédésnek valé megfelelés hibajanak felelédssége az ,eladot” terheli. A
fogyasztasi cikkek adasvételérdl szolo iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében az elad6 ,minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely,
szerz8dés alapjan gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében fogyasztasi
cikkeket értékesit’.

Ezért az a fél, akinek orvosolnia kell a nem megfeleléséget (javitassal, cserével,
arengedmeénnyel vagy a szerzddés felbontasaval) az a személy, akivel a fogyaszté
a piactéren megkototte az adasvételi szerzédést. Az, hogy ki ez, az egyedi
szerz6deés konkrét korulményeitél fugg.

Mindazonaltal az el6z6 szakaszban leirtaknak megfeleléen a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése, 2. cikkének h)
pontja, 6. és 7. cikke &ltal lefektetett kdvetelmények a szakmai gondossagot és
atlathatosagot illetéen, minden e-kereskedelmi platformnak, amennyiben az
.kereskedének” mindsithetd, megfelel6 intézkedéseket kell tennie tobbek kozott
azért, hogy felhasznaloi egyértelmien megértsék, hogy ki a szerz6d6 fellik, — és azt,
hogy az unios fogyasztovédelmi és marketing torvények altal biztositott védelemben
csak a keresked6nek minGsulé szolgaltatokkal valdé kapcsolataik soran
részesilhetnek.

Egy jelenleg a Birésag el6tt 1évé Ugyben a Birésag azt fogja megallapitani, hogy egy
kdzvetité — amely a széban forgd tgyben offline kdzvetité — felelésnek tekinthetd-e a
szerz6désnek nem megfelel6 fogyasztasi cikkért, és a fogyasztd altal esetlegesen
elszenvedett hatrdnyarét, amennyiben megtévesztdé tevékenységgel vagy
mulasztassal megtévesztették, hogy a fogyaszté azt higgye, hogy a szerzédést
magaval a kozvetitovel, nem pedig egy harmadik fél eladoval kototte.

% 1999/44/EK iranyelv a fogyasztasi cikkek adasvételérsl és a kapcsolodo jotallasrol.
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Ebben az lgyben a dontd kérdés az lesz, hogy a fogyasztasi cikkek adasvételérdl
sz0l6 1999/44/EK iranyelv értelmében maga a hivatalos kozvetitd tekintheté-e a két
fogyasztdo kozOtt kotott adasveételi szerz6dés egyik szerz6dd felének, ha nem
tajékoztatja megfelel6en a fogyaszto vevét a tényleges fogyaszto eladd személyérdl
és statusarol.?’®

Példa:

Egy fogyaszto U] laptopot vasarol egy online piactéren. A vasarlasra

valo felhivasban és a szerzédést megel6z6 tajékoztatasban egyarant vilagosan
szerepel, hogy az eladd nem maga a piactér, hanem egy harmadik fél
kereskedd. Az ezt kbvetd szerz6dés egyértelmiien a fogyaszto és a harmadik
fél kbézott kottetik. Ha a késbbbiek soran a fogyaszté felfedezi, hogy a
leszallitott termék nem felelt meg az adott szerzédésnek, panasszal a

harmadik fél kereskedénél kell élnie, nem pedig a piactérnél.

e Egy 2015. november 18-i itéletében a dan Legfelsé Birdsag egy online utazasi
irodat vizsgalt, amely kézvetitéként jart el egy repliléjegyet vasarolo fogyasztod
és eqgy légitarsasag kbzoétt, amely a jegyeket értékesitette, és amely felel6s volt
a fogyaszto kéartalanitasdért, amiért a légitarsasag nem inditotta el az adott
jaratot. A bir6sdg megéallapitotta, hogy a fogyasztonak oka volt feltételezni,
hogy a jegyeket kdzvetlenll az utazasi irodatdl vasarolta, figyelemmel arra,
hogy ez utdbbi volt az egyetlen kapcsolattarté pont a vasarlas folyaman, fizetni
neki kellett és a jegyeket is 6 biztositotta. Az utazasi iroda weboldala altal
keltett altalanos benyomas alapjan is ésszeriinek tlint a fogyaszté szamara,
hogy azt feltételezze, a jegyeket kbzvetlendil téliik vasarolja. Ez az itélet a dan
szerzédéses kételmekre vonatkozo jogon alapult.?’’

Egy masik gyakorlat, amely megtévesztheti a fogyasztékat az e-kereskedelmi
piacterek értékesitése ugy, hogy kulcsszoként markaneveket hasznalnak olyan
esetekben, ahol ez megtévesztd lehet a terméket ténylegesen kinalé kereskedd
személyazonossagat illetéen.

7% | asd a Foétanacsnok 2016. aprilis 7-i véleményét a folyamatban |évé el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozéan a

C-149/15 sz. Ggyben, ahol a kbézvetité (egy garazs) a gépkocsi megvasarlasa el6tt elmulasztotta megfeleléen tajékoztatni a
fogyaszto vevét a tényleges eladd személyérdl:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=712468#Footref19

277

https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Rejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedafl
ystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19
https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/RejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedaflystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx
https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/RejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedaflystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx

Példa: 0
e Az eBay kontra L'Oréal’’® ligyben a Bir6sag megallapitotta, hogy mig

egy online piactérnek az a gyakorlata, hogy megengedi hirdetGknek a
versenytarsaik védjegyének megfelelé6 kulcsszavak vasarlasat, nem séerti a
védjegyekrdl szolo térvenyt, a védjegyzett markaneveket az értékesités
Osztonzeésere kulcsszoként hasznalo vallalatoknak az e-kereskedelemrél sz6l6
irdnyelv 6. cikke értelmében szintén biztositaniuk kell az atlathatésagot az
elado  kilétét illetben, hogy az internetes felhasznalok kénnyen
megallapithassak, mely vallalkozastdl szarmaznak a széban forgo hirdetésben
szerepld aruk, illetve szolgaltatasok.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelvet, és kilénésen annak
6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akkor
kell figyelembe venni, ha a megjelenitett eredmények megtéveszthetik a fogyasztdkat
a termék jellegét illetéen, vagy a fogyasztokat Osszezavarja a versenytarsak
markaneveit vagy egyéb megkulonboztet6 jegyeit illeten.

A hamisitott termékek értékesitésére védjegyzett markat kulcsszoként hasznald
vallalatok sérthetik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélo iranyelv I.
mellékletének 9. pontjat, amely tiltja ,annak valdtlan allitasat, vagy olyan benyomas
keltéséet, hogy a termék jogszerlien forgalmazhato.”

5.2.4  Alkalmazéas aruhazak

Egy .app aruhaz’ (vagy alkalmazas aruhaz) szoftverprogramokat szolgaltat okos
készllékekhez (pl. okostelefonokhoz és tablagépekhez), amelyeket alkalmazasoknak
(appok) hivnak. A szoftverprogramok lehetnek jatékok vagy egyéb termékek, példaul
digitalis Ujsagok.

Az alkalmazas aruhazak Aaltaldban az alkalmazas aruhaz Uzemeltetbje vagy
harmadik fél fejlesztok altal fejlesztett alkalmazasokat forgalmaznak.

Az ,alkalmazason bellli” vasarlas olyan vasarlast jelent, amelyet az alkalmazason
belll lehet megtenni. Alkalmazason beluli vasarlasoknal a fogyasztok jellemzéen
konkrét tartalmat vagy tulajdonsagokat vasarolnak, amelyekkel fokozhat6 a jatékok
vagy egyéb ingyenesen letolthetd digitalis tartalom éiménye.

Példa:

o Az X’s Village” jatékban a cél, hogy a jatékos a semmibdl eqy virtualis
falut épitsen X szamara. A jaték ingyenesen letbltheté és hasznalhato,
azonban a jatékosnak Iehetésége van tovabbi tartalmat vasarolni,
nevezetesen klilbnb6zé mennyiségl ,X bogyot”, amivel a jatékos gyorsabban
tud elérejutni a jatékban.

78 ©-324/09 sz., L'Oreal-tigyben hozott 2011. julius 12-i itélet.
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2013-ban és 2014-ben a Fogyasztovédelmi Egylttmikddési Halézaton keresztil
ellar6 eurdpai nemzeti fogyasztévédelmi hatésagok kozds végrehajtasi
intézkedéseket hajtottak végre azon online jatékok (alkalmazasok)
vonatkozadsédban, amelyek alkalmazason bellli vasarlasokat kinalnak, és
amelyek vonzoak lehetnek a gyermekek szamara, vagy amelyekkel a gyermekek
valészinilileg jatszanak.”® E kozos fellépésben a Fogyasztovédelmi
Egyuttmikodési Halozatban részes nemzeti végrehajté hatésagok a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 irdnyelvet és egyéb relevans uniés jogot
alkalmaztak az alkalmazéason bellli vasarlasokat kinal6 digitalis jatékokra. A fellépést
egy nemzeti vizsgalat valtotta ki, amely a jatékokkal kapcsolatban a kdvetkezd
aggodalmakat azonositotta:

> a jatékok megtévesztben ,ingyenesként” valo feltiintetése;
» kozvetlenll gyermekeknek sz616 felhivasok;

> téjékoztatas hidnya a fizetési bedllitasokra vonatkozéan és elégtelen
fogyasztoi beleegyezés a vasarlasba;

> tajékoztatas hidnya a kereskedd e-mailcimét illetéen.

2013 decemberében a Fogyasztéveédelmi Egyuttmikodési Halézatban részes
szdmos hat6sdg kozos allasfoglalasban A&llapodott meg e jogi kérdések
tekintetében.®®® Az ebben a kozos allasfoglalasban végzett vizsgalat egyarant
vonatkozik az alkalmazas éaruhazakra, mint platformokra az 5.2.2. szakaszban
altalanossagban leirtaknak megfeleléen, és az egyéni alkalmazasfejlesztbkre.

A jatékoknak megtévesztéen ingyenesként valo feltiintetése tekintetében a
Fogyasztovédelmi Egyuttmikodési Halozatban részes hatdésagok a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv I. mellékletének 20. pontjat, és 7. cikke (4)
bekezdésének c) pontjat azonositottdk a fogyasztoi jogokrél szolo iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjan tul a kereskeddk uniés fogyasztévédelmi és marketing
torvényeknek valdé megfelelésének vizsgalataul szolgalo f6 jogalapként.

E rendelkezések alapjan a Fogyasztovédelmi Egyuttmikodési Halézatban részes
hatdésagok tisztaztak, hogy csak azok a jatékok tlintethetdk fel ,,ingyenesként” a
fogyasztok félrevezetése nélkil, amelyeknél az alkalmazason bellli vasarlas
opcionalis. A kodzds allasfoglalasnak megfeleléen egy online jaték nem jeldlhetd
.ingyenesként’, ha a fogyaszté nem tud ugy jatszani azzal, ahogy azt ésszerlen
elvarna anélkul, hogy alkalmazason belil vasarlasra lenne kényszeritve. Ezt minden
alkalmazason belili vasarlast tartalmazo alkalmazasnal egyedileg kell vizsgalni.

29 hitp://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 en.htm és http://europa.eu/rapid/press-

release IP-14-847 en.htm
20 hitp://ec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf
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A Fogyasztovédelmi Egyuttmikodési Halozatban részes hatdésagok azt is kiemelték,
hogy az a jaték, amelyik az ,ingyenes” sz6 hasznalata tekintetében megfelel az |I.
melléklet 20. pontjanak, még vizsgalhaté a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz6lé iranyelv egyéb rendelkezései — példaul a 6-9. cikkek —
értelmében, hogy meggy6z6djenek arrdl, hogy egyéb elemek, példaul az
arinformaciok megjelenitésének modja nem megtévesztd- vagy félrevezets-e.

A kozvetlenul gyermekeknek sz6l6 felhivasok tekintetében a Fogyasztévédelmi
Egyuttmikodési Haldézatban részes hatéosagok a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 irdnyelv 1. mellékletének 28. pontjat, és 5. cikkének (3)
bekezdését azonositottdk a keresked6k unids fogyasztovédelmi és marketing
torvényeknek valé megfelelésének vizsgalataul szolgald f6 jogalapként.

A Fogyasztévédelmi Egyuttmikodési Halozatban részes hatésagok tisztaztak, hogy
a gyermekeket célzé reklamok, vagy azok a reklamok, amelyekrél a kereskedd
ésszeriien eldre lathatja, hogy a gyermekek szamara vonzé lehet, nem
tartalmazhatnak koézvetlenul gyermekeknek sz6l6 felhivasokat tovabbi jatékon
belluli tételek megvasarlasara. Ez magaban foglalja azt is, hogy nem gyakorolhat6
nyomas a gyermekre annak érdekében, hogy kozvetlenll megvasarolja a tételeket,
vagy rabirjon egy felnéttet arra, hogy a jatékhoz kapcsolodo tételeket vasaroljon
szamara. Arra vonatkozé példakat, hogy a nemzeti hatésdgok mely kereskedelmi
gyakorlatokat minésitette kdzvetlenul gyermekeknek szoélo felhivasokat tartalmazé
gyakorlatnak, lasd a 4.6. szakaszban.

A fizetési beallitasokra vonatkozé informaciék és a fogyasztok vasarlashoz
valé hozzajarulasa tekintetében a Fogyasztévédelmi Egylttmikddési Haldzatban
részes hatdésagok tisztaztdk, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése és 7. cikke (4) bekezdésének d) pontja,
valamint a fogyaszt6i jogokrdl szélo iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében a fogyasztékat minden egyes vasarlas elott egyértelmiien
tajékoztatni kell a fizetési feltételekrol.

A fogyasztbi jogokrdl szolé iranyelv értelmében minden vasarlashoz a fogyaszto
kifejezett hozz4jarulasa szikséges, és a kereskedének el kell latnia a fogyasztot a
szilkséges informaciokkal.

A pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szolé iranyelv 54. cikkére is hivatkoznak, amely
megkdveteli a fizet§ fél hozzajarulasat a fizetési tranzakcidé végrehajtdsadhoz, és
leszbgezi, hogy e hozzajarulas hianyaban a fizetési tranzakcié jogosulatlannak
min&siil.?*!

A Fogyasztévédelmi Egyuttmikodési Halézatban részes hatdosagok megjegyezték,
hogy a fizetések alapértelmezés szerinti bedllitasai nem tehetnek vaséarlasokat a

%L A pénzforgalmi szolgaltatasokrél sz6l6 2007/64/EK iranyelvet 2018. januér 13-i hatallyal felvaltja a belsé piaci pénzforgalmi

szolgaltatasokroél sz6l6, 2015. november 25-i 2015/2366/EU iranyelv. Hasonlé szabalyokrol rendelkezik a 64. cikke.
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fogyasztdk Kkifejezett hozzajarulasa nélkiul (pl. jelszoval). Amikor a rendszer
id6érést biztosit a hozzajarulas ellenérzéséhez (pl. 15 percet), a kereskedbnek az
alkalmazandé id6étartam vonatkozasaban a fogyaszté kifejezett hozzajarulasat kell
kérnie.

A Fogyasztovédelmi Egyuttmikodeési Halozatban részes hatdésagok hangsulyoztak,
hogy a keresked6 személyazonossagara vonatkozé informacidknak konnyen
megtalalhatoknak, egyértelminek, atfogdénak kell lennilk, és azokat idében kell
rendelkezésre bocsatani, miel6tt a fogyaszté a jaték, a letdltés vagy a vasarlas
mellett dont.

A kereskedék e-mail cimeire vonatkoz6 informaciok tekintetében a
Fogyasztovédelmi Egylttmikddési Halézatban részes hatésagok az e-
kereskedelemrél szolo iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat alkalmazték — a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 7. cikkének (5)
bekezdésével egyitt —, amely értelmében ez az informacid a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv szerint jelent6s informacionak minésdil.

A fogyasztoi jogokrdl szol6 iranyelv 2014. juniusi hatalybalépését kdvetéen annak 6.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a kereskedbk kotelesek e-mail cimiket
a fogyasztok rendelkezésére bocsatani.

5.2.5  Kozdsségi (megosztasalapl) gazdasag?®

Az online platformok a k6zdsségi gazdasag kozponti elemeiként is mikodnek, amely
0sszehozza a kulonb6z6 szolgaltatdsok. példaul utazasi és szallashely
szolgaltatasok nyujtoit és igénybevevaéit. Kozvetitéként az online platformok lehetévé
teszik a szolgéltatoknak, hogy ajanlataikat elérhetévé tegyék a felhasznalok
szamara, és kozvetithetik is a nevikben torténdé megrendelés leadast és teljesitést. A
felhasznaldk szempontjabdl az ilyen kozvetitbék lehetévé teszik, hogy élijenek a
szolgaltatok altal kinalt ajanlatokkal. Kulénb6zd tipusu kozosségi platformok
léteznek, beleértve a tisztAn magan, nem profitszerzési céli kezdeményezéseket.

A Bizottsag 2016 juniusaban fogadja el a K6zdsségi gazdasagrol sz6lo kdzleményt,
amelyben Utmutatdst ad arra vonatkozéan, hogy az uniés jog miként vonatkozik a
kozosségi gazdasag iizleti modelljeire. Altalaban elmondhatd, hogy amikor egy
k0z0sségi gazdasagi platform ,kereskeddének” minésul, és a fogyasztokkal szemben
kereskedelmi tevékenységben vesz részt, be kell tartania az irdnyelv 5.2.2
szakaszban ismertetett kdvetelményeit a szakmai gondossagra és atlathatéosagra
vonatkozoan.

Figyelemmel kulondsen a jelentés informacidk elmulasztasanak elkerltlésére, a
kozOsségi gazdasag platformjainak a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrol

2 a7 Eurépai Bizottsdg egy tanulmanyt inditott tobbek kozétt a megosztasalapu gazdasagi kornyezetben miikodd

szolgéltatékra alkalmazandé nemzeti szabalyok elemzésére. Lasd: Chafea/2015/CP/02 sz. ajanlattételi felhivas ,The
exploratory Study of Consumer Issues in the Sharing Economy” [a megosztason alapulé gazdasag fogyasztéi kérdéseit
feltaré tanulmany]. Elérhet6 a kdvetkezd cimen: http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-02_en.html
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sz0l6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 7. cikkének (1) és (2)
bekezdése értelmében Ilehetévé kell tennitk a megfelel6 harmadik fél
kereskedbknek, hogy a felhasznalok szamara jelezzék, hogy Ok kereskeddk, és a
platformnak tajékoztatnia kell a fogyasztokat arrdl, hogy milyen kritériumokat
alkalmaz, ha alkalmaz, a rajta keresztul mikodé szolgaltatdk kivalasztasara, és hogy
végez-e, és ha végez, milyen vizsgalatokat végez azok megbizhatésaganak
ellenGrzésére.

A ,kdzOsségi gazdasag” gyakran, de nem kizardlagosan egyenrangu fogyasztok
kozotti Ugyletekre utal — szolgaltatok és felhasznaldk, akiknek a célja eszkdzok,
eréforrasok, id6 és készségek megosztasa (pl. fuvar a koltségek megosztasaval).
Azonban a szolgaltatd és a kapcsolddo tevékenységek korilmeényeitél figgdéen ezek
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo iranyelv alkalmazasaban
kereskeddknek mindsilhetnek. Amikor a szolgaltatd ,kereskedd”, a felhasznalod pedig
Jfogyasztd”, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6l6 iranyelv
kdzvetlentil a szolgéltaté platformon nydjtott kereskedelmi gyakorlataira
vonatkozik.

Egy szolgéltatd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv
értelmében ,kereskedének” mindsul, ha a sajat kereskedésével, vallalkozasaval,
mesterségevel vagy szakmajaval kapcsolatos célbadl jar el (2. cikk b) pont). E
definicibnak megfeleléen a puszta tény, hogy egy személy a kd6zdsségi gazdasagban
tevékenységet folytat, még nem jelenti azt, hogy az adott személy automatikusan
.kereskeddének” mindstil: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv
ertelmében az, hogy egy személy ,kereskedbnek” mindsul-e vagy sem, egyedi
vizsgalat eredménye, amelynek figyelembe kell vennie az 0&sszes tényszer(
koralmeényt, példaul azt, hogy az adott személy jovedelmének jelentds része
szarmazik-e az adott kdz6sségi gazdasagban folytatott tevékenységébdl.

5.2.6  Keresomotorok

A keresémotorok meghatarozott algoritmus szerinti keresést tesznek lehetévé az
interneten. A fogyasztok elvarjak, hogy a keresémotorok megjelenitsenek a
keresésukre vonatkoz6 ,semleges” vagy ,organikus” eredményt, és hogy azok
megfeleléen partatlan kritériumokon alapuljanak. A bizonyitékok azonban azt
mutatjak, hogy a keresémotorok tartalmazhatnak példaul a harmadik fél
kereskedoktél kapott dijazas szintjéhez kapcsolddd relevancia kritériumokon alapuld
keresési eredmeényeket. Ennek tipikus példaja a ,fizetett kiemelés” és a ,fizetett
listazas”, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold iranyelv
szerinti reklamozasi formak.

A fizetett kiemeléseknél” az egyéni kereskeddk (weboldalak és URL-ek) fizetnek
azért, hogy jobb helyen szerepeljenek a talalati listaban, igy a relevancia kritériuma
Onmagaban nem hatarozza meg a rangsorolasukat.
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A ,fizetett listazasnal” a harmadik fél kereskedék fizetnek azért, hogy bekeruljenek
a keresési talalatok kozé olyan helyzetekben, amelyekben egyébként nem kerultek
volna be, vagy nem egy adott id6pontban, ha a keresés relevanciaja lett volna a
keresési eredmények rendezésének egyetlen kritériuma.

Noha folyamatosan fejlédik annak modja, ahogy a keresémotorok kiolvassak és
megjelenitik az eredményeket, valamint az eszko6zok, amelyeken a fogyasztok
megtekintik ezeket az eredményeket, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
szolé iranyelv f6 elve tovabbra is azonos: a fogyasztdok eltérd tajékoztatasuk
hianyaban rendszerint azt varjak, hogy természetes eredmények keriljenek a
talalati listdba, és azokat a keresési kritériumoknak valo relevanciajuknak
megdfeleléen rangsoroljak, ne pedig harmadik fél kereskeddk fizetései alapjan.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv nem tiltja azokat az
Uzleti gyakorlatokat, ahol a listazas vagy rangsorolas részben vagy egészben mas
keresked6tél szarmazéd fizetésen alapul, azonban el6irja a keresémotor
uzemeltetdjének, hogy amennyiben ,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0Ol6 iranyelv értelmében vett kereskeddének” mindsiul, ezeket a taldlati
eredményeket egyértelmiien killonboztesse meg a természetes eredményektol.
Ez ilyen kozzétételek célia a fogyasztok tajékoztatasa a felhivasok esetében,
szemben a partatlan tajékoztatassal.

A 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja megakadalyozza, hogy a kereskedbk
megtévesszék a fogyasztokat a kereskedelmi gyakorlat inditékaira és az
ertékesitési folyamat természetére, kdzvetlen vagy kozvetett szponzoralasra,
illetve a keresked6 vagy a termék jovahagyasara vonatkozéan. A 7. cikk (2)
bekezdése tovabba megakadalyozza, hogy a keresked6k kereskedelmi gyakorlat
mogott kereskedelmi szandékot rejtsenek el.

Ezért azoknak a keresked6knek a weboldalait vagy URL-jeit mutato talalati
eredményeket, akik fizettek a listazasért vagy azeért, hogy a relevancia vagy egyeb
objektiv kritériumok szerinti rangsorolashoz képest kedvezdbb helyen jelenjelek meg,
egyeértelml és feltiind cimkékkel kell jel6lni, hogy latszédjon, fizetett rangsorolasrol
vagy listdzasrél van sz6. Az ilyen cimkéknek kozoélnitk kell, hogy a listazott oldalak
eléréebb vannak sorolva vagy egyéb modon kiemelten szerepelnek, mert
rangsorolasukért vagy poziciojukért fizettek.

Az elmult években néhany széles korben hasznalt keresémotor altal a hirdetések
természetes talalati eredményektél valé megkulonboztetésére bevezetett gyakorlat
ugy tinik, mar kevésbé észrevehet6 a fogyasztok szamara. Ez kulonbsen a
kozvetlenil a természetes eredmények felett elhelyezett hirdetésekre (,top
hirdetések”) vonatkozik. Egy friss bizonyossag azt sugallja, hogy a keres6k gyakran
nem ismerik fel, hogy a top hirdetések kilonbdéznek a természetes keresési
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eredményektdl, kiléndésen akkor, amikor gyenge kontrasztot és hattérarnyékolast
hasznanak a hirdetések megkulonboztetésére.”®

Szamos keresémotor kinal specialis vagy vertikalis keres6szolgaltatast altalanos
keres6 szolgaltatasuk mellett. Ez lehetévé teszi a fogyasztoknak, hogy keresésliket
konkrét informaciokategoriara szlikitsék, példaul hirekre, képekre, helyi
véllalkozasokra vagy fogyasztasi cikkekre. Bizonyos helyzetekben a specialis
keresések eredményei legalabb részben harmadik fél altali fizetésen alapulnak. Ezt
ilyenként kell a fogyaszték szaméara megadni.

5.2.7  Osszehasonlitd eszkozok

Az Eurépai Bizottsag felallitott egy az ipari képviselbket, az dsszehasonlitdé eszk6zok
Uzemeltetéit, nem kormanyzati szerveket és nemzeti hatésagokat Osszefogd
0sszehasonlitd eszkdzokkel foglalkoz6 tébb érdekeltet magéban foglalé
munkacsoportot®*, hogy kidolgozza azokat az elveket, amelyeknek kifejezett célja
segiteni az 6sszehasonlitd eszkozok Uzemeltetinek megfelelését a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6 irdnyelvnek. Ez a csoport elfogadta ,Az
0sszehasonlitd eszkdzok o elveinek felsorolasat”, amely megfelel az e szakaszban

foglaltaknak. Az elvek®®® 6nmagukban jogilag nem kételezé érvényiek.

E F6 elvek részeként a tobb érdekeltet magédban foglal6 munkacsoport elfogadta az
0sszehasonlité eszkdzok kovetkezé meghatarozasat is:

LA jelen dokumentum alkalmazaséban az ,6sszehasonlitd eszkbz” kifejezés a
fogyasztoi hasznalatra fejlesztett minden olyan digitalis tartalmat és
alkalmazast magaban foglal, amelyek elsédleges funkcidja a termékek és
szolgaltatasok online désszehasonlitasa figgetleniil a hasznalt eszkéztél (pl.
laptop, okostelefon, tablagép) vagy az 6sszehasonlitas alapjaul szolgéalo
paraméter(ek)tél (pl. ar, minéség, felhasznaldi vélemények). Amennyiben a
tobb keresked8 szamara piactérként miikédé keres6motorok, utazéds- vagy
jegyfoglalé oldalak, e-kereskedelmi platformok (lizemeltetdi kifejezetten
termékek és szolgaltatasok dsszehasonlitasa céljabol fejlesztenek funkcidkat
vagy alkalmazasokat, ezek a funkciok vagy alkalmazasok szintén
beletartoznak az ,6sszehasonlité eszk6zbk” fogalmaba.”

Az Eurépai Bizottsagnak készult friss tanulmany®® megallapitotta, hogy a

legnépszeriibb online platform tipusok rendszerint kinalnak bizonyos foku
0sszehasonlito szolgaltatasokat, még akkor is, ha sok esetben ezek 6sszehasonlitd

% SEOBook, Consumer Ad Awareness in Search Results, *2, 7-8 (2012. aprilis 15.), http://www.seobook.com/consumer-ad-

awareness-search-results. Egy kordbban kézzétett kutatds hasonlé megallapitasokrél szamolt be. 2005-ben példaul a Pew
Research Center felmérésében a keres6k 62%-a még csak a fizetett és nem fizetett eredmények kozotti kiilénbséggel sem
voltak tisztdban, és csak 18%-uk mondta, hogy mindig meg tudja kilénboztetni a fizetett eredményeket a nem fizetett
eredményektdl. 2005 Pew Search Engine Survey at ii, 17.

284 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&group|D=3325&news=1

%8 http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/comparison-tools

% A ECME Consortium és a DELOITTE Eurépai Uni6 altal finanszirozott tanulmanya az 6sszehasonlité eszkézok és az ilyen
eszkozok harmadik fél altali ellenérzési rendszereinek lefedettségérél, mikodésérdl és fogyasztoi felhasznalasarol, 2014.
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funkcioi nem fedik le a termékek vagy szolgaltatasok olyan széles korét, mint amilyet
a kulon o6sszehasonlité weboldalaké lefed. Ezek olyan utazasfoglald oldalakat
foglalnak magukban, mint az Expedia, Tripadvisor, Booking.com és az Opodo,
valamint keres6programokat, mint a Google és a Yahoo. A tobb kereskedét érintd e-
kereskedelmi platformok, mint az Amazon és az eBay, szintén korlatozott
0sszehasonlitasi funkcidkat kinal az oldalakon listazott ajanitok tekintetében.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv vonatkozik az
0sszehasonlité eszkozre is, ha az a 2. cikk b) pontja szerinti ,kereskedének” minésil,
vagyis az iranyelv nem vonatkozik azokra az 6sszehasonlité eszkdzokre, amelyeket
nem szakmai alapon mikodtetnek.

Példa:

e Egy élelmiszerarakat 6sszehasonlitd szolgaltatasrol (egy nagy francia 0
szupermarket vallalat altal létrehozott ,,quiestlemoinscher.com” weboldalrél) a
francia birésagok azt allapitottak meg, hogy egy kereskedd weboldala és
osszehasonlité hirdetésre szolgal.®’

e A fogyasztoknak elbfizetési dij ellenében informaciét szolgaltaté
0sszehasonlitdé eszkdzt mikddetd fogyasztévédelmi szervezetnek elvben meg
kell felelnie a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv
kdvetelményeinek. Valgjaban ez a szolgaltatas a szervezet azon
kereskedelmi nyereségre tegyen szert, és ezzel az iranyelv 2. cikkének b)
pontja szerinti ,kereskedéve” valik.

Az, hogy az Osszehasonlitd eszkozok kereskeddnek mindsulé Uzemeltetdi
megfelelnek-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 6. és 7.
cikke szerinti atlathatésagi kovetelményeknek, egyedileg kell vizsgalni.

Ebben a vizsgalatban kulonb6zd kritériumok lehetnek relevansak, példaul az, hogy
szolgaltatnak-e informaciot:

e az Osszehasonlitas lefedettségérdl (pl. agazatok és kereskedbk szama);

e atermékek dsszehasonlitasanak és rangsorolasanak kritériumairol (pl. hogy a
fizetett vagy szponzoralt termékek bekerilnek-e az 6sszehasonlitas
eredményi kozé, az 0Osszehasonlitas eredményeinek bemutatasa
egyértelmlen kilénbséget tesz-e a fizetés alapjan listazott vagy rangsorolt
termékek és egyéb termékek kozott, bekerilnek-e egyéb opciondlis
szolgaltatasok);

e az informaciok (kulonésen a termékek ara és rendelkezésre Aallasa)
frissitésének gyakorisagarol.

%7 Tribunal de commerce de Paris — 29 mars 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des centres

Leclerc).
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Az ilyen informaciok lehetévé tehetik a fogyasztok szamara, hogy megértsék, a
termékek vagy kereskeddk rangsorolasa nem feltétlenul teljes koérl, és hogy mas
informacios csatornan keresztll is talalhatnak egyéb ajanlatokat. Segitenek tovabba
elkertlni annak kock&zatat, hogy a fogyasztokat félrevezessék a ,legjobb ajanlat’
vagy ,javasolt valasztas” jeloléssel ellatott listazasok.

Az 6sszehasonlitdé eszk6zbk f6 elveinek felsorolasaban” az 06sszehasonlito
eszkozokkel foglalkoz6 tobb érdekeltet magédban foglaldé munkacsoport a
kovetkezdket vizsgélja:

LA rangsorolas kritériumait, valamint adott esetben az alkalmazott konkrét
modszerre vonatkozé altalanos informaciokat egyértelmien és feltiinéen
jelezni kell annak biztositasara, hogy a fogyasztokat ne tévesszék meg (...).
Az 0Osszehasonlitd  eszkdozbknek egyértelmiien jelezniiik kell az
O6sszehasonlitas teljességét és lefedettségét.”

Néhany 0sszehasonlitd eszkdz olyan kijelentéseke hasznalnak, mint ,legjobb
ajanlat’, hogy ezzel azonositsak nem feltétlenll legolcsdbb ajanlatokat, hanem
azokat, amelyek a legjobb ar-érték aranyt kinaljak. A ,legjobb ajanlat’ kijelentés
kritériumaira vonatkozo6 informaciok elhallgatasa félrevezetd lehet a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv 7. cikkének értelmében.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv 6. cikke (2)
bekezdésének értelmében az 6sszehasonlitdo eszk6zok azon uzemeltetbinek, akik az
iranyelv  értelmében kereskedének mindsulnek és részt vesznek termékek
fogyasztoknak torténdé reklamozasahoz, értékesitéséhez és szolgaltatdsahoz
kozvetlenll kapcsolodd kereskedelmi kommunikacidban, biztositaniuk kell, hogy a
platform altal szolgéltatott informacié 6nmagaban ne keltsen zavart valamely
versenytars termékeivel, védjegyeivel, markaneveivel vagy egyéb
megkilonboztetd jelzéseivel kapcsolatban.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének d) pontja és 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében a teljes
arat, vagy kiszamitasanak modjat egyértelmiien fel kell tlntetni, ideértve ,adott
esetben az 0Osszes fuvardijat, szallitsi-, vagy postakdltséget”. Ezért ha az
0sszehasonlitd eszkéz dnmagaban kozvetlenil nem foglalkozik értékesitéssel és
ezért ilyen szallitasi koltségekkel sem, azokat nem kell megjeleniteni.

Amikor az 6sszehasonlitott aruk és szolgaltatdsok nem azonosak, egyértelmien
fel kell tlintetni a Iényeges tulajdonsagaik kozotti kilonbségeket.

Az 0Osszehasonlit6 eszk6zbk f6 elveinek felsorolasaban” az ©0sszehasonlitd
eszkdzokkel foglalkozé tobb érdekeltet magaban foglal6 munkacsoport a
kovetkezbket vizsgalja:

Az 6sszehasonlitd eszkbzbknek biztositaniuk kell, hogy az altaluk
szolgéltatott 6sszes informacié pontos legyen, és kilondsen az arra és
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elerhetéségre vonatkozo informaciéo pontosan megfelelien a termek vagy
szolgaltatas eladdja altal kdzzétett ajanlatnak. Az elérhetéségre vonatkozoé
informacio semmi esetben sem adhatja az aruhiany hamis benyomasat”.

Az 0Osszehasonlitd eszk6zok néha olyan arakat jelenitenek meg, amelyek nem
talalhatdk, amikor a fogyasztd ellatogatnak a tényleges terméket kinald kereskedé
weboldalara.”® Ha egy Osszehasonlitdé eszkoz valojaban nem elérhet6 arakat vagy
termékeket jelenit meg, az sérti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6
iranyelv 6. és 7. cikkét, és a kortlményektél fliggben, az iranyelv |. mellékletében
foglalt feketelista szamos olyan rendelkezését, amelyek minden korilmények kozott
tiltjdk a csalogato reklamot (5. pont), a bait-and-switch reklamot (6. pont), és a téves
tényszerl informacié szolgaltatasat a piaci feltételekrél azzal a szandékkal, hogy a
fogyasztot a terméknek a szokasos piaci feltételeknél kevésbé kedvezé feltételek
melletti megvasarlasara birjak ra (18. pont). Ez a vizsgalat nem érinti az e-
kereskedelemrdl szolo iranyelv 14. és 15. cikkét.

Egy termék korlatozott elérhetéségére vonatkozd megtévesztd kijelentések
sérthetik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szoélo irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat.

Példa:

e Egy jelentdés szallashely-foglaldo platformot megblntetett a parizsi 0
kereskedelmi birésag, amiért megtéveszté informaciot jelenitett meg a
szallashelyek elérhet6ségére és az akciok meglétére vonatkozoan.*®

e 2014 Aprilisaban a holland Reklamtorvény-bizottsag megtévesztének
mindsitette egy jelentds szallashely-foglalo platformon talalhatoé hirdetéseket.
A kijelentéesek a kbvetkezdk voltak: ,Mar csak 1 szobank maradt!” és ,Mar
csak 1 szoba maradt” eqy meghatarozott aron. A hatésag megallapitotta, hogy
az atlagfogyaszté szamara nem volt egyértelml, hogy ezek a kijelentések
kizar6lag a szalloddnak az adott platformon keresztiil elérhetévé tett szobaira
vonatkoztak. Azzal, hogy a platform elmulasztotta tajékoztatni fogyasztoi arrol,
hogy kijelentései kizardlag azokra a szobakra vonatkoztak, megtéveszthette a
fogyasztokat, akik azt hihették, hogy a szallodak teljesen le vannak foglalva,
mikdzben valdjaban ugyanazon szalloddknak voltak még mas foglalasi
csatornakon keresztil is szabad szobaik. 2014 jdliusaban ezt a hatarozatot
helybenhagyta a fellebbviteli testiilet.?*

e Egy 0sszehasonlitd eszkoz kulonféle technikakat alkalmazhat arra, hogy azt
sugallia a fogyasztoknak, hogy a termék nem elérheté. A ,dimming”
(arnyékolas) technika hasznalataval az 6sszehasonlito eszkéz egy adott
szolgéltatd ajanlatdhoz kapcsolodé képeket vesz le, mikézben mas

8 A ECME Consortium és a DELOITTE az 6sszehasonlitd eszkézok és az ilyen eszkézok harmadik fél altali ellendrzési

rendszereinek lefedettségérdl, mikodésérdl és fogyasztdi felhasznalasardl szo6lé tanulmanya (EAHC/FWC/2013 85 07)
szerint a leggyakrabban jelentett probléma az volt, hogy a termék az elad6 weboldaldn nem volt elérheté (32 %).

Tribunal de commerce de Paris, 2011. oktéber 4., Synhorcat ¢/ Expedia.

20 hitps://www.reclamecode.nl/webuitspraak.asp?ID=135065&acCode
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szolgéltatok képeit megtartja. Ennek eredménye az lehet, hogy a fogyasztdk
sokkal ritkabban kattintatnak a kép nélkili ajanlatra. Ha egy ilyen bemutatas
alkalmas a fogyasztok megtévesztésre, az ellentétes lehet a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szo6lé irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaval, mint a termek rendelkezésre allasaval kapocsaltos megtévesztd
informacio, illetve a 7. cikk (2) bekezdésével, mint homalyos mddon adott
informacio.

A rendelkezésre allé bizonyitékok azt sugalljak,”* hogy az 6sszehasonlité eszkoz
Uzemeltetdje és a platformjaikon kiemelt termékek, illetve szolgaltatasok eladd kozotti
kapcsolat jellege gyakran nem egyértelm( a fogyasztok szamara.

A keresémotorokat targyald 5.2.6. szakaszban ismertetettek szerint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szold iranyelv minden kereskedének el6irja, hogy
egyértelmiien kilonboztesse meg a természetes talalati eredményeket a
reklamoktdl. Ez vonatkozik az 6sszehasonlité eszkdozok Uzemeltetbire is. E
tekintetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdése c) és f) pontja, és 7. cikkének (2) bekezdése vonatkozik.

LAz 0Osszehasonlitd eszk6zbk f6 elveinek felsorolasaban” az 06sszehasonlito
eszkozokkel foglalkoz6 tdbb érdekeltet magaban foglald6 munkacsoport a
kovetkez6ket vizsgalja:

LA fogyasztokat egyértelmiien tajékoztatni kell arrdl, amikor az 6sszehasonlité
eszkéz lizemeltetbje és a kereskedd kb6zotti szerzb6deses vagy egyéb
jogviszony befolyasolja a megjelenitett eredmények partatlansagat.
Egyértelmiien meg kell jelbini, ha az alapértelmezett rangsorolast befolyasolja
az 0Osszehasonlitd eszkdéz (lzemeltetbje és a gyartd/eladd/barmely mas
szervezet kozotti szerz6déses vagy egyeb jogviszony, és lehetdséget kell
biztositani a fogyasztéknak, hogy az ajanlatokat partatlan maodon
rangsorolhassak (pl. névekvé ar szerint)”.

Az 6sszehasonlité eszkbzdbk 6 elveinek felsorolasa” a kbvetkezbket is kimondja:

Az 6sszehasonlitd eszkbzbknek atlathatonak kell lennilik Uzleti és pénziigyi
modelljeiket illetéen, beleértve a tulajdonosokat, részvényeseket, Iényeges
kapcsolatokat a kiemelt termékek és aruk gyartéival, eladdival vagy
szolgéltatoival. Minden olyan kereskeddvel fenntartott lényeges kapcsolatot
megfelelben kbzzé kell tenni, akinek a termékeit/szolgaltatasai az
Osszehasonlité eszkb6zbén 6sszehasonlitjak.”

#1 A ECME Consortium és a DELOITTE Eurépai Uni6 altal finanszirozott tanulmanya az ésszehasonlité eszkozok és az ilyen

eszk6zok harmadik fél altali ellenérzési rendszereinek lefedettségérél, mikddésérél és fogyasztoi felhasznalasarol, 2014.
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Példa:

A reklamokat egyértelmiien azonosité banner a talalati oldalon. 0
Sajatos szin, betl vagy kiemelés, ideértve a specialis ikonokat, hasznalata a
reklamok azonositasara.

A nemzeti hatdésagok megtévesztébnek mindsitettek néhany esetet, amelynél az
0sszehasonlitdé eszkdzok elmulasztottdk megfeleléen megjeleniteni a fizetett
listhzasokat vagy kiemeléseket.

Példa:

Egy ar-6sszehasonlité weboldal kiegészitd dij ellenében a kereskedbk 0
termékeinek elbre sorolasat ajanlotta. A francia Legfelsé Birésag itélete
szerint a fogyasztoék uUgyleti dontései befolyasolhatok olyan dsszehasonlitd
megjelenitéssel, amelyrél azt gondoljak, hogy nincs kereskedelmi szandéka
vagy célja. Ezen az alapon az 06sszehasonlité weboldal kereskedelmi
gyakorlatat megtévesztének mindsitette. A Birésag megallapitotta, hogy az
6sszehasonlité eszkbz mulasztasa, hogy egyértelmien fizetettként azonositsa
ezt a kiemelt megjelenitést, jelentésen torzithatta a fogyasztok gazdasagi
magatartasat.?*

Egy jelentés Osszehasonlitdé és foglalé szolgaltatas Ilehetévé tette a
széllodaknak, hogy magasabb jutalék megfizetésével manipuldljak a
rangsorolast. Ezt a berlini tartomanyi birésag megtévesztének minésitette.?*

A termékek rangsorolasahoz a felhasznaloi vélemények alapjan pontokat alkalmazé
Osszehasonlitdé eszkdézoknek szintén meg kell felelnilk a felhasznaloi értékeld
eszko6zokrol sz6l6 5.2.8. szakaszban ismertetett elveknek.

528

Felhasznaloi értékelo eszkozok

Szamos online platform kinal a fogyasztoknak lehetéséget, hogy tajékoztassak mas
fogyasztokat egy termékkel vagy szolgaltatoval szerzett tapasztalataikrol. Ide
tartoznak az e-kereskedelmi platformok, a keresémotorok, szakosodott utazasi
véleményeket szolgaltatdé oldalak, az 6sszehasonlitd eszkozok és a kdzosségi

média.

22 Cass.

Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com c/ Sté Leguide.com.

23 | G Berlin, 2011.8.25., Az.16 O 418/11.
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Példa: 0
e 2015. junius 19-én a brit Verseny- és Piaci Hatésag egy jelentést tett

kézzé az online véleményekrdl és jovahagyasokrol az Egyesiilt Kiralysagban
az ipar és fogyasztdk adatszolgaltatasra valé felhivasat kévetéen.”** A jelentés
megallapitasai a kbvetkezbket tartalmaztak: ,Az online értékeléseket hasznalo
fogyasztok ezeket az értékeléseket értékesnek tartjak. Becslésiink szerint a
brit felnétteknek tébb mint fele hasznalja ezeket. Az altalunk vizsgalt hat tag
adgazatban becsléseink szerint éves szinten a brit fogyasztok kiadasaibol 23
milliard fontot befolyasolhatnak az online értékelések. Az online értékeléseket
hasznal6 fogyasztok latszélag megbiznak azokban, és ezek a fogyasztok
vasarlasi dontéseihez fontos informacioforrasaul szolgalhatnak. A fogyasztok
tovdbbd azt mondtdk hogy az értékelések elolvasasa utan vasarolt termeék
vagy szolgaltatas megfelelt az elvarasaiknak.”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv minden, az iranyelv 2.
cikkének b) pontja szerinti ,kereskeddének” mindslilé természetes vagy jogi személyre
vonatkozik. A fogyasztoi értékeléseket illetéen az iranyelv nem vonatkozik azokra
a fogyasztokra, akik a termékekkel vagy szolgaltatdsokkal szerzett
tapasztalatukrol informécidkat osztanak meg, kivéve, ha egy keresked6 nevében
jarmak el. Azonban szamos, fogyasztoi értékeléseket kozlé online platform
gyakorlatara vonatkozik, amennyiben ezek a platformok kereskedének minésulnek. A
.kereskedd” tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold iranyelv  szerinti
fogalmat a 2.1. szakasz targyalja.

Felhasznaldi értékelések kozzétételekor a platform Gzemeltet6jének a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és
7. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban valos informacidkat kell
kozolnie szolgaltatdsainak Iényeges tulajdonsagairél. A platform kilonésen nem
tévesztheti meg felhasznaloit az értékelések eredetének tekintetében: el kell kertlnie,
hogy azt a benyomast keltse, hogy a rajta keresztll kdzzétett értékelések valodi
felhasznaldktol szarmaznak, amikor az megfeleléen nem biztosithatd. llyen esetben
a platform Uzemeltet6jének errél egyértelmiien tajékoztatnia kell a fogyasztdkat. Ha
ellenben egy felhasznaloi értékeld eszkoz Uzemeltetbje kifejezetten kijelenti, hogy az
ertékelések felhasznaldktol szarmaznak, ésszeri és aranyos lépéseket kell tennie
— anélkual, hogy ez altalanos nyomon kovetési vagy tényfeltarasi
kotelezettségnek mindsiilne (lasd az e-kereskedelemrdl szol6 iranyelv 15 cikkének
(1) bekezdését) — azért, hogy novelje annak valdészinliségét, hogy az ilyen
értékelések valodi felhasznaldi tapasztalatokat tikrozzenek.

Ezek a lépések a kdovetkez6k lehetnek:
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> az értékelést kodzzétevé személy személyazonossaganak ellenérzéséhez
szilkséges technikai eszk6zok megléte, példaul regisztracio elbirasa;

> az értékelés beklldésére hasznalt IP cim ellenbrzése;
> informaciok kérése amellyel a személy elismeri, hogy ténylegesen hasznélta
az értékelés targyat (pl. foglalasi szam).
LAz 0Osszehasonlitd eszk6zdk f6 elveinek felsorolasaban” az 6sszehasonlitd
eszkozokkel foglalkoz6 tobb érdekeltet magaban foglal6 munkacsoport a
kovetkez6ket vizsgalja:

LAz 0sszehasonlitd eszkbézbknek lépéseket kell tennilik a felhasznaloi
vélemények és értékelések hitelességének biztositasara, €és a hasznalt
modszerrdl attekintést kell adniuk amennyiben az szlikséges annak
biztositasahoz, hogy a fogyasztokat ne tévesszék meg.”

Ha egy harmadik fél kereskedd hamis értékeléseket tesz kdzzé a fogyasztok
nevében, (vagy e-hirnév tigynokségek igénybevételével) az ellentétes az iranyelv 1.
mellékletének 22. pontjaval, amely tiltja a ,hamis mddon fogyasztoként vald
fellépést”. Kovetkezésképpen minden olyan értékelésnek, amelyet a kereskedd
fogyasztok altal kozzétett értékelésként mutat be, valés fogyasztdi véleményeket,
megéallapitasokat, hiteket és tapasztalatokat kell tiikréznie.

Példa:

e Egy keresked6 sajat weboldalan fogaszati termékeit illetéen ,tetszik” 0
véleményeket tett k6zzé, kijelentve, hogy azok ,garantaltan valés fogyasztoi
vélemények”, majd a ,tetszik” véleményeket eqy értékels oldalra iranyitotta,
amelyen a pozitiv fogyasztdi értékeléseket a semleges vagy negativ
értekelések elé soroltak. Egy német fellebbviteli birosag megtévesztének
mindsitette a kereskedd6 ,garantaltan valés fogyasztoi értékelések”
kijelentését, amikor a link nem adott objektiv tajékoztatast a fogyasztoi
értékelésekrél.?*®

e 2015 oktdéberében Kanada legnagyobb tavkozlési vallalata egy 1 250 000

kanadai dollaros birsag medgfizetését vallalta azért, mert alkalmazottait arra

buzditotta, hogy tegyenek k&zé pozitiv véleményeket és értékeléseket a

vallalat termékeirdl anélkiil, hogy kbzblnék, hogy a vallalatnél dolgoznak. A

kanadai versenyhivatal megéllapitotta, hogy ezek a véleménynek és

értékelések azt az altalanos benyomast keltették, hogy azokat fliggetlen és
partatlan fogyasztok kozolték, és atmenetileg befolyasolta a széban forgd
termékek altalanos értékelését.”?®

Egy a végrehajto hatésagok altal jelentett problematikus gyakorlat a hiteles negativ
fogyasztdi értékelések elnémitasa a véleményeket szolgaltaté oldalakon

25 OLG Dusseldorf, 2013.2.19., Az. | — 20 U 55/12.
2% hitp://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/ch-bc.nsf/eng/03992.html
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anélklil, hogy a fogyasztok szamara egyértelmiivé tennék, hogy csak valogatott
értékeléseket bocsatanak rendelkezésiikre.?®’

Ez a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold iranyelv 6. cikkével
ellentétes megtévesztdé tevékenységnek, vagy a 7. cikkel ellentétes
megtévesztd mulasztasnak minésiilhet. Nevezetesen azzal, hogy az értékeld oldal
hamis vagy megtéveszt§ altalanos benyomast kelt jellegérél vagy mikodésérdl, és
jelentds informaciokat hallgat el (vagyis elmulasztja tajékoztatni a fogyasztokat arrol,
hogy nem teszi kozzé az Osszes hiteles fogyasztdéi véleményt) az online
értékeléseket olvaso atlagfogyasztot arra 6szténozheti, hogy tovabbra is hasznalja az
online platformot vagy kapcsolatba lépjen egy ott felsorolt kereskeddvel, amelyre
vonatkoz6 dontését nem hozta volna meg, ha tudta volna, hogy elnyomtak a rola
sz0l6 negativ értékeléseket. A korllményektdl fliggéen a hiteles értékelések
kihagyasa dnmagaban is megtéveszté mulasztas lehet.

Ez a gyakorlat ellentétes lehet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
irdnyelv. 5. cikke (2) bekezdésében foglalt szakmai gondossag
kdvetelményeivel. Ha egy értékel6 oldal elmulasztja egyértelmlien felhivni a
fogyasztok figyelmét arra, hogy nem az dsszes hiteles értékelést teszi kozzé, az
ellentétes lehet a szakismeret és a gondossag azon szintjével, amelynek gyakorladsa
ésszerlien elvarhatdé egy online felhasznaloi értékel6 platformtol a fogyasztoval
szemben. Kovetkezésképp annak biztositasara, hogy megfeleljenek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelvnek, a kereskedéknek vagy a pozitiv és
negativ véleményeket egyarant kozolnituk kell, vagy egyértelmiin tajékoztatniuk
kell a fogyasztdkat arrol, hogy nem kdzélnek minden relevans véleményt.

Egy masik kereskedelmi gyakorlat a hiteles negativ értékelések elnyoméasa azzal,
hogy a keresked6k megakadalyozzak, hogy a fogyasztok és értékelé oldalak
rajuk vonatkozo negativ értékelései kozzétételre keriljenek.?*®

Az ilyen gyakorlatok megfelelnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 iranyelv 6. és 7. cikkében lefektetett ,megtévesztésnek”, ha példaul, a
kereskedd hirnevének fenntartasa érdekében tiltja a negativ online értékeléseket, igy
a rola alkotott negativ vélemények nem jelennek meg. llyen helyzetben a kereskedd
milyenségének és termékei jellemzdéinek altalanos bemutatasa félrevezetd
lehet, még akkor is, ha a maradék pozitiv vélemény igaz. Ez a félrevezetés arra
késztetheti az atlagfogyasztot (ki még nem kotott szerz6dése ezzel a kereskedbvel),
hogy ezt a kereskedét valassza, ne pedig egy versenytarsat, aki nem vett részt ilyen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatban. Ez a gyakorlat a tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében foglalt szakmai
gondossag kovetelményeivel ellentétesnek mindsitheto.

Példa: 0

e Egy folyamatban Iévé (gyben az amerikai Szbvetségi Kereskedelmi Bizottsag
megtamadta egy kereskedd altal alkalmazott szerzédeési feltételeket, amely
értelmében a fogyasztoknak egy termék vasarlasakor hozza kellett jarulniuk
ahhoz, hogy nem tesznek kdzzé negativ értékelést réla, ha nem lennének
elégedettek a termékkel. Tovabba, ha a fogyaszté negativ értékelést tenne
kbzzé, a keresked6 megvonna téle a termék vasarlasakor kapott kedvezmeényt,
jelent6sen megnévelve ezzel a fogyaszté altal fizetendd arat. E szerzddési
feltételek érvényesitésére a kereskedd még pert is inditott a negativ értékelést
kbzzétevd fogyasztok ellen. A Szbvetségi Kereskedelmi Bizottsag azzal érvelt,
hogy az ilyen kereskedelmi gyakorlat torzitja az informéacios kdrnyezetet azzal,
hogy nem engedi meg, hogy a potencialis uj vevok tudjanak az el6z6 vevdk
altal szerzett negativ tapasztalatokrol, és ezzel arra késztetheti az uj veviket,
hogy olyan Ugyleti dontést hozzanak, amelyet egyébként nem hoztak volna
meg.

Teljes korlen kozolni kell a kapcsolatot az adott termékrdl felhasznaléi
értékeléseket szolgaltatd eszkoz lizemeltetdje és a terméket forgalmazé
kereskedé kozott, ha a kapcsolat jelentésen befolyasolhatja az értékelés sulyat
vagy hitelességét, vagyis ha a kapcsolatra az atlagfogyaszté ésszerlien nem szamit.
Ennek lehetévé kell tennie, hogy a fogyasztok felismerjék, ezek az értékelések a
termék min6ségét illetéen nem feltétlenul olyan partatlanok, mint a nem szponzoralt
vélemények.

Erre a helyzetre érvényes rendelkezések a kovetkezok:

- A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélo iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének c) pontja, amely megakadalyozza, hogy a kereskedbk
megtévesszék a fogyasztokat a kereskedelmi gyakorlat inditékaira és az
ertékesitési folyamat természetére vonatkozdan; valamint

- a 7. cikk (2) bekezdése és az |. melléklet 22. pontja, amelyek
megakadalyozzak, hogy a kereskedbk elrejtsék a kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi szandékét.

5.2.9 Kobzosségi médidban valé megjelenés

A kozosségi média, példaul a Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram és
a blogok lehetévé teszik, hogy a felhasznalok profilokat hozzanak létre, és
kommunikaljanak egymassal, ideértve az informéciok és tartalom, példaul széveg-,

29 https:/lwww.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/09/ftc-sues-marketers-who-used-gag-clauses-monetary-threats-

lawsuits?utm_source=govdelivery
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képi- és hangfajlok megosztasat. Kozésségi média lehet egy csevegd szoba, egy
blog vagy egy k6zdsségi haldzat.>®

Néhany kozosségi média a hirdetések, termék elhelyezések és fogyasztoi
értékelések platformjava valt. Ezért ezek fokozott kockazatot jelenthetnek a rejtett
és megtévesztd reklamok tekintetében figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi
elemek gyakran keverednek a felhasznalo altal 1étrehozott kdzosségi és kulturalis
tartalommal. Tovabba a fogyasztok a kézdsségi médiat egyszerlien a fogyasztok
kozotti informacidcserét szolgald kozegként értékelhetik, és eléfordulhat, hogy
nincsenek tisztdban azzal, hogy a keresked6k a kozdsségi médiat marketing
célokra hasznaljak. Ebbél az okbdl a rejtett marketing tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében és |.
mellékletének 22. pontjaban foglalt tilalma kilénésen relevans. Egy hasonlo
kovetelmény szarmazik az e-kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv 6. cikkének a) pontjabdl.

Masrészt viszont a kdzOsségi média platformok sajat jogukon ,kereskedének”
minésulhetnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv
értelmében. Masrész a kozosségi meédiat gyakran haszndljak harmadik fél
keresked6k arra, hogy koézvetlenll tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokban
vegyenek részt a fogyasztokkal szemben.

Valojaban a kereskedelmi gyakorlatok széles kére zajlik a kozosségi médidban.

Példa: 0

e FEgy keresked6 arra biztatia a fogyasztokat, hogy mas felhasznaldkkal
marketing anyagot osszanak meg, és cserébe a reklamozott termékek arabdl
engedményt kinal.

e [Egy blogger ingyenes utat kap egy utazasszervezdtol azért, hogy pozitiv
értékeléseket tegyen kbzzé az utrdl és az utazasszervezorol.

e Egy hiresség (zenei vagy sport) reklammegjelenést kap azért, hogy képeket
tesz kb6zzé a megvasarolt termekekrdl, példaul sportcipbrol.

A nemzeti végrehajtdé hatdésagok szamos problémat azonositottak a kdzdsseégi
médiaval és az uniés fogyasztovédelmi és marketingtérvényekkel, tobbek kdzott az
alabbiakat:

> kozosségi meédia platformok Aaltal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok,
beleértve a fizetett ,lajkok” és szponzoralt vélemények, blogok és fidokok
0sztonzeését és értekesitését harmadik fél kereskedbknek;

%0 | asd még a skandinav fogyasztévédelmi ombudsmanok 2012. majus 3-i véleményét a kozosségi média marketingrél:

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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» koOzdsségi média platformok altal alkalmazott valdszinlileg tisztességtelen
szabvanyszerz6dési feltételek;

» a fogyasztoknak ,ingyenesnek” bemutatott k0z6sségi média szolgaltatasok,
mikdzben azok a hozzéaférésért cserébe személyes adatokat kérnek;

» harmadik fél keresked6k altal kozosségi média platformokon keresztil
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok, ideértve a rejtett marketinget, hamis
vagy megtévesztd felhasznaldi véleményeket, kodzvetlenll gyermekeknek
sz0l6 felhivasokat, levélszemeteket és elbfizetési csapdakat.

A harmadik fél keresked6k és egyéb kodzosségi média felhasznaldk kozotti
kilonbségtétel néha bizonytalan lehet.

Példa:

e A norvég fogyasztévédelmi ombudsman utmutatasa a reklamok 0
megjelélésére a kézbsségi médiaban a kévetkezbket®™ mondja ki: ,Lehet
megjegyzéseket flizni egy termékhez, amelyet maga a fogyaszté vasarolt
meg, vagy amelyet példaul a barataitél vagy parjatél ajandékba kapott anélkiil,
hogy a kozolt informéaciokat reklamként jelélné meg, mindaddig, amig a
termékhez nem csatol egy hirdetési hal6zatra mutato hivatkozast. Ez azokban
az esetekben fordul elé, amikor a fogyasztonak és a hirdetének egyarant
elénye szarmazik a fogyaszté véleményébdl, amit annak reklamként kell
megjeldlnie példaul akkor, ha ingyen kapott egy kabéatot, és a kabéatrol
blogjaban véleményt ir.”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 6. cikk megakadalyozza,
hogy a kereskeddk megtévesszék a fogyasztokat a ,tetszik” rendszereket alkalmazé
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatban. A fogyasztok szaméara hamis ,tetszik”
megjelenitésével a keresked6 megtévesztheti a fogyasztokat sajat hirnevével vagy
termékeinek, illetve szolgaltatasainak hirnevével kapcsolatban, arra késztetve ezzel
a fogyasztokat, hogy olyan ugyleti dontéseket hozzanak, amelyeket egyébként nem
hoztak volna meg.

Ha egy harmadik fél kereskeddé hamis értékeléseket tesz kozzé a fogyasztok
nevében, (vagy e-hirnév igynokségek igénybevételével) az ellentétes az iranyelv |I.
mellékletének 22. pontjaval, amely tiltja a ,hamis modon fogyasztoként valo
fellépést”.

A kozosségi média sok felhasznaldja gyerek és fiatalkoru.

Kovetkezésképpen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv 5.
cikkének (3) bekezdése lehet jogalapként érvényes a fogyasztok ,kiilonésen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjanak” védelmére.

01 A 2011-bel elfogadott irAnymutatéas; http://www.forbrukerombudet.no/asset/4474/1/4474 1.pdf
Ennek az iranymutaté dokumentumnak a 2014 juniusaban elfogadott frissitett valtozata jelenleg csak norvégul érheté el;
http://www.forbrukerombudet.no/asset/5018/1/5018 1.pdf
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Ez megerossiti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv altalanos
kovetelményét a marketing célok egyértelml feltintetésére vonatkozoan. Emellett
még az |. melléklet 28. pontja lehet relevans jogalap, amely tiltja a koézvetlenil
gyermekeknek sz6l16 felhivasokat.

Az ,ingyenesnek” vagy hasonloként megjeldlt termékek reklamozasahoz kapcsolddo
kérdésekkel a 4.4. szakasz foglalkozik az 1. melléklet 20. pontjanak
Osszefliggésében, valamint a 3.4.1. szakasz a jelent6s informacié kihagyasat
illetéen. Ha egy kdzdsségi média platform nem t4jékoztatja a fogyasztdkat arrdl,
hogy személyes adataikat gazdasagi célokbdl kezelik, lehet azzal érvelni, hogy
ez a jelent6s informacié kihagyasanak minésul, amelyre a fogyaszténak sziksége
lenne a tajékozott Ggyleti dontés meghozatalahoz. Ahhoz, hogy egy ilyen mulasztas
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo iranyelv 7. cikke értelmében
megtévesztbnek mindsuljon, igazolni kell, hogy ennek eredményeképp az
atlagfogyaszté olyan Ugyleti dontést hozhat, amelyet egyébként nem hozott volna
meg.

5.2.10 Kollektiv vasarlasi weboldalak

A kozosségi e-kereskedelem e formaja lehetdvé teszi a fogyasztok szamara, hogy
egyutt vasaroljanak termékeket, és ezzel kedvezdbb arat érjenek el.

Ha egy csoportos vasarlasi platformot ,kereskedd” Uzemeltet, aki azt az Uzleti
tevékenységéhez kapcsolodd célokbol teszi, és a fogyasztdkkal szemben
kereskedelmi gyakorlatokat folytat, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 irdnyelv hatalya ala tartozik, és meg kell felelnie az iranyelv kbvetelményeinek.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése és 7. cikke alapjan a kovetkezd elvek érvényesek az ilyen kollektiv
vasarlasi platformokra:

» a fogyasztok rendelkezésére bocsatott informacidknak egyértelminek és
pontosnak kell lennilk az ajanlat hatokorét illetéen;

» a csoportos vasarlast kovetéen megszerzett termék/szolgaltatas
mindségére vonatkozod informacié nem lehet megtévesztd. Nevezetesen
a minéség nem lehet gyengébb, mint a szokasos aru ajanlat minésége,
kivéve ha a fogyasztdkat egyértelmien tajékoztatjak errdl.

A csoportos vasarlast kinalé online platformoknak egyértelmi és pontos
informaciokat kell szolgaltatniuk az ajanlat tartalmarél és arardl, valamint a
termék/szolgaltatas szolgaltatéjarél. Egyértelmien kell megfogalmazni azokat a
feltételeket (pl. vasarlok minimalis szama, az ajanlat idétartama) amely mellett a
fogyasztok élhetnek a termékvasarlassal. A fogyasztokat tovabba nem szabad
félrevezetni a platform altal kinalt konkrét elénydket illetéen; masképp fogalmazva, a
kinalt termék vagy szolgaltatas minéségének meg kell egyeznie a szokasos feltételek
mellett vasarolt termék vagy szolgaltatas minéségével.
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Példa:

e Egy wellness kozpontban egy specialis kezelést 50%-0s
arengedmeénnyel reklamoztak, ha azt csoportos vasarlasi platformon keresztil
vasaroljak meg. Egy ilyen ajanlat a 6. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja
ala tartozhat (egy kiilbnleges arkedvezmény megtévesztd feltiintetéseként),
ha az ajanlott kezelés csak 30 percig tart, mikozben teljes, szokasos aron 60
percig tart, kivéve, ha a fogyasztokat errél egyértelmiien tajékoztatjak.

Példa:

e 2013. julius 1-jén a lett Fogyasztéi Jogok Védelmének Kdzpontja
kiadott egy iranymutaté dokumentumot a csoportos vasérlas tisztességes
kereskedelmi gyakorlataira vonatkoz6an®%?, amely tisztazza:

- az eléerhetéségi adatok vonatkozasaban:

J.-.] €eqgy kereskedelmi gyakorlat kezdeményezdjének az alkalmazando
térvényeknek megfelelben atfogd és hiteles informaciot kell szolgaltatnia
onmagarol, mint a kuponok eladdjardl, és figyelemmel a csoportos vasarlasi
portalok specialis jellegére, a kinalt termékek és szolgaltatasok eladdirdl,
illetve szolgaltatdirdl”.

- az ar vonatkozasaban:

,Csomagajanlatok esetében, vagyis tébb termék vagy szolgaltatas
Osszekapcsolasa esetén, amikor az ar a megvasarolt termékek vagy

7

szolgaltatasok szamatol/terjedelmétdl fiiggben eltérd lehet, a teljes csomagarat fel
kell tintetni minden olyan benyomas elkerilése érdekében, hogy a termékek
vagy szolgaltatasok nagy szama alacsonyabb aron szerezheté meg, amikor nem
is errél van szo.”

5.2.11 Dinamikus arazas

Dinamikus &razas (vagy valds idejl arazas) egy termék aranak rendkivul rugalmas
és gyors valtoztatasat jelenti a piaci keresletnek megfeleléen. Franciaorszagban
példaul a nemzeti adatvédelmi felligyel6 hatdsag®® és a fogyasztévédelmi végrehaijtd
hatésag® a kozelmultban ellenérizte a francia utazasi weboldalakat®® és
bizonyitékot talalt a dinamikus &razasi gyakorlatra, kulondsen a repuldjegy és

302

http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/vadlinijas_godigas komercprakses_istenosanai_kolektiva_iepirksanas joma
01 07 2013 new.pdf

Commission nationale de I'informatique et des libertés — CNIL.

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes — DGCCRF.

Lasd 2014. januar 27-i sajtokdzlemény. A francia weboldalak ellenérzései nem tartak fel bizonyitékot arra vonatkozoéan,
hogy az arakat az IP cimek helye alapjan valtoztatnak, amellyel az ardiszkriminaciordl szol6 kovetkezd fejezet targyal.
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vonatjegyarak esetében, amelyek eltéréek voltak attdl fliggben, hogy a fogyasztd
mely napszakban adta le a foglalasat.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv értelmében a
keresked6k szabadon hatarozhatjak meg a termékeikért felszamolt arakat
mindaddig, amig megfeleléen tajékoztatjak a fogyasztokat a teljes koltségrél és azok
szamitdsanak modjardl (az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 7. cikke
(4) bekezdésének c) pontja). Azonban néhany kortlmény kozott a dinamikus
arazasi gyakorlatok megfelelhethnek a ,tisztességtelen” kifejezés
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokrdl szo6lé  iranyelv  szerinti
definicigjanak.

Példa:

e Egy olyan dinamikus arazasi gyakorlat, amelyben a kereskedd 0
megemeli egy termék arat, miutdn egy fogyaszt6 azt betette virtualis
bevasarlokosardba, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélo
irAnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében megtévesztd
tevékenységnek mindsitheté.

5.2.12 Ardiszkriminacio

Ardiszkriminaciorél akkor beszéliink, amikor a kereskedd a fogyasztok kiilénbdzd
csoportjara azonos termékek vagy szolgaltatasok esetében kulonb6zd arakat
alkalmaz.

Mint a dinamikus arazas esetében, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv értelmében a keresked6k szabadon hatarozhatjdk meg araikat, ha
megfeleléen tajékoztatjak a fogyasztdkat azokrdl az arakroél, és szamitasuk modjarol.

A szolgaltatasokrol szolo iranyelv®® azonban egy altalanos tiltast tartalmaz az

allampolgarsag és lakohely szerinti ardiszkriminaciora vonatkozoéan.

A szolgaltatasi iranyelv 20. cikke:

,a Szolgaltatas igénybevételének a szolgaltato altal nyilvanossagra hozott altalanos
feltételei” nem ,tartalmaznak a szolgaltatas igénybevevdjének allampolgarsaga vagy
lakbhelye szerinti megklilbnbéztets rendelkezéseket’.

Azonban a szolgéltatasokrol szolo irdnyelv 20. cikke nem zarja ki ,eleve az
igénybevételi feltételek kllbnb6zbségének lehetéségét, amennyiben azt objektiv
kritériumok kbézvetlenlil indokoljak”. Ezen kivul szdmos é&gazati unios jogszabaly
kifejezetten tiltja a végso felhasznald allampolgarsagatol vagy lakohelyétdl, illetve a

%6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol.
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fuvaroz6 vagy a menetjegy-értékesiték Union bellli telephelyétél fliggetd kdzvetlen
vagy koOzvetett ardiszkriminacioét. Ez vonatkozik a légi fuvarozasra,®® a tengeri
széllitasra,*® valamint az autébuszos szallitasra.**®

A belsé légikdzlekedési piacra vonatkozoéan az Europai Bizottsag altal 2013. junius 6-
an elfogadott ,alkalmassagi vizsgalat” soran®° megallapitottak, hogy a légitarsasagok
26%-a alkalmazott ardiszkrimindciét a fogyaszté lakohelye alapjan. Egyéb
légitarsasagok rendszerint csak meghatarozott tagallamokban torténd értékesitések
utan szamoltak fel szolgéltatasi dijat, vagy meghatarozott tagallamok lakosainak nem
kellett dijat fizetnitk.

5.2.13 Személyre szabott arazas

A fogyasztoi viselkedés nyomon kovetésének és profilirozasanak lehetésége’'!
lehetévé teszi a kereskeddknek, hogy meghatarozott fogyasztoknak ,személyre
szabott arazas” formajaban személyre szabjak és célzottan kildjék ki a
rekldmokat és ajanlatokat.

Példa:

e Egy online kereskedd ,véasarlasi profilokat” alakit ki online
fogyasztoinak vasarloereje alapjan, ami lehetévé teszi a kereskeddnek, hogy
arait kiigazitsa. Egy ,magasabb vasarlo erével” rendelkezé kategdriaba sorolt
fogyaszté felismerheté vagy a szamitégép IP cimérdl vagy egyéb mddokon,
példaul stitik segitségével, amikor a fogyaszté otthoni szamitogépérdl latogat
el a kereskedd weboldalara. Az ennek a fogyasztonak kinalt arak példaul
atlagosan 10%-kal lehetnek magasabbak az uj vagy ,alacsonyabb vasarlé
erével” rendelkezb kategoriaba sorolt fogyasztoknak kinalt araknal.

Mint a dinamikus arazas és az ardiszkriminacié esetében, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv értelmében a keresked6k szabadon

%7 V6. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK rendelete a Kozdsségben a légi jaratok

mikodtetésére vonatkozo kézos szabalyokrol (23. cikk (2) bekezdés).

V6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. november 24-i 1177/2010/EU rendelete a tengeri és belvizi kozlekedést
igénybe vevé utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet modositasarol (4. cikk (2) bekezdés).

V6. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. februar 16-i 181/2011/EU rendelete az autébusszal kdzlekedd utasok jogairol
(4. cikk (2) bekezdés).

V0. Bizottsagi szolgalati munkadokumentum SWD(2013) 208 végleges, Report on the suitability of economic regulation of
the European air transport market and of selected ancillary services [Jelentés az eurdpai légi kozlekedés és valogatott
kiegészité szolgaltatasai gazdasagi szabalyozasanak alkalmassagarol], 81. oldal.

Egy kapcsolodod technika az ,online viselkedésalapu hirdetés”. Az online viselkedésalapu hirdetés Onszabalyozo6 elveit
eurépai szinten az Eurépai Hirdetési Szabvanyszovetség (EASA) Best Practice Recommendation on Online Behavioural
Advertising ajanlasaval [A legjobb gyakorlatra vonatkozé ajanlasok az online viselkedésalapu hirdetésekhez] (2011. aprilis
12.) dolgoztak ki. Az EASA értelmezésében az online viselkedésalapl hirdetés ,egy olyan technika, amely a felhasznalék
lehetséges érdeklédési terlletét célz6 online hirdetéseket kodzvetit”. Célzott hirdetések kdzvetitése érdekében az online
viselkedésalapu hirdetésekkel foglalkozé vallalatok megprobaljak kiszamitani egy felhasznald érdeklédési korét és
preferenciait a felhasznalé korabbi weboldal megtekintéseinek adatai alapjan, példaul a megtekintett oldalakra vagy a
felhaszndld kattintasaira vonatkoz6 adatok formajaban. Ezt az informaciot az idé folyaman és tébb web domainen keresztul
gylijtik, nem csak egyetlen weboldalrél. A meghatarozas szerint egy online viselkedésalapu hirdetésekkel foglalkozé vallalat,
amelyet gyakran ,hirdetéhalozatnak” is neveznek, olyan weboldalak megtekintésével kapcsolatos informaciokat gydiijt,
amelyeknek nem tulajdonosa vagy lUzemeltet&je.
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hatarozhatjak meg araikat, ha megfeleléen tajékoztatjak a fogyasztdkat az arakrol, és
szamitasuk madjarél.

A fogyasztéi preferencidkat online személyes adatok segitségével nyomon kovetd és
gyljté kereskeddk az adatvédelmi iranyelv értelmében ,adatkezelének” mindsulnek,
és meg kell felelnitk az adatvédelemre vonatkozé uniés szabalyoknak. Ez
magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy az adatkezel6nek abba kell hagynia a
kozvetlen Uzletszerzési célu marketinganyagok kildését, ha a cimzett kifogasolja,
hogy adatait ilyen célbdl hasznaljak fel (14. cikk b) pontja). Tovabba az adatvédelmi
irdnyelv 15. cikke minden személynek biztositja a jogot arra, hogy elvben ne
terjedhessen ki rajuk olyan dontés hatalya, amely r4juk nézve jogi hatassal jarna,
vagy Oket jelentés meértékben érintené, és amely kizardlag automatizalt
feldolgozason alapul, és amelynek célja a ra vonatkozé egyes olyan személyes
szempontok kiértékelése, mint példaul a munkahelyi teljesitmény, a hitelképesség, a
megbizhatésag, az életvitel, stb.

A varhatéan 2018-ban a 95/46/EK iranyelv helyébe |ép6 altaldanos adatvédelmi
rendelet Uj szabalyainak alkalmazhatdésaganak idépontjatdl kezdve azok az Unidn
kivil mikodd adatkezel6 vagy adatfeldolgozé altali adatkezelésre is vonatkoznak,
minden olyan esetben, amikor (i) az adatkezelési tevékenység az aruk vagy
szolgaltatasok kinaldsahoz kapcsolédik flggetlentl attél, hogy az érintett fizetésre
kotelezett-e, és (i) az adatkezelési tevékenység az érintettek viselkedésének
nyomon kovetésehez kapcsolodik, amennyiben viselkedésik az Unidn belul torténik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet tovabba a kovetkez6képpen hatarozza meg a
Lprofilirozast”. a személyes adatok barmilyen automatizalt feldolgozasa, amely az
érintett adatok egyénhez kapcsolodé bizonyos személyes szempontjainak
kiértékelésére vald felhasznalasabol all, kilonésen az adott egyén munkahelyi
teljesitményének, gazdasagi helyzetének, egészseégének, személyes
preferenciainak, érdekl6dési kérének, megbizhatésaganak, viselkedésének,
elhelyezkedésének vagy mozgasanak elemzése és elbre jelzése céljabol’. Az egyén
arra valo joga, hogy ne terjedjen ki r4 az automatizalt dontéshozatal, ezutan az ilyen
profilirozasra is kiterjed majd.

Amikor a kereskedbk a fogyasztoknak kozvetlen Uzletszerzési célu és kereskedelmi
kommunikaciot elektronikus kommunikéciés hélézatokon keresztil kildenek, meg
kell felelnitk az elektronikus adatvédelemrél szé6lé iranyelv 6., 9. és 13.
cikkének.*"?Ez magaban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy az adatkezelének abba
kell hagynia a kdzvetlen lGzletszerzési célu marketinganyagok kildését, ha a cimzett
visszavonja a hozzajarulasat.

#2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-i 2009/136/EK iranyelve az egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az

elektronikus hirkdzlé halézatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokhoz kapcsolédo felhasznaléi jogokrél szl
2002/22/EK iranyelv, az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet
védelmérél szolo 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti
egyuttmikodésrél szold 2006/2004/EK rendelet médositasarol, HL L 337., 2009.12.18., 20. o.
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Az elektronikus adatvédelemrél szo6l6 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
tovabba a ,sOtik” vagy hasonld eszk6zdk hasznadlata a felhasznalok
végberendezésén az ilyen eszk6zokon keresztul torténd adatszerzés céljabol csak a
felhasznaldk tjékozott hozzajarulasaval megengedett.

A személyre szabott arazast/marketinget a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szd6lé iranyelvet sérté tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal egyutt is lehet alkalmazni.

Példa:

e Ha a profilirozassal szerzett informacibkat nem megengedett 0
befolyasolas gyakorlasara hasznaljak, pl. a keresked6 megtudja, hogy a
fogyaszté lassan kifut az id6bdl, hogy megvegyen egy repllbjegyet, és
hamisan azt A&llitla, hogy mar csak néhany jegy maradt. Ez sértheti a
tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat és I. mellékletének 7. pontjat.

Tovabba a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolé iranyelv 8. és 9. cikke
ertelmében a nyomon kovetésen és profilirozason alapulé marketingnek tilos
agressziv kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni. Az I. melléklet 26. pontja (lasd
még a 4.5. szakaszt (Tartds marketing tavkozlési eszkdzon keresztil) tiltja a
fogyasztéknak szo0l6 tartés és kéretlen kereskedelmi kommunikaciot
(,levélszemét”).

Mindezek alapjan példaul a fogyaszté kereskedd altal észlelt vasarld
erején/tehetésségén alapuldé személyre szabott arképzési politika a szokasos
Uzleti gyakorlat koérébe tartozé torzsvasarloi programokon és arkedvezményeken,
valamint az alkalmazott értékesitési csatornatél figgd arakon (pl. online szemben a
fizikai értékesitési ponttal) kivul jelenleg még nem tiinik széleskdrlinek. A néhany
jelentett esetben az érintett vallalatok megvaltoztattak gyakorlataikat, mert azok a
szOban forgd kereskedével vagy markaval szemben a fogyasztok bizalmatlansagat
valtottdk ki. 2013. méjus 17-én példaul az Egyesilt Kiradlysag Tisztességes
Kereskedés Hivatala (ma Verseny- és Piaci Hatésag — CMA) egy jelentést tett kozzé
a személyre szabott online arazasrol.** A jelentés megallapitotta, hogy ,az arazasi
déntéseket befolyasolja a fogyasztok altal gydijtétt 6sszesitett informaciok elemzése’,
viszont azt is, hogy ,bizonyitékaink azt mutatjak, hogy a vallalkozasok nem
hasznaljak az egyénekr6l megszerzett informaciokat arra, hogy magasabb arakat

hatarozzanak meg szamukra”.***

3 personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust [Személyre szabott arazas, Az atlathatésag fokozasa a

bizalom noveléséhez], OFT 1489;
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/markets-work/personalised-
pricing/oft1489.pdf

¥4 Lasd a fent idézett ,Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust” jelentés 2. és 3. pontjat, OF T 1489.
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A brit jelentés a személyre szabott arazasra vonatkozéan a kovetkez6
esettanulmanyt tartalmazza:**

e Szamos valaszadd hivatkozott arra, ami az Amazon.com oldalon tortént
2000-ben az USA-ban. Akkoriban a vallalat szovivéje az esetet ugy jellemezte,
hogy ,az egy rovid teszt volt, hogy megnézziik, miként reagalnak a fogyasztok
a kulbnb6zé arakra”. Egy férfi elmesélte, hogyan vasarolt DVD-t 24,49
dollarért. Kbvetkezé héten visszament az Amazonra, €s azt latta, hogy az ar
26,24 dollarra ugrott. Kisérletként szamitogépérdl levalasztofta azokat az
elektronikus cimkéket, amelyek 6t az Amazon szamara térzsvasarloként
azonositjak. Ekkor az ar 22,74 dollarra esett. Széles kdrben szamoltak be
arrél, hogy a fogyasztok biradlatanak eredményeképp az Amazon
pénzvisszatéritést ajanlott azoknak a DVD vasarloknak, akik magasabb &ron
vasaroltak. Sajat kutatasunkban nem talaltunk bizonyitékot arra, hogy az
arakat az egyedi ugyfélprofilok alapjan allapitanA meg az Amazon vagy
barmely mas vallalat, szemben a fogyasztok egy szélesebb csoportjaval vagy
tipuséaval. Azonban lattuk, hogy ennek kivitelezésére létezik technolbgia.”

5.2.14 Foldrajzihely-meghatarozé technoldgidk alkalmazasa

Mas tagallambdl/tagallamban torténd vasarlaskor a fogyasztok néha kitettek annak,
hogy a keresked6k nyiltan elutasitjak vasarlasukat, vagy ardiszkriminaciot
alkalmaznak a fogyasztdé lakohelye vagy allampolgarsaga alapjan. Az ilyen
gyakorlatra online és fizikai vasarlas alkalmaval is sor kerulhet. A keresked6k
foldrajzihely-meghataroz6 technoldgiakat alkalmazhatnak pl. a fogyasztdé IP cime,
lakcime, a hitelkartya kibocsatasanak orszaga, stb. alapjan vagy azért, hogy
megtagadjak egy termék eértékesitését a fogyaszténak, vagy hogy automatikusan
atiranyitsak egy helyi webshopba, esetleg ardiszkriminacios célokbadl.

A kereskeddk kuldnféle okokbdl tagadhatjak meg a hozzaférést egy termékhez vagy
alkalmazhatnak kulonféle arakat a foldrajzi informéaciok alapjan. Az eértékesités
megtagadasat és atiranyitast illetéen a fogyasztoi jogokrél szoélo iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban a kereskeddk legkésébb a rendelési folyamat elején
kotelesek tdjékoztatni a fogyasztdkat a szallitasi korlatozasokrol. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo irdnyelv 7. cikke (5) bekezdése alapjan ez a
tajékoztatasi kotelezettség ,jelentésnek” mindsil az iranyelv értelmében. Masrészt
viszont ha egy kereskedd megfelel a fogyasztdi jogokrdl szold iranyelv 8. cikke (3)
bekezdésének, az értékesités megtagadasa vagy az atiranyitds dnmagaban nem
minbésul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold iranyelv szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak. Azonban az egyedi esetek tényei azt
mutatjak, hogy az ilyen gyakorlatok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz
vezethetnek.

#5 Lasd a fent idézett ,Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust” 13. oldalat, OF T 1489.
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2016. majus 25-én az Eurdpai Bizottsag elfogadott egy jogalkotasi javaslatot, hogy
véget vessen az indokolatlan foldrajzi jellegli blokkolasnak (geo-blokkolas), és
étfogc'g?ﬁn kizdjon a lakohely és allampolgarsag alapjan torténé megkulonboztetés
ellen.

Az ilyen gyakorlatok tovabba az uniés jog egyéb terliletein is tdérvénysértésnek
minésulhetnek (pl. a szolgaltatasokrdl szolé iranyelv 20. cikke, és a
versenytorvény®t’). Az ardiszkriminéciéval foglalkozé 5.2.3. szakaszban emlitettek
szerint a szolgaltatasokrdl szolo iranyelv 20. cikke eldirja a tagallamoknak, hogy
biztositsak, a vallalatok ne részesitsék a fogyasztokat eltér6 banasmodban a
lakohelyik vagy allampolgarsaguk alapjan, kivéve, ha az objektiv kritériumokkal
indokolhaté. Ez vonatkozik az értékesités nyilt megtagadaséara, beleértve az
automatikus atiranyitast is, és az online, illetve offline vasarlasok soran alkalmazott
eltér6 arakra.

5.3 Utazasi és szallitasi agazat

A szdllitasi 4gazatban  szabalytalansagokat taléltak, nevezetesen a
Fogyasztovédelmi Egyuttmikodés 2007-es repuldjegyet értékesité weboldalakrol
osszedllitott szemléjében®®, a 2012-es Tanulmany az arak atlathatésagardl a légi
kozlekedési  adgazatban  dokumentumban, valamint a  Fogyasztévédelmi
Egyuttmikodés 2013-as repul6s utakat és szallodai szallashelyeket értékesitd
weboldalakrél 6sszeallitott szemléjében.

A szabalytalansagok kozé tartozik az arak megtévesztd feltiintetése (pl. az
elkerulhetetlen koltségeket nem tartalmazé arak) és az ajanlatok rendelkezésre
allaséra vonatkozo informéaciok hianya.

A kozelmultban probléméakrél szamoltak be a gépkocsikélcsdnzés agazataban,
kilondsen az ajanlat megjelenitésére, a termék lényeges tulajdonsagaira és a
biztositasi kdtvényekre vonatkozoan.

5.3.1 Az idegenforgalmi agazatot atfogoan érintd kérdések

A tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 irdnyelv nem csak azokra
a kereskeddékre vonatkoznak, akik ténylegesen utazasi és szallitasi
szolgaltatast nyuajtanak. Az iranyelv 2. cikkének b) pontja — a kereskedd
meghatarozasaban — kifejezetten kimondja, hogy ,aki a keresked6é nevében vagy
javara jar el”. Kovetkezésképpen a 6. és 7. cikkben lefektetett tajékoztatasi

%6 Lasd a rendeletjavaslatot az egységes piacon térténé megalapozatlan foldrajzi alapu tartalomkorlatozas, valamint az
allampolgarsag, lakohely vagy székhely alapjan torténé megkllonboztetés elleni fellépésrol.

Lasd a 1.4.10. fejezetet és a Versenypolitikai Féigazgatéosag szolgalati munkadokumentumat az e-kereskedelemben
alkalmazott geo-blokkolasi gyakorlatokrol: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce _swd_en.pdf

A ,szemle” egy szisztematikus ellen6rzés, amelyet egyidejlleg tébb tagallamban végeznek el, hogy kivizsgalja a
fogyasztovédelmi térvények megsértését egy adott online piacon.

317
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kotelezettségek nem csak a légitarsasagokra, szallodakra vagy gépkocsikolcsonzé
vallalatokra vonatkozik, hanem azokra a kozvetitokre is — példaul dsszehasonlitd
eszk6zOk vagy metakeresé weboldalak — akik kozo6ttik és a fogyasztok kozott a
kereskeddk nevében vagy javara jarva el kinaljak a terméket.

Példa:

e Nem csak maganak a légitarsasagnak, hanem a replil6jegyeket a
fogyasztoknak®® a légitarsasag nevében vagy javara kinalé utazasi irodanak
is tajékoztatnia kell a fogyasztokat arrél, hogy a poggyaszt tartalmazza-e a
replléjegy ara, vagy hogy azért plusz kéltséget szamitanak-e fel.
Mindkettének tajékoztatnia kell az utasokat arrdl, hogy a replil6jegyeket at
lehet-e foglalni, vagy az arat visszatéritik-e.

A 7. cikk (4) bekezdés bizonyos informéacidkat sorol fel, amelyeket a vasarlasra
valo felhivdsokban, példaul repiléjegy vagy vonatjegy vasarlas, szallashely vagy
gépkocsikdlcsonzés esetében, jelentdsnek kell tekinteni, amennyiben az adott
informacio a korilményekbdl nem derul ki. Ezen informaciok rendelkezésre
bocsatasanak elmulasztasa néhany esetben megtéveszté mulasztasnak mindsulhet.
Ez a pont killéndsen a kdvetkezd informaciokra terjed ki:

- atermék Iényeges tulajdonsagai;
- a keresked6 személyazonossaga,;
- az adodkat is tartalmazo ar;

- afizetési feltételek;

- a panaszkezelési politika.

A vasérlasra valo felhivasokkal részletesebben a 2.5. szakasz foglalkozik.

A 7. cikk (4) bekezdésének b) pontja eléirja a kereskeddknek, hogy bocsassak
rendelkezése postai cimiket és azonositasi adataikat. A 7. cikk (5) bekezdésének,
valamint az e-kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
ertelmében a kereskeddé e-mail cime szintén a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szél6 iranyelv szerinti jelentés informacié. Ennek az informacidénak
kdnnyen megtalalhatonak (vagyis ne csak az altalanos szerzddési feltételekben vagy
kilon informéaciés oldalakon/hivatkozasokon szerepelijen) és kodzvetlenul és
folyamatosan hozzaférhetének kell lennie.

A panaszkezelést illetéen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szold
irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében a fogyaszt6 szamara

3 Az utas” fogalma tagabb, mint a ,fogyaszté” fogalma, és csak a szdllitasi szolgaltatadsok fogyasztdja tartozik a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv ald. Azokra az utasokra, akik szakmai célbél utaznak, az utasok
jogaira vonatkozé agazati rendelkezések vonatkoznak.
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egyértelmilnek kell lennie, hogy kérdésekkel vagy panaszokkal kihez kell fordulnia. A
fogyasztonak egyértelml utmutatast kell adni arra vonatkozéan, hogy probléma
esetén hogyan reklamalhat, példaul e-mail cimen vagy telefonszamon keresztil.

A szerzddési feltételek nyelvére vonatkoz6 kérdésekkel kapcsolatban olvassa el a
3.4.7. szakaszt (Bizonyos informaciok mas nyelven torténd rendelkezésre
bocsatasa).

Mikdzben A&ltaldnos egyetértés van a tekintetben, hogy a meghirdetett arnak
tartalmaznia kell mar az elejétél az osszes alkalmazandé dijat és kdltséget, a
légi koOzlekedési éagazatban alkalmazott arak atlathatésagarol szolé 2012-es
tanulmany**° megallapitotta, hogy sok légitarsasag arait addk, illetékek és koltségek
nélkul tunteti fel, és kozulik szamos ,opcionalisnak” megjeldlt koltséget is
felszamolnak, amelyek de facto elkerllhetetlenen (pl. ingyenes fizetés csak a
legitarsasag hitelkartyajaval lehetséges). A ,,csepegteté arazasnak” e problémaja
kilonosen karos hatast fejt ki abban a szakaszban, amikor a fogyasztok, dontésuk
megalapozasa céljabél 6sszehasonlitjak az arakat.>**

A kereskeddknek — beleértve az tzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
ugyleteit el6seqgitd kozvetitbket — biztositaniuk kell, hogy a jegyarak a kezdetektdl,
mar a reklamozas szakaszatdl, és a foglalasi folyamat soran végig atlathatéak
legyenek.

Kllénodsen a 6. cikk (1) bekezdésének d) pontja és a 7. cikk (4) bekezdésének c)
pontja érteimében mindenkor fel kell tiintetni a teljes fizetend6 arat, és annak
tartalmaznia kell azokat az alkalmazand6é koltségeket és adokat, amelyek
elkerulhetetlenek és a kozzététel/foglalas idépontjaban elbrelathatdk, ideértve a
fizetés tobbletkoltségeit. Légi szalliths esetén példaul ezeknek a koltségeknek
tartalmazniuk kell a légi viteldijakat vagy légi tarifakat, valamint az 0sszes
alkalmazandd egyéb dijat, repulétéri illetéket és egyéb koltséget, felarat és dijat,
példaul a biztonsaggal és tizemanyaggal kapcsolatos kdltségeket.

A repuldjegy- vagy hotelszoba arak nagyon gyorsan valtozhatnak. Példaul, amikor
egy fogyasztd egy online utazasi iroda platformjan keres repuléjegyet, az ar valtozhat
a jegykeresés megkezdésének pillanata és a vasarlasi dontés meghozatalnak
pillanata kozott. Amennyiben az ilyen arvaltozas valdban a piac dinamikus jellegébdl
adodik, és ezért kivul esik az online utazasi iroda ellenérzésén, annak hatasa lesz az
online utazasi iroda azon lehetéségére, hogy biztositsa, hogy a reklamozott ar mindig
telies mértékben pontos legyen. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6
iranyelv szabalyai azt sugalljak, hogy azoknak a kereskeddknek, akik tisztaban
vannak a hirtelen arvaltozas lehetéségével, ezt a fogyasztok felé az arak
meghirdetésekor egyértelmiivé kell tenniuk.

320 hitp://ec.europa.eu/transport/modes/air/studies/doc/internal_market/final report price_transparency.pdf

31 A nemzeti végrehajtod hatdsagok tevékenysége miatt ez a gyakorlat van kialakuldban.
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Példa:

e Egy szervezett utazast kinalé kereskedé megemlitette egy biztositas arat a
termék teljes araban. Azonban a biztositas nem kételez6, hanem
opciondlis volt. A cseh kereskedelemfelligyelet hatarozatat, amelyben
ezt a gyakorlatot megtévesztének mindsitette, megerdésitette a cseh
legfelsé kbzigazgatasi birésag.>*

e Az olasz trosztellenes hatdsag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
szol6  iranyelv  szerinti  megtéveszt6  mulasztasnak, = megtéveszto
tevékenyseégnek és agressziv gyakorlatnak mindsitette azt az esetet ahol
kiegészitd lzemanyagkoéltséget szamitottak fel a turistaknak anélkil, hogy
feltiintették volna a kéltség kiszamitasanak modjat, és megfeleld
dokumentécidval lattak volna el a fogyasztokat.>*®

o Egy nyaralokat kinalé kereskedé elmulasztotta feltiintetni az arban a kételezé
koltségeket, példaul a takaritds koltségeit, a varosi addkat és egy foglalas
egyeéb szolgaltatasi koltségeit. Egy német fellebbviteli birésag ezt a gyakorlatot
a szakmai gondossagba (itk6z6 gyakorlatnak és megtéveszté mulasztasnak
mindésitette.>**

Az opciondlis koltségekre vonatkozé informaciokat kiemelten  kell
megjeleniteni®*®®, és a keresked6k nem téveszthetik meg a fogyasztékat a
kiegészité szolgaltatasok vasarlasat illetéen. Opcionalis kdltség lehet példaul: az
egyagyas szoba felara, a nem kotelezé biztositas, a valaszthato Ulés vagy feladott
poggyasz (szemben a kézi poggyasszal)>%°.

A fogyasztdkat a vasarlasra valé felhivasban tajékoztatni kell a nem kotelezé
koltségek meglétérél, mégpedig minden esetben legkésdbb a foglalasi folyamat

megkezdése elbtt.

Azt is egyértelmiivé kell tenni, hogy ezek a koltségek opcionadlisak, és a
fogyasztokat nem szabad megtéveszteni a kiegészité szolgaltatasok vasarlasara
vonatkozo6 dontésikben.

Ezek a kovetelmények kiulondsen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) és d), valamint 7. cikke (4) bekezdésének
a) és c) pontjdbdl kovetkeznek. Az ezeket az elveket &thadgd gyakorlatok a

2 1 As 59/2001 — 61, Blue Style s.r.0. v Czech Trade Inspectorate, 2011. jinius 22.

33 ps53083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 2009. augusztus 26.

4 OLG Hamm, 2013.6.6., Az. I-4 U 22/13.

Az OFT véleménye a légi jaratok felaraira vonatkozé hivatalos panaszra adott valaszaban az volt, hogy az opciondlis
koltségek legfeljebb egy kattintasnyira lehetnek a meghirdetett araktol, lasd
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/

A .C-487/12 sz., Vueling Airlines Gigyben 2008. szeptember 24-én hozott itéletében a Birosag megallapitotta, hogy a kézi
poggyaszt elvben a személyszallitds sziikséges szempontjanak kell tekinteni, és annak szallitdsa nem tehet6 kiegészité ar
fuggvényévé azzal a feltétellel, hogy az adott kézipoggyasz sulyat és méretét illetéen megfelel az ésszerl
kévetelményeknek, valamint az alkalmazandé biztonsagi eléirasoknak.
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korilményektél  fuggbéen ellentétesek lehethnek a szakmai gondossag
kovetelményeivel, vo. a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6 irdnyelv 5.
cikkének (2) bekezdésével.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé iranyelv szabalyain tdl a
fogyasztoi jogokrél sz06l6 iranyelv kizarja az olyan alapértelmezett opciok hasznalatat
a fogyasztokkal szemben, amelyeket a fogyaszténak el kell utasitania ahhoz, hogy
elkertlje a plusz koltségeket ahelyett, hogy a fogyasztd kifejezett hozzajaruldsat
kérnék a plusz koéltségekhez, ilyenek példaul a weboldalakon az elére kipipalt
jelolénégyzetek. Ennek az iranyelvnek a 22. cikke rendelkezik arrol, hogy ,Ha a
keresked6 nem kapta meg a fogyaszté Kifejezett hozzajarulasat, azonban arra
kOvetkeztetett azon alapértelmezett opciok alkalmazasa atjan, amelyeket a
fogyasztonak a tobbletdsszeg fizetésének elkeriléese érdekében el kell utasitania, a
fogyaszto jogosult az igy kifizetett 6sszeg visszatéritésére.”

Az elbre kipipalt jeldolénégyzetek eseteitdl eltekintve eléfordulhatnak egyéb esetek is,
ahol a szolgaltatasaikat online reklamozé kereskeddk kiegészitd szolgaltatasokat
kinalnak homalyos és félreértheté modon, példaul a tovabbi szolgaltatasok meg nem
rendelése lehet6ségének elrejtésével. Az ilyen kereskedelmi gyakorlatok
megtévesztének, agresszivnek vagy a szakmai gondossaggal
O0sszeegyeztethetetlennek mindsitheték.

Mivel ilyen gyakorlatokat kulondsen a légikdzlekedési agazatban figyeltek meg, és
figyelemmel az egyéb szabalyok meglétére ebben az dgazatban, tovabbi példak az
5.3.4. szakaszban olvashatok.

5.3.2  Szervezett utazas

A szervezett utazasi formakrél sz6l6 90/314/EGK>*’ iranyelv és az (j 2015/2302/EU
iranyelv®®® az utazasi csomagokrél és az utazasi szolgaltatasegylttesekrdl
rendelkezéseket tartalmaz az utazdknak kinalt kulonbozé utazasi szolgaltatasok,
vagyis a személyszallitas, szallashely-szolgaltatas, gépjarmikdlcsdnzés®® és egyéb
turisztikai szolgaltatasok 6sszekapcsolasarol.

A 2015/2302/EU iranyelv tobbek kozott szabalyozza a szerz6dést megel6zé
tajekoztatast, amelyet a kereskedb6knek biztositaniuk kell az utazok szamara,
ideértve a csomagban foglalt szolgéltatdsokra vonatkozo konkrét informaciokat, és a
csomag teljes arat adokkal és adott esetben az 6sszes kiegészitd dijjal, koltséggel és
egyéb koltséggel egyutt. A 2015/2302/EU iranyelv értelmében a kereskedbknek
kiemelten kell tajékoztatniuk az utazokat arrdl, hogy a kinalt szolgaltatas

7 A Tanacs 1990. jinius 13-i 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrél, HL L 158., 1990.6.30., 59.0. A
90/314/EGK iranyelv 2018. jdlius 1-jével hatalyat veszti.

38 Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 iranyelve az utazasi csomagokrdl és az utazasi
szolgaltatasegyittesekrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
moédositasrél, tovabba a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL L 326., 2015.12.11., 1. o. A
tagallamok kotelesek az (EU) 2015/2302 iranyelvet 2018. januar elsejéig atiltetni és az atiilteté rendelkezéseket 2018. julius
1-jétdl alkalmazni.

Kilén utazasi szolgaltatas tipus kizarolag a 2015/2302/EU iranyelv értelmében.
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utazdsi csomagnak vagy csak utazasi szolgaltatasegyiittesnek minésiil-e,
alacsonyabb védelmi szint mellett, és szabvanyositott tajékoztatdkkal tajékoztatast
kell adniuk a vonatkozo fogalomra érvényes védelem szintjérél.

A keresked6k tovabba kotelesek tajékoztatni az utazokat az utazas utazo altali
visszamondasanak, illetve a baleset, betegség vagy haladl esetén nydqjtott
asszisztencia koltségeit fedez6 opcionalis vagy kotelezd biztositasokrol. A
2015/2302/EU iranyelv nem akadalyozza meg, hogy a 90/314 és 2015/2302
iranyelvek konkrét szabalyain tal kiegészitdé jelleggel a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szol6é iranyelvet is alkalmazzdk az utazasi
csomagokra és az utazasi szolgéltatasegyuttesekre, nevezetesen azokban az
esetekben, ahol a keresked6 a kiegészité szolgaltatasokat homalyos és félreérthetd
maodon reklamozza.

5.3.3  Idében megosztott hasznalatra vonatkozo szerzédések

A 2008/122/EK** (a szallashelyek idében megosztott hasznalati jogardl széld
iranyelv) bizonyos fogyasztévédelmi jogokat biztosit az szallashelyek id6ben
megosztott haszndlati joga, a hosszl tavra szO6l6 Udulési termékek, azok
tovabbértékesitése és cseréje tekintetében. Kulondsen a kdvetkezbket fekteti le:

szigoru szabalyokat a kereskedbk szerz6dést megel6z6 és szerzdédéses
tajékoztatasi kotelezettségeire vonatkozéan;

- a fogyasztd szerz8déstél valo elallasi jogat 14 naptari napon belll;
- elblegfizetés tilalmat az elallasi hataridé lejartat megelézéen;

- az ilyen termékek befektetésként torténd reklamozasanak vagy arusitasanak
tilalmat.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szoél6 iranyelv a szallashelyek idében
megosztott hasznalati jogardl sz6lé iranyelvben biztositott védelmet kiegészitd
védelmet biztosit a fogyasztok szamara.

A Bizottsagnak a szallashelyek id6ben megosztott hasznalati jogardl sz6l6 iranyelvet
értékeld jelentésének alatamasztasara végzett kutatas®' ramutat bizonyos visszatéré
problémékra ebben az agazatban, kulénésen néhany unids tagallamon belili néhany
népszerl célallomasok vonatkozasaban:

» Meqgtévesztd tajekoztatas a szerz6dés alairasa el6tt, ami a vevdkben azt a
hamis benyomast kelti, hogy a rendelkezésre allo adulési helyek valasztéka
gyakorlatilag korlatlan, vagy hogy a szerzédés konnyen eladhaté vagy
elcserélhetd. A fogyasztd csak valamivel a szerz6déskotés utan fedezi fel,
hogy ez az informacio helytelen volt.

30 A szallashelyek id6ben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra szél6 dilési termékekre, ezek viszontértékesitésére

és cseréjére vonatkozd szerzddések egyes szempontjai tekintetében a fogyaszték védelmérél szolo, 2009. januar 14-i
2008/122/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 33., 2009.2.3., 10. o.
31 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/timeshare report 2015.pdf
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» Agressziv_értékesitési modok, melyek soran a potencialis vasarlokat jelentds
nyomas ala helyezik, példaul, ,bezarjak” O&ket egy helyiségbe, ahol
végelathatatlan eléadasokra kerul sor, és amelyet néha szerzédéskotés nélkdl
nem hagyhatnak el.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 irdnyelv ezekkel a gyakorlatokkal
foglalkozik a megtéveszt6 tevékenységekre vonatkozé rendelkezésein (kiildndsen a
6. cikk (1) bekezdésének b) pontja) és az agressziv kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l06 8. és 9. cikkein keresztul.

Tovabba a Bizottsagnak a szallashelyek idbben megosztott hasznalati jogardl szolo
iranyelvre vonatkozo jelentése ramutatott a fogyasztdk visszatéré problémajara, hogy
megszintessék a szallashelyek megosztott hasznalati jogara vonatkozd
szerzOdeésuket.

A jelentés megallapitja, hogy ezt a szempontot eredményesen lehet kezelni a
nemzeti jog szintjén®*? és a vonatkozé uniés fogyasztovédelmi jog eszkdzeinek jobb
érvényesitésével.

5.3.4  Kulonosen a légi kozlekedésre vonatkozo kérdések

Egy légi jarat ,lényeges tulajdonsaganak” a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szolé iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 7. cikke (4)
bekezdésének a) pontja értelmében magaban kell foglalnia az Utmegszakitasok
letezését és a |égi jarat célallomasanak pontos feltlintetését.

Ez kilondsen relevans azoknal a légi jaratoknal, amelyek néha egy nagyvarostol
bizonyos tavolsagra elhelyezkedd repulbterekrdl szerveznek jaratokat, de
hirdetéseikben az adott varos nevét hasznaljak. Néhany esetben az ilyen
kereskedelmi gyakorlatok megtéveszthetik a fogyasztokat a repulétér tényleges
elhelyezkedését illetéen, és az atlagfogyasztét arra késztethetik, hogy olyan ugyleti
dontést hozzanak, amit egyébként nem hoztak volna meg. Valéjdban néhany
fogyasztdé hajlandé lenne magasabb art fizetni azért, hogy a célallomashoz kdzelebb
fekvd repulétérre érkezzen.

Példa:

e Célallomasként ,Barcelona” feltiintetése, mikézben a repllétér
ténylegesen Reus varosaban talalhat6, amely Barcelonatél 100 km-re fekszik,
megtévesztének mindsitheté.

32 pgldaul az OFT/CMA e kérdéssel foglalkozo hatarozatai azzal érveltek, hogy a szallashelyek megosztott hasznalati joganak
oroklése sordn — az alkalmazandd nemzeti joggal 6sszhangban — egy Uj szerz6dés kottetik a szallashelyek megosztott
hasznalati jogat értékesité vallalat és az Uj tulajdonos kozott. Erre az Uj szerz6désre a szallashelyek id6ben megosztott
hasznalati jogardl szolé iranyelv vonatkozik, beleértve az elallasi jogot is. Megtéveszté mulasztasnak mindstine, ha errél a
felmondasi jogrdl (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv 7. cikke) nem tajékoztatnak a fogyasztét, illetve
megtévesztd tevékenységnek (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv 6. cikke), ha tagadnal annak
létezését [a brit hatdsagokat felkérték, hogy adjanak referenciat a hatarozathoz]”.
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének d) pontjan és 7. cikke (4) bekezdésének c) pontjan tul az éarak
elkerulhetetlen és eldre lathatd dijakkal és adokkal torténd feltintetése érdekében a
légi jaratok miikodtetésére vonatkozé rendelet 23. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a ,megfizetendé végsé arat mindenkor fel kell tiintetni, és annak
magaban kell foglalnia az alkalmazandé légi vitel- vagy légi tarifadijat, valamint a
kézzétetel idejen elkertilhetetlen és elbre lathato valamennyi vonatkozé adot, dijat,
felarat és illetéket’.

A rendelet eléirja:

- avégso ar elemekre (pl. viteldij, adok, repul6téri és egyéb illeték, illetve felar)
lebontott feltlintetését;

- a valaszthat6 felarakat egyértelmd, atlathatdé és vilagos formaban toérténé
kozlését minden jegyfoglalasi folyamat kezdetén;

- avéalaszthato felarak elfogadéasarol a fogyaszté dont.

Azokban az esetekben, amikor a szolgaltatasaikat online kinalé utazasi szolgaltatast
nyujté vallalkozasok megszegik a fogyasztoi jogokrol sz6lo iranyelvet vagy a légi
jaratok mikodtetésére vonatkozd rendeletet, a torvénysertdé gyakorlat szempontjait
nem ezek az &gazati jogi eszk0zok szabalyozzak, hanem azok a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz0l16 iranyelv ertelmében mind&sithetok
tisztességtelennek, amennyiben azok az atlagfogyasztot arra késztethetik, hogy
olyan ugyleti dontést hozzon, amit egyébként nem hozott volna meg. Ezt egyedileg
kell vizsgalni.

Példa:

o Eqgy kereskedd elbre kipipalt jelblénegyzeteket hasznal, vagy ugy kinal 0
homalyos és félreérthetd modon kiegészité szolgaltatasokat, hogy elrejti
annak lehetéseget, hogy ne kelljen tovabbi szolgaltatasokat vasarolni, vagy
megneheziti a fogyasztoknak, hogy ne valasszanak tovabbi szolgaltatasokat.
Ezzel a kereskedd a fogyasztOkat arra késztetheti, hogy elfogadjak azokat a
kiegészitd szolgaltatasokat, amelyeket egyébként nem vettek volna igénybe.

o A repllbjegyek ara a legtébb esetben nem tartalmazza az utazasi biztositas
dijat. Az a gyakorlat, amelynél repliljegy lefoglalasakor azoknak a
fogyasztoknak, akik nem szeretnének utazasi biztositast kétni, a ,biztositas
nélkil” opciora kell kattintaniuk, a fogyasztoi jogokrol szolo6 iranyelv 22. cikke,
valamint a légi jaratok mdikodtetésére vonatkozd rendeletet 23. cikkének (1)
bekezdése al4 tartozhat. Mar a fogyasztoi jogokrol szélo iranyelv
hatalybalepése elétt eljarast inditott néhany nemzeti hatoésag a tisztessegtelen
kereskedelmi  gyakorlatokrol szélo iranyelv  értelmében vett ilyen
gyakorlatokkal szemben. Kulondsen a lett fogyasztovédelmi hatdésag egyik
2012. oktéber 23-i hatarozatdban,** amelyet a lett birésagok is

33 A CRPC 2012.10.23-i E03-PTU-K115-39 2012.10.23-i hatarozata az AirBaltic ellen.
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megerdsitettek®™*, egy légitarsasag altal alkalmazott elére  kipipalt

Jelblénégyzeteket tisztességtelennek mindsitette azzal, hogy az agressziv és
nem 0Osszeegyezteté a szakmai gondossaggal. Hasonloan tisztességtelennek
mindsitette az olasz trésztellenes hatésag azt a gyakorlatot, amelynél
repliléjegy lefoglalasakor azoknak a fogyasztoknak, akik nem szeretnének
utazasi biztositast kotni, a tartézkodasi hely szerinti lehetséges orszagok
listajaba rejtett ,biztositas nélkiil” opciot kell valasztaniuk®®, mivel az
Osszeegyeztethetetlen a szakmai gondossaggal (a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése) vagy
megtéveszté (6. vagy 7. cikk).

A légi jaratok mikodtetésére vonatkozd rendelet szerinti tajékoztatasi kotelezettség a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szélé iranyelv 7. cikkének (5)
bekezdése értelmében jelentdés informaciénak minésul.

Ezek kiegészitik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésében foglalt kdvetelményeket a replléjegyek teljes arara vonatkozo
tajékoztatast illetéen tébbek kdzott azzal, hogy a fogyasztdknak kell-e fejlesztési dijat
fizetnilk az indulas/érkezés repulbterén.

Tovabba emlékezzink vissza az 1.4.1 fejezetben targyaltakra, hogy amennyiben
vannak agazati vagy egyéb unids jogszabalyok, és azok rendelkezései atfedik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 irdnyelv rendelkezéseit, a lex
specialis vonatkozé rendelkezései iranyadok.

A foglalasi folyamat utan, példaul kdzvetlenll a repullétéren fizetend6é kotelezé
dijakra (pl. egy adott repiilétérrél, pl. irorszagban és Angliaban indulé ésszes utasra
kivetett fejlesztési dij) vonatkoz6 tdjékoztatast a fuvarozénak vagy az utazasi
irodanak a foglalasi folyamat kezdetén feltiin6en kell megjelenitenie.

Ha a légi tarsasagok vagy a repuldjegyeket értékesité kodzvetitbk a fizetési felar
koltségeit a hasznalt fizetési médhoz kapcsoljak, az indulé arnak a leggyakoribb
fizetési mod koltségét kell tartalmaznia®®.

Amennyiben ezeket a felarakat nem lehet elére kiszamitani, a fogyasztokat
megfeleléen tajékoztatni kell az ar kiszamitasanak maodjardl, valamint arrdl, hogy
azok az arhoz ,hozzaadddhatnak”.

334 A rigai teriileti birdsag 2014.3.11-i itélete a 133051012 sz. Uigyben, és a kozigazgatasi teriileti birésag 2015.2.17-i itélete a
2015.03.10. sz. tgyben.

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2013. december 20-i PS7245. sz. hatarozat — Ryanair — Assicurazione
Viaggio.

Lasd a légitarsasagok kotelezettségvallalasait az Egyesult Kirdlysagban benyujtott reklamaciok kovetkezményeként a
kovetkezé cimen: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/
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Példa:

e Ha egy légitarsasdg torzsvasarldi kartydjanak koltsége 1,5 eurd, 0
mikdzben a hitelkartyas fizetés koltsége 6 eurd, a vasarlasra valo felhivasban
és a foglalasi folyamat kezdetén megjelenitett arnak a hitelkartyds vasarlas
arat kell feltiintetni. Raadasul a legtébb fogyaszté valdsziniileg nem tud a
légitarsaséag torzsvasarloi kartyajaval fizetni.

A fogyaszt6i jogokrol szol6 iranyelv 19. cikke tovabba tiltja a kereskedéknek, hogy
egy adott fizetési mod hasznalataért a kereskeddék tényleges koltségeit
meghaladé dijat szamitsanak fel a fogyasztonak. A Jogérvényesulési
Féigazgatésag fogyasztdi jogokrol szold iranyelvhez  kiadott iranymutato
dokumentuma szerint*®” a fogyasztéi jogokrol szolo iranyelv 19. cikke a fizetési
modhoz kdzvetlenil kapcsolédd minden dijra érvényes, fluggetlentl attél, hogy azt a
fogyasztoknak miként mutatjak be.

Példa:

e Az adminisztrativ, foglalasi vagy kezelési koltségkeént kezelt dijak, 0
amelyeket rendszerint az online jegyrendszerek — kilondsen légitarsasagok
és komptarsasagok — hasznalnak, a 19. cikk al& tartoznak, ha adott fizetési
mod hasznalataval elkeriilhetéek.

Amikor a keresked6k konkrét repuléjegyet reklamoznak, az adott jegyre vonatkozo
lemondasi politikat is fel kell tlintetnitk (pl. hogy van-e visszatérités, vagy hogy
lehetséges-e a jegyek modositasa). Ez kilonbsen relevans azokban az esetekben,
amikor a légi fuvarozé/utazasi iroda a jegy visszamondaséért a jegy tényleges
koltségnek megfelel6 adminisztrativ dijat szamol fel a fogyasztdnak.

Amikor a lemondasért a légitarsasdg magasabb koltséget szamit fel, mint a
repuléjegyért fizetett ar, a kereskedd kijelentése, hogy lehetséges a visszamondas,
megtéveszt6 lehet.

Emellett az alkalmazott eljardsok nem nehezithetik meg a mar nem esedékes adok
és koltségek visszaigénylését. Ellenkez6 esetben az 5. cikk (2) bekezdése
értelmében ez a szakmai gondossag hianyanak minésilhet, vagy agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak a 8. és 9. cikkek, és kulonésen a 9. cikk d) pontja
ertelmében.

A légikdzlekedési agazatban megfigyelt ardiszkriminacioval kapcsolatos kérdéseket
az 5.2.3. szakasz targyalja.

37 http://ec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/crd_guidance en.pdf
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535 A gépjarmiikilcsonzés sajatos kerdései

Az Eurdpai Fogyasztévedelmi Egyuttmikodési Halozaton keresztul eljard eurodpai
fogyasztovédelmi hatosagok 2014-ben és 2015-ben kdzds végrehajtasi
intézkedéseket hajtottak végre a gépjarmiikolcsonzések vonatkozasaban.

Ez egy valaszlépés volt a mésik orszadgban foglalt autébérlésekkel kapcsolatos
fogyaszt6i panaszok folyamatos emelkedésére — a panaszok szama a 2012. évi
mintegy 1050 esetr6l 2014-ben tobb mint 1750 esetre emelkedett — az Eurdpai
Fogyasztoi Kozpontok jelentése szerint.

Az egyesillt kiralysagi Verseny- és Piaci Hatésag vezetésével parbeszéd indult a
Fogyasztovédelmi Egyuttmikédési Halozatban részes hatésagok és az EU-ban
mikodo Ot jelentés gépkocsikdlcsonzd vallalat kozott.

A vallalatok megfogadtak, hogy jobban hozzaigazitjak a gépjarmikdlcsdnzés
jelenlegi gyakorlatait a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szo6l6, a
fogyasztoi jogokrol szold, valamint a fogyasztdi szerzédések tisztességtelen
feltételeir6l szolo iranyelvekben rogzitett fogyasztévédelmi eléirasokhoz.>*

Hagyomanyosan a gépkocsikdlcsonzé tarsasagok teli tankkal biztositjak a
jarmiveket, és a bérlés utan a fogyasztdéknak a gépkocsit teli tankkal kell
visszaszolgaltatniuk.

Azonban a fogyasztok kifogasoltak, hogy néhany kereskedd a teli tankért plusz
koltséget fizettet a fogyasztokkal a gépkocsi atvételekor, majd pedig elvarja, hogy a
fogyasztok a gépkocsit Ures tankkal szolgaltassak vissza ugy, hogy amennyiben
a gépkocsi visszaszolgaltatasakor még maradt Uzemanyag a tankban, azért
visszatéritést nem kapnak.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6lo iranyelv értelmében az ilyen
kereskedelmi gyakorlat nem tekinthetoé tisztességtelennek. A kereskeddknek
azonban eleget kell tenniik az iranyelv 6. és 7. cikke szerinti tajékoztatasi
kotelezettséguknek.

Amikor a gépkocsikolcsonzé vallalatok teli tankkal adnak bérbe gépkocsikat, az arra
vonatkozo tajékoztatas, hogy a fogyasztonak elére kell fizetnie az Gzemanyagért, a 6.
cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja, a 7. cikk (4) bekezdésének a) és c) pontja
alapjan néhany esetben jelentés informacionak tekinthetd. A koltségek nem
opcionalisnak minésulhetnek, és ezért a termék teljes aranak részét kell, hogy
képezzék az iranyelv a 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 7. cikke (4)
bekezdésének c) pontja értelmében, amelyre vonatkozdéan a foglalasi folyamat
megkezdése elbtt tajékoztatast kell adni.

%8 Az Europai Bizottsagnak e végrehajtasi intézkedésnek az eredményét ésszefoglald sajtokdzieménye a kdvetkezd cimen

érhet6 el: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5334 en.htm?locale=EN
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Az a kereskedelmi gyakorlat, amellyel a fogyasztoknak jelentésen tobb
Uzemanyageért kell fizetniik, mint amennyit ténylegesen elhasznaltak, bizonyos
korilmények kozott szintén ellentétes lehet a szakmai gondossag tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésében lefektetett
kdvetelményével.

Példa:

e A bérleti idé tartama és a helyi helyzet figyelembe veheté6 annak 0
vizsgalatakor, hogy tisztességtelen-e felszamitani a fogyasztoknak a teli tank
kéltségét. Példaul ha a jarmliivet révid idére veszik bérbe (pl. két-harom napra)
vagy a foldrajzi elhelyezkedés (pl. a gépkocsit egy kis szigeten bérlik), nem
valészind, hogy a fogyaszto ki tudja riteni a tankot.

A 6. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja, valamint a 7. cikk (4) bekezdésének a) és
c) pontja értelmében a fogyasztdkat egyértelmiien tajékoztatni kell a kdlcsdnzési
szolgéltatas lényeges tulajdonséagairdl és ararol.

Egy gépjarmikdlcsonzési szerz6dés lényeges tulajdonsdga és éara példaul
kiterjedhet a gépkocsi tipuséara, koltségeire, a joglemondas és tobbletek mértékére,
valamint az esetleges lehetéségekre (példaul téli gumik és gyerekdlés).

Példa:

e Megtéveszté lehet, ha a kereskedé azt allitia, hogy ,0 felelésség’, 0
amikor valojaban mindig kell a fogyasztonak valamilyen tébbletet fizetnie kar
esetén, még ha csak egy kis dsszeget is.

o Megtévesztd lehet azt allitani, hogy .teljes kéri biztositassal”, ha példaul a
biztositas nem fedezi a tetét vagy szélvédét ért karokat.

A gépkocsikdlcsdonzé tarsasagoknak sajatos nemzeti vagy helyi eldirasokat is
figyelembe kell venniuk.

Példa:

o A német torvények elbirjak, hogy az 6sszes gépkocsit télen havas 0
viszonyok kozott is hasznalhaté téli gumikkal szereljék fel. Németorszagban a

téli idészak alatt gépkocsi kblcsénzést kinalo tarsasagoknak a gépkocsikat

télen havas viszonyok kozoétt is hasznalhato téli gumikkal kell felszerelnitk. Ha

a télen havas viszonyok kozétt is hasznalhato téli gumik plusz koltséggel

jarnak, a fogyasztokat még a foglalasi folyamat megkezdése elbtt tajékoztatni

kell errél a nem opcionalis kéltségrol.
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5.4 Pénzlgyi szolgéaltatasok és ingatlanok

3. cikk (9) bekezdés

A 2002/65/EK iranyelvben meghatarozott ,pénziigyi szolgaltatasokra” és az
ingatlanokra vonatkoz6an a tagallamok megallapithatnak olyan kovetelményeket,
amelyek megszoritbbbak vagy szigorubbak ezen iranyelvnél az &ltala kozelitett
terileten.

9. preambulumbekezdés

,a pénzigyi szolgaltatasok és az ingatlantulajdon — 0sszetettségiiknél fogva és a
benniik rejlé komoly kockazatok miatt — részletes elbirasokat tesznek sziikségesseé,
beleértve a kereskedbkre vonatkozo pozitiv kételezettségeket. Ezért a pénzligyi
szolgéltatasok és az ingatlantulajdon teriiletén ez az irAnyelv nem érinti a tagallamok
azon jogat, hogy a fogyasztéik gazdasagi érdekeinek védelmében meghaladjak ezen
iranyelv rendelkezéseit’.

5.4.1 Az pénziigyi agazatot atfogoan érinto kérdések

Az irdnyelv 3. cikke (9) bekezdésének magyarazataban a Bizottsdg az iranyelv
alkalmazasarol sz6l6 2013-as jelentésében®* megjegyezte, hogy:

LA legfontosabb indokok az alabbiak: a pénziigyi szolgaltatasokkal és az
ingatlanokkal kapcsolatos magasabb pénzigyi kockazatok (mas arukhoz és
szolgaltatasokhoz képest); a fogyasztok kilénleges jaratlansaga ezeken a
terlleteken (amihez az atlathatésag hianya tarsul, kivaltképpen a pénzigyi
miveletek esetében); a mindkét szektorra jellemzé  kiilbénleges
kiszolgaltatottsag, ami fogékonnya teszi a fogyasztbkat az értékesités-
0szténz6 gyakorlatok és nyomasgyakorlas irant; az illetékes pénzigyi
jogalkalmaz6 szervek tapasztalatai a nemzeti szinten kialakitott rendszerrel;
és végezetil maguknak a pénzligyi piacoknak a mikbédése és stabilitasa.”

Az tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé iranyelv 3. cikkének (9)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy szabalyai csak a pénzugyi szolgaltatasok és
ingatlanok tekintetében rendelkeznek minimalis szintli harmonizaciorol.

A tagallamok ezért szigorubb vagy el6irobb nemzeti szabalyokat fogadhatnak el,
amennyiben e szabalyok megfelelnek az unids jognak.

Példa:

e A tagallamok részletesebb tajékoztatasi kbvetelményeket irhatnak elé 0
a pénzigyi és ingatlantermékekre vonatkozoan.

39 | asd: http://ec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/ucpd _report_en.pdf, 3.4.3. szakasz.
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A Citroén Belux Ugyben®* a Bir6sag ugy itélkezett, hogy a tagallamok altalanosan

tilthatjak a fogyasztoknak tett kapcsolt ajanlatokat, amennyiben az ajanlat legalabb
egyik eleme pénzigyi szolgéltatas. Ebben az lgyben a Citroén ajanlata egy hat
hénapos ingyenes casco biztositas volt minden 0 Citroén gépkocsi vasarlasakor.
Bir6sag tovabba tisztazta, hogy a 3. cikk (9) bekezdése:

sy

»[...] nem szab semmilyen hatart a nemzeti szabalyok altal e tekintetben eldirt
korlatozasok mertekeét illetéen, és nem rendelkezik az Osszetettség és a
kockazatossag azon fokat érinté kritériumokrol, amellyel az emlitett
szolgéltatasoknak kell rendelkezniik annak érdekében, hogy a szigorubb
szabalyok legyenek alkalmazandok rajuk.”®*

A Bizottsagnak A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irAnyelvnek a
pénziugyi szolgaltatasokra és az ingatlan tulajdonra valé alkalmazasarol szolo
felmérése®? ramutatott arra, hogy a kivételt széles korben alkalmazzéak a
tagallamok. A felmérés feltarja, hogy e kiegészité szabalyok az egyes agazatokra
vonatkozbéan  szerz6déskotést megel6z6 és  szerzbdéses  tajékoztatasi
kotelezettségeket hataroznak meg.***Az is megallapitotta, hogy a tilalmak jelentés
része talnyomoérészt a kozvetlen értékesitési és eladas-0sztonzeési gyakorlatokat
érinti, illetve az *%olyan gyakorlatokra vonatkozik, amelyek a kulonleges
kiszolgaltatottsagot hasznaljak ki, vagy 3*%*az Osszeférhetetlenség megel6zésére
iranyulnak.3*

A Bizottsag jelentése a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv
alkalmazasarol ramutatott arra, hogy bar léteznek kiterjedt nemzeti szabalyok, az
esetek tobb mint felében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo
irAnyelvet hasznaljdk jogalapként a pénzigyi szolgaltatdsok és ingatlanok terén a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében.

30 A C-265/12 sz., Citroén Belux NV kontra Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) tgyben hozott

2013. julius 18-i itélet.

A C-265/12 sz. ugyben hozott itélet 25. pontja.

Az Eurépai Bizottsag Jogérvényesilési Féigazgatdsaganak nevében 2012-ben végzett Study on the application of the
Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property tanulmanyat [A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelvnek a pénziigyi szolgéltatasokra és az ingatlan tulajdonra val6 alkalmazésarol
sz0l6 felmérés], amely elérhetd az alabbi internetcimen: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document

Pl. a pénzugyi szolgaltatasok tekintetében a bankszektorra (mint példaul harmadik személy szamara torténd jelzaloghitel-
nyljtds Németorszagban, vagy a pénzvaltasi szolgaltatdsok Spanyolorszagban), a befektetési szolgaltatasokra, a
biztositasra, a pénziigyi kozvetitékre vonatkozé kuldnleges tajékoztatasi kotelezettségek. Az ingatlanok esetében a
tajékoztatasi kotelezettségek az ingatlan megvasarlasara, magara az ugyletre, az ingatlankdzvetitére és az épitési
szerzddésekre terjednek ki.

Pl. a ,cold calling” [hideghivasok], a kéretlen e-mailek, a jelzaloghitelek hazal6 kereskedelmének tilalma, Ausztridban az a
tilalom, hogy az ingatlankdzvetité jogcim nélkil pénz tartson vissza, Hollandidban a pénzhitel hazalé kereskedelmének,
Belgiumban és Franciaorszagban a kapcsolt ajanlatoknak a tilalma.

Pl. a legtobb tagallamban az uzsorahitelezés tilalma, az a franciaorszagi tilalom, hogy a fogyaszté pénzigyi helyzetére
vonatkoz6 igazolé dokumentumok nélkili kélcsénnyuijtasi lehetéséget reklamozzanak Franciaorszagban, illetve annak
ausztriai tiltdsa, hogy a jogi képvisel6 el6zetes hozzajarulasa nélkil bocsassanak ki bankkartyat kiskordak szamara.

Pl. Danidban annak a tilalma, hogy a bankok finanszirozzak sajat részvényeiknek az lgyfeleik altali megvéasarlasat;
Franciaorszagban annak megakadalyozasat tiltjadk meg a bankok szamara, hogy ugyfeleik masik hitelbiztositét vegyenek
igénybe (mint maga a bank altal kinalt), amennyiben az hasonlé szintli garanciat nyujt.

341
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv szakmai gondossag
kovetelményével foglalkoz6 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja kiléndsen
relevansnak tinik a fogyasztdkkal szemben az ingatlanok és pénzigyi szolgaltatasok
terlletén eljard keresked6k tekintetében. Ha a kereskedd nem a kereskedelmi
tevékenység e teruletein ésszerlien elvarhaté szakismeret és gondossag normai
szerint jar el, annak a fogyasztdé szamara komoly gazdasagi kovetkezménye lehet.
A pénzugyi szolgaltatasok és ingatlanok vonatkozasaban is a leggyakrabban jelentett
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat (a  tisztességtelen  kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv értelmében) a jelentds informaciok hianyat érintik a
reklamozasi szakaszban, valamint a termékek megtéveszto leirasat.>*’

5.4.2  Azingatlanok sajatos kérdései

Mikdzben az ingatlanokat hagyomanyosan nemzeti szinten szabalyozzak, azok
néhany lényeges szempontjat 2016 marciusa 6ta uniés szinte szabalyozzak®¥®. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv altalanos szabalyai
jellemzdéen kiegészitik az agazati uniés jogot, valamint a nemzeti, néha
szigorubb szabalyokat is.

Az irdnyelv alkalmazasanak van néhany, kifejezetten erre az agazatra vonatkozo
kérdése. Valdjaban sok fogyasztd fektet be a nyugdijalapok alternativajaként
ingatlanba. Ingatlant vasarolnak azért, hogy azt kiadjak, és bérleti dijat kapjanak
kamat helyett, amit akkor kapnanak, ha pénzugyi termékbe fektetnének be. Ez felveti
annak kérdését, hogy a ,fogyaszt6” fogalma miként vonatkozik az ingatlant
vasarlokra.

Az iranyelv 2. cikke a) pontja értelmében minden természetes személy, aki
,kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével 6sszefiiggd
célok éerdekeében jar” fogyasztdbnak mindsul. Kovetkezésképpen az, hogy egy
természetes személy befektetési célu ingatlant vasarol, nem befolyasolja fogyasztoi
statuszat, amennyiben ezt az illeté6 személy szakmai tevékenységén kivul teszi. Ezért
az iranyelv vonatkozik és megvédi példaul azt a vevét, akit a vasarlas soran az
ingatlanfejlesztd félrevezet.

Példa:

e Egy németosztagi tanar ugy dont, hogy Spanyolorszagban vasarol 0
ketté lakast egy Udil6 komplexumban, hogy azokat masoknak kiadja, és
késbbb Spanyolorszagban vonuljon nyugdijba. Mindaddig, amig ezt szakmai
tevékenységén kiviil teszi, az iranyelv értelmében fogyasztonak mindsil a
Spanyolorszagban 1évé lakasai tekintetében.

%7 COM(2013) 139 végleges, 3.4.3. szakasz
8 A jelzaloghitelekrdl szold 2014/17/EU iranyelv 2016. marcius 21-én |épett életbe.
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A ,keresked6” fogalma, ahogy az a nem hivatasos fobérlokre vonatkozik,
szintén érdekes. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 iranyelv 2. cikke
a) pontja értelmében az a természetes vagy jogi szemeély minésul kereskeddnek, aki
a sajat kereskedésével, vallalkozasaval, mesterségével vagy szakméjaval
kapcsolatos célbdl jar el. Kovetkezésképpen a puszta ténnyel, hogy egy személy
valaki masnak egy lakast vagy hazat ad bérbe, még nem valik kereskeddve
bérl6jével szemben, ha nem ez a hivatalos tevékenysége. Masrészt viszont, ha egy
személy jovedelmének jelent6s része lakasok bérbeadasabdl szarmazik, az illetd
személy bizonyos kérulmények kozott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv szerinti kereskedének mindsulhet.

Példa:

e A brit Guidance for lettings professionals on consumer protection 0
law®® [Utmutatas a fogyasztovédelmi jogokrol szolé térvényhez hivatasos
bérbeadoknak] az egyéni f6bérlbket az értékesitbkkel fenntartott
kapcsolataikban fogyasztonak tekinti, és azt javasolja, hogy a fébérl6k
legyenek oOvatosak, és albérlbikkel kotott szerzédéseikben mindig tegyenek
eleget a kereskeddbkre vonatkozo kbtelezettségeknek.

Ingatlan vasarlasakor a fogyasztok altal meghozott dontés jelentésége és
egyedisége miatt a kereskedb6knek kulondsen ugyelniuk kell arra, hogy eleget
tegyenek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv 6. és 7.
cikkében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségnek.

Példa:

e Egy meghatarozott ingatlanfejlesztési projektben lakasokat vasarlo 0
fogyasztok, akik azt vették észre, hogy miutan az épuletek elkésziiltek, a
lakasokat sem a vizellaté- sem a villamos energia rendszerre nem koétotték be.
Az erre vonatkozé tajékoztatas jelentds informacionak mindsilhet a ,termék
lényeges tulajdonsagai” vonatkozasaban a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szol6 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 7. cikke
(4) bekezdésének a) pontja értelmében egyarant. A tény, hogy kiegészitd
szolgaltatast igényel a lakasok e rendszerekre tértené kbtese szintén jelentés
lehet a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint.

e Egy ingatlan alaptertlete a 6. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja és 7. cikk
(4) bekezdésének a) pontja értelmében mindsiilhet jelentds informacionak.

e Egy ingatlan AFA-t és az o©sszes elkeriilhetetlen koltséget, példaul az
értékesité vagy ligyndk jutalékat is tartalmazo ara a 7. cikk (4) bekezdésének
a) pontja értelmében jelentds informacio.

349 https:/iwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/319820/Lettings _guidance CMA31.PDE
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5.4.3 A pénzigyi szolgaltatasok sajatos kérdesei

Mivel ebben az agazatban egy egész sor szigoru unidés agazati jogszabaly
létezik, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 iranyelv
»biztonsagi halé” jellege itt kiilonésen nyilvanvalé. 3*°

A 2002/65/EK iranyelv megfogalmazédsaban a pénzlgyi szolgéltatas ,barmely banki,
hitel-, biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos
szolgéltatas”®* A pénzugyi szolgaltatasok terén szamos tipust agazati unios
jogszabaly bir jelentéséggel a fogyasztovédelem vonatkozasaban. Példak lehetnek

erre:

e A pénzugyi eszk6zok piacairdl sz6l6 2014/65/EU iranyelv;
e A pénzforgalmi szolgaltatasokrél sz6l6 2015/2366/EK iranyelv;**

e A fogyasztoi hitelmegallapodasokrél sz6l6 2008/48/EK iranyelv;
e A lakdingatlanokhoz kapcsol6dé fogyasztdi hitelmegallapodasokrol szolé
2014/17/EU iranyelv;

o A fizetési szadmlakhoz kapcsolodo dijak 6sszehasonlithatosagardl, a
fizetésiszamla-véltasrol és az alapszintl fizetési szamla nyitasardl, illetve
hasznalatarol sz6l6 2014/92/EU iranyelv;**

e A biztositasi értékesitésrél szolo iranyelv;*>*

e A Kkartyaalapu fizetési muveletek bankkdzi jutalékairdl szolé 2015/751/EU
rendelet,

e A lakossagi befektetési csomagtermékekkel, illetve biztositasi alapu
befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informéacidkat tartalmazo
dokumentumokrél sz616 1286/2014/EU rendelet®®

%0 A jelzaloghitelekrél sz6l6 iranyelv 12. cikke tiltia az arukapcsolast (lasd az Iranymutatas 17. oldalat). Ezenkiviil néhany friss

unids jogszabaly konkrét rendelkezéseket tartalmaz a keresztértékesitési gyakorlatokat illetéen a fizetési szamlak (lasd a
fizetési szamlakhoz kapcsol6do dijak dsszehasonlithatésagardl, a fizetésiszamla-valtasrol és az alapszintl fizetési szamla
nyitasarol, illetve hasznélatarél sz6l6 2014/92/EU iranyelv 8. cikkét, HL L 257., 216. 0., 2014.8.28.) és a befektetési
szolgaltatasok (lasd a pénziigyi eszkdzok piacairdl szol6 2014/65/EU iranyelv 24. cikkének (11) pontjat, HL L 173, 349.0.
2014.06.12.) vonatkozasaban. A biztositasi értékesitésrél szold uj 2016/97/EU iranyelv (HL L 26, 19. o., 2016.02.02.)
tovabbé tartalmaz szabdlyokat a tavértékesitésre vonatkozéan is — lasd még http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-
5293 en.htm

A fogyasztoi pénzugyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szold 2002/65/EK iranyelv 2. cikkének b)
pontja.

A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokroél szél6 (EU) 2015/2366 iranyelv, HL L 337., 2015.12.23., 35. 0.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014. julius 23-i 2014/92/EU iranyelve a fizetési szamlakhoz kapcsol6do dijak
Osszehasonlithatosagardl, a fizetésiszamla-valtasrol és az alapszintl fizetési szamla nyitasardl, illetve hasznalatarol.

Az iranyelvet a jogalkotd 2015 végén fogadta el, és varhatéan 2016-ban teszik kdzzé. Az Eurdpai Bizottsagnak e
megallapodast 6sszefoglald sajtokézleménye a kovetkezd cimen érhetd el: http://europa.eu/rapid/press-release |P-15-
5293 en.htm. A biztositasi értékesitésekrdél szold iranyelv bevezette az egységes ,biztositasi termék tajékoztatod
dokumentumot” a nem-életbiztositasi termékek esetében, amelynek célja, hogy egyértelm{i, nem megtévesztd
szerz8déskotést megeléz6 tajékoztatast nyujtson a fogyasztoknak a nem-életbiztositasi termékrél és annak jellemzdirél. Az
atdolgozott iranyelv a teljes értékesitési lancot feldleli, és az iranyelvre a tovabbiakban a biztositasi kdzvetitésrél sz6l6 2002.
évi irdnyelv helyébe 1ép6 biztositasi értékesitésrél szolé iranyelvként hivatkozunk.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i 1286/2014/EU rendelete a lakossagi befektetési
csomagtermékekkel, illetve biztositasi alapl befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informacidkat tartalmazé
dokumentumokrol, HL L 352, 2014.12.9., 1. o.
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv és az éagazati
jogszabdlyok kozotti kdlcsdnhatassal az 1.4. fejezet foglalkozik (Az irdnyelv és
egyéb unids jogszabalyok kozotti kdlcsdnhatas). A pénziigyi szolgaltatasi termékeket
gyakran nehéz megérteni és azok jelentds gazdasagi kockazatokat hordozhatnak,
ezért a kereskedb6knek kulonosen ugyelniuk kell arra, hogy a kereskedelmi
tevékenység e terlletein ésszerlen elvarhaté szakismeret és gondossag normai
szerint jarjanak vO. a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv
5. cikk (2) bekezdésének a) pontja.®*®

Példa:

e A fogyasztéi hitelekrél szold iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése
értelmében a hitelez6knek és adott esetben a hitelkbzvetitbknek megfelelé
magyarazattal kell szolgalniuk a fogyaszténak annak érdekében, hogy az
értékelhesse, hogy a javasolt hitelmegallapodas megfelel6-e igényei és péenzigyi
helyzete szempontjabdl, adott esetben a fogyasztoi hitelekrél szolo iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdéséveel &sszhangban a szerz6déskotést megelbzéen
nyujtando informaciok, a javasolt termékek f6 jellemzdbinek, valamint e jellemz&k
fogyasztora gyakorolt konkrét hatasainak — tobbek kdzo6tt a fogyasztdé nemfizetése
kdvetkezményeinek — magyarazataval.

A kdvetkezb6kben a Bizottsagnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo6lé
iranyelvnek a pénzigyi szolgaltatasokra és az ingatlantulajdonra valo alkalmazasarol
sz0l6 felmérésében szerepld, és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold
irdnyelv 6. és 7. cikkei szerinti néhany megtéveszté gyakorlat olvashato:

- a teljes hiteldij mutatora (THM) és a hitel koltségére vonatkozé informaciok
hianya a hirdetésben;

- alacsony kamatozasu hitelszerz6dések megkotésere vonatkozé megtévesztd
ajanlatok;

- a szerz6dés alairasaval kapcsolatos jogi kotelezettségekre vonatkozé
megfelel6 tajékoztatas elmaradasa.®’

Példa:

o A kereskedbk nem tulozhatiak el a gazdasagi elénybket, nem
hagyhatjak ki a fogyasztok szamara jelentett pénzigyi kockazatokra
vonatkoz6 informaciokat, és nem hagyatkozhatnak talzott mértékben a
pénzugyi termék maltbeli teljesitményére.

¥ A Tanulmany a fogyasztok kiszolgaltatottsagarol az Eurépai Unio 6 piacain felmérés szerint a kiszolgaltatottsag

el6éfordulasanak aranya kuléndsen magas a pénziigyi agazatban.

Lasd az Eurépai Bizottsag Jogérvényesilési Féigazgatésaga nevében 2012-ben végzett Study on the application of the
Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property tanulmanyat [A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelvnek a pénziigyi szolgéltatdsokra és az ingatlan tulajdonra valé alkalmazasarol
sz0l6 felmérést], amely elérhetd az alabbi internetcimen: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document
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e Egy pénzigyi termék 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjanak és 7. cikk (4)
bekezdésének a) pontjanak értelmében vett Iényeges tulajdonsagai
tartalmazhatnak arra vonatkoz6 informaciét, hogy a pénzigyi termék
kiszamitasa a szerzbdés kotése szerinti orszag pénznemetdl elteré
pénznemben torténik.

e A 6. cikk (1) bekezdésének d) pontjanak és 7. cikk (4) bekezdésének c)
pontjanak értelmében a dijak és koltségek bemutatasanak és kiszamitasanak
tartalmaznia kell a fogyasztonal felmerilt ©6sszes koltséget, példaul az
lgynbkbk vagy koézvetitbk dijahoz vagy a hiteltallépés koltségeihez
kapcsolédd szolgaltatas dijainak megadasaval. A dijak és koltségek
bemutatasdnak és szamitasanak is egyértelmiien tiikréznie kell, hogy egy
adott alacsony kamatlab és/vagy dij csak korlatozott ideig érvényes.

A 8. és 9. cikkek meghatarozzak az agressziv kereskedelmi gyakorlatok
vizsgalatanak kritériumait.

Az iranyelv I. mellékletének 27. pontja a pénzlgyi szolgaltatasok terén folytatott
kereskedelmi gyakorlatra hivatkozik, amely minden korulmény kozott
tisztességtelennek mindsdil.

Az |. MELLEKLET 27. pontja

,Biztositasi kétvénnyel kapcsolatosan kartéritési igényt érvényesiteni kivano
fogyasztotol olyan dokumentumok bemutatasanak megkovetelése, amelyek az igény
érvényessegének megitélese szempontjabol ésszerlien nem  tekintheték
iranyadonak, vagy a vonatkozé irasbeli megkeresésre a valaszadas rendszeres
elmulasztasa azzal a céllal, hogy ez a fogyasztot visszatartsa szerz6déses jogainak
gyakorlasatol.”

Példa:
e Néhany korilmény kozott a valtas akadalyai®*® agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak mindsithets, és ezért tisztességtelen a 9. cikk d) pontja

értelmében. ***°

e A biztositdsi &gazatban az |. melléklet 27. pontjat alkalmaztak olyan
helyzetekre, amikor a biztositok oly médon utasitottak el a karigény kifizetéset,

%8 A fizetési szamlakhoz kapcsolédé dijak 6sszehasonlithatosagarol, a fizetésiszamla-valtasrol és az alapszinti fizetési szamla
nyitasarol, illetve hasznalatarél szo6l6 2014/92/EU iranyelv egy sajatos eljarast vezet be, amelyet a pénzforgalmi
szolgaltatoknak be kell tartaniuk (10. cikk) és el6irja a fogyaszték tajékoztatasat a szamlavaltasi szolgaltatasokra
vonatkozéan (14. cikk).

A bankok kozétti valtassal kapcsolatban az Eurdpai Bankszektori Bizottsag a folydszamlat vezet6 bankok kozotti valtast
megkonnyitd kdzos elveket fogadott el, amelyek végrehajtasat 2009. november 1-jét6l kezdédben helyezték kilatasba. Lasd:
http://ec.europa.eulinternal market/finservices-retail/docs/baeg/switching principles_en.pdf
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hogy olyan dokumentumok bemutatasara kotelezték a kartéritési igényt
érvényesiteni kivané fogyasztokat, amelyek az igény érvényességének
megitélése szempontjabdl ésszeriien nem tekinthetbk iranyadénak. Ezekben
az esetekben a kereskeddk rendszeresen valasz nélkil hagytak a targyra
vonatkozoé leveleket, hogy a fogyasztokat visszatartsak szerzédéses jogaik
érvényesitésétol.>*°

A nemzeti hatdsagok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelvet
alkalmaztak a pénzugyi szolgaltatasok tertletén.

Példa:

A go6rog és a belga hatdésagok birésagi eljarast kezdeményeztek

olyan bankokkal szemben, amelyek megtévesztd tajékoztatast szolgaltattak
az egyes pénzugyi termékekben, nevezetesen a Lehman Brothers
kétvényekben rejlé kockazatokat illetéen.***Amikor a gordg hatdésagok azt
mérlegelték, hogy a szdban forgé gyakorlatok megtévesztéek voltak-e,
figyelembe vették, hogy a bank e kotvények értékesitésével az ilyen pénzigyi
termékeket nem ismeré egyszert folydszamla-tulajdonosokat célozta meg.
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Err6él Portugalidban szamoltak be, lasd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelvnek a pénzugyi
szolgéltatasokra és az ingatlanokra vonatkoz6 EU-n belilli alkalmazésarél sz6l6 2012. évi felmérést.

A Fejlesztési Minisztérium Fogyasztdi Féigazgatésaganak Fogyasztévédelmi lgazgatésaga 2009. marcius 27-én 1 000 000
eurd 6sszegl birsagot vetett ki a Citibank PLC, Athén tarsasag szamara.
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l. melléklet:
kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6l6 iranyelv vonatkozasaban (év
szerinti sorrendben)

Az EUB

itelkezesi

gyakorlata a tisztességtelen

ugy Ev A tisztességtelen A  tisztességtelen
kereskedelmi kereskedelmi
gyakorlatokrol szolé | gyakorlatokrol
iranyelvre vonatkozé | sz6l6 iranyelvre
atmutatas vonatkozo
tervezetében targyalt | Gtmutatas
témak tervezetének
szakasza
C-261/07 sz., Total | 2009 | ¢ Az iranyelv teljes | o 1.3. Teljes
Belgium tgy harmonizacios harmonizacios
hatasa jelleg
o Az irdnyelv [ ¢  1.3.1. Az irdnyelv
alkalmazasa a alkalmazasa a
reklamkampanyokr reklamkampanyok
a ra es
learazdsokra
C-304/08 sz., Plus | 2010 | ¢ Az irdnyelv [ ¢  1.3.1. Az irdnyelv
Warenhandelsgesellschaft alkalmazasa a alkalmazasa a
ugy reklamkampanyokr reklamkampanyok
a ra es
e A fogyasztok és a learazdsokra
versenytarsak e 122, Az uzleti
erdekeinek vallalkozasok
megkulonboztetése kozotti vagy a
kizarolag a
versenytarsak
gazdasagi
erdekeit sérto
ugylettel
kapcsolatos
kereskedelmi
gyakorlatok
C-540/08 sz,, Mediaprint- | 2010 | ¢ Az iranyelv kizarjaa | e 1.2.1. A
ugy kedvezmeényekkel fogyasztok
tortéend gazdasagi
ertékesitések azon erdekeit nem
altalanos  nemzeti erint6
tilalmat, amelyek kereskedelmi
szandéka fogyaszto gyakorlatok
védelmi és egyéb |e 1.3.1. Az irAnyelv
célok elérése alkalmazasa a
reklamkampanyok
ra és
learazasokra
C-522/08 sz., Telekom. | 2010 e 1.3.1. Az irAnyelv
Polska Ugy alkalmazasa a
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reklamkampanyok

C-122/10 sz., Ving Sverige
ugy

ra és
learazasokra
2011 Ahhoz, hogy egy 2.6.1. A

kereskedelmi
kommunikaciot

vasarlasra valo
felhivasnak
lehessen
mindésiteni, nem

sziikséges,  hogy
tartalmazzon

tényleges vasarlasi
lehetéséget, vagy
hogy a termék
kozelében legyen

feltiintetve es
egyuttal ilyen
lehet6segnek

tanjon. A

tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6
iranyelv nem zérja
ki ,belépési arak”

megadasanak
alkalmazasat,
amennyiben a
végsd arat nem
lehet ,elére
ésszerien
kiszamitani”.

Egy termék
lényeges
tulajdonsagaira
vonatkoz6
informaciok  azon
korét, amelyet
vasarlasra valo
felhivasban kozolni
kell, az adott
felhivas
0sszefliggéseben,

a termék jellege és
tulajdonsagai,
valamint az
alkalmazott
kommunikacios
eszkoz alapjan kell
vizsgalni.

,vasarlasra vald
felhivas” fogalma
2.6.2. Jelentds
informacio
vasarlasra valo
felhivas esetében
3.3.3. A hasznalt
kommunikaciés
eszkoz korlatai
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C-288/10 sz., Wamo-ugy 2011 | e A Kkidrusitas el6tti| e 1.2.2. Az Uzleti
id6szakban torténd vallalkozasok
learazasokat  tiltd kozotti vagy a
nemzeti szabalyok kizarolag a
nem versenytarsak
Osszeegyeztethetdk gazdasagi
az iranyelvvel, ha érdekeit sertd
annak céla a ugylettel
fogyasztok kapcsolatos
gazdasagi kereskedelmi
érdekeinek gyakorlatok
védelme.
C-126/11 sz., Inno-ugy 2011 | e A nemzeti|e 1.2.2. Az lzleti
rendelkezés nem véllalkozasok
tartozik az iranyelv kozotti vagy a
hatalya ala, ,ha az kizardlag a
eljaré bir6sag versenytarsak
érvelése alapjan gazdasagi
kizarolag az a célja, érdekeit sertd
hogy szabalyozza a ugylettel
versenytarsak kapcsolatos
kozotti kereskedelmi
kapcsolatokat, és gyakorlatok
nem az, hogy védije
a fogyasztokat”.
C-428/11 sz., Purely | 2012 | ¢ A ,koltség” fogalma | ¢ 4.7. Nyeremények
Creative Ugy az |. melléklet 31. — Az |. melléklet
pontja 31. pontja
vonatkozaséban (nyeremények)
C-559/11 sz., Pelckmans | 2012 | e A Birésag | e 1.2.1. A
Turnhout gy megéallapitotta, fogyasztok
hogy az Uzletek heti gazdasagi
hét napon keresztl érdekeit nem
torténd nyitva erinté
tartdsét tiltd kereskedelmi
nemzeti gyakorlatok
rendelkezésnek
kizarolag a
forgalmazés
terlletén
tevékenykedd
dolgozok es
munkavallalok
érdekeinek

védelmére iranyul,
€s nem céla a
fogyasztok
védelme.
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C-453/10 sz., Perenicova |2012 |e A szerz6déses | e 1.4.5.

és Perenic¢ ugy feltételekben Kdlcsonhatas a
megadott hibas szerzbdésekben
informacio alkalmazott
,megtévesztének” tisztességtelen
min&sul a feltételekrdl szold
tisztességtelen iranyelvvel
kereskedelmi
gyakorlatokrél szo6lo
irdnyelv
értelmében, ha az
az atlagfogyasztot
olyan ugyleti dontés
meghozatalara
készteti vagy
késztetheti, amelyet
egyébkeént nem
hozott volna meg.

C-206/11 sz., Kock-ugy 2013 | ¢ A végkiarusitasok e 1.2.1. A
bejelentését fogyasztok
kizarélag az gazdasagi
illetékes érdekeit nem
kdzigazgatasi erinté
hatésag engedélye kereskedelmi
mellett engedélyezd gyakorlatok
nemzeti
jogszabalyoknak a
célia a fogyasztdk
védelme, és nem
kizarélagosan a
versenytarsak  és
egyéb piaci
szereplok védelme.

C-435/11 sz., CHS Tour | 2013 |e Ha egy | e 3.1. Az Aaltalanos

Services gy

kereskedelmi
gyakorlat megfelel
a fogyasztoval
szemben folytatott
megtéveszt6
gyakorlatnak  valo
mindsités 6. cikk (1)
bekezdésében
foglalt 0sszes
kritériuméanak, nem
szikséges azt
vizsgalni, hogy egy
a gyakorlat a
szakmai gondossag
5. cikk 2
bekezdésének a)

kikotés -
szakmai
gondossag
kovetelményei

a
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pontjaban
meghatarozott
kovetelményével is
ellentétes-e.

C-59/12 sz., BKK Mobil Oil
ugy

2013

Egy kozérdekl
feladatokkal,
példaul kotelez6
egeészségbiztositasi
alap  kezelésével
megbizott  kozjogi
szerv
.kereskeddének”
mindsulhet.

2.1 A Kkereskedd
fogalma

C-265/12 sz., Citroén Belux
ugy

2013

A tagallamok
altalanosan
tilthatjak-e a
fogyasztoknak tett
kapcsolt
ajanlatokat,
amennyiben az
ajanlat legalabb
egyik eleme
pénzigyi
szolgéltatas.

5.4.1. Pénzlgyi
szolgéltatasok és
ingatlanok -
horizontalis
kérdések

C-281/12 Sz., Trento
Sviluppo ugy

2013

A tag értelmezés
megerdsitette: az
L2agyleti dontés”
nem csak az arra
vonatkoz6 dontésre
terjed ki, hogy
megvasaroljanak-e
egy terméket, vagy
sem, hanem az
ehhez a dontéshez
kozvetlendl
kapcsolodo
dontésre, igy
kulondsen az
Uzlethelyiségbe
valo belépésre
vonatkoz6 dontésre
is

2.3. Az ,ugyleti
dontés” fogalma

C-343/12 sz., Euronics-ugy

2013

Az iranyelv csak
annyiban zéarja ki a
veszteséggel

torténd eértékesités
tiltasara vonatkozé

1.2.2. Az uzleti
véllalkozasok
kozotti vagy a
kizarolag a
versenytarsak
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nemzeti
rendelkezést,
amennyiben annak
célia a fogyasztok
védelme.

gazdasagi
erdekeit
ugylettel
kapcsolatos
kereskedelmi
gyakorlatok

sérté

C-421/12 sz,
Bizottsag kontra
Kiralysag ugy

Eurdpai
Belga

2014

Azok a nemzeti
szabalyok, amelyek
altaldnosan tiltjak
az |. mellékletében

nem hivatkozott
gyakorlatokat
anélkal, hogy
egyedileg
elemeznék, hogy a
gyakorlatok az
irdnyelv. 5. és 9.

cikkében lefektetett
kritériumok alapjan
JLlisztességtelenek-

e”, nem
megengedettek a 4.
cikk alapjan, és

ellentétesek a teljes
harmonizéacié
iranyelv altal
kovetett céljaval.

Az akcibk és a

teljes
harmonizacios
jelleg az  arak

feltintetésérol szolo
iranyelv fényében

Amennyiben a
kereskedd
elmulasztja a

meglévé unios jogi
eszk6zok
minimumzaradékai
alapjan
engedélyezett
nemzeti
rendelkezések altal
el6irt tajékoztatast
megadni, ez nem
min&sul jelentds
informacio
kihagyasanak, és
ezdéltal az irdnyelv
értelmében vett

1.3.1. Az iranyelv
alkalmazasa a

reklamkampanyok
ra és
ledrazasokra

1.3.1. Az iranyelv
alkalmazasa a
reklamkampanyok
ra és
learazasokra
1.4.3. ,Jelentbs
informacionak”
mindsulé  egyeb
uniés
tajékoztatasi
kotelezettség
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megtévesztd
mulasztasnak.

C-515/12 sz., ‘4finance’
UAB kontra Litvan
Pénzigyminisztérium Ugy

2014

Egy piramis-elvre
epuld rendszer
csak akkor mindsul
tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlatnak, ha a
rendszer elGirja a
fogyaszt6 szamara,
hogy pénzugyi
ellenszolgéltatast
nyujtson (annak
Osszegétdl
fuggetlendl) annak
érdekében,  hogy
olyan jovedelemre
tegyen szert, amely
elsésorban mas
jatékosoknak a
rendszerbe valo
belépésébdl ered,
nem pedig a
termékek
eladasabdl, illetve
fogyasztasabol.

4.2. Piramis
rendszerek — 14.
SZ. tiltott
kereskedelmi
gyakorlat

C-388/13 sz., UPC-ugy

2015

Sem a
tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlatokrél szo6lo
iranyelv 2. cikkének
c) és d) pontjdban,
3. cikkének (1)
bekezdésében és
6. cikkének (1)
bekezdésében
foglalt
meghatarozasok,
sem az  utobbi
0sszességében
mérlegelve nem
tartalmaz utalast
arra, hogy a
szakember
cselekedetének

vagy

2.2 A
kereskedelmi
gyakorlat fogalma
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mulasztasanak
ismétlédének
kellene lennie vagy
egynél tobb
fogyasztot kellene
érintenie.

C-13/15 sz., Cdiscount-ugy

2015

A nemzeti
hatosagok es
bir6sdgok dontik el,
hogy a nemzeti
rendelkezésnek
szandéka-e a
fogyasztéi érdekek
védelme

1.2.2. Az zleti
vallalkozasok
kozotti vagy a

kizarolag a
versenytarsak
gazdasagi
erdekeit sért6
ugylettel

kapcsolatos
kereskedelmi

gyakorlatok
C-544/13 és C-545/13 sz.| 2015 A  tisztességtelen | e 1.4.1. Kapcsolat
egyesitett Ugyek kereskedelmi mas unios
gyakorlatokrol sz6l6 jogszabalyokkal

iranyelv
alkalmazasa nem
kizart még akkor
sem, ha egyéb
uniés jogszabaly is
vonatkozik egy
adott tényallasra.
Még ha a f6 eljaras
targyat képez6
emberi
felhasznalasra
szant gyogyszerek
a 2001/83 iranyelv

hatalya ala
tartoznak is, az e
gyogyszerekhez
kapcsolddo
reklamozasi

gyakorlatok, mint a
f6 eljarasban allitott
gyakorlatok is a
2005/29 iranyelv

hatalya ala
tartozhatnak,
feltéve, hogy
teljesiinek az
iranyelv

alkalmazasanak
feltételei.
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