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A REGIOK EUROPAI BIZOTTSAGA

Altaldnos észrevételek

1. e sajat kezdeményezésii véleményével az Eurdpai Bizottsag kovetkezd kezdeményezéseire hivatkozik: i) az Eurdpai
Bizottsdgnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatdsok fogalmardl sz6lé kozleménye ('), ii) az
dltalinos csoportmentességi rendelet kiterjesztésének tervezetérdl folytatott konzulticios eljaras (%), amely alapjan bizonyos,
kikoték és repiilGterek szdmdra nydjtott beruhdzdsi tdmogatdsok kivételt képeznének az Eurdpai Bizottsdg el8zetes
tdmogatasi jogi vizsgalata aldl, iii) az Almunia-csomag Eurdpai Bizottsdg altal tervezett feliilvizsgdlata, valamint az dltaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsokkal kapcsolatos de minimis (csekély Osszegti) tdmogatdsokra vonatkozo, hatdlyat veszt§
rendeletet felvaltd Gj szabalyozas;

2. megerGsiti, hogy az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsokkal kapcsolatos tdmogatdsokra vonatkozd eurdpai
szabalyoknak nemcsak a verseny alapelveire kell korldtozddniuk, hanem teljes mértékben figyelembe kell venniiik a
SzerzGdések altal a tagdllamok részére az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok meghatdrozasit illetden biztositott tag
mérlegelési jogkort, tovabbd a regiondlis és helyi 6nkorményzassal, a gazdasdgi, tirsadalmi és teriileti kohézival, valamint a
tagéllamokban fenndll6 tulajdoni rend tekintetében biztositott semlegességgel kapcsolatos elveket is (az EUSZ 3. cikke, az
EUMSZ 14., 106., 345. cikke és a 26. sz. jegyz6konyv). Az éltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsoknak titkrozniiik kell a
tagdllamok eltér§ foldrajzi, szocidlis és kulturdlis helyzetébdl és demokratikus folyamataibdl addddan a sziikségletek, a
fogyasztoi preferencidk és a kozbeszerzések terén meglévd kiilonbségeket. A Régiok Bizottsiga emlékeztet arra, hogy a
tdmogatdsi vizsgalatot csak akkor lehet végrehajtani, ha az altaldnos gazdasdgi érdeki szolgdltatdsok nemzeti, regiondlis
vagy helyi szabdlyozdsa vagy finanszirozasa hatdrokon atnyuld, illetve a bels§ piacot érint§ kovetkezményekkel jdr;

3. hangsdlyozza, hogy az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok rendkiviili szerepet jdtszanak a novekedés és a
foglalkoztatds szempontjdbdl, valamint gyakran a tovabbi dllami és maganberuhdzdsok eldfeltételei. Az dltalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatdsokat ezért az eurdpai beruhdzdsi program vonatkozdsaban is meg kell vizsgélni. Ezzel kapcsolatban
hivatkozni kell az Eurdpai Bizottsig 2016. évi éves novekedési jelentésére, mely szerint ,elengedhetetlen [...], hogy a
tagdllamok szélesebb kirben elémozditsak a szocidlis beruhdzdsokat, tibbek kozott az egészségiigy, a gyermekgondozds, a lakhatdsi
tdmogatds és a rehabilitdcids szolgdltatdsok terén, azzal a céllal, hogy fokozzdk az emberek munkaerd-piaci elhelyezkedéssel és
alkalmazkoddssal kapcsolatos jelenlegi és jovébeli képességeit [...], valamint a szocidlis beruhdzdsok egy idd utdn gazdasdgi és
tdrsadalmi el6nyoket hoznak, kiilonosen a foglalkoztatdsi kildtdsok, a munkajovedelmek és a munkatermelékenység, a szegénység
megeldzése és a tdrsadalmi kohézid megerdsitése terén”;

4. ezért kéri, hogy gondoljdk 4t az daltalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatisoknak az dllami tdmogatdsokkal 6sz-
szeegyeztethet§ eurdpai tdmogatdsok keretében vald tdmogatdsat. Példaul tovabb kellene egyszertsiteni a tdmogatasokkal
kapcsolatos jogszabdlyok alkalmazdsdt, esetleg oly mddon, hogy az esb-alapokbdl torténd finanszirozdsok esetében
vélelmezik az dllami tdmogatdsi szabdlyokkal val6 osszeegyeztethetSséget, amennyiben azok eleget tesznek olyan egyszert
kritériumoknak, mint pl. a jovahagyott operativ programoknak valé megfelelés. Nem indokolt ugyanis a kozvetlentl kezelt
unids alapok — példaul az ESBA és a Horizont 2020 — és az esb-alapok tdmogatdsjogi teriileten valé eltérd kezelése, rdadasul
noveli az adminisztrativ terheket és gdtolja az alapok kozotti szinergidk kialakuldsat, amelyre pedig az Eurdpai Bizottsag
maga is torekszik;

5. sajndlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg tovabbra is vonakodik attdl, hogy az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok
terén az EUMSZ 14. cikkét alkalmazza jogalapként az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgéltatdsok tdmogatdsira vonatkozd
jogszabalyok esetében, amely rendes jogalkotdsi eljdrdst, és ily médon nagyobb jogbiztonsagot és demokratikus legitimitdst
biztositana;

(')  Lasd a 2016. médjus 19-i kozleményt: http://ec.europa.cu/competition|state_aid/modernisation/notice_aid_en.html
() http://europa.curapid/press-release_IP-16-622_en.htm


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/notice_aid_en.html
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-622_de.htm
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6.  megallapitja, hogy az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsokra vonatkoz¢ dllami timogatdsok eurdpai szabalyozasi
kerete a téma Osszetettsége, az egyes fogalmak kiilonboz8 értelmezései és a sok éven at hiizodé kiigazitdsok miatt tiil
terjedelmessé, tal részletessé és attekinthetetlenné vélt. A tdmogatdsokat nyjtd dllami szervek, a hatdsdgok és a
véllalkozdsok adminisztrativ terheit tovabb kell csokkenteni, és az Eurdpai Bizottsdg eréforrdsait a belsé piacra legnagyobb
hatdst gyakorld esetek tdmogatdsi szabdlyainak keresztiilvitelére kellene Gsszpontositani. Hangstilyozza tovabbd, hogy az
oOsszetett szabédlyozds ahhoz is vezethet, hogy a szabalyokat nem ismerik kell6képpen, és ezdltal nem haszndljak ki az
dltalanos gazdasagi érdekii szolgéltatasokhoz kapcsolodd konnyitési lehetGségeket. Ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy kovetkezetesebben fogja 6ssze és lehetSség szerint vonja 0ssze a tdmogatds teriiletén meglévs szamos masodlagos jogi
aktust és nem kotelez$ érvényti jogi szoveget (rendeleteket, kozleményeket, irdinymutatdsokat stb.);

7. az éltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok finanszirozdsa tekintetében ismételten alapvetSen elutasitja, hogy az
osszeegyeztethetdség vizsgdlatiba az Eurdpai Bizottsdg tovdbbi mindségi és hatékonysdgi megfontoldsokat vonjon be. A
mindségi és hatékonysdgi szempontok, amelyek tovabb korlatozzdk a helyi és regiondlis tdmogatdsnyujtok mérlegelési
jogkorét, alapvetSen nem tartoznak az Eurdpai Bizottsignak az EUMSZ versenyrdl szold fejezetében megéllagn’tott
hatdskorébe. A minGségrdl és hatékonysdgrol sz6l6 dontéseket a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatokra kell hagyni (°);

)

8.  hangstlyozza, hogy az EU kereskedelmi megdllapoddsai nem foglaljik magukban az EU, a tagillamok és az
onkormdnyzatok arra irdnyul6 jogdt, hogy maguk szabalyozzdk, biztositsik vagy tdimogassik a szolgdltatdsokat. Elvdrja,
hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal a transzatlanti kereskedelmi és beruhdzasi partnerségi (TTIP) megéllapodasra irdnyuld
targyaldsokkal Osszefuiggésben adott garancidk minden mds kereskedelmi megéllapodds esetében is érvényesek legyenek,
mégpedig dgy, hogy ne sériiljon az dllamoknak az a lehetdsége, hogy a szolgdltatdsok magas szinvonaldnak biztositdsat,
valamint az dltaldnos kozérdekkel — igy az egészségiiggyel, a kozbiztonsdggal vagy a kornyezetvédelemmel — kapcsolatos
fontos célok eldmozditdsit célzd elSirdsokat vezessenek be vagy tartsanak fenn, ne irjdk el§ egyetlen szolgéltatds

privatizdldsat sem, valamint a kormdnyzatok bdvithessék az altaluk nyujtott kozszolgéltatdsok korét és kordbban
magénszolgaltatok dltal nytjtott kozszolgaltatdsokat nytjthassanak (*);

9. az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatisok és az allami beruhdzdsok o6sszekapcsoldsit illetSen emlékeztet azon
aggodalmadra, hogy a 2014. szeptembertdl életbe 1ép6 Gj Eurostat szamviteli norma, a nemzeti és regionalis szamlédk eurdpai
rendszere (ESA 2010) nem tesz kiilonbséget a kozkiaddsok és a kozberuhdzdsok kozott. Rdaddsul egyes tagdllamokban e
normédk nemzeti jogba valé dtiiltetése azt jelenti, hogy a helyi és regiondlis onkormdnyzatok egy lakosra szdmitott, éves
fels6 hatarértékeket kotelesek alkalmazni a kozberuhdzdsokra. Emellett ezek a felsé hatdrértékek azoknak a helyi és
regiondlis onkormanyzatoknak a kezét is megkotik, amelyek az dltaldnos gazdasagi érdekdi szolgaltatasokhoz kapcsolodd
nagyszabdsi beruhdzdsi projektek inditdsdhoz sziikséges pénztartalékokkal rendelkeznek. Ezért siirgeti az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy készitsen jelentést az ESA 2010 végrehajtasarol (*);

Az édllami tdmogatds fogalmérél sz616 kozlemény (°)

10.  utal arra, hogy egy tevékenység altalanos gazdasagi érdekd szolgdltatdssd valé minGsitése a kialakult kulturélis és
politikai struktdrdk alapjan és az ilyen tevékenységek folyamatos alakitdsdnak sziikségességét figyelembe véve a tagallamok
hatdskorébe tartozik, valamint a helyi és regiondlis onkormdnyzatok teljesen 6ndlléan donthetnek arrél, hogy mely
szolgaltatdsokat tekintik dltalanos gazdasagi érdekdinek;

11.  idvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg, két évvel a 2014 elsé félévében az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatdsok fogalmadrdl folytatott konzultaciés eljdrdsat kovetGen, 2016. majus 19-én megjelentette kozleményét,
amely tisztdzza a kozberuhdzdsok tdmogatdsdra szolgdlé unids tdmogatdsokkal kapcsolatos el6irasok alkalmazdsi korét.
Tudomdsul veszi, hogy az Eurdpai Bizottsdg azokra az esetekre kivdnja Osszpontositani erdforrdsait, amelyeknél a
tdmogatdsi szabdlyok végrehajtdsa a legnagyobb hatdst gyakorolja a bels§ piacra. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a
kozlemény csupdn arra szoritkozik, hogy az allami tdmogatdsok fogalmat azokra a teriiletekre vonatkozdan értelmezze,
amelyek esetében az Eurdpai Bir6sdg mar itélkezett. Felteszi tehdt a kérdést, hogy nem tul korldtozé-e ez a megkozelités,
illetve nem ellentétes-e azokkal a kiilonboz6 dinamikus valtozdsokkal, amelyek a kozberuhdzdsok terén, példaul
adokérdések vagy 1j szocidlis szolgdltatdsok kifejlesztése kapcsdn végbemennek;

() Lasd a Régi6k Bizottsiga 2012. november 30-i, , Az dllami tdmogatdsok unids szabdlyozdsdnak korszertisitése” cimd véleményének 29.
bekezdését.

() http://europa.eurapid/press-releaseSTATEMENT-15-4646_hu.htm

()  Lasd a Régiok Bizottsdga 2014. december 3-i, ,Az unids tevékenységi teriiletekre vonatkozd kozkiaddsok mindségének javitdsa” cimdi
véleményének 20. pontjit, BUDG-V-009.

(®)  http://ec.europa.eu/competition/consultations|2014_state_aid_notion/index_en.html


http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-4646_hu.htm
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/index_en.html
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12, elégedettségének ad hangot, amiért a kozlemény megerdsiti, hogy korldtozzak az ,Unién belili kereskedelem
befoly4soldsdnak” fogalmat. A 7 konkrét esetre vonatkozé 2015. dprilis 29-i dontések () alapjan és az eredeti RB-s
véleménytervezetben kérteknek megfeleléen valéban fontos, hogy a mds tagallamban aligha igénybe veheté helyi
infrastruktiirdkhoz vagy helyi szolgdltatdsokhoz adott olyan juttatisok, amelyek legfeljebb csak nagyon csekély hatdssal
vannak a hatdrokon 4tnyiilé beruhdzdsokra, ne essenek tobbé az uniés dllami timogatdsi szabalyok hatdlya al4 (°);

13.  tudomdsul veszi, hogy az Eurépai Bizottsdg szerint az infrastruktira-épitést vagy -modernizdciot szolgdld
kozberuhdzdsok nem szdmitanak allami tdmogatdsnak, amennyiben az érintett infrastruktiira nincs kozvetlen verseny-
helyzetben mads, ugyanilyen tipust infrastruktirakkal. Nem ért azonban egyet azzal az elnagyolt eurdpai bizottsdgi
felfogdssal, hogy ez altalaban véve helytall6 a kozuti és a vasuti infrastruktira, a folyami dtvonalak, illetve az ivévizellatds és
a szennyvizhalozat terén, de nem érvényes az olyan teriiletekre, mint az energia, a szélessavi szolgéltatdsok, repiilSterek
vagy kikotdk;

14.  idvozli, hogy pontositjdk, hogy a bizonyos, nem {tizleti céld, hanem ingyenes vagy a koltségek legfeljebb 50 %-at
fedez8 dij megfizetése ellenében ldtogathaté kulturalis programok részére juttatott allami timogatdsok nem tartoznak az
dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald; ez, bar egyes esetekben tovdbbra is szitkséges lesz a vizsgilat, jelentésen
csokkenteni fogja a helyi és regiondlis onkormdnyzatok esetében sziikséges vizsgélatok jelentette nagy terhet, valamint
nagyobb jogbiztonsdghoz vezet a kultdra allami tdmogatdsdnak kezelését illetGen;

15.  ezért az Eurdpai Bizottsdg részérdl annak vildgos kimonddsat vérja, hogy egy helyi szolgdltatds esetében nem
fenyeget a kereskedelem hdtrdnyos befolydsoldsdnak veszélye, tovdbbd elvdrja, hogy a panaszosnak ésfvagy az Eurdpai
Bizottsagnak kelljen bizonyitania, hogy fenndll vagy lehetséges a Kozosségen beliili kereskedelem hatranyos befolydsoldsa;

16.  szeretné, ha a helyi és regiondlis onkormanyzatok a jov6ben biztos jogi alapokon tudndnak dontéseket hozni arrél,
hogy mikor nytjthatnak tdmogatdst az dllami tdmogatasi szabalyok megsértése nélkiil;

17.  a2016. dprilisdban benydijtott ,Uton egy egységes unids héaovezet felé” cimii cselekvési terv keretében, amellyel a Régiok
Bizottsdga egy kilon véleményben foglalkozik, az dltaldnos gazdasdgi érdekdl szolgdltatdsokhoz kapcsol6dd tevé-
kenységekre vonatkozé héamentesség korldtozdsa ellen emelt szot;

Altalénos csoportmentességi rendelet (GBER)

18.  kiemeli a hatdlyos dltalinos csoportmentességi rendelettel kapcsolatos gyakorlati Gtmutaté (°) hasznossdgdt, amely
osszefoglalja a nemzeti hatésdgok kérdéseit és az Eurdpai Bizottsdg vélaszait, noha megdllapitja, hogy e valaszok esetenként
nem oszlatjdk el teljesen a tagdllamok minden értelmezési bizonytalansagat;

19.  idvozli az Eur6pai Bizottsdg arra irdnyuld kezdeményezését, hO%y 2016. méjus 30-ig elinditsdk az els6 konzultdciot
az dltalinos csoportmentességi rendelet ismételt felilvizsgalatardl ('°) azzal a céllal, hogy a kikotsi és repiilStéri
infrastruktirdkra vonatkozé tdmogatdsok mentesiiljenek a bejelentési kotelezettség aldl, mivel a hatésdgok és a végsd
kedvezményezettek adminisztrativ terhei annal inkdbb csokkennek, minél tigabb az dltaldnos csoportmentességi rendelet
alkalmazdsi kore;

20.  megjegyzi azonban, hogy a kikotSk esetében nincs kordbbi jogalap a beruhdzdsi tdimogatdsokra vonatkozd 6sz-
szeegyeztethetGségi feltételekkel kapcsolatban, ami lehet6vé tette volna az Eurdpai Bizottsdg szdmdra, hogy a nagyobb
jogbiztonsdg talajan dllva osszedllitson egy jogesetgydjteményt, ezért arra kéri az Eurdpa Bizottsdgot, hogy vizsgilja meg
alaposabban azt a kérdést, hogy milyen mértékben van jelen az dllami tdmogatds a beruhdzasok tipusitdl és a kikotSk
méretétd] fiiggben, figyelembe véve a kikotbk szervezésének sajatossagait a kiillonboz8 tagallamokban, nem feledkezve meg
azok kozfeladatair6l sem;

21.  rdmutat arra, hogy a belvizi kikot6k dgazatdban bizonyos tagdllami intézkedések nem tekinthet6k dllami
tdmogatdsoknak, amennyiben a kedvezményezett nem végez gazdasagi tevékenységet, vagy ha az intézkedések nincsenek
hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre. Bizonyos koriilmények kozott ez lehet a helyzet a belvizi kikotsi
infrastruktirdt tdmogaté olyan intézkedések esetében, amelyek tisztan helyi jellegliek, vagy akkor, ha a belvizi kikotsi
infrastruktiirdnak nincs kozvetlen kijrata a tengerre, és igy nem teszi lehetdvé a tobbi tagéllammal a kereskedelmet vagy az
osszekottetést, ezdltal az intézkedéseknek nincs versenytorzité hatdsa sem;

() http:/[europa.eurapid/press-release_IP-15-4889_en.htm — Hradec Kralové-i kozkérhdzak|CZ (SA.37432), Durmersheimi Egészség-
tigyi Kozpont/DE (SA.37904), ,Wirtschaftsbiiro Gaarden” vérosi projekttdrsasdg (Kiel)/DE (SA.33149), a Landgrafen-Klinik/DE
(SA.38035), a lauwersoogi kikots részére nydjtott beruhdzdsi tdimogatds/NL (SA.39403), Glenmore Lodge/UK (SA.37963), a tagok
tulajdondban 1év8 golfklubok/UK (SA.38208).

Lasd az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatds fogalmdrol sz6l6 bizottsgi kozlemény 196. és 197. pontjat.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practical_guide_gber_en.pdf

) http://ec.europa.cu/competition/consultations/2016_gber_review/index_en.html
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22, kéri, hogy az dltalinos csoportmentességi rendeletbe a miikodési tdmogatdsok tekintetében a kikotdk, vagy
legaldbbis azok bizonyos kategéridi szdmdra biztositott mentességet ugyancsak foglaljdk bele, ahogyan azt bizonyos
repiilSterek szdmadra is kérelmezték (ldsd a dokumentum 28. pontjat);

23.  aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy — amint a kiko6t6i infrastruktirdk esete az dltaldnos csoportmentességi rendelet
hatalya ald keriil - minden olyan allami beavatkozasra, mely az dllami timogatds meghatarozdsaba tartozik és nem élvezhet
mentességet, egy rendkiviil Osszetett és bizonytalan kimenetel? értékelés vonatkozik a Szerz8dés alapjan torténd esetleges
kozvetlen elfogaddsdt illetSen, ennélfogva siirgeti az Eurdpai Bizottsdgot, hogy tegyen javaslatot az ilyen tdmogatdsokra
vonatkoz irdnymutatdsok elfogaddsdra, amennyiben azok a mentességi kiiszob felett vannak;

24.  aregiondlis reptilStereknek nytjtott beruhdzasi timogatasok kezelése tekintetében kifejezetten tdmogatja az Eurdpai
Bizottsdg megkozelitését, amelynek értelmében ,nem lenne helyénvalé a tdmogatds Osszege alapjin megdllapitani a
bejelentési kiiszobértéket, mivel a tdmogatasi intézkedések versenypolitikai hatdsa elsGsorban a repiil6tér méretétsl, nem
pedig a beruhdzds osszegétdl fugg”;

25. azt varja az Eurdpai Bizottsagtél, hogy ,a regiondlis repiilterekre irdnyulé tdmogatdssal kapcsolatos
fogalommeghatdrozdsok” esetében biztositsa a mar meglév$ unids jogszabalyokkal val6 6sszhangot;

26.  megerdsiti kordbbi allaspontjat, mely szerint az Eurdpai Bizottsagnak a nagy repiilGterekre kell dsszpontositania, és
hogy az évente atlagosan kevesebb mint 300 000 f6 utasforgalmi kis repiilSterek tdmogatdsat célzé intézkedéseket nem
kellene az dllami timogatdsra vonatkozé szabélyok hatélya ald sorolni, mivel nem befolydsoljak szdmottevden a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és mivel ezek a repiilSterek strukturdlisan képtelenek fedezni téke- és miikodési koltségeiket (1),
valamint azért, mert ezek a tdmogatdsok a nehezen me%kt‘)zelithet(’i régiokban a biztonsdgos és gazdasdgilag fenntarthat6
légi kozlekedési infrastruktira fejlesztését szolgaljak (*). E rendelkezést természetesen a mentességi kiiszob (jelenleg
200000 utas/év) jelentds megemelésének kellene kisérnie a repiilGterek dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsok
formdjdban nyujtott tdmogatdsa esetében, és vissza kellene térni az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsokrol sz6lo
ugynevezett ,Almunia-csomag” elfogaddsat megel6z8en madr hatdlyban lévdre kiiszobre, azaz az 1 millid utas/évre. Erre
azonban csak azzal a feltétellel keriilhet sor, hogy mas mdédon nem lehet létrehozni megfelel§ Gsszekottetést;

27.  kétli, hogy a kis repiilSterek 6nmagukban fel tudjik haszndlni a beruhazasi tdimogatdsok legalabb 25 %-at. Ezzel
Osszefiiggésben annak figyelembevételére kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy ezek a tdmogatdsok rendszerint nem a
kapacitdsnovelést célozzdk, hanem tobbnyire az infrastrukturlis sziikségletekkel fiiggnek ossze;

28.  kéri, hogy az dltaldnos csoportmentességi rendeletbe a miikodési tdmogatdsok tekintetében a repiilSterek szdmdra
biztositott mentességet ugyancsak foglaljak bele, mivel az Eurdpai Bizottsdg miikodési tdmogatdsokra vonatkozd 1égi

kozlekedési iranymutatdsai (2014. évi irdnymutatdsok 112. és rakovetkezd pontjai) vildgos el8irdsokat tartalmaznak példdul
a kezdeti finanszirozdsi igény kiszamitdsat illetGen, amelyet mentesség biztositdsaval is fedezni lehet;

29.  sziikségesnek tartja a kikotdkre és repiilSterekre vonatkozé jelenlegi szabdlyoknak a legkiils6 régiok adottsdgaihoz
val6 igazitdst mind a beruhdzdsi tdimogatdsok, mind a finanszirozdsi tdmogatdsok kapcsdn, tekintettel arra, hogy ezek a
régiok nagyon nehezen elérhet6k és teljes mértékben a tengeri és 1égi kozlekedési dgazatra vannak utalva, hiszen csak ezek a
kozlekedési megolddsok elképzelhetéek ezeken az elszigetelt teriileteken;

30. a kultardt és a kulturdlis 6rokség meg6rzését elémozdité beruhdzdsi és mikodési tdmogatds tekintetében a
feliilvizsgalt dltalinos csoportmentességi rendeletben javasolt kiiszobérték csupan 50 %-os novelése helyett annak 100 %-os
novelését szorgalmazza (az Eurdpai Bizottsdg dltal javasoltak: projektenként 100 milliérél 150 milli6 EUR-ra, illetve
véllalatonként évente 50 milliérél 75 millié EUR-ra); kéri tovdbbd, hogy az dltaldnos csoportmentességi rendelet szabdlyait
és rendelkezéseit minél jobban hangoljdk 6ssze a tdmogatds fogalmdrdl sz6lé eurdpai bizottsdgi kozlemény szovegével,
mivel ez utdbbi egy sor alapvet§ pontositist vezetett be, amit a tagallamok megelégedéssel fogadtak, azonban mégsem
rendelkeznek olyan kotelez§ erével, mint egy kozvetleniil alkalmazand6 rendelet, igy példdul az daltalanos
csoportmentességi rendelet;

2,z

31.  kéri tovabbd — a kiiszobérték el6z6 pontban kért felemelésével 6sszhangban — a kultdrdt és a kulturdlis orokség
megbrzését elémozditd beruhdzdsi és miikodési tdmogatds tekintetében annak a kiiszobértéknek az 1 millié eurdrél
2 milli6 eurdra torténd emelését, amely alatt lehetséges lenne a 651/2014/EU rendelet 53. cikke (8) bekezdésében rogzitett
tdmogatdsszamitdsi mod alkalmazdsa, melynek értelmében a tdmogatds Osszege legfeliebb a projekt elszamolhatd
koltségeinek 80 %-a lehet (alternativaként a 651/2014/EU rendelet 53. cikke (6) és (7) bekezdésében rogzitett modszer
helyett);

(") A Régiok Bizottsiga 2013. november 28-i véleménye: Unids irdnymutatds a repiildtercknek és légitdrsasdgoknak nyijtott dllami
tdmogatdsrél, COTER-V-043.

(') Ldsd az Eurépai Bizottsdg 2014. jdlius 23-i, az Angouléme repiilGtérre vonatkozé hatdrozatat: http://europa.eu/rapid/press-
release. MEMO-14-498 en.htm
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32, felszélitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a feliilvizsgalt dltalinos csoportmentességi rendelet keretében tisztizza az
infrastrukturalis intézkedésekre irdnyul6 allami beruhdzasi timogatdsok helyzetét. Az eisenhiittenstadti Propapier vallalatra
vonatkozé 2014. oktéber 1-jei dontés (') alapjan az 4ltaldnos infrastrukturdlis intézkedések esetében mindig mérlegelni
kell, hogy a tdmogatdsok regiondlis fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsai nem muljdk-e felill a versenyre gyakorolt negativ
hatdsokat;

33.  elvdrja, hogy az dtdolgozott dltalanos csoportmentességi rendeletben egyenléen kezeljék a sportlétesitményeket és a
tobbfunkcids szabadidés létesitményeket abban a tekintetben, hogy létesitményenként és évente 2 millié eurdig a
tobbfunkcids szabadid@s létesitményekre irdnyulé mikodési timogatdsok is mentességet kapjanak;

Altalinos gazdasigi érdekii szolgaltatésok

34. tdmogatja az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok fogalmanak dinamikus bdvitését. Az 1j szocidlis
szolgaltatdsokat, mint pl. a menekiltek és migrinsok els6 fogaddsival és integracidjaval kapcsolatos szocidlis
szolgaltatdsokat vagy a piaci hidnyossdgokat mutaté régidkban — pl. olyan régiékban, melyek a demografiai valtozasokbol
ad6dé kihivasokkal szembesiilnek — a digitdlis infrastruktirdt a polgdrok atfogd ellatdsinak sziikségessége miatt a
kozérdekd szolgéltatdsok részének lehetne tekinteni. A jovébeli Gj fejleményeket is rendszeresen, megfelelden figyelembe
kell venni, a tagdllamok szintjén pedig szitkség esetén azokat szintén dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsokként kell
szemlélniiik azokat;

35.  birédlja, hogy az Eurdpai Bizottsag az altaldnos gazdasigi érdekdi szolgéltatdsokrol sz6lo jelenlegi kozleményben a
Jrendes piaci koriilményekre” hivatkozva megprobalta kiterjeszteni mérlegelési jogkorét azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy mi hatdrozhaté meg dltalinos gazdasagi érdekd szolgltatasként (*%). Ez egyrészrél ellentétes a helyi és regiondlis
onkormdnyzds elvével, mdsrészrdl az 6nkormdnyzatok szdmdra is nehezen igazolhat6 feltételt jelent a gyakorlatban;

36.  ramutat, hogy az Altmark-itéletben megallapitott negyedik kritériummal csupdn arra 6sztonzik a tagallamokat, hogy
a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo elSirdsokat alkalmazzak ahelyett, hogy az dltaldnos gazdasdgi érdek
szolgaltatdsokon alapuldé megkozelitést vélasztandk. A negyedik Altmark-kritérium mdsodik alternativdjat illetGen, vagyis
egy atlagos, jol vezetett és a szitkséges eszkozokkel megfelel@en felszerelt véllalkozds mércéjét tekintve ugyanis a helyi és
regiondlis onkormanyzatok nehézségekbe iitkoztek, mivel semmilyen mutatéval nem rendelkeznek olyan esetekben,
amikor egy adott dgazatban egydltalin nem mtikodik maganvéllalkozds. Ezért felszdlitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy —
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a negyedik Altmark-kritérium teljesitését— dolgozzon ki egy részletes irdinymutatdst
arra vonatkozoéan, hogy mit jelent egy atlagos, jol vezetett és a sziikséges eszkozokkel megfelelGen felszerelt vallalkozds, és
ehhez olyan piaci elemzéseket vegyen igénybe, amelyekkel kimutathaték bizonyos allandé koltségek, hogy ily médon
véljanak egyszertibbé az onkormdnyzatok feladatai, tovdbbd az dltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatdsokhoz kapcsolddd
adott tevékenységet mentesiteni lehessen a tdmogatdsi vizsgalat aldl;

37.  elengedhetetlennek tartja az dltaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatdsokkal kapcsolatos észszer( nyereség fogalmanak
feliilvizsgalatat, elsGsorban azért, hogy — oOsztonzék vagy az észszerli nyereség szdzalékos emelése révén — vegyék
figyelembe azt, hogy ezt a nyereséget gyakran visszaforgatjak az adott altalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsba;

38.  ismét szorgalmazza a de minimis szabdlyok kiiszobértékeinek novelését az altalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok
allami tdmogatdsdndl. Az altaldnos gazdasagi érdekdi szolgdltatisokhoz nyujtott dllami tdmogatdsok elfogadhatdsaganak
vizsgdlatdra vonatkozd kiiszobértéknek esetenként harom ad6évre kivetitve egy millié eurénak kellene lennie. Ez alatt a
kiiszobérték alatt abbdl kell kiindulni, hogy ezek a tdimogatdsok nem felelnek meg az édllami tdmogatdsokra vonatkozd
osszes kritériumnak, mivel az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok tobbnyire tisztdn helyi vonatkozdsa miatt nem
keriil sor a kereskedelmi forgalom hatarokon atnytlé befolydsoldsdra vagy a belsg piacot veszélyeztet§ versenytorzuldsra;

39.  agy véli, hogy az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds nydjtdsaval megbizott vallalkozds részére nydjtandod, az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség alol mentesiil§ ellentételezés kiiszobértékét meg kell
emelni az évi legfeljebb 15 millié eurdérél az eredeti, 2011 el6tt mar alkalmazott 30 millié eurds kiiszobre;

40. a megbizdsi aktusok altaldnos idStartamdnak tobb mint 10 évre valé meghosszabbitdsit szorgalmazza annak
érdekében, hogy az dltalinos gazdasdgi érdekid szolgédltatdsok nyujtdsdval megbizott szervek dltal megvaldsitott
beruhdzasokhoz kapcsol6dé megbizasi és amortizdcids koltségeket jobban figyelembe lehessen venni;

(**) A Versenypolitikai Féigazgat6sdg timogatasi nyilvantartdsa, SA.23827.

(") Lasd a 48. pontot: ,nem lenne helyénvalé meghatirozott kozszolgdltatdsi kotelezettséget elGirni olyan tevékenységek kapcsdn,
amelyeket rendes piaci koriilmények kozott miikods véllalkozdsok mér nytjtanak, vagy azok dltal kielégitGen nydjthaték a kozérdek
allam dltal meghatarozott feltételei — példul az dr, objektiv mindségi jellemzdk, a folytonossdg és a szolgéltatishoz val6 hozzaférés —
mellett”.
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41. tamogatja tovabbd a szocidlis lakhatds az Eurdpai Bizottsig 2011. december 20-i hatdrozatdban foglalt
fogalommeghatdrozasanak kiterjesztését. Annak érdekében, hogy a tagallamoknak a szocidlis lakhatds terén a szolgaltatdsok
megrendelésével, nyujtasdval, finanszirozasival és szervezésével kapcsolatos széles kordi mérlegelési jogkorét és
demokratikus dontési szabadsdgdt biztositsdk, a szocidlis lakhatdst nem szabad ,a hdtrdnyos helyzet(i személyekre vagy
a kevésbé el6nyos szocidlis helyzetben 1évé tarsadalmi csoportokra” korldtozni. A tisztességes és megfizethetd lakdshoz vald
hozzaférés jogat még inkabb a kozéppontba kell helyezni, mivel az a tény, hogy a piac képtelen a teljes lakdssziikségletet
fedezni, nemcsak azokat érinti, akik egészen egyszertien kiszorultak a lakdshoz jutds lehet8ségébdl, hanem azokat is, akik
egészségtelen, nem megfelel§ vagy talzstfolt lakdsokban élnek, illetve akik jovedelmitk dontd részét a lakbérre vagy a
lakdskoleson torlesztSrészletének kifizetésére forditjak;

42.  kéri, hogy az altalanos gazdasagi érdekd szolgéltatasokra irdnyuld tdmogatdsokkal kapcsolatos ismeretek javitdsa
érdekében bévitsék az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok kozotti kapacitdsokat. Az Eurdpai Bizottsdgnak kozvetlen
parbeszédet kell folytatnia a helyi és regiondlis onkormdnyzatokkal is, és segitséget kell nytjtania szdmukra;

43, a tagallamokat is felszolitja, hogy az Eurdpai Bizottsiggal kozosen hozzanak létre megfelel6 kommunikacids és
koordindcids eljdrasokat, valamint dolgozzanak ki Gtmutatdsokat az onkormdnyzatok részére annak érdekében, hogy
megkonnyitsék az dltaldnos gazdasdgi érdek szolgdltatdsokhoz kapcsol6dé tdimogatdsok dtfogd vizsgdlatat. Elvarja tovabba
a tagdllamoktél, hogy az Almunia-csomag végrehajtdsardl szolé nemzeti jelentések kidolgozdsiba vonjdk be a helyi és
regiondlis Onkormdnyzatokat és egyesiileteiket is, hogy ily moddon biztositsik az dltaldnos gazdasigi érdekd
szolgaltatdsokkal kapcsolatos konkrét problémak és kihivasok valodi szambavételét;

44,  kéri, hogy a helyi és regiondlis onkormdnyzatok szdmdra sziikséges jogbiztonsig megteremtése érdekében
biztositsanak a panaszos szamdra az ellentételezés kifizetésének vagy a beruhdzdsnak a kezdetétdl szamitva 6t éves eléviilési
id6t. Az Eurdpai Bizottsdg szamdra rendelkezésre allo, a visszakovetelésrl szol6 hatdrozat irdnti eljards elinditdsa
tekintetében jelenleg érvényes idStartam tiz év attdl a naptdl szdmitva, amikor a kedvezményezett megkapta a jogellenes
tdmogatdst, ami valdjiban a tdmogatdsokkal kapcsolatos panaszokra vonatkozé eléviilési idSként is miikodik, ez azonban
tdl hosszd. A helyi és regiondlis 6nkormdnyzatoknak és a tdmogatott véllalkozdsoknak nagyobb jogbiztonsdgra van
szitkségiik. Aranytalanul hosszi a jelenleg érvényben 1év§ tizéves eléviilési id8, melyhez még hozzdadddik az eljarasokhoz
szitkséges 1d§ is. Mindez oda vezet, hogy akar 20-25 évvel ezelStt odaitélt tamogatasokat kell visszakovetelni, emellett
hétranyosan befolydsolja a helyi és regiondlis hatdsdgok és villalkozdsaik alapvet§ szitkségletének kielégitését, amelyek
gyakran nem engedhetnek meg maguknak jogi tandcsaddst. Ezenkivill ellentmond az dallami tdmogatdsok visz-
szafizettetésével kapcsolatos egyik célnak, azaz a korabban fennallé versenyhelyzetet helyredllitisdnak;

45.  szitkségesnek tartja, hogy a panaszos csak az lehessen, aki gazdasdgilag kozvetlenill is érintett lehet. A panaszosok
eddigi kore — azaz az eljdrdsi rendelet 20. cikke és 1. cikkének h) pontja szerinti ,olyan tagdllam vagy személy, véllalkozds
vagy vallalkozdsok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nydjtdsa érintheti, kiilonosen a tdmogatds
kedvezményezettje, a versenytdrs vallalkozdsok és a szakmai szovetségek” — még mindig tdl tag.

Kelt Briisszelben, 2016. oktdber 11-én.

a Régiék Eurdpai Bizottsdga
elnoke

Markku MARKKULA



