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1. Kovetkeztetések és ajinldsok

1.1. Az EGSZB ismét és hatirozottan amellett sz6l ('), hogy ondllé uni6s finanszirozasi programot tartsunk fenn és
fejlessziink tovdbb a kornyezetvédelem, a bioldgiai sokféleség védelme és javitdsa, a forrdshatékonysdg, a fenntarthatd
fejlédés, a kommunikécio és a tdjékoztatds érdekében, valamint a nem dllami kornyezetvédelmi szervezetek tdmogatasara.

1.2, Az elmdlt 25 évben a LIFE donten fontos szerepet jatszott az eurdpai kornyezetvédelmi politikdban, és
mindinkdbb a fenntarthatésagi politikdban is. Joggal mondhatjuk, hogy a LIFE nagymértékben megerGsitette az unids
kornyezetvédelmi politikdt, amelynek immdr nélkiilozhetetlen elemét képezi.

1.3.  Ez két szempontbdl is igaz. A LIFE projektek

a) kozvetlenil hozzdjérultak tobb konkrét és kézzel foghat6 sikerhez, igy példdul bizonyos veszélyeztetett és az unids
jogszabélyok értelmében védett fajokat a LIFE keretében finanszirozott programoknak koszonhetSen sikeriilt
megmenteni a kozvetlen kihalastol;

b) lathatéva tették a hely1 kozosségek szdmdra, hogy milyen eléremutat6 tervek dllnak az uniés kornyezetvédelmi politika
hétterében, és miért hasznos ez a pohtlka az emberek, a kornyezet és a természet szdmdra. Igy a LIFE bizonyos fokig
Jkozvetitd” lett az unids politika és a ,polgdrok és régiok Eurdpdja” kozott. Ennek kilonosen nagy jelentsége van
napjainkban, amikor egyre gyakrabban kétségbe vonjak Eurdpa tobbletértékét.

1.4, A LIFE program — amelyben kiilonosen méltanyolandé az 4j kihivdsokhoz valé folyamatos alkalmazkodds — azt is
megmutatta, hogy a civil tdrsadalom komoly teherbirdssal és nagyon szivesen szerepet véllal az unids kornyezetvédelmi és
fenntarthat()ségi politika végrehajtasaban és tovabbfejlesztésében. Az unids jogszabélyok attiltetése sokkal tobbet jelent egy
egyszer(, a tagdllamok dltal végrehajtand6 )ogalkota51 aktusndl. A kornyezetvédelmi és fenntarthatdsdgi pohtlka azon &ll
vagy bukik, hogy a polgdrok elfogadjik-e. Atlathatéva kell tenni és meg kell ismertetni az emberekkel — és a LIFE ezen a
teriileten is rendkiviil értékes segitséget jelent.

(") EGSZB-vélemény, HL C 191., 2012.6.29., 111. o.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:HU:HTML
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1.5. A LIFE projektek azonban gyakran kozvetlen vagy kozvetett médon révilagitanak a — tobbek kozott unids szintdi —
politikai dontések ellentmonddsaira. Elképzelhetd, hogy ez egyes dontéshozdk szdmdra kellemetlen, mégis értékes
segitségnek tekintend§, mivel végeredményben oda vezethet, hogy a kornyezetvédelem erdsebben beépiil mds
szakpolitikakba.

1.6. Az ENSZ 2030-as menetrendjének (az dgynevezett fenntarthaté fejlesztési céloknak) az eurdpai politikdkba vald
atiiltetése azok kozé a nagy kihivasok kozé tartozik, amelyekkel az EU-nak a kovetkezd években szembe kell néznie. Ebben
a LIFE tdmogaté szerepet kell hogy jatsszon. Nem csak arrdl van sz, hogy a szocidlis partnerekkel és a civil tarsadalmi
csoportokkal szoros parbeszédben megkeressiik a leghatékonyabb végrehajtdsi médozatokat. Még fontosabb az, hogy sok
eurépai bizottsdgi szolgdlat és — a tagdllami szintre dtruhdzva — sok minisztérium, hatésdg és hivatal, amely szdmdra a
fenntarthatésdgi politika eddig inkdbb mellékes kérdés volt, véltoztasson a szemléletén, hogy a természet- és
kornyezetvédelem annyi vita utdn, végre valdban beépiilhessen més szakpolitikai teriiletekbe.

1.7. Az EGSZB néhdny moédositdst ajanl:

— Frdemes volna a LIFE programot a Natura 2000 hilézat finanszirozdsinak kozponti elemévé tenni. Elégtelennek
bizonyult az a kordbban vélasztott megkozelités, hogy a Natura 2000 halézat finanszirozasét elsGdlegesen az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapon és a kozos agrarpolitika 2. pillérén keresztiil szervezzék. Ezzel sszefuiggésben az EGSZB
utal kapcsolodé véleményére (%), és amellett szdll skra, hogy a LIFE program koltségvetését megfelel6 mértékben,
célirdnyosan bdvitsék. Ennek sordn iigyelni kell az osszes tdmogatd intézkedés koherencidjdra, tehdt meg kell
akaddlyozni az egyéb unids alapokkal ellentétes, illetve dtfedésben 1évé tdmogatdsokat.

— Meg kellene vizsgalni, hogyan lehet a LIFE keretében tdmogatott projekteket még sikeresebben valédi ,mintapro-
jektekké” fejleszteni, azaz miként lehet Gket — lehet6leg tovabbi tdmogatdsok nélkiil — Eurépaban mds helyeken is
lemdsolni.

— A klasszikus kutatdsi projekteket nem a LIFE keretében kellene tdmogatni, mdr csak azért sem, hogy a LIFE élesebben
elkiiloniiljon a Horizont 2020-t6l.

1.8. Az éghajlat-politikai alprogramot tovébb kell fejleszteni, méghozza elsésorban olyan lehetséges alkalmazkodasi
intézkedéseket épitve bele, melyeket kiilonosen az érintett polgarok, gazddk, varosok/telepiilések és régiok alkalmazhatnak.

2. Hattér

2.1. Az 1992-ben létrehozott LIFE program az EU legfontosabb kornyezettdmogatasi programja. Feladata, hogy védje a
bioldgiai sokféleséget és az élettereket (kiilonosen a Natura 2000 hdlézat révén), de szolgilja emellett az erdforras-
hatékonysdgot, az éghajlatvédelmet, a kommunikdciét és a tdjékoztatdst is. A 2014-2020-as idGszakban mintegy
3,456 millidrd eurdt kiilonitettek el a LIFE-ra, mig az el6z8 hétéves idszakban kb. 2 millidrd euro allt a rendelkezésére.

2.2. A program f8 céljai a kovetkezdk:

— hozzdjarulds egy erdforras-hatékony, alacsony szén-dioxid-kibocsatdsti és az éghajlatvaltozds hatdsaival szemben
reziliens gazdasdg kiépitéséhez, valamint a kornyezetvédelemhez és a bioldgiai sokféleség megdrzéséhez,

— jobb kornyezetvédelmi politika, az unids kornyezetvédelmi jogszabdlyok jobb végrehajtdsa és ellendrzése, illetve a
kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai célok fokozott figyelembevétele mds szakpolitikakban, valamint az édllami és
magénszervezetek gyakorlatdban,

— jobb kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai irdnyitds timogatdsa valamennyi szinten, mindenekel6tt a civil tirsadalom, a
nem kormdnyzati szervezetek és a helyi szerepl6k bevondsa révén,

— a hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program végrehajtdsanak tdmogatdsa, valamint — a j6vében — az ENSZ 2030-as
menetrendjének dtiiltetése az eurdpai politikdba.

(2) Lasd ,Az EU biodiverzitds-politikdja” cimti EGSZB-véleményt (HL C 487., 2016.12.28., 14. 0.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HU:HTML
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2.3. A 2007-2013-as tdmogatdsi id@szakhoz képest a LIFE program szdmos tjdonsdgot tartalmaz:
— az ,Eghajlat-politika” alprogram létrehozasa,

— Uj projektkategdria bevezetése (,integralt projekt”) a ,hagyomdnyos” projektek, kapacitdsépité projektek és el6készits
projektek mellett,

— kilonféle finanszirozdsi eszkozok bevezetése, amilyen példdul az 6koszisztéma-szolgéltatdsokra és a természeti tGke
védelmére osszpontositd TermészetitGke-finanszirozasi Eszkoz (NCFF), valamint az energiahatékonysaggal kapcsolatos
magdnfinanszirozasi eszkoz (PF4EE),

— fokozatosan megsztinik a projektekre vonatkozé nemzeti alapt allokdcid: 2018-t6l a projekteket kizardlag
alkalmassdguk alapjan vélasztjdk ki, fiiggetleniil a foldrajzi elosztdstdl (ez a hagyomdnyos projektekre érvényes),

— az Eurdpai Bizottsdg a programot mostantdl a Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokségen (EASME) keresztiil hajtja végre.
2.4, A 2014-2020-as tdmogatdsi idgszakban a LIFE kialakitdsa a kovetkezd:

— a koltségvetés mintegy 75 %-dval (2 592 millié eurdval) rendelkez8 ,Kornyezetvédelem” alprogram és ennek kiemelt
teriiletei: ,Kornyezet és erdforras-hatékonysdg”, ,Természet és biologiai sokféleség”, valamint ,Kornyezetvédelmi
irdnyitds és tdjékoztatds”,

— a koltségvetés mintegy 25 %-dval (864 milli6 euréval) rendelkezs ,Eghajlat-politika” alprogram és ennek kiemelt
teriiletei: ,Eghajlatvédelem”, ,Alkalmazkodds az éghajlatviltozashoz”, valamint ,Eghajlat-politikai irdnyitds és
tajékoztatas”.

2.5. Az Eurdpai Bizottsdg 2017. jinius 30-ra elkésziti a LIFE-program félidés értékelését, és arra kérte az EGSZB-t és a
Régidk Bizottsagat, hogy a félidds értékelés kozzététele el6tt fejtsék ki, hogyan vélekednek a LIFE 4j forméjardl, figyelembe
véve a 2014-ben bevezetett Gjitdsokat.

3. Az EGSZB éltalinos megjegyzései

3.1. Az EGSZB szerint még talsdgosan korai lenne mindsitett ,félid8s értékelést” késziteni a jelenlegi program-
szakaszhoz, mivel az 1j programszakasz elsg projektjeit csak 2015-ben itélték oda, és ezeknek a projekteknek a tdlnyomod
tobbsége még le sem zdrult, igy még semmiképpen sem értékelhetd. Ennek ellenére, az eddigi programszakaszok
értékelésének fényében az EGSZB szivesen megfogalmaz egy els6 hozzdjarulast a LIFE 2021-2028-as tdmogatasi
id@szakban val6 kialakitdsdhoz.

Az eddigi sikerek mérlege, a LIFE tobbletértéke és korldtai

3.2, Az elmdlt 25 évben a LIFE donten fontos szerepet jatszott az eurdpai kornyezetvédelmi politikdban, és
mindinkdbb a fenntarthatésdgi politikaban is. Rendkiviil fontos segitséget jelentett emellett a bioldgiai sokféleség
védelmében. Joggal mondhatjuk, hogy a LIFE nagymértékben megerdsitette az uni6s kornyezetvédelmi politikdt, amelynek
immadr nélkiilozhetetlen elemét képezi.

3.3.  Ez két szempontbdl is igaz. A LIFE projektek

a) kozvetleniil hozzdjarultak tobb konkrét és kézzel foghaté sikerhez. Igy példéul bizonyos veszélyeztetett és az unids
jogszabélyok értelmében védett fajokat a LIFE keretében finanszirozott programoknak koszonhetSen sikeriilt
megmenteni a kozvetlen kihaldst6l. Példaként emlithetjiik a tarvarja és a tazok védelmét célzd projekteket. Sokszor a
LIFE jelentette és jelenti az egyetlen finanszirozasi lehet8séget, mivel a tagdllamok gyakran nem inditottak megfeleld
védéprogramokat, illetve nem érdeklGdnek ilyenek irdnt;

b) ldthat6vé tették a helyi kozosségek szdmdra, hogy milyen el6remutaté tervek dllnak az uniés kornyezetvédelmi politika
hétterében, és miért hasznos ez a politika az emberek, a kornyezet és a természet szdmdra. Igy a LIFE bizonyos fokig
Jkozvetitd” lett az unids politika és a ,polgdrok és régidk Eurdpdja” kozott. Ennek killondsen nagy jelentGsége van
napjainkban, amikor egyre gyakrabban kétségbe vonjdk Eurdpa tobbletértékét.
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3.4. A LIFE tobb eddig tdmogatott projekttel is bizonyitotta, hogy a civil tarsadalom komoly teherbirassal és nagyon
szivesen szerepet vallal az unids kornyezetvédelmi és fenntarthat6sdgi politika végrehajtasaban és tovabbfejlesztésében. Az
unids jogszabdlyok dtiiltetése sokkal tobbet jelent egy egyszerti, a tagdllamok 4ltal végrehajtandé jogalkotdsi aktusnal. A
kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi politika azon dll vagy bukik, hogy a polgdrok elfogadjék-e. Atlathat6va kell tenni és
meg kell ismertetni az emberekkel — és a LIFE program ezen a teriileten is rendkiviil értékes és nélkiilozhetetlen segitséget
jelent.

3.5. A LIFE projektek azonban gyakran kozvetlen vagy kozvetett médon révildgitanak a — tobbek kozott unids szintdi —
politikai dontések ellentmonddsaira. Elképzelhetd, hogy ez egyes dontéshozdk szdmdra kellemetlen, mégis értékes
segitségnek tekintend§, mivel végeredményben oda vezethet, hogy a kornyezetvédelem erdsebben beépiil mds
szakpolitikdkba.

3.6.  Ezzel azonban el is érkeztiink a LIFE program hatdraihoz: a LIFE nem tarthat igényt arra, hogy ki tud egyenliteni
olyan deficiteket, amelyek a hatdlyos kornyezetvédelmi jogszabdlyok elégtelen végrehajtdsabdl, illetve abbdl adédnak, hogy
més szakpolitikdk nem veszik kellGen figyelembe a kornyezetvédelmi szempontokat. Ezt hdrom példdval mutatjuk be.

3.6.1. A LIFE el6segitheti példdul a kozvélemény felvildgositdsat arrdl, hogy az EU-nak a levegd tisztdn tartdsdra
vonatkozd politikdja elsGdlegesen arra torekszik, hogy a lakossdg védelmében csokkentse a szennyez$ anyagokbdl adddéd
egészségiigyi kockazatokat. A LIFE nem tudja azonban megoldani az olyan konfliktusokat, amilyen példaul
Németorszdgban alakult ki a kornyezetvédelemmel és kozlekedéssel foglalkozd politikusok kozott abban a kérdésben,
hogy melyik értéket illeti meg magasabb szintd védelem: a vdrosi lakossdg egészségét (melyet a fustgdzportol kell
megvédeni) vagy az autdvezet§ szabad mozgdshoz vald jogat.

3.6.2. Az ,Urban Bees” (’) elnevezésti projekttel példdul a LIFE kittinden szemléltette a nagykozonség szdmdra a
beporzok védelmének jelentSségét, a veszélyeztetS tényezdket, de a cselekvési lehetSségeket is. A tobbek kozott bizonyos
mezbgazdasagi gyakorlatokbdl vagy a méhekre potencidlisan veszélyes novényvédd szerek engedélyezésébdl eredd
veszélyek azonban csak akkor hdrithatdk el, ha az EU mds szolgdlatai is megfeleléen foglalkoznak a kérdéssel, és
kovetkezetesen alkalmazzdk a hatdlyos el@vigydzatossdgi elvet.

3.6.3.  Ausztridban 1999 6ta dllamilag — részben a LIFE-program segitségével — finanszirozzdk azt a nagy sikerd
programot, amely egy vildgszinten veszélyeztetett halfaj, a dunai galéca (*) védelmét szolgdlja. Id6kozben Gsszesen 45 millié
eurdt koltottek erre a célra. A dunai galoca elsddleges élShelye a Szdva vizgytijt§ teriilete. Egy aktudlis tanulmdny
ramutatott, hogy pontosan ezen a teriileten mintegy 600 vizerdmdi épitését tervezik. A szakértSk szerint ez a beavatkozds
akdr 70 %-kal zsugorithatja a dunaigal6ca-dllomdnyt. A hirek szerint egyes vizer6miivek épitését unids eszkozokkel is
tamogatjak.

3.7.  Ezért is idvozlendd, hogy a LIFE id6kozben tobbet foglalkozik a jogszabalyok hatékonyabb végrehajtdsdval —
nemcsak az illetékes hatdsigok részérdl, hanem az ellendrzé szervek korében is.

A LIFE program fejlesztése

3.8. Az EGSZB udvozli, hogy a LIFE program az elmult években djra és djra kitiint rendkiviili rugalmassdgaval, az 4j
kihivasokhoz valé alkalmazkod6 képességével, és gazdag tapasztalataival. Ez titkroz6dik a 2014-2020-as 4j finanszirozasi
idgszakban is:

— hangsdly a nagyobb atiiltetési elmaraddsokkal rendelkez8 orszagokon,
— a nemzeti kvétak megsziintetése,
— jobb részvételi lehetdségek a vallalkozdsok szdmadra,

— az innovécid szerepének felértékelése,

N

http:/[urbanbees.eu].
Az él6helyvédelmi irdnyelv II. melléklete értelmében védett faj.

—_—
.
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— t0obb szinergia mds programokkal, kezdve a 2014-ben bevezetett j integralt projektekkel. Ezzel Osszefiiggésben az
EGSZB 6rommel nyugtdzza, hogy figyelembe vették azt az ajanldsit (°), mely szerint a koltségvetési eszkozoket
vildgosan fel kell osztani a ,hagyomdnyos” és az ,integralt” projektek kozott,

— teljesen 1j kornyezetfinanszirozasi eszkozok alkalmazasa (PF4EE, NCFF),

— egy éghajlat-politikai dimenzi6 kialakitdsa.
4. Az EGSZB ajdnldsai

A LIFE meg6rzése és megerdsitése

4.1.  Egyetlen program sem lehet olyan j6, hogy nem lehetne javitani rajta. Az EGSZB ennck ellenére azonnal
megerdsiti (°), hogy hatdrozottan timogatja, hogy ezt a koltségvetési szempontbdl kiilonleges finanszirozasi programot a
folyamatban 1év6 finanszirozdsi idGszakon tdl is folytassdk. Erre azért van sziikség, mivel a sok biztatd el6relépés és
irdnyadd hatdrozat (tobbek kozott az ENSZ 2030-as menetrendje, a Parizsi éghajlatvédelmi hatdrozatok és a bioldgiai
sokféleségre vonatkozd unids stratégia) dacira még messze vagyunk a kornyezetvédelmi problémdk megolddsdtdl, és
egyelSre nem sikeriilt beinditani az eréforrasokat kiméls, alacsony kibocsatdsa és a biologiai sokféleséget meg6rzd unids
politikdra val6 4tallést. Ellenkez6leg: az Eurdpai Bizottsdg és az Eurpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség tobb jelentésébdl is
az deriil ki, hogy a terhelés adott esetben még novekszik is (*).

4.2. A természetvédelmi irdnyelveknek a REFIT-folyamat keretében végzett elemzéseibdl vildgosan kideriil, hogy a jogi
keret megfelel, de a Natura 2000 célorientalt irdnyitdsdhoz elkiilonitett pénziigyi eszkozok kozel sem elegenddek. Eurépa
bioldgiai sokféleségének védelme alapvetSen fontos feladat, amelyhez siirgSsen hozzd kell rendelni a megfelel§
finanszirozdsi eszkozoket.

43. A LIFE program folyamatossiga mérvadd az unidés kornyezetvédelmi politika eredményessége és hitele
szempontjabol, és helyét — a hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program, az ENSZ fenntarthatdsagi menetrendje és a
Périzsi éghajlatvédelmi hatdrozatok horizontdlis integracidja révén — minden mds eurdpai szakpolitikdban és finanszirozdsi
programban biztositani kell. Az EGSZB emlékeztet tovabbd arra, hogy mdr t6bb izben alldst foglalt egy kornyezetbardt és
kornyezettudatos eurdpai szemeszter mellett.

A 2014. évi médositdsok hatdsai

4.4, Az EGSZB részérdl 6rommel fogadott Gjitdsnak szamitott, hogy kisérleti projektek keretében két 4j finanszirozdsi
eszkozt vezettek be a LIFE programba. Korai még értékelni ezt a megkozelitést, mivel csak most hatdroztak a két g
eszkozbdl — azaz a TermészetitSke-finanszirozasi Eszkozbdl (NCFF) és az energiahatékonysdggal kapcsolatos maganfinan-
szirozasi eszkozbdl (PF4EE) — tamogatott elsé projektekrdl, és a végrehajtas még nem indult meg.

4.5.  Ezzel a megkozelitéssel 0j utakra lépiink annak érdekében, hogy kis magdnbefektet6k bevondsdval innovativ
finanszirozasi lehetSségeket teremtsiink a természetvédelmi és energiahatékonysagi projektek szdmdra. Erre azért van
szitkség, mert sok megfelel§ projekt a hagyomdnyos finanszirozasok miatt bukott meg.

4.6.  EgyelSre nehéz megitélni, hogy ez az alprogram végiil mennyire lesz sikeres, célravezetének bizonyul-e az EBB-vel
inditott egytittmiikodés, elegendden egyszerti lesz-e a kérelmezés médja és megfelelnek-e a finanszirozasi feltételek, koztitk
a kockazatitGke-lekotés. Ezért az EGSZB kéri, hogy az 1j LIFE programnak ezt a részét késébb nagyon alaposan értékeljék.

4.7.  Sajat értékelése keretében az Eurdpai Bizottsdgnak azt is meg kellene vizsgdlnia, hogy adott esetben miként lehet a
LIFE keretében tdmogatott projekteket még sikeresebben valodi ,mintaprojektekké” fejleszteni, azaz miként lehet ket —
lehetéleg tovabbi tdmogatasok nélkiil — Eurépdban mds helyeken is lemdsolni, kiemelve a know-how ataddsat és a gazdasagi
megvaldsithatésdgot. A folyamat egyik lépéseként a killonosen sikeres projektek gazddit egy tovabbmutatd
projektszakaszban meg lehetne bizni azzal, hogy valaszoljdk meg ezeket a kérdéseket.

(5) EGSZB-vélemény, HL C 191., 2012.6.29., 111. o .

(6) EGSZB-vélemény, HL C 191., 2012.6.29., 111. o.

(') The European environment — state and outlook 2015: synthesis report [Az eurdpai kornyezet — helyzetkép és kildtdsok: 2015. évi dsszefoglalé
jelentés], Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség, Koppenhdga, 2015.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:HU:HTML
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4.8. Az EGSZB a LIFE-ot egy, az uni6s intézkedések és szakpolitikdk végrehajtdsit szolgdld finanszirozdsi eszkoznek
tekinti, nem pedig olyan programnak, amelynek elsédleges célja a nemzeti érdekeket szolgdlé projektek finanszirozasa.
Nyilvanval6an el6fordulhat azonban, hogy egyes pl. civil tirsadalmi szervezetek dltal kérelmezett LIFE-projektek inkabb
eur6pai, mint nemzeti érdekeket szolgdlnak. Ezért a jovdben tigy kell kialakitani a tdrsfinanszirozdst, hogy az adott
projektek ne azért bukjanak meg, mert megtagadtak télitk a nemzeti tarsfinanszirozast (az EGSZB-nek tudomdsa van ilyen
esctekr6l). Az EGSZB emellett arra kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy vizsgdlja meg, mennyiben lehetne magasabb
tarsfinanszirozdsi aranyokat alkalmazni, f6ként az NGO-k szdmdra. Az onrész — killonosen az NGO-knak — gyakran jelent
nehezen lekiizdhetd akaddlyt. Ehhez jon még, hogy az onrész sokszor az dllami koltségvetésbdl szdarmazik, és a
tarsfinanszirozé ezzel egyértelmden egyféle ,kivélasztasi politikdt” folytat.

Integrdlt projektek, komplementaritds mds uniés szakpolitikdkkal

4.9.  Kulonlegesnek szdmitanak a LIFE keretében kifejlesztett, tigynevezett ,integralt projektek”, amelyek jelentGségét az
EGSZB rendkiviili médon méltanyolja. Kit(ing példa erre a ,Belgian Nature Integrated Project (BNIP)”, amely Belgium egész
teriiletére kiterjed, 28 érdekelt felet integrdl, és 18 specifikus természetvédelmi projektet, 48 viligosan meghatdrozott
fellépést és sszesen tobb mint 300 (t6bbek kozott Natura 2000-teriiletekre vonatkozo) irdnyitdsi tervet timogat. A projekt
keretében 52 munkatdrs dolgozik 7 kiillonb6z8 csoportban. A projekt sikerrel vert hidakat a kiilonféle rendelkezésre 4ll6
unids finanszirozdsi forrasok kozott, de nemzeti forrdsok kozott is.

Eppen az ilyen tartalmi és szerkezeti osszekapcsolodasokat kellene a jovében megerdsiteni, igy példaul érdemes lenne
lehetséges szinergidkat 1étrehozni a LIFE és egy kornyezetbardtabb KAP kozott.

A LIFE 1j feladatai

4.10. De nem csak a LIFE és a KAP tartalmi Osszekapcsoldsin van még mit javitani: mindenképpen szitkség van egy
fontos adminisztrativ, illetve koltségvetési tjitdsra.

4 11.  Eddig a Natura 2000 halézat finanszirozdsanak kozponti eszkozét az Eurdpai Reg10nal1s Fejlesztési Alap és a KAP
2. pillére )elentette ami egy 2004. évi eurépai bizottsagi javaslatra vezethetd vissza (). Az EGSZB annak idején azzal a

feltétellel tdmogatta ezt a javaslatot, hogy az emlitett alapokon belill elegend6 mennyiségben kell megfelelo cimzett

forrdsokat rendelkezésre bocsatani. Ez nem tortént meg, ezért az EGSZB elégtelennek tekinti az akkori megkozelitést ().

sz

4.12. Az eddig rendelkezésre bocsitott eszk6zok kozel sem fedezik a természetvédelmi kiaddsok kompenzaciojdt, illetve
az irdnyitasi tervek kidolgozdsdhoz és a kell§ intézkedések végrehajtisdhoz sziikséges koltségeket. A Natura 2000
hagyomanyosan az EU hatdskorébe tartozik, ezért a koltségvetés feladata, hogy tisztdzza ezt a kérdést.

4.13. Az EGSZB inkdbb azt javasolja, hogy a kovetkez§ finanszirozdsi idGszakt6l kezdve a Natura 2000 hdldzat
megvalositdsdhoz és fenntartdsdhoz sziikséges Osszes eszkozt a LIFE programbdl finanszirozzak, és a koltségvetésbdl
kiillonitsék el az ehhez szitkséges forrasokat. Kéri emellett, hogy az Europal Bizottsag Vlzsgal)a meg, hogy a LIFE nem lenne-
e alkalmas eszkoz a ,zold infrastruktiira transzeurépai halézatinak” (°) megvaldsitisihoz is. A megfelel§ eszkozoket meg
kell hatdrozni, majd rendelkezésre kell bocsdtani. Ennek sordn tigyelni kell az 6sszes tdmogaté intézkedés koherencidjara,
tehdt meg kell akaddlyozni az egyéb unids alapokkal ellentétes, illetve atfedésben 1évs tamogatdsokat.

4.14. Az EGSZB hangstlyozza, hogy a Natura 2000 hal6zat finanszirozdsa alapvetd beruhdzast jelent Eurdpa zold
infrastrukturdjanak egy fontos részébe, és ez a beruhdzds nemcsak a jobb életmindség és szinvonalasabb kornyezet
formdjéban tériil meg, hanem a helyiek jovedelmét is noveli.

4.15. A fenntarthato fejlesztési céloknak — azaz az ENSZ 2030-as menetrendjének — az eurdpai ];Olltlkéba valo atiiltetése
tobb gyokeres valtozdst tesz majd szitkségessé az eurépai szakpolitikai megkozelitésekben (''). Elengedhetetlen lesz
tovabba:

a) a részben radikdlis szemléletvaltds, kiilonosen azokban az eurdpai bizottsdgi szolgdlatokban, amelyek eddig kevéssé
célravezetSen léptek fel a fenntarthat6sdgi politika teriiletén;

) COM(2004) 431 (2004. julius 15.), ,A Natura 2000 finanszirozdsa”.

9) EGSZB-vélemény, HL C 487., 2016.12.28., 14. o.

9 http:/[ec.europa.eufenvironment/nature/ecosystems|strategy/index_en.htm.

") EGSZB-vélemény, HL C 117., 2004.4.30. 22. o., és HL C 487., 2016.12.28., 41. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1487857776457&uri=CELEX:52004DC0431
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HU:HTML
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2004:117:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HU:HTML
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b) egy teljességgel tij kormdanyzasi megkozelités a tekintetben, hogy a civil tdrsadalmi szerepléket sokkal intenzivebben be
kell vonni, és sokkal tobb alulrdl felfelé épitkezé megkozelitésre lesz sziikség.

4.16. Az EGSZB azt ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg a 2020 utdni 1ij LIFE-szakaszban hozzon létre 0ij tevékenységeket
és projektlehetdségeket a 4.15. pontban emlitett kovetelmények erdsitésére.

4.17. Ami a - régebben részben a LIFE-bdl finanszirozott — klasszikus kutatdsi projekteket illeti, meg kellene
megvizsgalni, hogy nem lenne-e alkalmasabb, ha ezek a jov6ben az Eurdpai Bizottsig klasszikus kutatdsokra szdnt
forrdsaibdl kapndnak tdmogatdst. Ezzel a LIFE egyértelmten elkiloniilne a Horizont 2020-t6l.

4.18. A jovbben tovabb kell fejleszteni a LIFE program éghajlat-politikdval foglalkozé alprogramjit, méghozza
els@sorban olyan lehetséges alkalmazkoddsi intézkedéseket épitve bele, melyeket kiilonosen az érintett polgdrok, gazdak,
vérosok|telepiilések és régiok alkalmazhatnak.

Kelt Briisszelben, 2017. februdr 23-dn.
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnoke
Georges DASSIS
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MELLEKLET

az EGSZB véleményéhez

Az alabbi mdédosité inditvanyt, amelynél a timogaté szavazatok szdma az osszes leadott szavazat legaldbb egynegyede volt,
a vita soran elutasitottdk.

3.6.2. pont

A kovetkezképpen mddositandé:

Az ,Urban Bees” (*?) elnevezésit projekttel példdul a LIFE kittinéen szemléltette a nagykozonség szdmdra a beporzék védelmének
jelentdségét, a veszélyeztetd tényezdket, de a cselekvési lehetGségeket is. A tobbek kozott bizemyesnem megfeleld mezdgazdasdgi
gyakorlatokbél vagy a méhekre potencidtisan veszélyes novényvédd szerek engedélyezésébdl eredd veszélyek azonban esak akkor
hdrithaték el, ha az EU mds szolgdlatai is megfeleléen foglalkoznak a kérdéssel, és kévetkezetesenmegfelelden alkalmazzdk a

hatdlyos elGvigydzatossdgi elvet.

() http://urbanbees.eu/.

Indokolds

Az eurdpai mezGgazdasdg minden kétséget kizdréan a legszigoribb a kornyezetvédelmi, dllatj6léti, valamint talaj- és
vizvédelmi elSirdsok betartdsat illetGen, hiszen a vildg legszigoribb szabdlyai vonatkoznak rd, a feltételesség”, azaz e
kritériumok teljesitése pedig minden eurdpai termeld szdmaéra kotelezd.

Mdsrészt a novényvéd§ szerek engedélyezése is az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg vizsgdlati és ellenGrzési
eljdrasaihoz kotott, ezért mindenekelStt tudomanyos és a kdrokozds valdszintiségének elemzésén alapuld kritériumokra van
szitkség. Az el@vigyazatossag elvének helyes alkalmazasat is ugyanennek kell vezérelnie.

A szavazds eredménye
mellette: 75
ellene: 95

tartozkodott: 33


http://urbanbees.eu/

