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. HATTER

1. Az iigy a Lundbeck nev(i gy6gyszergyartd és négy generikus gydgyszergyart6 kozott 2002-ben, a citalopram elneve-
zésti antidepresszdns gydartdsara és értékesitésére vonatkozé megallapodds kapcsin indult.

2. A Bizottsdg a ddn versenyhatdsdgtdl kapott informdcidk alapjan 2003 oktdberében inditotta meg vizsgdlatit.
A gybgyszeripari verseny (%) kapcsan 2008. janudr és 2009. julius kozott folytatott vizsgdlat miatt az emlitett iigy
vizsgélata félbeszakadt.

3. A Bizottsag 2010 janudrjaban eljarast inditott a Lundbeck, 2012 jaliusiban pedig négy generikus gyarté ellen, és ez
utébbi idépontban elkiildte az érintetteknek a kifogdskozlést.

1. [RASBELI ELJARAS
1. Kifogdskozlés

4. A Bizottsdg 2012. jalius 24-én kifogaskozlést adott ki a Lundbeck, Alpharma, A.L. Industrier, Arrow, Resolution
Chemicals, GUK, Merck és Ranbaxy gyogyszercégek ellen (). A dokumentumban megfogalmazott elGzetes allispont
szerint az eredeti gydrtd és a generikus gyartd kozott 1étrejott megéllapodds tn. pay-for-delay megéllapodds (azaz
célja, hogy késleltesse a generikus gydgyszer forgalomba hozataldt), és ezdltal az EUMSZ 101. cikkét, valamint az
EGT-megallapodds 53. cikkét megsért§ versenykorldtozdsnak mindsiil.

2. Betekintés az aktikba

5. A Bizottsdg 2012 augusztusiban DVD-n eljuttatta az aktdt a feleknek.

6. Az Alpharma 2012 szeptemberében, illetve mds felek egy kés6bbi idépontban arra kérték a Bizottsagot, hogy
hozza nyilvanossdgra a bizottsdgi akta tin. Matrix-dokumentumainak valamennyi szerkesztett részét. A kérelem tel-
jesitése érdekében a Versenypolitikai Féigazgatdsdg felszolitotta a Matrix-dokumentumok gazddjat, a Lundbecket,
hogy tegye azokat kozzé. Az ezt kovet§ nyilvanossdgra hozatali folyamat tobb hénapot vett igénybe.

3. Hatdridd a kifogaskozlésre adott vilaszokhoz

7. A Versenypolitikai Féigazgatosdg eredetileg 10 hetet adott az érintett feleknek arra, hogy vélaszt adjanak a kifogds-
kozlésre. Ezt a hatdrid6t egy izben, kb. 3 héttel hosszabbitotta meg. Az Alpharma ezek utdn tovdbbi hatdridé-
modositast kért, amit azzal indokolt, hogy a kifogdskozlésre adott védlaszainak megfogalmazdsa el6tt be szeretne
tekinteni a Matrix-dokumentumokba. A Versenypolitikai FSigazgatosdg ezért jabb, immadr végleges hatarid6t t(izott
ki. T4jékoztatta tovabbd a feleket, hogy amennyiben a kérdéses dokumentumok csak a végsS hatdridd lejarta utdn
valnak nyilvinossd, tigy valaszaikat késGbb kiegészithetik. Az Alpharma, az Arrow, a GUK és a Merck azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy a Bizottsdg a hatdriddt a Matrix-dokumentumok nyilvanossagra hozatala utdnra tegye.

8. Miutdn a Versenypolitikai FSigazgatosdg ezt a kérelmet elutasitotta, a négy cég a hatdrid6 médositdsanak tigyével
hozzédm fordult. Azt dllitottdk, hogy ha az aktdkba vald teljes korti betekintés elStt kellene vélaszt adniuk a kifogds-
kozlésre, ezzel sérilne a védelemhez valé joguk, mivel a Matrix-dokumentumok a védelemhez felhaszndlhatd,
dont6 fontossdgti informdcidkat tartalmaznak.

(") A meghallgatdsi tisztvisel§ egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévé feladatdrdl és megbizatdsardl sz616, 2011. oktéber 13-i eurdpai
bizottsdgi elnoki hatdrozat 16. és 17. cikkével osszhangban (HL L 275, 2011.10.20., 29. o.). (a tovabbiakban: 2011/695/EU
hatérozat).

() http:[[ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

(*) H. Lundbeck A/S és Lundbeck Limited, Xellia Pharmaceuticals ApS és Alpharma LLC (4j nevén Zoetis Products LLC) (,Alpharma”), A.L.
Industrier AS, Arrow Generics Limited és Arrow Group ApS (a tovdbbiakban: Arrow), Resolution Chemicals Limited, Generics [UK]
Limited, Merck KGaA, és Ranbaxy (UK) Limited és Ranbaxy Laboratories Limited (a tovabbiakban: Ranbaxy).
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A hatdridd felfiiggesztése

A felek elvileg tényleg nem kotelesek vélaszolni a kifogdskozlésre, mieldtt teljes mértékben be tudndnak tekinteni az
aktdba és miel6tt a tovdbbi betekintésre irdnyul6 kérések rendezése meg nem tortént. Ezért a Versenypolitikai Féi-
gazgatdsdg altal kitlizott hatdrid6t felfiggesztettem annak érdekében, hogy megvizsgilhaté legyen, mennyire fonto-
sak a Matrix-dokumentumok a felek védelméhez, illetve el lehessen birdlni, hogy az eljards hatékonysdga érdekében
és a Matrix-dokumentumoknak a felek védelemhez val6 jogainak fontossiga fényében kivételesen
elfogadhat6-e a Versenypolitikai F8igazgatdsdg azon elképzelése, hogy a felek a kifogaskozlésre két iitemben adjanak
vélaszt (*).

A tovébbi betekintésre irdnyulé kérelem 29 dokumentumra (IDs) vonatkozott, ami kb. 4 000 szerkesztett oldalt
jelentett. A dokumentumok az Egyesiilt Kirdlysdgban kibontakozott Lagap-jogvitdk, valamint az egyéb eurdpai
orszagokban parhuzamosan zajlé jogvitdk aktdinak részét képezik. A dokumentumok a Matrix nev( vallalat telep-
helyein, szabadalombitorlds kapcsin végzett vizsgdlatok sordn megismert gydrtdsi folyamatokkal kapcsolatosak.
A szovegek egy egyesult kirdlysdgi, egyezségre vonatkozd végzésen és mds nemzeti szabadalmi birdk kozzétételt
tiltd vagy korlatoz6 végzésein alapulnak.

Kezdeményezésemre a Versenypolitikai Féigazgatosdg a Lundbeckkel és a Matrix-szal kozosen menetrendet dllitott
oOssze arrdl, hogy a tobbi fél mikor fér hozzd a kiviant Matrix-dokumentumokhoz. Ezt kovetSen, roviddel 2012 vége
el6tt valamennyi egyesiilt kirdlysdgi dokumentum hozzaférhetévé valt, 2013. januar 31-ig pedig a parhuzamos jog-
vitdkkal kapcsolatos dokumentumok is elérhet6vé valtak.

A hatdridé meghosszabbitdsa

2012. december 18-an gy dontottem, hogy a kifogaskozlésre adott valaszok hatdridejét meghosszabbitom. A felek-
nek igy lehet8ségiik nyilt azutdn leadni a valaszaikat, miutdn betekintettek az egyesiilt kiralysdgi jogvita valamennyi
Matrix-dokumentumdba, vagyis 2013. janudr 9-14. kozott, noha még azeldtt, hogy a parhuzamos jogvitdkkal kap-
csolatos dokumentumok hozzaférhet6vé valtak.

Dontésem meghozatalakor arra torekedtem, hogy egyardnt figyelembe vegyem a felek érdekérvényesitéséhez vald
jogdt és azt, hogy a koz érdeke a hatékony tigyintézés. Az egyesiilt kirdlysdgi jogvita Matrix-dokumentumai vélemé-
nyem szerint hasznosak voltak a felek védelemhez valé jogainak érvényesitéséhez, de nem voltak ,dontd fontossa-
gtiak”, mint ahogyan azt néhdnyan éllitottdk. A parhuzamos jogvitaval kapcsolatos Matrix-dokumentumok azonban
kevés plusz informdciot jelentettek ahhoz képest, mint amit az egyesiilt kiralysdgi jogvita dokumentumai mdr tartal-
maztak. Arra a kovetkeztetésre jutottam tehdt, hogy a felek védelemhez vald joga nem szenved csorbdt, ha a kifo-
gaskozlésre adandé viélaszok elkiildése el6tt lehetSségiik nyilik betekinteni az egyesiilt kirdlysagi jogvita dokumentu-
maiba. Figyelembe vettem azt is, hogy a Versenypolitikai FSigazgatdsdg felajanlotta, hogy a Matrix-dokumentu-
mokba valé teljes kori betekintés utdn a felek kiegészithetik valaszaikat. Mind a négy fél id6ben benydjtotta
a valaszokat, és egyikiik sem élt azzal a lehetGséggel, hogy azokat a Matrix-dokumentumok hozzéaférhet6vé tétele,
azaz a hatdridg lejarta utdn kiegészitse.

Minthogy semelyik fél sem keresett meg a Matrix-dokumentumok kapcsdn, az tigyet lezrtnak tekintem.

4. A kifogdskozlésre adott vilaszokban felmeriil§ eljirisjogi kifogdsok

Az Alpharma, az Arrow, a GUK, a Lundbeck és a Merck a kifogdskozlésre adott valaszukban eljérdsjogi kifogdsokat
fogalmaztak meg, amelyek kizdrdlag a Versenypolitikai Fdigazgatosagra vonatkoztak. Az Alpharma, a GUK és
a Merck tgy itélte meg, hogy a védelemhez val6 joguk sériilt, mivel a Bizottsdg vizsgdlata tdl hosszdra nydlt (2).
Szerintiik az eljdrds til hosszi volt, és a Bizottsdgnak ebbdl le kell vonnia a megfelel§ kovetkeztetéseket. A kifogds
két részét a lentiekben elemzem.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 41. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Unié intézményeinek ésszerdi hatar-
id6n belil kell intézniiik az adminisztrativ tigyeket. Azt, hogy egy ligyintézés hossza ésszerti-e, az egyes esetek saja-
tos koriilményeinek vizsgdlatdval kell eldonteni, kiilonos tekintettel a kontextusra, a Bizottsdg kiilonbozd eljardsi
szakaszaira, a feleknek az tigy sordn tandisitott magatartdsara és az iigy bonyolultsdgdra (*).

Ugy gondolom, ez a helyzet hasonlit a 2011/695[EU hatdrozat (15) preambulumbekezdésében ismertetett helyzethez, ami igazolja

a felfiiggesztés elrendelését.
Az Alpharma 2013. janius 3-i, hozzdm intézett levelében szintén felvetette ezt a problémat.
Lésd a T-228/97. sz. Irish Sugar kontra Bizottsdg iigyben hozott télet ([1999] EBHT 11-02969. 0.) 278. pontjat.
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17. A rendelkezésemre 4ll6 informdcidk alapjan sem az iigy kontextusa, bonyolultsdga vagy a kifogaskozlésben emlitett
kiilonboz6 eljardsi szakaszok megléte, sem pedig a felek magatartdsa nem igazolja az eljards hosszét, amely
a bizottsdgi vizsgdlat meginditdsatol a kifogdskozlés elkiildéséig 8 év és 9 honap volt.

18. Ha megillapitdsra keriil, hogy egy eljards valéban aranytalanul hosszira nytlt, ez csupdn azt eredményezi, hogy
a Bizottsdg nem vethet ki birsdgokat. Ehhez a feleknek be kell tudniuk bizonyitani, hogy a Bizottsdg mulasztdsa
sértette vagy hatrdnyosan érintette a védelemhez valé jogukat (). A bizonyitdsi teher a felekre harul, akiknek megy-
gy6z6 bizonyitékokat kell szolgdltatniuk.

19. Miutdn atnéztem a benyujtott dokumentumokat, arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a felek nem bizonyitottdk be
a jog dltal megkovetelt médon, hogy a vizsgdlat szokatlanul hosszii volta ténylegesen megsértette a védelemhez val6
jogukat. Ki kell jelentenem — kiilondsen az Alpharma részletes kifogdsaira valaszul —, hogy elsGsorban a felek hiva-
tottak azt biztositani, hogy sem az id6 muldsa, sem pedig a jogsértést feltételezetten elkovetS vallalat eladdsa ne
okozzon nekik nehézségeket vagy ne hozza Gket olyan helyzetbe, hogy ne tudjdk benytjtani az 6sszes lehetséges
ment§ bizonyitékot. Az itélkezési gyakorlat értelmében a villalkozdsok felelGssége, hogy konyveikben és archivalt
irataikban megfelelSen vezessék nyilvantartdsaikat. Ez lehetvé teszi, hogy tevékenységeikrdl részletes dokumentdci6
alljon rendelkezésitkre, amely jogi vagy kozigazgatdsi eljrdsok esetén felhaszndlhaté szitkséges bizonyitékként. Ez
a felel6sség akkor is fenndll, ha az érintett véllalkozdst joval a vizsgdlat kezdete el6tt értékesitették (°). Ugyanigy,
a villalatoknak azt is kotelességiik biztositani, hogy a volt alkalmazottak adott esetben elérhet6k legyenek. Ugy
tinik tovdbbd, hogy az Alpharma nem kozolte az itélkezési gyakorlat () dltal megkovetelt pontossaggal azon mentd
bizonyitékok jellegét és hatdskorét, amelyek az id6 muldsa miatt allitdlag elvesztek.

20. Véleményem szerint az, hogy a felek védelemhez val6 joga nem sériilt, nem jelenti egytttal azt is, hogy a vizsgdlat
hossza semmilyen kévetkezményekkel nem jdr. Figyelembe véve a megfelel§ tigyintézéshez vald jogot, valamint az
itélkezési gyakorlatnak () megfeleléen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kozigazgatdsi eljdrds els§ szakasza
indokolatlanul hosszd volt. A birsig meghatarozasandl ezt a tényt figyelembe kell venni

5. Betekintés az egyéb felek vilaszaiba

21. A Versenypolitikai F@igazgatdsig valamennyi fél szdmdra hozzaférést biztositott a tobbi fél kifogdskozlésre adott
vélaszainak nem bizalmas valtozatdhoz. A feleknek lehetéségiik volt irdsbeli megjegyzést benytjtani a szobeli meg-
hallgatas el6tt. Az Alpharma, a Lundbeck és a Ranbaxy a szdbeli meghallgatds el6tt, az A.L. Industrier pedig utéla-
gosan nytjtott be kiegészitd dokumentaciot.

1. SZOBELI ELJARAS

22. Az eljdrdsban részt vevd valamennyi fél (kivéve a Resolution Chemicals-t) részt vett a szobeli meghallgatdson, amely
2013. mércius 14. és 15. kozott zajlott.

IV. A SZOBELI MEGHALLGATAST KOVETO ELJARAS
1. Tényillast k6zl§ levél

23. A Bizottsdg 2013. dprilis 12-én ténydllast kozl6 levelet kildott az Alpharma, az Arrow, a GUK, a Lundbeck és
a Ranbaxy villalatoknak, illetve 2013. méjus 6-dn a GUK volt anyavillalatdnak, a Mercknek, valamint az Alpharma
volt anyavillalatdnak, az A.L. Industrier-nak.A feleknek 10 naptdri napon belill kellett a levelet megvélaszolniuk.

2. A hatdrid6é meghosszabbitdsa

24. A levél kézhezvétele utdn az Alpharma, az Arrow, a GUK és a Lundbeck a Versenypolitikai Figazgat6sagtol kérte
a hatdridé meghosszabbitdsit, majd a kérelem elutasitdsa utdn hozzdm fordult.

(") Lasd a T-99/04. sz. AC-Treuhand AG kontra Bizottsdg igyben hozott itélet ([2008] EBHT II-1501. 0.) 58. pontjat.

(%) Lasd a T-587/08. sz. Fresh del Monte Produce Inc. kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet ([2013] kozzétételre var) 698. és 684. pontjat.

(*) Ldsd a C-105/04 P. sz. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
([2006] EBHT 1 08725. 0.) 56-60. pontjat.

(*) Lasd a T-240/07. sz. Heineken Nederland BV és Heineken NV kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet ([2011] EBHT 1I-03355. 0.) 290. és 291.
pontjat.
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25. A GUK azt szerette volna, hogy fiiggesszem fel a tényalldst kozl6 levélre adandé vélasz hatdridejét addig, ameddig
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kifogésait el nem birdlom. A vallalat ugyanis azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak kiegészit8 kifogdskozlést kellett volna
kozzétennie a ténydlldst k6z16 levélben foglalt néhdny bizonyitékkal kapcsolatban, illetve 4j tényélldst kozlg levelet
kellett volna kozzétennie, amelyben egyértelmdsiti az egyes bizonyitékok tervezett felhaszndldsdt (ldsd a lenti IV. 4.
részt).

A megbizatds értelmében noha hatdskorom kiterjed a GUK és a tobbi fél dltal benyjtott kifogdsok feliilvizsgdlatdra,
donteni semelyik iigyben nincs jogom. Ez azt jelenti, hogy a hatarid6t nem fuggeszthetem fel.

Mind a négy fél kapott haladékot a ténydllast kozlS levél megvalaszoldsira. A hatdrid6 a négy véllalat esetében mds
és mds volt, tekintettel eltérd helyzetiikre. Az Gsszes fél hataridén beliil benytjtotta valaszat.

3. Betekintés az egyéb felek vilaszaiba

A Versenypolitikai FSigazgatdsdg valamennyi fél szdmdra betekintést biztositott a tobbi fél tényallast kozlg levélre
adott vélaszainak nem bizalmas véltozatdba, amelyekhez a felek megjegyzéseket is flizhettek. Csak a Lundbeck tett
észrevételeket.

4. A tényillast kozI6 levéllel kapcsolatos eljarasjogi kifogasok

Az Arrow, a GUK és a Lundbeck két eljdrdsjogi kifogdst tett a tényallast kozlg levéllel kapcsolatban.
A Versenypolitikai Féigazgatdsdg a panaszokat elutasitotta. A felek ezek utdn azzal a kéréssel fordultak hozzdm,
hogy vizsgdljam feliil a kifogdsaikat.

Sziikség van-e kiegészitd kifogdskozlésre?

ElGszor is a ténydlldst kozl6 levél 62 pontja koziil dsszesen tizzel kapcsolatban a hdrom villalat azzal érvelt, hogy
a Bizottsdg altal felvetett 0ij bizonyiték és tervezett felhaszndlds nem csupdn aldtimasztja a kifogdskozlésben sze-
repl6 kifogdsokat, hanem — szerintitk — a Bizottsdg altaluk dtfogalmazza a meglévd kifogdsokat, tjabbakat vet fel és
megvaltoztatia a kotelezettségszegés jellegét. A felek azt kérdezték, vajon az ilyen bizonyiték — ha a Bizottsag
tdmaszkodni kivdn rd — tovabbithaté-e ténydllast kozI6 levélben, illetve hogy nem kellene-e inkdbb kiegészit§ kifo-
gaskozlést kibocsatani.

Kiegészitd kifogdskozlésre akkor van sziikség, ha a Bizottsdg tjabb kifogdsokat vet fel vagy megvéltoztatja a kifoga-
sok jellegét (). Elegendd a tényalldst koz16 levél is akkor, ha csupdn olyan 4j bizonyitékot ismertet, amelyet hasznos-
nak itél meg a kifogdskozlésben mar szerepld kifogdsok aldtdmasztasahoz (3. Ez utdbbi levél teljes mértékben ossze-
egyeztethetS a védelemhez valé joggal, kiilonosen amikor a dokumentum a feleknek a kozigazgatdsi eljdrds sordn
felhozott érveit (°) hivatott megdonteni.

A tényillast k6zl6 levél azon 10 pontjanak elemzése sordn, amelyekkel kapcsolatban a felek kiegészitd kifogaskozlés
sziikségességére hivtdk fel a figyelmet, nem taldltam egyetlen olyan pontot sem, amely Gjabb kifogdsokat vet fel,
vagy megvéltoztatia a meglévé kifogdsok jellegét. E pontok, csakiigy mint a tényallast kozlg levél egyéb pontjai,
jorészt a felek kifogdskozlésre adott észrevételeire adott valaszul keriiltek be a levélbe. A kiegészitd kifogdskozlés
irdnti egyes igényeket feltehetGen az 0 bizonyitékok szdndékolt felhaszndldsaval kapcsolatos elégtelen tdjékoztatds
véltotta ki (lisd aldbb). Uj terhel§ bizonyitékok feltiintetése mindendesetre nem teszi sziikségessé kiegészit6 kifogas-
kozlés kibocsitdsdt, még akkor sem, ha e bizonyitékok részben a kordbbiaktdl eltérd természettiek. Kovetkezéskép-
pen alldspontom szerint a 10 panaszolt pont tényélldst kozlg levélbe tortént beiktatdsa kovetkeztében nem sériilt
a felek védelemhez val6 joga.

Homdlyos ténydlldst kozld levél?

Mdsodsorban a hdrom fél a tényalldst kozl6 levél 62 pontja koziil 23 esetében azt dllitotta, hogy azok homadlyosak,
tobbértelmtek vagy tdlsdgosan sommasan fogalmaznak a tekintetben, hogy mire kivanja haszndlni a Bizottsdg az 1
bizonyitékokat. E pontok részben atfedésben vannak azzal a 10 ponttal, amellyel kapcsolatban a felek felvetették
a kiegészit kifogdskozlés kibocsdtdsanak szitkségességét.

Lasd a T-111/08. sz. MasterCard Inc. és mdsok kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet ([2012] kozzétételre vr) 268. pontjat.

Lasd a T-23/99. sz. LR AF 1998 A/S, volt Logster Rer A/S kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet ([2002] EBHT II-1705. o.) 190. és
193. pontjit. Ldsd még a T-236/01, T-239/01, T-244/01 to T-246/01, T-251/01 és T-252/01. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
([2004] EBHT 1I-1181. o0.) 45. pontjat, valamint a T-340/03. sz. France Télécom SA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet ([2007] EBHT
1I-107. 0.) 30. pontjat.

MasterCard Inc. és mdsok kontra Bizottsdg, 1dsd fent, 273. bekezdés.



C80/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.3.7.

34. A felek kiillonosen azzal érveltek, hogy nem vildgos a bizonyitékok és a kifogdskozlésben emlitett kifogdsok kozotti
kapcsolat. Fenntartottdk azon allitdsukat, miszerint az egyértelmiiség vélt hidnya akaddlyozza Gket a védekezésben.

35. Annak érdekében, hogy a cimzettek szdmdra biztositsa az 0j bizonyitékokkal kapcsolatos élldspontjuk eredményes
kifejtését, a ténydllast kozl6 levélben idézni kell a kifogdskozlés azon bekezdését, amelyre az @ij bizonyiték vonatko-
zik, és meg kell magyardzni azt, hogyan kapcsolddik az 4j bizonyiték a mar kozolt kifogdsokhoz (').

36. Mikozben egyetértek azzal, hogy néhdny esetben a Bizottsdg pontosabb tdjékoztatast adhatott volna arrdl, hogy
mire kivdnja hasznalni az Gj bizonyitékokat, Gigy vélem, hogy a felek védelemhez valé joga nem sériilt.

37. ElGszor is a tényélldst kozld levél egyetlen eset kivételével minden egyes 1ij bizonyiték esetében utal a kifogdskozlés
valamely bekezdésére vagy szakaszara, és emlitést tesz arrdl, hogyan kivanja felhaszndlni a Bizottsdg a bizonyitékot.

38. Mdsodsorban azon egyetlen esetben, amikor a ténydlldst kozl6 levél nem utal a kifogdskozlés meghatdrozott bekez-
désére, valamint azokban az esetekben, amikor a tényalldst kozlg levél dllitdlag nem egyértelmii az Gj bizonyitékok
szandékolt felhaszndldsa tekintetében, mind a tényallast kozl§ levél, mind a kifogdskozlés tartalmabdl logikusan
kikovetkeztethetd az 1ij bizonyiték valamely konkrét kifogdshoz f(iz6d8 kapcsolata (3).

39. Megerdsitik ezt a kovetkeztetést a felek ténydlldst koz16 levélre adott valaszai. Ezek azt mutatjik, hogy a felek mind
a 23 pont esetében képesek voltak megérteni, vagy legaldbbis logikusan kikovetkeztetni, hogy milyen jelentGséggel
birnak az 4j bizonyitékok az ellenitk emelt kifogdsok tekintetében. E vonatkozdsban megjegyzem, hogy ahol vala-
mely fél nem vélaszolt egy allitdlagosan homalyos pontra, ott ugyanezt a pontot legaldbb egy mdsik fél targyalta, és
e masik fél helyesen azonositotta az Gj bizonyiték és a hivatkozott kifogds kozotti kapcsolatot.

40. Abban az egy esetben, amikor az egyik fél mdsik kifogdsra hivatkozva vélaszol, mint egy masik fél, ennek minden
bizonnyal nem a tényallast kozl6 levél vélt homadlyossdgdban keresend§ az oka.

41. Kovetkezésképpen tigy vélem, hogy a tényélldst kozI8 levél vitatott pontjai nem érintették a felek védelemhez val6
jogédnak hatékony gyakorldsdt, és a feltételezett hidnyossdg nem befolydsolta az eljirds kimenetelét.

5. A tényeket kozl6 levéllel kapcsolatos egyéb eljirisjogi kifogdsok
Lundbeck

42. 2013. mdjus 22-én, koriilbelil egy hoénappal a tényallast kozl§ levélre adott vilaszdnak benydjtdsit kovetSen
a Lundbeck ujabb beadvdnnyal fordult hozzdm, melyben azt dllitotta, hogy a tényallist kozl6 levél alddsta
a Lundbeck tisztességes eljarashoz és védelemhez val6 jogat. A beadvanyban a Lundbeck djra elGadta a fent mar
targyalt kérdések legtobbjét, valamint két 4j kifogdst is felvetett (°).

43. El6szor is a Lundbeck éllitdsa szerint a Bizottsig nem tett eleget a részrehajldstdl mentes és objektiv eljards lefolyta-
tdsdra vonatkozd kotelezettségének. Az okfejtés szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe a Lundbeck és a generikus
gyobgyszergyartok alldspontjat megerdsits bizonyitékokat, ugyanakkor minden tovabbi nélkiil elfogadta a sajat dllds-
pontjat akdrcsak érint6legesen aldtamasztd bizonyitékokat. A Lundbeck dllitdsa szerint a tényéllast kozI8 levél djra
nyilvdnvalovd tette, hogy a Bizottsig nem volt képes az iigyben feltirt bizonyitékokat pontos, objektiv és torzitds-
mentes médon mérlegelni, nem vette figyelembe a relevdns bizonyitékok teljes tarhdzat, koztitk a Lundbeck észrevé-
teleit sem, és nem zdrta ki a vitatott vagy mds szempontbol elégtelen bizonyitékokat.

(") Lasd a fent hivatkozott LR AF 1998 A/S tigyben hozott itélet 191. pontjt. Ldsd tovdbbd a T-353/06. sz. Vermeer Infrastructuur BV kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (2012) 182. pontjat (kozzétételre var).

(%) Ez a helyzet — azaz amikor a tényélldst kozI6 levél és a kifogdskozlés kozotti kapesolat nem érthetd konnyen — nézetem szerint hasonlé
ahhoz a helyzethez, amellyel a Birésdg a T-11/89 Shell kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. és 62. pontjdban (EBHT 1992,
11-757. 0.) szembesiilt. Lisd még a T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line AB és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet (EBHT 2003., 1I-03275. 0.) 162. pontjit, valamint a T-13/89 ICI kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT
1992.,11-1021. 0.) 35. pontjit. Kovetkezésképpen az utdbbi helyzetben alkalmazott teszt itt is megfelelének latszik.

(}) Tekintve, hogy a Lundbeck az eljirds igen kései szakaszdban intézte hozzdm részletes panaszdt, a panaszban felvetett kérdéseket csak
sszefoglaléan tudom tdrgyalni.
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44. A Lundbeck okfejtésének alapos elemzését kovetGen, és anélkiil, hogy az abban felvetett szubsztantiv kérdések érde-
mérdl elGzetesen nyilatkoznék, a fél vélelmét alaptalannak taldlom. A megfelel§ tigyintézéshez val jog magdban
foglalja az egyedi tigy minden relevans aspektusdnak alapos és részrehajldsmentes vizsgalatdra vonatkozé kételezett-
séget (). Az azonban, hogy a Bizottsdg adott esetben nem koveti valamely fél érvelését, még nem tandskodik részre-
hajlasrol. S6t, a vonatkozd bizonyitékok kovetkezetesen eltérd értelmezése sem jelez részrehajlast. Ezenfeliil a tényal-
last k6z16 levél pusztin Uj tényeket ad el az iigyben. Nem tdrgyalja az érveket, és nem értékeli a felek altal
a kifogdskozlésre valaszul elGterjesztett 0j bizonyitékokat. Erre a teljes korti indokoldssal elldtott végleges hatarozat-
ban kell sort keriteni. Ezen az alapon tehdt helytelen lenne a Bizottsdg eljdrdsanak objektivitdsat és részrehajldsmen-
tességét elbirdlni. Mindazondltal a Lundbeck dlldspontjat még a kifogdskozlésnek és a Bizottsdg szobeli meghallgatds
soran tett nyilatkozatainak figyelembevételével sem tartom indokoltnak.

45. Mésodsorban a Lundbeck azt allitotta, hogy sériilt az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye 6. cikke (3) bekezdésének
d) pontja, mivel a tényallast k6z18 levél egyetlen olyan harmadik féltd] szarmazé informacidkra tdmaszkodik, amely
nem volt részese az eljardsnak, és a Lundbeck szdmdra nem biztositottdk annak lehetGségét, hogy ellendrizze
e harmadik felet és allitdsainak hitelét.

46. Ezt az allitdst ugyancsak megalapozatlannak taldlom. A kozigazgatdsi eljards sordn a Bizottsig nem koteles a felek
szdmdra biztositani annak lehet8ségét, hogy harmadik felek Bizottsag felé tett nyilatkozatait ellendrizzék. A felek
védelemhez val6 joga biztosittatik azéltal, hogy a Bizottsdg dltal felhaszndlt nyilatkozatok szerepelnek az {igyhoz
tartozé iratokban, azok hozzdférhetdk, és az tigyet lezdr6 hatdrozatot kovetSen az unids birdsdg el6tt megtdmadha-
tok (3. gy tortént ebben az tigyben is. A Lundbeck a sz6beli meghallgatds el6tt hozzaférhetett a kérdéses nyilatko-
zathoz, és véleményezhette azt.

47. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Lundbeck az eljards igen kései szakaszaban vetette fel ezt a kérdést. Amennyiben
a Lundbeck védekezése szempontjabdl relevansnak taldlta a harmadik személynek a kozigazgatdsi eljdrdsban torténd
meghallgatdsat, javasolhatta volna a Bizottsignak, hogy hivja meg a harmadik felet a szébeli meghallgatasra, vagy
szervezzen hdromoldald taldlkozét a legjobb gyakorlatokat Gsszefoglalé dokumentumnak megfelelGen (°). A rendel-
kezésemre all6 informdcidk szerint a Lundbeck nem tett ilyen irdnyt javaslatot.

48. Ennek alapjn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Lundbeck védelemhez vald joga nem sériilt.

Alpharma

49. 2013. jinius 3-dn, a ténydllast kozlg levélre adott valaszdt kovetden 6t héttel levelet kaptam az Alpharmdtdl, amely-
ben a feladé harom {6 kérdést vetett fel (*).

50. El@szor is az Alpharma azt dllitotta, valdszinG, hogy a Bizottsdg legaldbb hdrom tekintetben — nevezetesen
a pontencidlis verseny, az dtadott érték és a jogi és gazdasigi kontextus tekintetében — jelentGsen médositani fogja
a végleges hatdrozatban az Alpharmdra vonatkozé megillapitdsokat. Az Alpharma kérte a Bizottsdgtdl, hogy bizto-
sitson szdmdra lehetGséget arra, hogy a végleges hatdrozat elfogaddsa el6tt észrevételeket flizzon a médositott meg-
allapitdsokhoz.

51. Az Alpharma éllitdsai és az dltala idézett hdrom példa fényében alaposan elemeztem a hatdrozattervezetet. Nem
taldltam jelét annak, hogy a hatdrozattervezet médositand a kifogdsokat, vagy olyan 1j bizonyitékokat tdrna eld,
amelyekkel kapcsolatban a fél nem fejthette ki allaspontjat akdr a kifogdskozlés, akar a tényélldst kozlg levél kézhez-
vételét kovetGen. Az a tény, hogy a Versenypolitikai FSigazgatdsdg elutasitotta az Alpharma kérését, ezért nem
jelenti a fél meghallgatdshoz val6 jogdnak megsértését.

52. Mdsodsorban az Alpharma azt allitja, hogy a kifogdskozlés az Alpharmdra vonatkozdan 6t elGzetes megdllapitds —
nevezetesen a jogi és gazdasagi kontextus, a fizetés és a belépés korldtozdsa kozotti kapcsolat, az atadott érték
Osszege, a pontencidlis verseny és a megallapodds hatdlya — tekintetében a tovabbiakban nem helytalls. Az Alp-
harma szerint a kifogdskozlés olyan, ezen 6t megdllapitdsra vonatkozd feltételezett tényeken alapul, amelyek
a késdbbiekben valdtlannak bizonyultak. Az Alpharma szerint e hidnyossigokat a tényallast kozl§ levél sem orvo-
solta. S6t mi tobb, a levél olyan Uj tényeket vezet be, amelyek ellentmondanak a kifogdskozlésben megallapitott
tényekkel. A tények és feltételezések e zavarbaejtd és egymadsnak ellentmondé sokasdgaval szembesiilve az Alpharma

(") Lasd a T-31/99. sz. Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2002., II-1881. 0.) 99. pontjat.

(%) Lasd a T-439/07. sz. Coats Holdings Ltd. kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (2012, kozzétételre var) 174. és 175. pontjat.

() A Bizottsdg kozleménye az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljardsok lefolytatdsira vonatkozé legjobb gyakorlatokrol
(HL C 308.,2011.10.20., 6. 0.), 68. és 69. pont.

(*) Tekintve, hogy az Alpharma az eljdrds igen kései szakaszdban intézte hozzdm szdmos kérdésre kiterjedd, dtfogd és rendkiviil részletes
panaszat, a panaszban felvetett kérdéseket csak sszefoglaléan tudom targyalni.
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tgy véli, hogy a Bizottsdg nem tdrta eld, mely tényeket tekinti helytdlléaknak, és ezzel megnehezitette annak megér-
tését, mely bizonyitékokra kivan tdmaszkodni, és mivel vadolja az Alpharmat. A tdrsasdg tgy véli, hogy ilyen koriil-
mények kozott lehetetlen megfelelSen védekeznie. Ezen az alapon az Alpharma felkért arra, tegyek javaslatot
a Bizottsdgnak kiegészits kifogdskozlés kibocsatdsdra, vagy arra, hogy még a végleges hatdrozat elfogatdsa el6tt tisz-
tdzza, pontosan milyen kifogasokkal él az Alpharmaval szemben, és e kifogdsokat mely tények tdmasztjdk ald.

53. Ezt az eljardsi kérdést is alapos elemzésnek vetettem ald, figyelmen kiviil hagyva az Alpharma beadvanydban elGa-
dott szubsztantiv megfontoldsokat. Mindazontaltal meg kell dllapitanom, hogy a kérelem nem megalapozott.

54. Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a Bizottsdg mely tényeket tekinti helytdllonak, a fél mdr kapott vélaszt. Miu-
tdn ugyanezt a problémat jelezte a Versenypolitikai FSigazgatsdg felé, az Alpharma azt a vélaszt kapta, hogy
a Bizottsdg szerint a tényalldst kozl§ levél dltal tartalmazott 4 tények helytdlloak. Meg kell emliteni e tekintetben,
hogy a tényallast kozl§ levélben az Alpharmaval kapcsolatban feltiintetett 4j tények nagy tobbségét maga az Alp-
harma bocsdtotta rendelkezésre a kifogaskozlés kibocsatasat kovetGen, jollehet a Versenypolitikai Féigazgatosdg mar
2011 madrciusaban kérte ezen informdciok benyujtdsat.

55. A fél dltal kézhez kapott ténydlldst kozI8 levél tovabbd minden egyes 1j tény esetében feltiinteti, hogy az a kifogds-
kozlés mely részével kapcsolatos, és hogyan kapcsolddik az adott kifogashoz. Az Alpharmadnak tehdt lehetSsége volt
arra, hogy észrevételezze az 4j bizonyitékokat és azok kapcsolatat a kifogasokkal. Ellentétben az Alpharma vélemé-
nyével a Bizottsdg nem koteles feltiintetni sem a ténydlldst kozl§ levélben, sem a kiegészit kifogdskozlésben azt,
hogy a kifogdskozlésben eredetileg szerepeltetett tények koziil a késébbiekben felmeriilt bizonyitékok tiikrében
melyeket tekinti immdr val6tlanoknak. Arra sem koteles a Bizottsdg, hogy az #ij tényeket jogi értékelés trgyava
tegye. Amint fent mdr emlitettiik, a Bizottsdg csak abban az esetben koteles kiegészitd kifogdskozlést kibocsdtani, ha
moédositani kivanja a meglévs kifogdsokat. Kovetkezésképpen allaspontom szerint az Alpharma védelemhez valé
joga nem sériilt.

56. Végill az Alpharma dltal feltételezettekkel szemben a meghallgatdsi tisztvisel6t megbizatdsa nem jogositja fel arra,
hogy valamely fél érdekében hivatalosan javasolja a Bizottsignak egyes kifogdsok pontositdsit vagy ezen kifogdsokat
aldtdmaszt6 bizonyos tények dltala adott értelmezését.

57. Harmadsorban, jéllehet mindossze egyetlen pont tekintetében, az Alpharma azt is allitotta, hogy a ténydllast kozl6
levél nem magyardzza meg megfelelSen, mire kivanja felhaszndlni a Bizottsdg az 1j tényeket. Ennek kapcsdn utalok
az eljardsban részes egyéb felek hasonlé allitdsai vonatkozdsiban elvégzett elemzésemre (lasd fent a IV.4. szakasz-
ban), és megdllapitom, hogy a fél védelemhez valé joga nem sériilt. Az Alpharma tényélldst kozI6 levélre adott
vélasza mindenesetre arrdl tantiskodik, hogy a fél megértette a tényallast kozl8 levélben foglaltakat.

58. Az Alpharma végill felhivta a figyelmet a kozigazgatasi eljdrds rendkiviili hossziisdgdra. Ennek kapcsdn ugyancsak
a utalok a hasonlé éllitdsokra vonatkozd, a I1.4. szakasz alatt taldlhaté elemzésemre.

V. A HATAROZATTERVEZET
59. Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak olyan kifogdsokat tartalmaz, amelyek tekintetében a felek kifejthették
allaspontjukat.

60. Osszességében megéllapitom, hogy valamennyi fél hatékonyan gyakorolhatta eljarasi jogait ebben az iigyben.

Briisszel, 2013. janius 17.

Michael ALBERS
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