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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK ES AZ EUROPAI PARLAMENTNEK
A természet allapota az Eurdpai Unidban:

Jelentés az élohelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben emlitett éléhelyek és fajok
helyzetérdl és trendjeirol
az élohelyvédelmi iranyelv 17. cikkének, valamint a madarvédelmi iranyelv 12. cikkének
megfeleléen
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1. BEVEZETES

1.1. HATTER-INFORMACIOK

Eurdpa a vilag egyik legstriibben lakott része, ahol a fbldhasznalatnak évezredes
hagyomdnya van. Ez meghatarozé hatast gyakorolt a természetes kdrnyezetre, kiilonb6zd
kulturtajak alakultak ki, amelyek gazdag novény- és allatvildgnak adnak otthont. Azonban a
fejlodés, kiilonosen a XX. szazadban, a természetes kornyezet nagymértékii pusztitasat
okozta. 1900 és az 1980-as évek dereka kozott a terlilethasznalat valtozasa, az infrastruktirak
fejlesztése, a szennyezés €s a varosok terjeszkedése kdvetkeztében az eurdpai vizes ¢l6helyek
kétharmada eltiint,* ahogy a homokdiinék és fenyérek csaknem haromnegyede is.

E természeti toke elvesztése aggodalomra ad okot. A természet ugyanis ¢lelemmel,
energiaval, nyersanyagokkal, levegdvel €s vizzel 1at minket el, amelyek nélkiil nincs élet. A
természet emellett a gazdasagnak is kulcstényezdje: olyan modokon jarul hozza a gazdasag
milkddéséhez, amelyeket csak most kezdiink igazdn megérteni, és olyan szolgaltatdsokat
nyUjt, amelyek hianyaban nem volndnak sem munkahelyek, sem névekedés. lhlet, tudas és
rekreacio forrésa is, a kulturalis 6rokség elvalaszthatatlan része.

A madarvédelmi® és az él6helyvédelmi iranyelv® az a két 6 jogi eszkdz, amellyel az EU
biztositja teriiletén a természet megdrzését és fenntarthatd hasznalatat, elsésorban a Natura
2000 védett természeti terliletek halozatan keresztil. E két irdnyelv kozponti eleme az EU
unios célt, hogy ,,a bioldgiai sokféleseg csokkenését eés az Okoszisztéma-szolgaltatdsok
romlasat 2020-ig meg kell dllitani, és azokat a lehetbségek keretein beliil helyre kell allitani.”
Az iranyelvek meghatarozd szerepet jatszanak a 2010 oktdberében Nagoyaban megkotott
bioldgiai sokféleségrél szold egyezmény értelmében vallalt unids kotelezettségek
teljesitésében is.

1.2. MIERT KESZULT EZ A JELENTES?

Az irdnyelvek értelmében védelmet élvezd él6helyek és fajok allapotat és fejlodési trendjeit
leir6 mindségi informaciok alatamasztjak az irdnyelvek végrehajtasanak hatékonysagat. Ez a
jelentés a Bizottsdg azon jogi kotelezettségnek tesz eleget, hogy a tagallamok altal vegzett
nyomon kovetés és jelentestétel alapjan rendszeresen ertékelje az iranyelvek végrehajtasaban
elért haladast.

Ez a jelentés a 2007-2012-es jelentési idOszakra vonatkozik, és a tagallamok és az unios
intézmények korabban példatlan szintli egyiittmiikodésének gyiimdlcse. Alapjat az unids
kdrnyezetre vonatkoz6 egyediilallé adatbazis® alkotja, amely tébb mint 17 000 adatsort és faj-
valamint él6hely-értékelést tartalmaz. Koriilbeliil 450 vadon é16 madarfaj, 231 él6hely-tipus
¢s tobb mint 1200 kozosségi jelentdségli egyéb védett faj tekintetében ad meg allapotleird
informaciokat. Jollehet ez csak egyféle mutatdja az unios biodiverzitds mértékének, jelentds

'a Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére a vizes éléhelyek ésszer(i hasznalatarél és meg6rzésérdl,
COM(1995) 189 final, 1995.5.29.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2009. november 30-i 2009/147/EK iranyelve a vadon é16 madarak védelmérél.

® A Tanacs 1992. majus 21-i 92/43/EGK iranyelve a természetes ¢l6helyek, valamint a vadon é16 allatok és ndvények védelmérsl.

* Letolthets az EKU biodiverzitasi adatkdzpontjabol: http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/dc.



mintanak szamit, amely megjeleniti a biologiai sokféleséget EU-szerte fenyeget6 veszélyeket
és terheléseket.

A korszerlibb jelentéstétel kovetkeztében most nyilt eldészor lehetdség arra, hogy a két
iranyelv eredményeit egyiitt lehessen attekintetni €s értékelni, €s kozelebbrdl meg lehessen
vizsgalni a Natura 2000 hal6zat hozzajarulasat a természetes kornyezet allapotahoz és
fejlodési trendjeihez. Ez a jelentés rovid Osszefoglalast ad a rendelkezésre allo sokkal
részletesebb adatokrol, és az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EKU) hosszabb,
médszertani informéciokkal is szolgalé elemzésére tamaszkodik.”

Az értékelés eredményei olyan lényegi informéaciok, amelyekkel alatdmaszthat6 azon tovabbi
fellépések 1étjogosultsaga, amelyek a madarvédelmi és az éldhelyvédelmi iranyelv céljainak
elérését, vagy azt segitik, hogy az emlitett irdnyelvek hatékonyan jaruljanak hozza az EU
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Fontos megjegyezni, hogy az egyes élohelyek és fajok helyzetének valtozasat annak fényében
kell értékelni, hogy az iranyelvekbe val6 felvételikkor kritikus allapotban voltak,
helyreallitasukhoz tehat jelentds idore és erdfeszitésekre van sziikség. Az adatok értelmezését
valamelyest befolyasolja, hogy az él8helyvédelmi iranyelv értelmében minddssze két
jelentéstételi idészakon vagyunk tul.

2. HOGYAN KESZULNEK AZ ALLAPOTFELMERESEK?

2.1. Az élohelyek és a fajok védettségi helyzetének értékelése (az élohelyvédelmi iranyelv
alapjan)

Az iranyelvnek megfelelden hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségii természetes
elohelyek, valamint vadon élo allat- és novényfajok kedvezé védettségi helyzetének
fenntartdsa illetve helyredllitasa. A védettségi helyzetet az iranyelv tobb tényezd
figyelembevetelével hatdrozza meg: az elterjedés, a populacio, az él6hely kiterjedése, a faj
igényeinek megfeleld €¢l6hely, az ¢lohelyek struktiraja és funkcioi, a jovobeni kilatasok. Ezek
képezik az adatgyiijtés alapjat. Egy kozosen megallapitott értékelési matrix segitségével az
emlitett tényezOket az egyes él6helyek és fajok tekintetében kedvezé®, nem kielégité’ vagy
rossz® (esetleg ismeretlen) mindésitéssel latjak el, és a mindsitések Osszesitésével 4
kategoriaba keriilnek besorolasra. A kedvezétlen védettségi helyzetii fajok és ¢€l6helyek
tekintetében 4 fejlodési trend keriilt azonositasra (lasd az 1. tablazatot).

Védettségi helyzet szerinti Szin Védettségi helyzet fejlodési Szin
kategdridk trendje (2007-2012)

Kedvez6 Javulo

Kedvezétlen — nem kielégitd Stabil

Kedvezétlen — rossz Romlé -

% 2/2015. sz. EKU-jelentés — State of nature in the EU: Results from reporting under the nature directives 2007-2012. (A természet &llapota
az EU-ban: a természetvédelmi irdnyelvek szerinti, 2007 és 2012 kozotti jelentések tanulsagai).

® Az él6hely vagy a faj allapota j6 (mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol), és varhatoan a jovében is j6 marad.

" A kedvez6 helyzet eléréséhez valtoztatni kell az él6hely vagy a faj kezelésén, de az elérelathato jovében nem fenyegeti az eltiinés/kihalas
veszélye.

8 Az éléhely vagy a faj llapota aggodalomra ad okot, vagy fenyegeti a (regionalis) kihalas/eltiinés veszélye.



Ismeretlen Ismeretlen

1. tAblazat — A védettségi helyzet szerinti kategoriak és a fejlodési trendek szinkédokkal

A tagallamok kozotti dsszehasonlithatdsag érdekében Eurdpa tertiletét kilenc szarazfoldi
biofoldrajzi régiora és ot tengeri régiora osztjuk fel az okoldgiai feltételek hasonldsagai
alapjan (1. térkép). Azok a tagallamok, amelyek teriiletén tobb biofoldrajzi régi6 is eléfordul,
minden ilyen régio tekintetében kiilon faj- és él6hely-€értékeléseket nydjtottak be.

The biogeographical and marine
regions of the European Union
Alpine
[ Atlantic
Black Sea
I Boreal
[ Continental
Macaronesian
Mediterranean
B Pannonian
Steppic
Marine Atlantic
Marine Baltic
Marine Black Sea
Marine Macaronesian
Marine Mediterranean

1. térkép — EU27 bioféldrajzi és tengeri régiok a 2007-2012 kozotti jelentéstételi idészakban °

A tagallamok értékelésein tul az adatokat biofoldrajzi régionként dsszesitette és értékelte az
EKU és annak bioldgiai sokféleséggel foglalkoz6 eurdpai témakdzpontja (ECT-BD).

2.2. A madarfajok allomdanyainak helyzete és dllomanyfejlodeési trendjei (a madarvédelmi
iranyelv alapjan)

A madarvédelmi iranyelv alapjan, amelynek célja minden természetesen eléforduld vadon €16
madarfaj védelme az EU-ban, a tagallamok elsé izben szolgaltattak adatokat az egyes
madarfajok teriiletiikon megfigyelhetd allomanyainak nagysagardl €s fejlddési trendjeirdl. Az
allomanyok helyzetét csak unios viszonylatban értékelték. A madarak esetében hasznélt
kategoriak alapja a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) altal a kihalas veszélyének
felméresere és a voros listak dsszeallitasahoz hasznalt tudomanyos mutatok. A 2001 és 2012

o A jelentés a 27-tagli Unidra vonatkozik, mert targyid6szaka megel6zi Horvatorszag csatlakozasat.
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kozotti  idészakban'® nem biztonsdgos helyzetii fajok 4allomanyai kozott 4 féle
allomanyfejlodési trend figyelheté meg (2. tablazat).

10 A tagallamokkal megallapodas sziiletett a 12 éves idészak figyelembevételérdl, mert 6 év til rovid a populacidtrendek megfigyeléséhez.



Az unios populécié védettségi Szin Az allomany fejlédési trendje' Szin
helyzete

Biztonsagos Novekvo
Meérsékelten fenyegetett, hanyatlé vagy Stabil
megfogyatkozott

Fenyegetett (sebezhetd, veszélyeztetett, Fluktualo
sglyosan veszélyeztetett, regionalisan Csdkkend
kihalt)

Ismeretlen vagy nem értékelt Ismeretlen

2. tblazat — A madarfajok unids allomanyainak védettségi helyzetét és populécidtrendjeit
jelzo szinkédok

2.3. A TRENDEK HASZNALATA

Az unios szintli elemzés a tagallamok altal kozolt adatok Osszesitésével késziilt. Ennek
kovetkeztében eléfordulhat, hogy a helyi, regionalis vagy nemzeti szinten elért javuldsok az
dsszképen nem latszanak. Az egyik védettségi helyzet szerinti kategdriabdl a méasikba vald
atkeriilés legalabb egy kritérium/szempont jelentds valtozasat feltételezi, amit hat év
leforgasa alatt nehéz elérni. igy azok a valtozasok (akar pozitiv, akar negativ fejlemények),
amelyek nem elég erbteljesek a kategéria megvaltoztatasahoz, lathatatlanok maradnak, ha
csak az allomany helyzetét nézzik. Epp ezért a védettségi kategoria mellett a jelentés
ismerteti az ¢l6helyvédelmi irdnyelv szerinti tényezdkre vonatkozo trendeket is a 2007-2012
kozotti idOszakra, és a madarallomanyok fejlédési trendjeit a 2001-2012 kozotti idészakra.
A Natura 2000 halozattal foglalkozé 6. szakasz a madarallomanyok hosszu tava (1980-tol
2012-ig megfigyelhetd) alakulasat is bemutatja.

3. VEDETTSEGI HELYZET ES TRENDEK

3.1. AZ ADATOK TELJESSEGE ES MINOSEGE

Az ¢l6helyvédelmi iranyelv szerinti adatszolgaltatds mértéke, mindsége és egyontetlisége
jelentdsen javult az el6z6 jelentéstételi idészakhoz képest. Az ismeretlen statusza unids szinti
értékelesek szama igy a felére csokkent (18%-r0l 7%-ra az él6helyek esetében és 31%-rol
17%-ra a madaraktol eltérd fajok esetében). A madarpopulacidokkal és trendjeikkel
kapcsolatos ismeretek is szamottevden bdviiltek az elmtlt évtizedben, ami 1ényegesen jobb €s
célzottabb védelmet tett lehetdvé.

Azonban az egyes orszagok jelentéseiben szereplé adatok konformitisa és mindsége még
mindig mutat eltérést, és célzott monitoringprogramokkal tovabb volna javithatd. A tengeri
¢lohelyekkel és fajokkal kapcsolatos ismeretek a leghidnyosabbak, monitoringjuk pedig
jelent6s tobbletterhet jelent. A tengervédelmi stratégiardl sz6lo irdnyelvvel valé koherencia
javitasa enyhitene e probléman.

™ Révid tavon: 2001-2012, hossz( tavon: 1980-2012.



3.2. MADARFAJOK

Az 6sszes vadon €16 madarfaj tobb mint fele biztonsagos helyzetli. A fajok nagyjabol 15%-a
mérsékelten fenyegetett, hanyatld vagy megfogyatkozott, és tovabbi 17%-a fenyegetett (1.
abra). A madarfajok révid tava populaciotrendjei alapjan csak a fajok 4%-anak allomanya
nem biztonsagos, de novekvo, 6%-é nem biztonsagos és stabil, és 20%-é nem biztonsagos és
csokkend (2. abra).

16% 16%

2%

17% 52%
0 52%
20%
15% 6%
B Biztonsagos 4%
Mérsékelten fenyegetett, ™ Biztonsagos
hanyatl6 vagy megfogyatkozott Nem biztonsagos - novekv
m Nem biztonsagos - stabil
® Fenyegetett B Nem biztonsagos - csokkend
Nem biztonsagos - bizonytalan / ismeretlen
Ismeretlen Ismeretlen

1. &bra — A madéaralloméanyok védettségi 2. dbra — A madaralloméanyok védettségi
helyzete helyzete és a nem biztonsagos helyzetii fajok
allomanyainak rovid tavu fejlédési trendjei

Egyes madarfajok esetében javulas mutatkozik azon célzott védelmi intézkedéseknek
koszonhetden, amelyek a teriilethasznélat gyakorlatdt modositjak, kiilonosen a Natura 2000
tertileteken. Példaul a Spanyolorszagban, Portugalidban, Ausztridban, Magyarorszagon és
Németorszagban sikeresen alkalmazott agrarkdrnyezetvédelmi és teriletkezelési programok
hozzajarultak a tuzok (Otis tarda) allomanyainak helyreallitasahoz, amely igen tajspecifikus
faj (nyilt fiives térségeken, sztyeppeken ¢€s zavartalan mezdgazdasagi teriileteken €l meg), és
Eurdpa egyéb részein fogyatkozik. A fehérhatu fakopancsnak (Dendrocopos leucotos) 6reg
¢s elhalt lombhullaté fakra van sziiksége, és allomanya egyes unids orszdgokban jelentdsen
zsugorodott, de Finnorszdgban megerdsddott annak kovetkeztében, hogy a Natura 2000
teriileteken megvaltoztattak az erdégazdalkodast. Szamos ragadozd madarfaj, tobbek kdzott a
parlagi sas (Aquila heliaca) allomanya er6sodott olyan intézkedéseknek kszonhetéen, mint a
fészkelohelyek védelme és az élohelykezelés.



3.3. KOzOSSEGI JELENTOSEGU FAJOK (4Z ELOHELYVEDELMI IRANYELV ERTELMEBEN)

A fajok értékelése unios szinten 23%-ban jelez kedvezd védettségi helyzetet, 60% helyzete
kedvezétlen, ezen beliill 18%-¢é kedvezétlen — rossz. Ami a trendeket illeti, a 60%-nyi
kedvezétlen helyzetli fajon beliil 4% allomanya novekvo, 20%-€ stabil, 22%-¢ csokkend, és
14% esetében a trend ismeretlen (3. és 4. abra).

17%

23%

14%

18% 4%
20%
42% 22%
m Kedvez6 = Kedvezé
Kedvezotlen - nem Kedvezétlen - javulo
kielégitd
Hm Kedvezétlen - rossz Kedvezbtlen - stabil
|Smeret|en m Kedvezébtlen - romlo
m Kedvezotlen ismeretlen
trenddel
Ismeretlen
3. abra — A fajok védettségi helyzete 4. abra — A fajok védettségi helyzete és a

kedvezdtlen helyzetii fajok fejlodési trendjei

A szarazfoldi biofoldrajzi régidk koziil a legtobb kedvez6 értékelés a Fekete-tenger (32%) és
atlanti régioban fordul eld (29%, illetve 32%). A tengeri teriileteken kevesebb fajt értekeltek,
am az ismeretlen statuszd fajok ardnya nagyon magas (a makaronéziai térségben eléri a 88%-

ezt koveti a Fekete-tenger (33%).

A magasabb rendii (szovetes) novények és a kétéltii allatok esetében a legmagasabb a
kedvezo értékelések aranya: 29%, illetve 28% (lasd az 5. abrat). A rossz helyzetli és romlo
tendenciat mutatd fajok legtdbbje vizi kornyezethez, példaul folydvizhez, allévizhez vagy
vizes teriilethez kotédik. Ez Osszefliggésben all azzal, hogy az édesvizi él6helyek nagy
részének kedvezdtlen — nem kielégitd a védettségi helyzete. A hidrologiaba valdé emberi
beavatkozasok, a folytonossag csokkenése, a folyoszabalyozas, az lledék eltavolitasa, az
eutrofizaciod és a szennyezés mind veszélyeztetik az édesvizeket.



Az édesvizi fajok nagy része, példaul a vandorl6 halfajok aggaszté mértékben fogyatkoznak.
Azonban egyes nagyivll projektek sikereket értek el a vandorld halfajok védelmében, pl.
Svédorszagban a balin (Aspius aspius), Németorszagban pedig a fattydhering (Alosa alosa)
allomanya er0s0dott meg a vizaramlas helyreallitasanak és a vandorlast akadalyoz6 tényezok
hallépcsok létesitésével torténd felszamolasanak koszonhetGen. Ausztridban a fels6-dunai
halvandorlast akadalyoz6 elemeket iktattak ki, igy javultak a dunai galdca (Hucho hucho) és
mas veszélyeztetett halfajok vandorlasi lehetdségei.

Egyéb gerinctelenek (14) :
Eml6sok (495) : ] : :
Hillk (215) —— |
Kétéltiiek (182) [ |
Halak (304) |
izeltlabliak (415) |
Puhatestiick (99) |
Magasabb r. ngv. (842) | ] :
Alacsonyabb r. nov. (99) j j
0% 25% 50% 75% 100%
EKedvezd  Kedvezétlen -javuld ® Kedvezétlen ismeretlen trenddel Ismeretlen = Kedvezdtlen - stabil W Kedvezétlen - romlo

5. &bra — Védettségi helyzet és trendek rendszertani osztalyok szintjén

3.4. ELOHELYTIPUSOK

Az ¢éldhelyek védettségi helyzete €s trendjei rosszabbak, mint a fajok esetében. Ez betudhato
egyrészt annak, hogy a védelmi fellépések hagyomanyosan inkabb fajokra dsszpontositanak,
masrészt annak, hogy a fajok kisebb komplexitasuknal fogva gyorsabban reagalnak a
védelemre, mint az ¢él6helyek. Unids szinten az éléhelyek 16%-a van kedvezd helyzetben,
tobb mint haromnegyediik helyzete kedvezbtlen, azon beliil 30%-¢é kedvezo6tlen — rossz. Ami
a trendeket illeti, a 77%-nyi kedvezétlen helyzetii él6helyen beliil 4% allapota javul, 33%-¢é
stabil, 30%-é tovabb romlik, és 10 % esetében ismeretlen a trend (6. és 7. &bra).



0 7%
% 16% Lo ° 16%
0

4%
30%

30%
47% 33%
m Kedvezo
m Kedvezd .
Kedvezétlen - javulod
K.edrve,zéitlen - nem Kedvezétlen - stabil
kielégitd
m Kedvezdtlen - rossz B Kedvezébtlen - romld
Ismeretlen m Kedvez6tlen ismeretlen
trenddel
Ismeretlen
6. abra — Az él6helyek védettségi helyzete 7. dbra — Az él6helyek védettségi helyzete és a
kedvezotlen helyzetii él6helyek fejlodési
trendjei

Az atlanti és a borealis régioban mutathaté ki legtobb a kedvezétlen — rossz helyzetii é16hely
(mindkét régidban 51%), am ezekben a legnagyobb a javulas mértéke is (11% és 10 %).
Peéldaul noha Déania Atlanti-Ocedni régiojadban még mindig kedvezdtlen — rossz a parti
lagunék Osszesitett helyzete, egyes 0bloket és parti siksagokat helyreallitottak LIFE projektek
és agrarkornyezetvédelmi programok keretében. Lettorszag boreélis régioba tartozé részén a
homokos fenyérek Kkiterjedése nétt, és helyzetilk Osszességében javult. Ezek a teriletek
védelmet élveznek a Natura 2000 halozat keretében, foglalkozott velik LIFE projekt, és
kedvezden hatott rajuk egy a katonai gyakorloterepek kezeldivel kotott innovativ partnerség
is. A foldkozi-tengeri solapok sikeres helyreéallitasa Szlovénidban hagyoméanyos leparlasi
tevékenységek biztositdsa és egyéb kezelési intézkedések révén jelentdsen javitotta e tipusu
¢l6hely védettségi helyzetét.

3.5. ABIOLOGIAI SOKFELESEGGEL KAPCSOLATOS STRATEGIA 1. SZAMU CELKITUZESE FELE MEGTETT
ELORELEPES

Ve

megallitani a bioldgiai sokféleség csokkenését és az 6koszisztéma-szolgaltatasok romlasat, és
azokat a lehet6ségekhez mérten helyreallitani. Az 1. szamu célkitlizés mérhet6 célt allapitott
meg a természetvédelmi irdnyelvek alapjan védett éléhelyek és fajok védettségi helyzetének
javulasa tekintetében. Kiindulési helyzetnek az ¢l6helyvédelmi irdnyelv értelmében készitett
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2009-es jelentést, valamint a 2004-ben késziilt ,,Az Unié madarai” cimii értékelést™? tekintve
a kovetkezo célokat tlizték ki:

e 100%-kal tobb élohely (34Y%) & 50%-kal tobb faj (55%) keriiljon az ¢él6helyvédelmi
iranyelv alapjan kedvezd vagy legalabb a korabbinal jobb védettségi helyzetbe,
valamint

e a madarvédelmi iranyelv értelmében végzett fajértékelések kozil 50 %-kal tobb
(78%) tukrozzon biztonsagos vagy javuld helyzetet.
E célok kiinduldpontja az az optimalis, de elérhetd helyzet, amelyben a tagallamok teljes
mértékben végrehajtjak az iranyelvekben elbirt védelmi intézkedéseket.

A 8. abra ismerteti a célok felé megtett haladdst. Mindenesetre a kiilonb6z6 iddszakokban
készilt értékelések dsszehasonlitasakor gondoskodni kell arrol, hogy a valtozasok a valdsagot
tikrozzék, és ne csupan az adatok jobb rendelkezésre allasanak vagy a mddszerek
valtozasénak legyenek betudhatéak.'® A f6 megallapitasok a kovetkezok:

e Az ¢lohelytipusok védettségi helyzetében egyeldre nem lathatd szdmottevd valtozas. A
korabban kedvezden megitélt ¢l6helyek megorizték allapotukat, de a kedvezd helyzetiiek
kore nem boviilt (ardnyuk 16%). Az él6helyek 4%-anak helyzete kedvezdtlen, de javulo,
30%-a tovabb romlik, és 42%-a esetében nincs valtozas 2006-hoz képest.**

e A fajok helyzetében a jelentési id0szakok kozott bekdvetkezett valtozasokat nehezebb
felmérni. Ugyanis az adatok és a modszerek javuldsa jelent6sen befolyasolta az
értekeléseket amellett, hogy valos valtozéasok is voltak. Ezt figyelembe véve gy tlnik,
hogy 2007-ben a fajok 22%-a és nem 17%-a lehetett kedvezé védettségi helyzetben. Igy a
kedvezd helyzetiiek korében bekovetkezett valos novekedés elég csekély: csupan 1— 2%
2007 ota. A 8. &bra ezért feltlintet egy kiigazitott célt is, amely azt mutatja, mi lett volna
a valos cél, ha a kérdéses fajok védettsegi helyzetét 2007-ben kedvezének értékeltek
volna. Az 6sszes faj 5%-anak helyzete kedvezotlen, de javuld, 22%-¢é tovabb romlik, 33%
esetében pedig nincs valtozas 2006-hoz képest.

e A madarfajok értékelését tekintve a biztonsagos helyzetli fajok aranya tovabbra is 52%
(vagyis 2004-hez képest nem véltozott). Az 6sszes madarfaj 8,5%-a van nem biztonsagos,
de javulo helyzetben, 2%-anak helyzete nem biztonsagos, de stabil, és 20%-a esetében
folytatédik a hanyatlas.

Az ¢lohelyeknél megfigyelt trend Osszességében hasonld a fajokéhoz. Amelyek kedvezd
vagy biztonsagos allapotban vannak, tartjdk a szintet vagy tovabb javulnak. A
kedvezdtlen/nem biztonsagos helyzetlinek értékelt ¢ldhelyek kis része mutat javulast, de
tulnyomo része tovabbra is pusztul. Ha nem lesz jelentds fellendiilés a trendekben, a 2020-ra
kitizott 1. sz&mua cél nem teljestlhet.

12 BirdLife International (2004) Birds in the European Union: a status assessment. (Az Eurdpai Unié madarai: Allapotfelmérés)

Wageningen, Hollandia. BirdLife International.

13 Részletekért lasd az EKU 2/2015. sz. jelentését: EEA report No 2/2015 — State of nature in the EU: Results from reporting under the
nature directives 2007-2012 (A természet &llapota az EU-ban: a természetvédelmi iranyelvek szerinti, 2007 és 2012 kozétti jelentések
tanulsagai).

Ebbe beleértenddek azok is, amelyek helyzete tovabbra is ismeretlen.
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8. &bra — A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos stratégia 1. szamu céljanak elérése felé megtett
haladas (az ismeretlen helyzetii fajok és él8helyek figyelmen kiviil hagyasaval)

4. TERHELESEK ES VESZELYEK

A védettségi helyzetek és a fejlodési trendek jobb megértéséhez a tagallamok strukturalt
adatokat kozoltek az egyes fajokat és éléhelyeket érinté terhelésekrol és veszélyekrSl.™ A
szarazfoldi okoszisztémak esetében a mezdgazdasag es a természetes korilmények emberi
megvaltoztatasa jelentik a legfébb problémat mindharom csoport (madarak, mas fajok,
¢léhelyek) esetében (9. dabra). A mezogazdasagon beliil a mivelési gyakorlat
megvaltoztatasa, a tullegeltetés vagy a legeltetés hidnya, a miitragya-hasznalat és a
novényvéddszer-hasznalat okozza a legtdbb gondot. A természetes korilmények emberi
megvaltoztatasan belll a hidroldgia és a viztestek allapotanak modositasa, a hidrografiaba
valo beavatkozds, az ¢l0helyek Osszekapcsoltsagdnak csokkentése és a talajviz kivonasa a
leggyakrabban jelentett problémak. Ez egybecseng a vizpolitikai keretirdnyelv értelmében

Boa tagallamoknak sulyossag szerint be kellett sorolniuk az altaluk jelentett terheléseket és veszélyeket a ,,stlyos”, ,kozepes” és ,,enyhe”

kategoriakba.

12



vegzett felmérésekkel, amelyek szerint a viztestekre nehezed6 legnagyobb terhelést a
mezbgazdasag és a hidromorfoldgiai beavatkozasok okozzak.'®

A - Mezdgazdasag

B - Erddgazdalkodas

C - Banyaszat, kéfejtés és energiaipar

D - Kozlekedés és infrastruktirak

E - A varosok terjeszkedése és hasonlok

F - Az €16 er6forrasok hasznalata

G - Emberi tevékenységbdl ered6 zavaras

H - Szennyezés

| - Invaziv és betelepitett fajok

J - A természetes korlilmények megvaltoztatasa
K - Természetes folyamatok (kivéve a katasztrofakat)
L - Geoldgiai események, természeti katasztrofak
M - Eghajlatvaltozas

XE - Unién kivili veszélyek és terhelések

XO - Tagallamon kivili veszélyek és terhelések

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
= Madarak  m Eléhelyek Madarakon kiviili fajok

9. 4bra — A sulyosnak mingsitett terhelések és veszélyek gyakorisaga (szazalékban) a
szarazfoldon

A tengeri Okoszisztémak tekintetében az él6 erdforrasok hasznélata (a haldszat és az
er6forrasok kivétele, kisebb mértékben az akvakultira), valamint a szennyezes jelentik a f6bb
terheléseket és veszélyeket (10. abra).

Jelent6s tényezé még a természetes korllmények megvaltoztatédsa (a kotras, a hidroldgia
modositasa és a partkezelés), az emberi tevékenységhbdl eredd zavards €s az éghajlatvaltozas
hatasa a tengeri madarakra.

8 Lasd ,,Az eurdpai vizkészletek megbrzésére irdnyuléd terv”’ (COM(2012) 673) és ,,A viziigyi keretiranyelv és az arvizvédelmi iranyelv:

az unios vizek jo allapotanak elérésére és az arvizkockazat csokkentésére iranyul6 fellépések” (COM(2015) 120).
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J - A természetes korlilmények megvaltoztatasa
K - Természetes folyamatok (kivéve a katasztrofakat)
L - Geoldgiai események, természeti katasztréfak
M - Eghajlatvaltozas

XE - Union kivili veszélyek és terhelések

XO - Tagallamon kiviili veszélyek és terhelések
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10. 4bra — A silyosnak mindsitett terhelések és veszélyek gyakorisaga (szazalékban) a
tengereken
5. AZ OKOSZISZTEMAK SZINTJEN

Az él6helyek és fajok védettsegi helyzetét és trendjeit az EU altal a MAES kezdeményezéssel
(Az eurdpai Okoszisztémak és Okoszisztéma-szolgaltatasok feltérképezése és értékelése)
kialakitott ©Okoszisztéma-tipologia alapjan az Aaltaluk lakott ©koszisztémak szintjén is
elemezték.’” A 11. abra bemutatja az él8helyek és fajok védettségi helyzetét és trendjeit
Okoszisztemak szerint.

5.1. SZARAZFOLDI OKOSZISZTEMAK

A kiilonb6z6 szérazfoldi okoszisztémak kozott nagy eltérések mutatkoznak az éldhelyek és
fajok védettségi helyzete és trendjei terén. A legtobb kedvezdtlen — rossz és romld allapotd
¢lohely a fiives és a vizes teriiletek kozott van. Ezt megerdsiti a terhelések és veszélyek
elemzése, amely ramutatott arra, hogy e teriileteket fokozottan befolyasolja a mez6gazdasag
és a hidroldgiai beavatkozas.

e http://biodiversity.europa.eu/maes
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11. &bra — Az élohelyek védettségi helyzete és trendjei az egyes okoszisztéma-tipusok szerint
(zéardjelben az értékelések szama)

E két élohelytipus esetében minden biofoldrajzi régioban kedvezdtlen helyzetet
diagnosztizaltak, azonban tudvalévé, hogy allapotuk a megfeleld célzott intézkedésekkel
hatékonyan javithatd.

e Fives teriletek

A természetes es félig természetes gyepteriiletek az EU fajokban leggazdagabb ¢koszisztémai
kozé tartoznak. E kordbban extenziv kezelés ald tartozo teriiletek kiterjedése jelent6sen
csokkent az elmult néhany évtizedben. A 45-féle kozosségi jelentOségli gyepteriilet-tipus
értékeléseinek mintegy 49%-a kedvezétlen — rossz. A fiives teriiletekhez kot6dé madaraknak
csaknem 50%-a mutat csokkend tendenciat, és mas fajok védettségi helyzete is tébbnyire
kedvezoétlen.

A gyepteriileteken megjelend terhelések a novekvo intenzitdsti hasznélat, a kevéssé kimélod
miivelési gyakorlatok, a terlilethasznalat megvaltoztatasa és az elhanyagolas. Litvanidban a
fiives él6helytipusok kétharmadanak romlik a helyzete, mig az Egyesult Kiralysagban
talalhaté minden flives él6helytipus kedvezdtlen — rossz védettségi allapotban van. Ennek
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megfeleléen a kiterjedt fiives teriiletekhez kotédé madarak, mint a haris (Crex crex) és a bibic
(Vanellus vanellus) allomanyai jelentdsen csokkennek EU-szerte.

Azonban megfeleld unids és nemzeti intézkedésekkel sok helyen sikeriilt megforditani a
negativ trendeket. Esztorszagban jelentds kiterjedésti félig természetes gyepteriiletet sikeriilt
helyredllitani unids tamogatassal az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, az
Eurodpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és LIFE eszkozbol. A kaszaloréteken megvaltoztattak
a kaszalasi gyakorlatot, az elhagyott teruleteket pedig Ujra extenziv gazdalkodas ala vontak.
Ezt az eredetileg a Natura 2000 terlleteken alkalmazott modszert azota szélesebb kdrben
hasznaljék a rétek fenntarthat6 kezelésére.

e Vizes teriletek

A vizes ¢lohelyek, igy a lapok, mocsarak és rétlapok Eurdpa legveszélyeztetettebb
Okoszisztémai kozé tartoznak, jelentds pusztitast szenvedtek el az elmult évtizedekben. Noha
az EU teriletének csupan 2%-at és a Natura 2000 teriletek 4,3%-at teszik ki, rendkivil
fontosak szamos faj fennmaradasa szempontjabol. A legtobb vizes ¢élohelytipus védelmet
élvez az EU-ban.

Védettsegi helyzetilk értékelése 51%-ban kedvezdétlen — rossz. A hidroldgia antropogén
megvaltoztatasa (pl. lecsapoléas) jelenti messze a legnagyobb gondot. Irorszagban példéul
minden lap, mocsar és rétlap kedvezdtlen védettségi helyzetben van, és a tézeglapok helyzete
még mindig romlik a tézeg kitermelése és a lecsapolasok miatt. A vizes ¢él6helyek
nagymértékli pusztulasa miatt szdmos, ilyen kornyezethez kotddd faj allomdnyai is
fogyatkoznak: ez a helyzet tébbek kdzott a nagy poling (Numenius arquata) és a vordshasd
unka (Bombina bombina) esetében is. E trendek azonban megfordithatok. Belgiumban
példaul csaknem minden vizes €l6helytipus stabil vagy javuld helyzetbe keriilt kiilonb6zo
nagy ivili projekteknek és a Natura 2000 teriileteken tett kitartd erdfeszitéseknek
kdszonhetben.

A vizes terlleteken honos fajok, példaul a bdlombika (Botaurus stellaris) populacidinal
jelentds mértékii helyreallas mutatkozik az él6helyiikre irdnyuld védelmi fellépések nyoman.
Ugyanezt figyelték meg az Egyesult Kiralysagban is a LIFE program tamogatasanak
koszonhetden.

5.2. A TENGERI OKOSZISZTEMAK

A tengeri 0koszisztémak esetében is nagy kilonbségek mutatkoznak a védettségi helyzetben
¢s a trendekben (11. abra). Azonban mivel az ¢l6helyvédelmi iranyelv viszonylag kevés
tengeri jellemzével foglalkozik, és nagyon sok az ismeretlen adat, az eredmények nem
tekinthet6k mindenre kiterjeddnek.

A tengeri Okoszisztémakhoz ko6t6dé madarfajok 61%-anak biztonsagos a helyzete. Egy
negyedlk veszelyeztetett, igazolva az olyan terhelések hatasat, mint a kolonidk vadaszata,
zavarasa, a halaszeszk6zokkel torténd befogas €s a tenger szennyezése.

A tengeri kornyezetben végzett munka nehézségei és a viszonylagos adathiany miatt a tengeri
kornyezet védelme és a Natura 2000 tengeri teriletek kijelolése (kulondsen a nyiltvizen)
lassan halad. A teriiletek koriiltekintébb kezelését és a karokozas tiltasat szolgalod
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intézkedések azonban gyors javulast hozhatnak. frorszigban az élhelyvédelmi iranyelv
szerinti védelem idézte el a Lithothamnium coralloides moszat védelmi helyzetében
megfigyelt javulo trendet. Egyes veszélyeztetett madarfajoknak is kedvezett a Natura 2000
halozat keretében biztositott vedelem: a rdézséds csér (Sterna dougalli) populacidja
szamottevéen meger6sodott az EU-ban a szaporodo- és fészkelGhelyek védelme és a
ragadozok korlatozasa kovetkeztében.

6. A NATURA 2000 HALOZAT SZEREPE

A Natura 2000 halézat nagy biodiverzitasu terlleteket foglal magaba. Ezek lehetnek a
madarvédelmi iranyelv szerinti kilénleges madarvédelmi teriletek vagy az éléhelyvédelmi
irAnyelv szerinti kiilonleges természetmegdrzési teriiletek.’® A halézat kiterjedése az Uni6
szarazfoldi terliletének 18%-a, és az eurdpai tengeri teriiletek 4%-a. Ez a legfontosabb eszkdz
a természetvédelmi iranyelvek céljainak, a fajok és ¢lohelyek jo/kedvezd helyzetének
eléréséhez. Ebben a jelentéstételi idOszakban a teriiletek szdma a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek esetében 9,3%-kal, mig a kilonleges madarvédelmi teriletek
esetében 12,1%-kal gyarapodott, kiterjedésik pedig 41,2%-kal, illetve 28,9%-kal nétt. Ez
elsésorban Bulgéria és Romania 2007-es csatlakozasénak, valamint a halozat tengeri
boviilésének kovetkezménye.

Egyes tagdllamokban jelentdsen eldrehaladt a kiilonleges természetmegérzési teriiletek
kijelolése, és folytatodott a kezelési tervek kidolgozasa, am a hal6zat még mindig nem érte el
teljes potencialjat. Els6sorban a védelmi intézkedések bevezetése késlekedik, atfogo kezelési
terv csak a teriletek felére vonatkozoan kerilt megallapitasra. Bizonyos tagallamokban a
jelek szerint a beruhazasok szintje is alacsony volt a célok eléréséhez,*® ugyanakkor a Kozos
Agréarpolitika, a Kozds Halaszati Politika vagy a Regionalis Politika eszkdzeit nem vették
teljes mértékben igénybe.

6.1. A HALOZAT HOZZAJARULASA A VEDETTSEGI HELYZETEK ALAKULASAHOZ (ELOHELYVEDELMI
IRANYELV)

A haélozat eltérd mértékben fedi le az 1. mellékletben felsorolt él6helytipusokat és a II.
mellékletben felsorolt fajokat, amelyek érdekében a kiilonleges természetmegdrzési
teruleteket kijelolik. Annak érdekében, hogy 6sszefliggést lehessen keresni a Natura 2000
teriileteken valo eléfordulas, valamint a helyzetek és trendek kozott, az értékeléseket harom
csoportban végezték aszerint, hogy milyen mértékii az atfedés a faj vagy ¢l6hely eléfordulasa
és a Natura 2000 tertletek kozott. Nagy az atfedés, ha 75% folotti, kozepes 35% és 75%
kozott, és alacsony 35% alatt.

8 Az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében kijelolends teriiletekre a tagallamok tesznek javaslatot: ezeket eldszor kozosségi jelentéségii

természeti teriiletté nyilvanitjak, majd hivatalosan is kiilonleges természetmegérzési teriiletekké valnak. Az ebben a jelentésben szerepld
adatok mindkét kategdriara vonatkoznak.

Financing Natura 2000 — Investing in Natura 2000: Delivering benefits for nature and people (A Natura 2000 finanszirozéasa - a
Natura 2000-be valé beruhdzas: Elényok a természet és a lakossdg szamdra) SEC(2011) 1573 final, 2011.12.12.
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12. abra — Az 1. mellékletben szerepld, a tagallamok altal kedvezotlen helyzetiinek értékelt
él6helytipusok védettségi helyzetének alakulasa (a Natura 2000 halézatban tobb mint 75%-ban,
35-75%-ban és 35% alatt képviselt él6helyek kategoriaiban)

Az egyes fajok és ¢lohelyek Osszesitett védettségi helyzetét nem lehet Gsszefiiggésbe hozni a
Natura 2000 teriiletekkel valo lefedettséggel. Azonban a kedvezdtlen helyzetii fajok és
¢lohelyek esetében van korrelacid a fejlodési trend és a Natura 2000 teriiletekkel vald
lefedettség kozott.?® Az alacsony lefedettségii (0-35%) kategéridban gyakoribb a romld
helyzet, mint a magas (75% fo6lotti) lefedettséget élvezdé csoportban. Ezzel ellentétben a
Natura 2000 teriletekkel valo magas lefedettseg esetében gyakoribb a stabil helyzet. Ez azt
er6siti meg, hogy a Natura 2000 teriileteknek alapvetd szerep jut a védelmi helyzet
stabilizalasaban,

Erdekes példa Lengyelorszag, ahol a 6210-es tipusti meszes alapkézetii féltermészetes szaraz
gyepek 80-90%-at lefedi a halézat. Ezt a tipusu éléhelyet korabban elhanyagoltak vagy
rosszul kezelték. Azonban a Natura 2000 tertleteken végrehajtott védelmi intézkedéseknek,
tobbek kozott a bozoétirtasnak, a kaszaldsnak és néhany esetben az extenziv legeltetésnek
koszonhetden nemrég javult a védettségi helyzete. Ezek a fellépések, amelyeket nagyrészt az
Europai Regiondlis Fejlesztési Alap tamogatott, e szaraz gyepek fokozatos terjeszkedesehez
vezettek, és csokkentették a fragmentaciot. A valtozasok kedveztek az endemikus gydngyos
urge (Spermophilus suslicus) populaciéjanak, amely szinte kizarélag ezeken a Natura 2000
teruleteken él. A gyodngyos Urge esete jol példazza, hogy az emberi tevékenység, még ha
profitorientalt is, fenntarthatoan végezve eldnyOs lehet a fajok és éléhelyek megérzése
szempontjabol.

6.2. A KULONLEGES MADARVEDELMI TERULETEKTOL FUGGO FAJOK TRENDJEI (MADARVEDELMI
IRANYELV)

% Ahogy a fajok révid tavi populaciétrendjeinek javitasaban is.
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Az |. mellékletben felsorolt madarfajok, amelyek esetében kulcsintézkedés a védelmi
terliletek Kijel6lése, sikeresebben szaporodnak, mint azok a fajok, amelyek nem szerepelnek a
mellékletben (13. &bra). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szamukra kialakitott célzott
védelmi intézkedések, kulondsen a kulonleges madarvedelmi terliletek kezelése, kedvezo
hatassal vannak az allomanyokra. Az 1. mellékletben felsorolt azon fajok és alfajok, amelyek
tekintetében uniods fajvédelmi program is késziilt, és a LIFE keretében els6bbséget élveznek a
forrdsokhoz val6 hozzéférésben, még nagyobb aranyl fejlédést mutatnak.

Az 1. mellékletben felsorolt, korabban hosszu tdvon csdkkend allomanyu fajok hozzéavetdleg
35%-a rovid tdvon ma mar novekszik vagy stabil. Ez egyértelmiien jelzi, hogy védettségi
helyzetik javulban van, vagy legaldbb stabilizalddott. A hosszu tavon fogyatkozé fajoknak
sajnos 45%-a rovid tavon is csokkend egyedszamot mutat, tehat jelentds odafigyelésre és
erofeszitésekre lesz sziikség e trend megforditasahoz.

45% A

40% -

35% A

30% -

Novekvs

25% -
Bizonytalan/Ismeretlen

M Stabil

taxonok % -a

0, -
20% u Fluktudld

M Csokkend
15% -

10% -

5% -

0% -

I. Mellékletben szerepld 1. Mellékletben nem szerepld

13. 4bra — Allomanyfejlédési trendek (%-ban) hossz( tavon (1980 6ta)

Az |. mellékletben felsorolt emblematikus faj, a kdzonséges daru (Grus grus) fészkeld-
pihend-, ¢és teleldteriiletei kiilonleges védelemben részesiiltek a Natura 2000 halozat
keretében, és a faj szdmos célzott védelmi intézkedés hatésat is élvezhette. Ennek
kdszonhet6en allomanyai figyelemremélté mértékben megerésodtek, és elterjedése is nétt a
madarvédelmi iranyelv 1980-as évek elejen tortént hatalybalépése ota.
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7. KOVETKEZTETESEK

Az ¢lohelyvédelmi iranyelv értelmében most masodik alkalommal késziilt felmérés a
védettségi helyzetek alakulasarol, és el6szor nyilt lehet6ség az Osszehasonlitasra. Kiilon
elény, hogy a védett fajok és ¢l6helyek allapotarol és annak alakuldsarol mar jelentdsen jobb
informaciok allnak rendelkezésre, mint az el6zé jelentéstételi iddszakban. Emellett a
madarvédelmi iranyelv értelmében is késziiltek hasonlé jelentések, igy lehetéve valt az unios
természetvédelmi jogszabalyok altal lefedett valamennyi faj atfogod értékelése védettségi
helyzet és trendek szempontjabol.

A jogszabalyok altal védett fajok és él6helyek egy részének javul a helyzete, amit az Eurdpa
kiilonbozd részein tapasztalt sikertorténetek igazolnak. Egyértelmii, hogy a Natura 2000
halozat fOszerepet jatszik a kedvezdtlen helyzetii él6helyek ¢és fajok megdrzésében,
kiilonosen ha megfeleld Iéptékben valdsulnak meg a sziikséges védelmi intézkedések.

Mindazonaltal a fajok és éléhelyek Osszesitett helyzete az EU-ban 2007 és 2012 kozott nem
valtozott jelentdsen, még mindig sok a kedvezdtlen helyzetii faj és élohely, és magas a romld
helyzetliek aranya. Sokkal erdteljesebb védelemre van sziikség ahhoz, hogy az EU biologiai
sokféleségre vonatkozo 1. szamu célkitlizése teljesiiljon 2020-ra. Bizonyos fajcsoportok, pl.
az édesvizi halak, és bizonyos él6helytipusok, pl. a gyepteriiletek és a vizes teriiletek, kilon
aggodalomra adnak okot. Jelentds terhelés nehezedik a természetre a valtozo
mezogazdalkodasi gyakorlatok formajaban és a hidrolégiai beavatkozasok miatt, a tengeren
pedig a tulzott kiaknadzas és a szennyezés oOlt olyan mértéket, ami mellett nem fordithatok
meg a csOkkend trendek.

A Natura 2000 teriiletek hatékony kezelése és helyreéallitdsa nélkilozhetetlen az iranyelvek
céljainak eléréséhez. Jollehet e haldzat kiépulése halad, nem keriltek megallapitésra olyan
védelmi célkitiizések és végrehajtasra olyan intézkedések, amelyek teljes mértékben
megfelelnének a védett ¢ldhelyek és fajok sziikségleteinek. 2012 végén csak a teriiletek 50%-
a rendelkezett atfogd kezelési tervvel. Az unids finanszirozas azon eszkozeit, amelyek
alkalmasak a Natura 2000 terlletek kezelésenek és helyredllitdsdnak tamogatasara, nem
meritették ki.?*

Pedig a fajok és ¢l6helyek védettségi helyzetét lehet javitani célzott fellépések révén. Ezt a
LIFE Természet program ¢és az FEurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
tarsfinanszirozott személyre szabott agrarkdrnyezetvédelmi fellépések igazoltak. A Bizottsag
a tagallamokkal €s az egyes biofoldrajzi régidkban tevékenykedd érdekeltekkel munkalkodik
a tapasztalatok ¢€s a sikeres kezelési és helyreallitasi gyakorlatok cseréjének eldomozditasan. A
természet allapotanak javuldsa jelentds gazdasagi haszonnal kecsegtet a Natura 2000 haldzat
altal nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatasok formajaban. Az elényoket csak a szarazfoldi
helyszinek esetében 200 és 300 milliard eurd kozotti értékre becsilik, ezek kozé tartozik a
szénmegkotés, a természeti veszélyek mérséklése, a viztisztitas, az egészség és az
idegenforgalom.? Ennek 6sztonz6leg kell hatnia a halozatba valo beruhdzasokra.

2 Financing Natura 2000 — Investing in Natura 2000: Delivering benefits for nature and people (A Natura 2000 finanszirozasa - a Natura
2000-be valo beruhdzas: Elényok a természet és a lakossdag szdmara) SEC(2011) 1573 final, 2011.12.12.

2 Estimating the overall economic value of the benefits provided by the Natura 2000 Network & Annexes (A Natura 2000 hal6zat és a
kapcsolodé teriiletek altal nydjtott teljes gazdasagi nyereség értékének felmérése), 2011. december.
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A Bizottsag a ,,Célravezetd és hatasos szabalyozas program” (REFIT) keretében nemrég
kezdeményezte a természetvédelmi iranyelvek vizsgalatdt abbdl a szempontbdl, hogy
megfelelnek-e a velik kapcsolatos elvarasoknak. Az alkalmassagi vizsgalat soran szamos
tényez6t vesznek gorcsdé ala, igy a jogszabdly eredményességét, hatékonysagat,
koherenciajat, relevanciajat és unids hozzaadott ertékét. Ez a természet allapotarol beszamold
jelentés is figyelembevételre kertl a vizsgalat sordn, Kkiléndsen a jogszabalyok
hatékonysaganak megitélésében. Eredményei ezenkiviil a biologiai sokféleségre vonatkozd
stratégia félidds feliilvizsgalataban is felhaszndldsra keriilnek.
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