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KOZLEMENY AZ UNIOS VISSZATERESI POLITIKAROL
I. rész — Bevezetés

Az EU 1999 6ta dolgozik egy olyan atfogd migracios megkozelitésen, amely lefedi a
befogadasi feltételekkel kapcsolatos harmonizéciot, a harmadik orszagok legalisan tartozkodo
allampolgarainak jogait', valamint az illegalis migracios aramlasok megelézésére tett jogi
intézkedések és gyakorlati egylittmiikdés kidolgozasat.

A Bizottsag az illegalis migransok visszatérésével foglalkozd unids politikdra helyezi a
hangsulyt, amely — a hatékony hatarigazgatéssal, a harmadik orszagok legélisan tartézkodd
allampolgarait foglalkoztatd munkaltatokkal szembeni szankciokkal, valamint az
embercsempészet ¢és emberkereskedelem elleni kiizdelemmel egyiitt — fontos eszkdz az
illegalis migracié elleni kihivasok kezelésében, egytttal biztositja az alapvetd jogok ¢€s az
érintett személyek méltosaganak tiszteletben tartasat az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaval, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményével és mas relevans nemzetkézi emberi jogi
egyezménnyel Osszhangban. Alapvetd az unids jogi migracidés és menekiiltjogi politika
hitelességéhez, hogy az EU-ban jogalap nélkil tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgarok
visszatérjenek vagy védelmet biztositsanak szamukra.

Ez a kozlemény az unids visszatérési politikdban az elmult évek sordn bekovetkezett
valtozasokrol szamol be, ezek hatasait elemzi €s a jovobeli fejlesztésekhez nyujt otleteket. A
kozlemény eleget tesz a Bizottsdg azon kotelezettségének, hogy jelentést kell tennie az
Eurdopai Parlamentnek és a Tandcsnak a visszatérési iranyelv végrehajtdsarol — amely a
legfontosabb, visszatérésrél sz616 uniés jogszabaly® (lasd a jelen kozlemény IV. részletes
részét) —, tovabba azon 2011-ben, a moddositott FRONTEX rendelet elfogadasakor tett
politikai kotelezettségvallalasanak, hogy jelentést készit a FRONTEX 4altal koordinalt
visszatérési tevékenységek nyomon kovetésérol (1asd 11.4.2. rész).

A visszatérési politika szorosan Osszefligg a visszafogadasi €s visszailleszkedési politikaval;
mindketté alapvetd része a migrdcioval és a mobilitissal kapcsolatos altaldnos
megkozelitésnek (GAMM),” amely a kiilsé menekiiltiigyi és migracios politika atfogéd kerete.
Az éaltalanos megkdzelitésen keresztiil az EU a harmadik orszagokkal folytatott politikai
parbeszéde €s operativ egyiittmiikddése megerdsitésére torekszik a migracios kérdések — igy a
visszatérés ¢és visszailleszkedés — terén, a partnerség szellemében és a kozds érdekekre
alapozva. Bér e helyen nem foglalkozunk részletesen az unios visszafogadasi politikaval,* a
visszatérési politika kiilsé dimenzioja kulcsfontossagu az eredményesség biztositdsdhoz és az
olyan kérdések kezeléséhez, mint az dnkéntes tdvozas, a hazatelepiilok visszailleszkedése a
szarmazasi orszagban, valamint a hazatelepiilok azonositasa ¢és rajuk vonatkozd
dokumentumok beszerzése.

v Harmadik orszagok dllampolgdra”: barmely személy, aki nem unids polgar, illetve olyan személy, aki az
unios jog értelmében élvezi szabad mozgashoz valo jogot.

? Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. december 16-i 2008/115/EK iranyelve a harmadik orszagok
illegalisan tartozkodoé allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol
és eljarasokrol (HL L 348., 2008.12.24.)

* A migracioval és a mobilitassal kapcsolatos altaldnos megkozelités” cimii kozlemény — COM(2011) 743.

* E szempont részletesebb elemzését illetden lasd a 201 1. februar 23-i COM(2011) 76 sz. unios visszafogadasi
megallapodasok értékelésérdl szolo bizottsagi kdzleményben foglaltakat.



I1. Rész — Unids visszatérési politika napjainkig
1. Tények és szamadatok

Az Unioban 2008 6ta minden évben csokken a feltartoztatott illegalis migransok szama;
2008-2012 kozott mindosszesen kozel 30%-os csokkenés kovetkezett be. Az esetek szdma a
2008-as koriilbeliil 610 000 feltartoztatasrol koriilbeliil 440 000-re csokkent. E visszaesésnek
az okat nehéz meghatdrozni, de tobb olyan tényezd is szerepet jatszott ebben a valtozasban,
mint a kiils6 hatarok ellendrzésének javulasa, az eurdpai gazdasagi valsag és egyes
jelentdsebb szarmazasi orszagok javuld gazdasagi helyzete. A csokkentés ellenére az illegalis
migracid kétségkiviil tovabbra is kihivast jelent az EU szdmara, a kérdéskor Osszetettségét és
sokarci jellegét tekintve. Az illegdlis migracidt természetszeriileg kiszamithatatlan
mennyiségi (a migransok szama), foldrajzi (az érintett harmadik orszagok és tagallamok) és
mindségi (a migracid okai) valtozasok jellemzik. Az unids tartézkodasra jogalappal
rendelkezOk visszatérésére nézve a statisztikak szerint jelentds az eltérés azon személyek
szama kozott, akiknek az esetében kiutasitasi hatarozatot allitottak ki (2012-ben koriilbeliil
484 000, 2011-ben 491 000, 2010-ben pedig 540 000 személy), valamint azon személyek
szama kozott, akik ennek kovetkeztében elhagytak az EU-t (2012-ben kortilbeliil 178 000,
2011-ben 167 000, 2010-ben pedig 199 000 személy).” A2013-as el6zetes adatok megerdsitik
ezt a trendet: a feltartoztatdsok szamaban 2012-h6z képest enyhe csokkenés mutatkozik, €és a
kibocsatott kiutasitdsi hatarozatok és a tényleges visszatérések kozotti nagy kiilonbség is
tovabbra is fennall.

Tobb oka van az emlitett hidnyossagnak, ideértve kiilondsen a szarmazdsi vagy tranzit
harmadik orszdgokkal vald egyiittmiikodés hianyat (pl. a harmadik orszagokbeli konzuli
hatosadgoktol a sziikséges iratok beszerzése) €s az érintett egyénekkel vald egyiittmiikodés
hianyat (pl. a személyazonossag leplezése, illetve szokés).

2. A visszatérésrol sz0lo unios jogi keret

Az elmult években Unid-szerte jelentds eldrelépés tortént a tagallamok visszatérési
intézkedéseire vonatkozo egységes jogi keret 1étesitése tekintetében, a visszatérési iranyelv
elfogadasaval. Az iranyelv célja, hogy biztositsa a jogalap nélkiill az EU-ban tartozkodo
harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérését eredményesen, tisztességes ¢€s atlathatd
eljarasok keretében, az alapvetd jogok ¢€s az érintett emberek méltosadganak teljes tiszteletben
tartasaval bonyolitjak le. A Birosag itéletei az iranyelv tobb kulcsfontossagu aspektusat
tisztaztak (példaul az drizetet), amely jelentOsen kihatott az iranyelv tagallami végrehajtasara.
A visszatérési iranyelv hatasanak részletes elemzése® a tagallamok visszatérési politikaira és

> Burostat-adatok: A statisztika ugyanakkor torz képet adhat, mivel jelenleg a tagallamok részére nincs
kotelezettség az dnkéntes tavozasokrol vald adatgytijtésre, és ezeket dnkéntes alapon sem megfelelden tartjak
nyilvan. Ez a statisztikai hianyossag csak akkor sziintetheté meg, ha sor keriill az oOnkéntes tavozasok
szisztematikus nyilvantartdsdra. A jelenleg targyaldsok targyat képezé unids hatarregisztracidos rendszer
rendelkezik azzal a potenciallal, hogy jelentésen megkonnyitse az ilyen adatgytijtést.

® A visszatérési iranyelv kontextusaban hasznalt , tagdllamok” kifejezés 30 allamra vonatkozik: a 28 unios
tagallamra, kivéve az Egyesiilt Kiralysagot és frorszagot, valamint Svajcra, Norvégiara, Izlandra és
Liechtensteinre. Magyardzat: A visszatérési iranyelv vegyes eszkoz, és egyrészt a schengeni vivmanyok része.
fgy Svajcra, Norvégiara, Izlandra és Liechtensteinre is vonatkozik. Az Egyesiilt Kiralysagot és frorszagot a 19.
jegyzokonyvvel 6sszhangban a schengeni vivmanyok e része nem kotelezi. Masrészt a visszatérési iranyelv a
Szerzddés harmadik részének V. cime altal lefedett unids vivmanyok tovabbfejlesztésének része, amelyhez a 21.
jegyzOkonyv értelmében az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag is csatlakozhat. Ugyanakkor e tagdllamok még nem
dontottek a részvétel mellett.



gyakorlataira, tovabba a Birosag itélkezési gyakorlatanak attekintése a jelen kozlemény IV.
részében talalhato.

Mas, unids szinten elfogadott ,kiséré” jogi eszkozok is fontos szerepet jatszanak a
visszatérés teriiletén. A 767/2008/EK Vizuminformécios Rendszer (VIS) rendelet varhatéan
jelentds eszkoze lesz a hazatelepiilok azonositasdhoz és regisztralasahoz. A rendelet egyik, a
2. cikk e) pontjaba foglalt célja a ,, segitségnyujtis az olyan személyek azonositasaban, akik
esetleg nem, vagy mar nem teljesitik a tagallamok teriiletére torténdé beutazdsra, az ott-
tartozkoddsra vagy letelepedésre vonatkozo feltételeket”. A 19. cikk (1) bekezdése és a 20.
cikk (1) bekezdése a migracios hatésagok szamara hozzaférést engedélyez bizonyos VIS-
adatokhoz ellenérzési és azonositasi célbol. A 31. cikk (2) bekezdése’ lehetévé teszi, hogy
ezeket az adatokat tovabbitsdk vagy megosszdk harmadik orszdgokkal a harmadik
orszagokbeli allampolgarok személyazonossagdnak a visszatérés céljabol  torténd
bizonyitasdhoz. Az Eurdpai Migracios Haldézat (EMH) altal a kézelmultban készitett egyik
eseti felmérés szerint® egyes tagallamok méar megkezdték a VIS-adatok hasznélatat
visszatérési és visszafogadasi célbdl, és ez lathatdlag mind a visszatérési eljarasok hosszara,
mind a visszatérések aranyara pozitiv hatassal volt. Némelyik ujabb kozosségi visszafogadasi
megallapodasban a VIS kifejezetten emlitésre keriil az allampolgarsdg egyik bizonyitési
lehetdségekeént.

A Schengeni Informécios Rendszer (SIS) hasznos eszkdznek bizonyult abban a tekintetben,
hogy eldsegiti a visszatérési iranyelv alapjan kibocsatott beutazasi tilalmak eurdpai
szempontjanak teljes korli érvényesitését. A teljes schengeni dvezetben hatalyos beutazasi
tilalmak elsddlegesen megel6zo hatasuak. A 2008-2013-as iddszak soran atlagosan koriilbeliil
700 000 egész schengeni térségre kiterjedd beutazasi tilalmat téroltak a rendszerben.
Ugyanakkor még ezen eszk6zok hatékonyabb hasznalata sem old meg minden, azon illegélis
migransok személyazonositasaval és ismételt nyilvantartasaval kapcsolatos problémat, akik az
Eurdpai Unidba vizum nélkiil érkeznek, vagy egyszerien okmanyok nélkiil 1épnek be és
hamis vagy ellendrizhetetlen valos személyazonossagot allitanak. Ezek az iigyek — amelyek
jelentds 1dOt vesznek igénybe a migracios hatosagoktol €s a visszatérés menedzselésében nagy
kihivést jelentenek — 1, innovativ megoldasokat igényelnek, a harmadik orszagokkal valo
fokozottabb egyiittmiikodésre €s az alapvetd jogok teljes korti tiszteletben tartasara alapozva.

3. Pénziigyi tamogatds unids szinten

A Visszatérési Alap (2008-2013) pénziigyi tamogatdsi mechanizmust biztositott, amely
jelentds unids tamogatast tett hozzaférhetdvé a tagallamok szamara a visszatérés
menedzselésének teriiletén jelentkezd kihivasok kezeléséhez. Az Osszes tagallam szdmara a
2008-2013 1iddszakban juttatott teljes Osszeg 674 millid6 euréra teheté. A 2008-as
programiddszak kezdete oOta az éves tagallami programok jelentdésen fejlodtek. Ezek
intézkedések szélesebb korét foglaljak magukban, amelyek egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek az Onkéntes visszatérési programokra ¢€s a visszatérési iranyelv altaldnos
eldirasainak vald megfelelésre, ideértve az emberi és méltdsagteljes fogva tartasi feltételeket,

7 A VIS rendelet 31. cikkének (2) bekezdése eltérést enged azon éltalanos alapelvtdl, hogy a VIS-ben
feldolgozott adatokat nem lehet tovabbitani vagy hozzaférhetové tenni harmadik allamok vagy nemzetkdzi
szervezet szdmara: bizonyos tipusu adatokat lehet tovabbitani vagy hozzaférhet6vé tenni harmadik allamok
szamara, ha az harmadik allamokbeli allampolgarok személyazonossaganak megallapitasdhoz egyedi esetekben
sziikséges, ideértve azt, ha ezt a visszatérési célbdl teszik, és kizarolag az unids adatvédelmi eléirasok
betartasanak biztositasara iranyulo kiilonleges feltételek teljesiilése esetén.

¥ Az EMH holnapjainak eseti felmérésekrél szol6 részében talalhato: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/networks/european _migration network/index en.htm


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm

valamint a fenntarthatd visszatérés és a visszailleszkedés tamogatasat.” A nem-kormanyzati
szervezetek fontos szerepet jatszottak a hazatelepiilok segitése érdekében folytatott
tevékenységiikkel és projektjeikkel. A nem-kormanyzati szervezetek elérik a migrans
diaszpora kozosségeket, gyakorlottan dolgoznak az illegalis migransokkal és nem az allamot
képviseld kozvetitoként tekintenek rajuk. Gyakran képesek voltak fesziiltséget tompitani,
bizalmat és jobb egylittmiikodést épiteni a hatésagok és a hazatelepiilok kozott, valamint
altalaban javitani az illegalis migransok helyzetét. A hamarosan létrejové Menekiiltiigyi,
Migréciods és Integracios Alap (az Alap) az elmult hat év tapasztalatira fog épiteni és tovabbra
is pénziigyi segitséget nyljt az unids visszatérési politika célkitlizései elérésére tett
erofeszitésekhez. Tobbek kozott tdmogatni fogja az Orizet alternativait, a szocidlis
segitségnyujtast, a tanacsadast és jogi segitségnyujtast, a kiszolgaltatott személyeknek nyujtott
tamogatast, a visszatoloncolds fliggetlen és eredményes nyomon kovetését, a befogadasi
infrastruktura, szolgaltatasok és feltételek javitasat, akarcsak a személyzet képzését.

Az unios kiilso egytittmiikddési eszkozok keretében az EU tdmogatta a harmadik orszdgok
kapacitasépitését is a visszatérés menedzsment tobb aspektusara, ideértve a hazatelepiil6k
integraciojat is. 2005 6ta a Bizottsag tobb mint 40 projektet finanszirozott az unids fejlesztési
egylttmitkddési eszkozok segitségével, amelyek hatirozott hangstlyt helyeztek a visszatérés
¢s visszailleszkedés kapacitasépitésére, tobb mint 70 millié6 EUR értékben.

4. Gyakorlati és operativ egyiittmiikodés
4.1. Az onkéntes tavozdst népszeriisité programok

A fenntarthatd visszatérés kulcsfontossagu elemei kozé tartozik az Onkéntes tavozasrol
nyUjtott tanacsadas, a személyre szabott visszatérési csomagok, a hatékony visszailleszkedési
segitség és a jogszerll migracio lehetdségeivel kapcsolatban nyujtott informacid. Az érintett
kormanyzati és nem-kormanyzati szereplok — kiilondsen a Nemzetkdzi Migracids Szervezet
(IOM) — fontos szerepet jatszottak az Onkéntes visszatérés megkonnyitésében azaltal, hogy
tamogatott onkéntes visszatérési programokat hajtottak végre, amelyek atfogd visszatérési
segitséget nyujtottak, ideértve a szarmazasi orszagban torténd fenntarthatd visszailleszkedés
biztositasat célzd tevékenységeket is. Az IOM jelenleg tobb mint 70 ilyen projektet miikodtet
26 unios tagallamban. Az elmult hat év soran kortilbeliil 148 000 migrans kapott segitséget az
onkéntes visszatéréshez. A programok irdnyitdsa soran az IOM hangsulyozta a szdrmazasi
orszagokkal vald egyiittmiikodés jelentdségét, valamint az EU és a tagallamok folyamatban
1évo erdfeszitéseivel vald kapcsolattartast a visszatérés és a relevans migracios kérdések
partnerségek keretében torténd kezelése soran. Az EU-ban 2012-ben koriilbeliil 44:56 volt az
onkéntes visszatérés ¢és a visszatoloncoldas kozotti ardny (a FRONTEX 2013-as éves
kockazatelemzési adatai szerint'®). Az dnkéntes visszatérés népszertisitése tovabbra is az
unios visszatérési politika egyik f6 szakpolitikai célkitlizése marad.

4.2. A FRONTEX altal koordinalt kozos visszatéréesi miiveletek

A tagéllamok kozotti operativ koordinacids intézkedések részeként a tagdllamok egyre
nagyobb mértékben hasznaltak kozos repiildjaratokat a kitoloncolasokhoz. Ebben a

% A Visszatérési Alap elsé éveinek tapasztalatait a Bizottsag 2014-es tavaszi ,,Az elért eredményekrél és az
Eurdpai Visszatérési Alap 2008-2013 periodusban tortént végrehajtasanak mennyiségi ¢és mindségi
szempontjair6l” cimii jelentésében értékelte részletesen.

' Megjelent: http:/frontex.europa.eu/publications (‘FRAN”).



http://frontex.europa.eu/publications

kontextusban a FRONTEX {igynokség fontos szerepet jatszott a kozds visszatérési miveletek
eldsegitésének eszkozeként. 2006 és 2013 decembere kozott a FRONTEX 209 kozos
visszatérési miiveletet koordinalt, amelyek keretében 10 855 személy tért vissza.'' 2007 6ta a
FRONTEX egységes képzést nyljt a visszatérést intézd tisztviseloknek, amely arra helyezi a
hangsulyt, hogy megovjak a hazatelepiilok alapvetd jogait és méltosagat a kitoloncolasi
miiveletek soran.'? Amiota 2010-ben kotelezévé valt a visszatérési iranyelvnek az ellenSrzott
kitoloncolasrol szolo 8. cikkének (6) bekezdése, a kdzos visszatérési miveletek felét olyan
fiiggetlen megfigyeldk ellendrzése mellett hajtottdk végre, akik a miivelet kezdetétdl a
célorszag replildterére vald megérkezésig fizikailag jelen voltak a miveletnél. Ezek a
megfigyeldk mostandig nem tettek jelentést a hazatelepiilok alapvetd jogainak semmifajta
megsértéseérol.

1. tablazat: A FRONTEX 4altal koordinalt k6zos visszatérési muveletek ellendrzése:

Ko6z06s Megfigyeldk Ko6z0s A A megfigyelok
visszatérési jelenlétében visszatérési hazatelepiilok | allampolgarsaga
miuveletek végrehajtott miveletek szazaléka a | (Megjegyzés:
szama + a | k0z0s szazaléka megfigyelt némelyik  kozos
hazatelepiilok | visszatérési jelenlévo kozos visszatérési
teljes szama miveletek megfigyeldkkel | visszatérési miiveleteknél 2
szdma miiveletekben | vagy 3
megfigyel6 volt
jelen)

2011 | 39 ko6zos | 23 k6z6s | 59 % 56 % AT: 15; NL: 7;
visszatérési visszatérési UK: 4; LV: 3;
mivelet 2 059 [ mlvelet 1 147 BE: 2; DK: 1;
hazatelepiilovel | hazatelepiilovel FR: 1; LU: 1

2012 | 38 kozos | 23 kozos | 60 % 50 % AT: 21; NL: 3;
visszatérési visszatérési LV: 2; LU: 1;
mivelet 2 110 | mtvelet 1059 NO: 1
hazatelepiilovel | hazatelepiildvel

2013 | 39 kozos | 20 kozos | 51 % 44 % AT: 10; DE: 3;
visszatérési visszatérési NL: 3; IE: 1;
mivelet 2 152 [ mGvelet 937 UK: 1; CH: 1;
hazatelepiil6vel | hazatelepiildvel BE 2; ES:1; IS:

1;

A FRONTEX koz0s visszatérési milveletekre vonatkozd magatartasi kodexét 2013. oktober 7-
én fogadtak el. Ez hatékony kitoloncolas ellendrzési eljarasokra és a hazatelepiilok alapvetd
jogainak ¢és méltosadganak a visszatérési miveletek soran torténd tiszteletben tartisara
fokuszal. A magatartasi kodex szerint a megfigyeld (egy fliggetlen kiviilallo megfigyeld
személy, aki civil szervezetet vagy mas, egy tagéallam altal megbizott fiiggetlen ellendrzd
testiilet képviseletében latja el az iranyelv 8. cikke (6) bekezdése értelmében a kitoloncolas
megfigyelési feladatait) minden sziikséges informaciét megkap a miivelet eldtt, és a
visszatérési eljarasban a visszatérést megeléz0 fazistdl (belsé eligazitasok) a visszatérést

12010 6ta a Bizottsag éves bevandorlasi és menekiiltiigyi jelentése rendszeresen beszamol a FRONTEX altal
koordinalt k6zos visszatérési miiveletekrol.
122007 és 2013 kozott 225 kiséretvezetd kapott képzést.




kovetd fazisig (tdjékoztatd) részt vesz. Minden informéciohoz hozzafér és tetszés szerint
barmilyen helyet fizikailag megkozelithet. A megfigyeld észrevételei/jelentései bekeriilnek a
kozos visszatérési miveletrdl szold jelentésbe. Bar ez nem szerepel kifejezetten a jelenlegi
jogszabalyban, a Bizottsadg Ggy véli, hogy az ilyen miiveletek lathatdsagara és érzékenységére
tekintettel minden k0zO0s visszatérési miveletnél jelen kellene lennie fliggetlen
megfigyeldnek. Ezért a magatartdsi kodex modositasat prioritasnak tekintik.

A Nemzetkodzi Migracios Politikat Fejlesztd Kozpont altal iranyitott egyik, folyamatban 1évo
uni6s finanszirozast projekt” a tagallamok altali ellenérzés kiilonboz6 megkozelitéseinek
tovabbi harmonizalasat kivanja elérni. Objektiv, atlathato feltételeket, tovabba kozos
ellendrzési szabalyok kidolgozasara torekszik, valamint a tagallami fliggetlen megfigyeldk
egy olyan allomanyat szeretné 1étrehozni, amit a kdzos visszatérési miiveleteknél is igénybe
vehetnek.

december 17-én kinevezték az elsd alapjogi tisztviselot. Az alapjogi tisztviseld feladata
valamennyi FRONTEX tevékenység soran és a kozos visszatérési miiveletekkel kapcsolatos
tevékenységek korében is az alapvetd jogok védelmének és garancidinak ellendrzése,
értekelése ¢és vonatkozd ajanlasok készitése. Az alapjogi tisztviselonek minden, az alapvetd
jogokra kihatassal 1év0 FRONTEX tevékenység kérdéséhez informéaciot kell kapnia.

13 Lasd: http://www.icmpd.org/Ongoing-Projects.1570.0.html.
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II1. rész — Jovobeli valtozasok

Az unios visszatérés politika jelentds fejlodésen ment keresztiil az elmult években, elsdsorban
koszonhetden, amely jobb és egységesebb gyakorlathoz vezetett ezen a teriileten. A
végrehajtasi jelentés — amely jelen kozlemény részét képezi — kimutatja, hogy tobb
tagallamban is maradt szdmos hianyossag, példaul egyes tagéillamokban a fogva tartasi
koriilmények kérdésében, és a fliggetlen kitoloncolas ellendrzési rendszerek hidnya terén.
Ezen tilmenden sok tagdllamban van még fejlédésre lehetdség, az Orizet alternativdinak
szisztematikusabb hasznalata és az onkéntes visszatérés népszerisitése terén.

A Bizottsag a végrehajtasi jelentésben jelzett minden hidnyossagot nyomon fog kdvetni €s
kiemelt figyelmet fordit az iranyelv azon rendelkezéseinek tagéallami végrehajtasara, amelyek
a hazatelepiilok Orizetére, a biztositékokra és a jogorvoslatokra vonatkoznak, tovabba a
kiutasitasi eljarasokban a kiskoruakkal és mas kiszolgéltatott személyekkel valé banasmodra.
Az 11j schengeni értékelési mechanizmus keretében 1étrehozott értékelési rendszer — amelyet a
Bizottsag koordinalt és feliigyelt — 1Uj lehetdségeket biztosit a tagallamok konkrét
gyakorlatdnak megvizsgéaladsdhoz és értékeléséhez ezeken a teriileteken, tovabba lehetdvé teszi
annak ellendrzését, hogy a tagallamok teljes korlien megfelelnek-e az iranyelvnek és a
nemzetk6zi emberi jogi eldirdsoknak.

A visszatérési politika dnmagéaban nem tudja hatékonyan kezelni az Unidba torténd illegélis
migracios aramldsokat, de egy olyan atfogobb megkozelités részévé kell valnia, ideértve a
GAMM-ot is, amely a kovetkezdket hangstlyozza:

o fokozott parbeszéd és egyiittmikodés a migracids kérdésekben a szarmazasi vagy
tranzit harmadik orszagokkal, a k6zos érdekeken alapuld partnerség létrehozasanak
céljaval;

e fokozott gyakorlati egyiittmiikodés a tagallamok kozott, a FRONTEX-szel, tovabba
nemzetkozi szervezetekkel és nem-kormanyzati szervezetekkel;

e mas eszkdzok és politikdk — példaul a hatékony hatdrigazgatds, az embercsempészet és
emberkereskedelem elleni kiizdelem — egyidejli fokozasa;

e a kiilpolitikai szempontok beillesztése az EU migracios politikdjaba, illetve a belso és
kiilsé dimenzi6 kozotti kapcsolat megdérzése. Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgéalatnak az
Unio kiils6 kapcsolataira valo atfogo ralatasa szintén olyan elénydket kinal, amiket ki
kell haszndlni.

Az unios visszatérési politika fejlesztését célzo barmilyen jovobeli 1épésnek valamennyi fent
emlitett szempontot és elemet figyelembe kell vennie.

A jovobeli 1épések az alabbi kérdéskorokre és javaslatokra fognak 6sszpontositani.

1. A visszatérési iranyely megfelelo és eredményes végrehajtasanak biztositasa

lesz. A Bizottsadg valamennyi azonositott hidnyossagot szisztematikusan nyomon fog kdvetni.
Tobb EU Pilot eljarast inditottak el a jelen jelentésben szerepld kérdésekkel kapcsolatosan, a
kozeljovoben pedig Ujak indulnak majd. A nemzeti birdsdgok nagyon pozitiv szerepet
toltottek be ebben a folyamatban, mint az unids jog tagallami megvaldsuldsanak elsé



referenciapontjaként és azaltal, hogy — amennyiben sziikséges — eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemben értelmezést kérnek a Birosagtol.
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teren:

= Elbszor is, a Bizottsag az unios jog oreként, az EUMSZ 258. cikkében biztositott
hataskoreinek megfelelden;

= A Bizottsag és a tagallamok, akik az uj schengeni értékelési mechanizmus keretében
nagyobb hangsulyt fektetnek az unios visszateresi jognak valo megfelelésre;

= Nemzeti kitoloncoldsi ellenorzo szervek az iranyelv 8. cikkének (6) bekezdése értelmében
azaltal, hogy a napi visszatérési gyakorlatok beépitett ellenorzo mechanizmusat biztosito
szerepiiket betoltik;

2. Kovetkezetesebb és az alapveto jogokkal dsszeegyeztethetobb gyakorlatok népszeriisitése

Az uniés jog megfeleld végrehajtasdnak biztositasara iranyuld tevékenykedés mellett a
Bizottsag tobb iranymutatast és ajanlast tervez kidolgozni az aldbbi kérdésekben. Ezek
egységesebb visszatérési gyakorlatokat segitenek eld, az alapjogi normakkal teljesen
Osszhangban.

= A Bizottsag egy éven beliil ,,visszatérési kézikonyvet” fogad el, amellyel kapcsolatosan
konzultal a visszatérési kapcsolattarto csoporttal. A keézikonyv a tagallamok hataskorrel
rendelkezo hatosagainak szolo kézés iranymutatasokat, legjobb gyakorlatokat és ajanldasokat
tartalmaz, amelyeket a visszatéréssel kapcsolatos tevékenységeik végzése soran, valamint a
visszateressel kapcsolatos schengeni értékelés referenciapontjaként kell hasznalniuk. A
kézikonyv utal majd unios visszatérési jogra és a relevans nemzetkozi eloirasokra, példaul
azokra, amelyeket a Kinzas, Embertelen vagy Megalazo Bandsmod vagy Biintetések
Megelozésére Létrehozott Europai Bizottsaga és az ENSZ gyermekek jogaival foglalkozo
bizottsaga hozott létre a 14. sz. altalanos megjegyzésben (2013). Ez a gyermekek jogai koziil
arrol a jogrol tesz emlitést hogy a mindenek felett allo érdekeit elsédleges megfontoldaskeént
vegyek figyelembe, és tobbek kozott az alabbiak elomozditasat célozza: onkéntes tavozas,
kényszerito intézkedések aranyos hasznalata, kitoloncolas megfigyeles, kitoloncolds
elhalasztasa, kiskoruak visszatérése, hatékony jogorvoslatok, a visszatérés folyaman a
biztositékok, az emberi és méltosagteljes feltételek, valamint a kiszolgaltatott személyek
szamara nyujtott biztositékok.

= Az alapvetd jogokkal dsszhangban lévi orizetbe vételi gyakorlatok: A Bizottsag tovabbra
is napirenden tartja ezt a kérdést a kapcsolattarto csoporttal, és ajanlasokat foglal a
visszatérési kézikonyvbe, az Alapvetd Jogok Ugyniokségének egy 2012-es tanulmanydra
alapozva.

= Az orizet alternativdinak népszeriisitése: Az FEuropai Migracios Halozat 2014-ben
tanulmanyt készit majd az orizet alternativairol annak érdekében, hogy ezen a teriileten
azonositsa és terjessze a legjobb gyakorlatokat.




= A hazatelepiilok illegalis tartozkodasanak biincselekménnyé nyilvanitasa: A Bizottsag a
visszateresi keézikonyvbe belefoglalja a Birosag itélkezési gyakorlatat is a hazatelepiilokre
vonatkozo biintetdjogi szankciok terén a tagallamokra vonatkozo korlatozasok és megkotések
tekintetében.

= ,,Eltavolithatatlan” hazatelepiilok: A Bizottsag oOsszegyujti a legjobb gyakorlatot — a
megléve nemzeti legjobb gyakorlatokra alapozva — az elhuzodo helyzetek elkeriilésére és
annak biztositasara, hogy az kitoloncolhatatlan személyek nem maradnak hatarozatlan ideig
alapveto jogok nélkiil és nincsenek jogtalan ismételt orizetbe vétel veszélyének kitéve.

= Az Eurdpa Tandcs fogva tartasi szabdlyainak kodifikdcioja: A Bizottsag tamogatjia a
kinzas elleni europai nemzeti megelozo mechanizmusok bejelentését, amelyre az europai
idegenrendészeti orizetrol szolo konferencian (2013. november 21-22, Strasbourg) keriilt sor.
Ezzel felhivtik az Europa Tandacsot arra, hogy kodifikaljon egy sor részletes, a meglévo
nemzetkozi és regiondlis emberi jogi eloirasokon alapulo, idegenrendészeti orizetbe vételi
szabalyt, amely a bevandorloi jogallason alapulo szabadsagmegvondas esetén alkalmazando.

3. Tovabbi parbeszédek és egyiittmiikodés inditasa harmadik orszdagokkal

A bevandorlok Union kiviili szarmazéasi vagy tranzit orszagaival torténd egyiittmikodés
alapvetd fontossagu a migracidés aramlasok kezeléséhez sziikséges kapacitds javitdsdhoz,
tovabba azon harmadik orszagokbeli allampolgarok visszatéréséhez kapcsolddd kihivasok
kezelésében, akik nem, vagy mar nem rendelkeznek jogalappal az EU-ban val¢ tartozkodasra.

Az EU nagyszamu kétoldalu és regionalis parbeszédben, valamint egyiittmiikodési keretben
vesz részt harmadik orszagokkal az e terliletre vonatkozo, kolcsondsen eldnyds
egyiittmiikodés kiépitése érdekében. Ezek témak széles korét oOlelik fel az intézményi és
kapacitasépitéstdl, valamint a jogszerli migransok hatékony integracidjatdl a visszatérés
menedzseléséig, tovabba a visszafogadasi kotelezettségek eredményes végrehajtasaig. A
GAMM-mal §sszhangban a szarmazasi vagy tranzitorszagokat 6sztondzni kell arra is, hogy a
nemzetkdzi normaknak megfeleléen nemzetkdzi védelmet nytjtsanak az arra raszoruld
személyeknek, javitsdk menekiiltiigyi és befogadasi kapacitdsaikat, megfeleléen miik6do
migracios rendszereket fejlesszenek ki, tovabba védjék a migransok alapvetd emberi jogait,
kiilonds figyelmet forditva a kiszolgaltatott migransok — példdul kiséré nélkiili kiskoruak,
emberkereskedelem 4aldozatai, nék és gyerekek — helyzetére. Ezen orszagok szamara
egyiittmiikodési segitséget kell nyljtani, hogy a fenti vonatkozasu erdfeszitéseik tdmogatast
nyerjenek, az EU-nak pedig bévitenie kell egyiittmiikddését az érintett harmadik orszadgokkal
annak érdekében, hogy a visszatérés ¢és a visszafogadas terén megvaldsulhasson a
kapacitasépités, és tdmogassa a partnerorszagokat a mdas harmadik orszagokkal kotendd
visszafogadasi megallapodasok targyalasa soran.

= A visszatérési politika tovabbra is konzisztensen része lesz a GAMM végrehajtiasanak és
fejlesztésének, ideértve a mobilitasi partnerségeket és a migrdacioval és a mobilitassal
kapcsolatos dltalanos megkaozelitéseket harmadik orszagokkal;

=0sztonz6k: Ugyelni kell arra, hogy a visszatérési, visszafogaddsi és visszailleszkedési

kérdeésekrol szolo egyiittmitkédés a harmadik orszag fele egy kiegyensulyozott és konszolidalt
unios politika részeként jelenjen meg, kozos érdekekre (pl. fokozott mobilitdsi
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rendelkezésekhez és mds  szakpolitikai  teriiletekhez,  példaul  kereskedelemhez,
vallalkozasokhoz és iparhoz kapcsoltan) alapozva.

=Kapacitdsépités: A visszatérés és visszafogadas teriiletén harmadik orszagokban torténo
kapacitasepitési erdfeszitéseket meg kell erdsiteni példaul a partnerorszagok felelds hatosagai
azon képességeinek fokozasaval, hogy gyorsan tudjanak reagdlni a visszafogadasi
kérelmekre, azonositani tudjak a visszakiildendo személyeket és megfelelé tamogatast,
visszailleszkedési segitséget tudjanak nyujtani a hazatelepiiloknek.

= A Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alapon beliil hangsulyt fog kapni az illegalis
migransok fenntarthato visszatérése és visszailleszkedése szarmazasi orszagaikban, ideértve
ezen orszagok kapacitasépitését a visszatérések és visszailleszkedések jobb menedzselésére.

= A Bizottsag aktivan nyomon fogja kovetni Az unios visszafogaddsi megallapodasok 2011-
es értékelésében azonositott kihivdsokat és az azokra tett ajanlasait, példaul az onkéntes
visszatérés elonyben részesitését (13. sz. ajanlas) és kisérleti projekt elinditasat a
hazatelepiilok otthoni helyzetének nyomon kovetésere (15. sz. ajanlas).

4. A tagdllamok kozotti, visszatéréssel kapcsolatos operativ egyiittmiikiodés javitasa

Az alapvetd jogoknak megfeleld visszatérési eljarasok és a koherens visszatérési politikak
javitani fogjak a gyakorlati €és operativ egyiittmiikodést az olyan teriileteken, mint példaul:
e az Onkéntes tdvozas népszeriisitése;
e a gyermek mindenek felett allo6 érdekének figyelembe vétele a visszatérési
eljarasokban;
a nemzeti ellendrzo testiiletek kozotti parbeszéd;
statisztikak javitasa;
személyes adatok cseréje;
uti okményok kibocsatésa.

= A Bizottsag az Eurdpai Migrdcios Hdlozatot — mint az informdciogytijtés és -megosztas
kulcsfontossagu eszkozét — platformként fogja hasznalni a tagallamok és érdekelt felek kozotti
jobb egyiittmiikédéshez, kiilonosen az dnkéntes visszatérés teriiletén.

= A Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap az énkéntes visszatérés bdtoritdsdat segito
intézkedésekre Osszpontosit majd, egyidejiileg tigyel arra, hogy az onkéntes visszatéresi
kezdeményezések ne fejlesszenek ki nemkivant huzoerot. A harmadik orszagokkal szoros
egytittmiikodésben a hazatelepiilok sziikséges uti okmanyainak megszerzését megkonnyito
intézkedéseket is népszeriisitenek.

= Ami az onkéntes hazatelepiilok szarazfoldi atutazasat illeti, elorelépést hozhat a
schengeni kézikonyv 39. mellékletének haszndlata (Formanyomtatvany kiutasitasi hatdrozat
elismeréséhez az adott orszdago(ko)n valo szarazfoldi atutazas lehetove tétele érdekében).
Azon tagadllamokat, aki még nem alkalmazzak ezt, batoritani kell erre.

= Tovabbi operativ egyiittmiikodeést kell elésegiteni a tagallamok, valamint a tagadllamok és a

harmadik orszagok kozétt a kiséré nélkiili kiskoruakra vonatkozo visszatérési és
visszailleszkedési  eljarasok alkalmazasdara. A tagdllamok és a harmadik orszagok
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gvermekvédelmi rendszerei kozotti egyiittmiitkodést szintén erdsiteni kell, minél jobban
kihasznalva a Menekiiltiigyi, Migrdcios és Integracios Alap tamogatdasi lehetdségeit.

= Hangsulyt fog kapni a visszatéréssel kapcsolatos statisgtikai informdciok javitdsa,
kiilonosen a FRONTEX dltal a tagallamoktol begyiijtott reszletes informaciok hasznalatdval.
Megfontolasra érdemes az onkéntes visszatérésekre vonatkozo tdjékoztatds javitasi modjainak
atgondolasa, valamint a konzisztensebb adatgyiijtés batoritasa.

= A Bizottsag osztonozni fogja a legjobb gyakorlatok fokozott cseréjét — az iranyelv 8.
cikkének (6) bekezdése szerinti — nemzeti kitoloncolds ellenorzési hatosagok kozott, annak
erdekében, hogy elosegitse az egységesebb ellenorzést, kiilonosen a FRONTEX altal
koordinalt k6zos miiveletek teriiletén

= A VIS és a SIS potencidljdt a visszatérés teriiletén tovabb kell erésiteni. Kiilonosen a SIS
1l feliilvizsgalata — amely 2016-ban esedékes — biztosit majd lehetoséget arra, hogy a
visszateresi politika és a SIS Il kozotti osszhangot javitani lehessen, és megfontolando a
tagallamok szamdra meghatdrozott olyan kotelezettség bevezetése, hogy beutazasi tilalmat
elrendeld figyelmezteto jelzést vigyenek be a SIS Il-be a visszatérési iranyelv szerint
kibocsatott beutazasi tilalmak esetén.

= A tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik allamok kézotti operativ egyiittmiikodést
is erdsiteni kell, kiilonésen a személyazonossdagok megdllapitisa és az uti okmdnyok
kibocsatasdra 6sszpontositva, az adatvédelmi elbirasokkal osszhangban.

= Az Europai Migracios Halozat 2014-ben tanulmanyt keészit ,, Az illegalis migransok
visszatérésével és visszailleszkedésével kapcsolatos helyes gyakorlatokrol: tagdllami
beutazasi tilalmak, politikak és a befogaddsi megallapodasok haszndlata” cimmel. A
tanulmany célja a visszatérési politikak eredményességének javitasa a visszatérési eljaras e
specifikus  szempontjai  terén meglévo  tagadllami  tapasztalatok — Osszegyiijtése  és
osszehasonlitdsa segitségével.

5. A FRONTEX szerepének bovitése a visszatérés teriiletén

Egyértelmii hozzdadott értéke van annak, hogy a visszatérés bizonyos operativ részeit
egylttesen, unios szinten intézik. A FRONTEX jelentds koordinacios szerepet tolt be ezen a
terlileten és proaktiv modon folytatnia kellene ennek kiaknazasat. Feladatai ellatdsa soran a
FRONTEX-nek biztositania kell azt is, hogy a miiveleteket az unios joggal és az EU Alapjogi
Chartajaval 6sszhangban végzik.

= A FRONTEX-nek tovabb kell javitania a kozés visszatérési miiveletekkel kapcsolatos
koordinaciot oly modon, amely biztositia, hogy a hazatelepiilok emberi és méltosagteljes
kezelésére vonatkozo kozos szabdlyokat példdas modon, a jogi kotelezettségeknek valo puszta
megfelelésen tulmutatoan betartiagk. A Bizottsag ezért prioritasi kérdéskent felkéri a
FRONTEX-et arra, hogy igazitsa ki a kozos visszatérési miiveletekre vonatkozo magatartdsi
kodexét és egyértelmiien fogalmazza meg, hogy minden kozos visszatérési miivelet fiiggetlen
ellendrzés targya lesz.
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= A FRONTEX-et tovabba arra dsztonzi, hogy tovabbra is tamogassa a tagallamokat azaltal,
hogy képzéseket tart a visszatérési kérdésekrdl, kiilonosen a hazatelepiilok visszatérési
eljdards soran gyakorolt alapveto jogainak biztositasat szem elott tartva.
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IV. Rész — Végrehajtasi jelentés: A 2008/115/EK visszatérési iranyelv hatasa a
tagallamok visszatérési politikaira és gyakorlataira

rrrrr

valamennyi tagallamot — az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag kivételével — valamint a négy
schengeni tarsult 4llamot kotelezi. Négy tagallam (EE, ES, PT, SK) tajékoztatott a hataridd
elott a teljes atiiltetésrol. Tizenkilenc tagallam kiildott értesitést az atiiltetésrol 2011 soran,
valamint 6t (BE, LT, NL, PL és SE) 2012-ben. A Bizottsag 20 kotelességszegési eljarast
inditott meg kozlés elmulasztasa miatt, amelyek mindegyikét lezartdk, miutan a tagallamok
késedelmesen tajékoztattak a nemzeti atiiltetési intézkedéseikrél'. Csak Izland nem jelezte
eddig a teljes atiiltetést.

Az irdnyelv elfogadasa Ota a bizottsagi szolglatok 14 Kkapcsolattarté csoporti ilést'”
tartottak a tagallamok szakértdivel. A kapcsolattartd csoport célja a lehetséges problémak és a
megmaradt kérdések azonositasinak megkoOnnyitése korai fazisban, tovabba nyitott ¢&s
informdlis megbeszélések lehetdségének biztositdsa. Ezek a taldlkozok jelentdsen
hozzajarultak az iranyelv nemzeti szintli egységes végrehajtasahoz. A kapcsolattartd csoporti
szinten folytatott megbeszélések nyoméan hat osszehasonlité tanulmanyt'® sziiletett a
kovetkezd témakkal kapcsolatosan:

1. Kiskoruak a visszatérési eljarasokban
A kitoloncolas ellendrzése

A hazatelepiilok visszailleszkedése
Eltavolithatatlan hazatelepiilok helyzete

Az iranyelv megfelelo jogi atiiltetése a tagallamok adltal

S )

A visszatérési iranyelv gyakorlati hatasa

Az iranyelv megfeleld tagallami atiiltetésérél szold tanulmanyra alapozva a Bizottsag a
visszatérési iranyelv atiiltetésérol szolé szervezett munkaprogramot hajtott végre (2012-
2013), amely soran a Bizottsag kérdést intézett a tagadllamokhoz az iranyelv atiiltetésérdl szolo
barmilyen fennmaradé hidnyossaggal kapcsolatosan. A kétoldalii technikai megbeszéléseken
az azonositott hianyossagok részleteit ¢és a lehetséges megoldasokat vitattak meg. Ezeket a
megbeszélések és vitdk nagyon hasznosnak bizonyultak és a legtobb atiiltetési problémat
sikeriilt megoldani. A megmaradt kérdések kiilondsen a kovetkezd rendelkezésekkel voltak
kapcsolatosak:

e a beutazasi tilalom unids szintli hatasai;
e aszOkés veszélyének meghatirozasa;

e kritériumok az dnkéntes tdvozas idészakédnak meghosszabbitasdhoz;

' A nemzeti atiiltetési intézkedésekre vonatkozo linkek az EUR-Lex tagallami végrehajtasi intézkedéseket
tartalmazo6 részében talalhatoak:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:72008L0115:HU:NOT

5 A kapcsolattarto csoport iiléseinek Gsszegylijtott jegyzOkonyveit (,,Kérdések és valaszok” dokumentum
formajaban) a Bizottsag szakértdi csoportokrdl szo616 nyilvantartasan keresztiil lehet elérni.

1% A tanulmanyok tobbsége nyilvanosan hozzaférhet6 a Beliigyi Féigazgatosag Europa honlapjan a kovetkezd
cimen: ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/categories/studies.

14



e alégi uton torténd kitoloncolas szabalyai;
e akitoloncolas ellendrzése;

e az Orizetbe vétel elrendelésének feltételei;
e afogva tartas koriilményei.

Ezen megmaradt kérdéskorokkel kapcsolatosan hét tagallam mar mddositotta nemzeti jogat
annak érdekében, hogy az megfeleljen a Bizottsdgnak. Tizenhdrom tagéllam jelenleg ezen
tevékenykedik és tovabbi hat tagallam hivatalosan elkdtelezte magat a nemzeti joganak
kozeljovobeni megvaltoztatisara, a Bizottsdg szoros ellendrzése (kéthavi jelentéstételi
kotelezettség) mellett.

E szervezett program kézzelfoghatdo eredményei mar megvalosultak, kiilonésen az Orizet
kapcsan:

— A tizenegy tagallambol, amelyek még nem {iltették at teljes kortien a 3. cikk (7) bekezdését
¢és a 15. cikk (1) bekezdését, hat mddositotta a jogalkotédst ugy, hogy jogilag meghatarozott,
objektiv kritériumokat allitott fel annak értékeléséhez, hogy indokolt-e az illegalis migrans
szOkési szandékat feltételezni. Ez eldsegiti az Orizetben tartott migransok szamanak
korlatozasat.

— A hét tagallambol, amelyek még nem iiltették at teljes kortien az irdnyelv 15. cikkének (4)
bekezdését, hat modositotta a jogalkotasat (vagy folyamatban van ilyen modositas) ugy, hogy
az Orizet megsziinik, ha nem nyilik realis lehetdség a kitoloncolasra.

— A hat tagallambodl, amelyek eddig még nem engedték meg a civil és nemzetkdzi
szervezeteknek az idegenrendészeti kozpontok latogatdsat, négy mar moddositotta a
jogszabalyat (vagy folyamatban van ilyen modositas).

— A hat tagéallambol, amelyek eddig még nem tették, négy mar mddositotta az ingyenes jogi
segitségnyujtashoz valo hozzaférésre vonatkozo szabalyait (13. cikk (4) bekezdés).

— A tizenhat tagallambdl, amelyek még nem iiltették at teljes kortien a 8. cikk (6) bekezdését,
tizenharom mar elfogadott jogszabalyt a kitoloncolasi ellendrzési rendszerrél (vagy
folyamatban van ilyen jogalkotas).

— A tizennégy tagallambol, amelyek eddig még nem tették, tizenegy mar hivatalossa tette
(vagy ez folyamatban volt) az elkotelezettségét amellett, hogy a 1égi Giton torténd kitoloncolast
a 2004/573/EK hatarozathoz mellékelt, a 1égi uton torténd kozos kitoloncoldsokra vonatkozo
biztonsagi rendelkezésekrdl sz6l6 kozos irdnymutatasokkal 6sszhangban fog zajlani.

A tobbi esetben, amikor nem keriilt sor megegyezésre és a tagallam kdotelezettségvallalasara a
jogszabaly moddositasara a Bizottsag megkeresésével Gsszhangban, tobb EU Pilot eljaras
indult.

Ami a tagallamokban a visszatérési iranyelv gyakorlati végrehajtasat illeti, 2012-2013
soran késziilt egy 2013 oktoberében véglegesitett tanulmany. Ezt a tanulményt meta-
tanulmanynak tervezték, tobb tipusi meglévé informdacid és tanulmany alapjan, valamint
minden relevans érdekelt fé1 hozzajarulasat figyelembe véve.'’

'7 A vallalkozoknak a kovetkezé érdekelt feleket kellett megkeresniiik:
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A gyakorlati helyzetrdl kapott tdgabb kép érdekében a Bizottsag fokusztanulmanyokat és
jelentéseket is megvizsgalt, példaul az Alapjogi Ugyndkségtdl, az Eurdpa Tanacs szerveitdl,
az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagatol és civil szervezetektdl (Amnesty International,
Human Rights Watch, Pro-Asyl és masok) a tagallamokban meglévé gyakorlati helyzetrol.
Ezen informéciogylijtés sordn az bizonyult az egyik legnagyobb nehézségnek, hogy a
tanulmany altal lefedett legtobb kérdéskorben tagédllami szinten nagyon kevés mennyiségi
adatot gytjtottek rendszeresen. Példaul alapvetd kérdésekrél — igy az Orizet atlagos
id6tartamarol, okair6l, a meghitsult visszatérések szamarol, és a beutazasi tilalmak
alkalmazasarol — csak nagyon kevés tagallamban volt hozzaférheté adat. Ezen tilmenden az
adatgytjtésre vonatkoz6 kozos meghatarozasok és megkdzelitések gyakran hidnyosak, igy
kihatassal vannak az ilyen adatok Unio-szerte torténd 0sszehasonlithatosagara.

A fentebb kiemelteknek megfelelden a Bizottsag rendszeresen nyomon fogja kovetni a
jelen végrehajtasi jelentésben azonositott valamennyi hidanyossagot. Tobb EU Pilot
eljarast inditottak el a jelen jelentésben szerepld kérdésekkel kapcsolatosan, a kdzeljovoben
pedig Gjak indulnak majd.

1. Kitoloncolas céljabol torténd orizet
a) Az orizet okai és idotartama (15. cikk)

Az iranyelv 15. cikke kimondja, hogy a kiutasitasi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli
allampolgér Orizetben tarthatjadk — ennek ,,a lehetd legrovidebbnek kell lennie és csak addig
tarthato fenn, amig a kitoloncolasi intézkedések folynak” — ha szokés veszélye all fenn vagy
ha meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasitas elokészitését vagy kitoloncolasi eljarast. Az
drizetben tartast — amelyet kozigazgatasi vagy igazsagiligyi hatosagok rendelnek el — minden
esetben ,,ésszerli idOkozonként” feliil kell vizsgalni és meg kell sziintetni, ha ,,a kitoloncolasra
jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mar nem latszik ésszerli lehetdség”.
Fészabalyként valamennyi tagallamnak hat honapot nem meghaladd, korlatozott Orizetben
tartasi idészakot kell meghatdroznia, amely kivételes esetben legfeljebb 18 honap lehet. A
Birésag itélkezési gyakorlata az iranyelv Orizetre vonatkozo rendelkezéseinek tobb aspektusat
is egyértelmiivé tette. A C-357/09. sz. (Kadzoev) tligyben hozott itéletében a Birosag
kifejezetten megerdsitette a visszatérési iranyelv érizettel kapcsolatos rendelkezései védelmi
elemeit azaltal, hogy kiemelte: az 6rizet mar nem indokolt és az érintett személyt azonnal
szabadon kell bocsatani, ha nincs valds lehetosége a harmadik orszagba valo
kitoloncolasnak az orizet maximalis lehetséges idotartaman beliil. Ezen tilmenéen a
Birdsag tisztazta, hogy a kozrend és kozbiztonsag okai nem hasznalhatoak a visszatérési
iranyelv értelmében az érizet indokaként. A C-534/11. sz. (Arslan) ligyben hozott itélet a
visszatéréssel kapcsolatos Orizet és a menekiiltiigyi drizet (a 2003/9/EK iranyelv szerint)
kozotti kapesolattal foglalkozott, és egyértelmiivé tette, hogy a két eltéré rendszer nem

1. Az igazsagiligyi hatosagok/birdk, akik a visszatérési politikaval kapcsolatos ellendrzéseket
végzik/fellebbezéseket targyaljak (a nemzeti és nemzetkozi birdi egyesiileteken keresztiil);

2. A hazatelepiilok szamara jogi segitségnyujtast biztosit6 tigyvédek és intézmények (a nemzeti és nemzetkozi
tigyvédi kamarakon keresztiil);

3. A visszatérést ellendrzd szervezetek (a visszatérési irdnyelv 8. cikkének (6) bekezdése alapjan 1étrehozott
szervezetek);

4. A migransokat segitd vagy az 6 neviikben fellép6 érdekelt felek (civil szervezetek, képviseleti szervek);

5. A visszatérési politikat észrevételez6 / tanulmanyozo érdekelt felek (civil szervezetek, kutatok, stb.);

6. A visszatérési kérdésekben érintett nemzetkozi szervezetek (az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, IOM,
Voroskereszt, stb.).
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kotelezi a tagallamokat, hogy automatikusan szabadon engedjék az orizetbe vett
hazatelepiiloket, ha menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, feltéve, hogy a tagallam a
nemzeti jog alapjan azonnali dontést hoz arrdl, hogy a menekiiltiigyi uniés joggal
osszhangban folytatja az drizetet.

Az értékelés kimutatta, hogy mikdzben a tagallamok altaldban moddositottak jogszabalyaikat
annak biztositdsa érdekében, hogy Osszhangban legyenek a 15. cikkel, a gyakorlati
végrehajtas terén jelent6s eltérések vannak. Példaul igen eltérd annak értelmezése, hogy mi
szamit ,,ésszerli 1idOkoznek” az Orizet feliilvizsgalata esetében. Egyes tagallamokban heti
rendszerességgel sor keriil feliilvizsgalatra, mig mashol csak az Orizeti idészak végén
garantdlt (tehat legfeljebb hat honap utan). Ezért ezen a teriileten fokozni kell az
egységességet, tobb érdekelt fél is tovabbi iranymutatast tartott sziikségesnek az ,,ésszerti
1d6koz” értelmezéséhez.

Ugyanakkor a gyakorlat egységesebb, ami a hazatelepiilokre alkalmazott érizet okait illeti;
a legtobb tagallamban a szokés veszélye és/vagy a kitoloncolas meghitsitasa a legfobb okok.
Egy masik gyakran emlitett ok annak sziikségessége, hogy harmadik orszagokkal
egyiittmiikodve tisztazzak az okmanyokat €és a szoban forgd személy személyazonossagat. Az
iranyelv 3. cikke (7) bekezdésében foglalt ,,sz6kés veszélyének” fogalma kihatassal volt az
Orizetr6l szold dontést meghozatalat megalapozé tagallami kritériumok meghatarozasara és
alkalmazasara, igy — eltér6 mértékben — hozzdjarult a jogbiztonsdg fokozasdhoz. A
tagallamok tobbségében a szokés veszélyének értékelésénél figyelembe vett f6 okok a
hazatelepiilok ,,okmanyainak hianya” vagy ,.,hamis személyazonossadg hasznélata”. A szokés
veszélyének felméréséhez gyakran hasznalt tovabbi feltételek:

¢ hamis okmanyok hasznélata vagy okmanyok megsemmisitése;
lakohely hianya;
a szembeszegiilés szandékanak kifejezett jelzése;
blincselekményekért valo elitélés megléte.

2. tablazat: A ,.sz0kés veszélyének” megitélésére hasznalt kritériumok

Okmanyok hianya 13

A személyazonossag meghatarozasaval kapcsolatos
egyiittmiikodés hianya 11

|

Lakohely hianya

Hamis okmany haszndlata vagy meglévé okmany
megsemmisitése

Az illetékes hatésagoknal valo jelentkezés hianya

A szembeszeglilés szandékanak kifejezett jelzése

Biincselekményekért valo elitélés megléte

A fennall6 beutazasi tilalommal vald szembeszegiilés

Visszatérési hatarozat megszegése

Korabbi magatartds (pl. szokés)

Pénziigyi forrdsok hianya

Masik tagéllamban hozott kiutasitdsi hatarozat hatalya alatt all

Wik~ IOVNDN (I |

Onkéntes tavozasi kitelezettséggel vald szembeszegiilés
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Forras: kivonat a MATRIX 2013-bol

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt tagéllamokban egységes elmozdulast kovetkezett be az
Orizet alternativainak szélesebb korii alkalmazasa terén. Most mar sok tagallam biztosit az
Orizet melletti alternativdkat nemzeti jogalkotdsdban. A kutatds kimutatta, hogy az Orizet
alternativai szamos elénnyel jarnak az Orizethez képest és — bizonyos feltételek megléte
esetén — jelentds koltségmegtakaritast eredményeznek. A gyakorlatban ugyanakkor sok
tagallam csak ritkan alkalmazza az drizet alternativait. A gyakorlatban leginkabb alkalmazott
alternativdk a ,rendszeres jelentkezés a hatosdgokndl” ¢és ,a hatosdgok altal kijeldlt
szallashely elfoglaldsanak elrendelése”. Az ,,utlevél és okmanyok beszolgaltatasa” szintén az
drizet gyakran alkalmazott alternativai koz¢ tartozik.

3. tablazat: Az Orizet alternativainak jogi és gyakorlati alkalmazasa

Lakohelyi korlatozasok Rendszeres jelentkezés a Okmanyok Ovadék letétbe helyezése Elektronikus
hatdsagoknal beszolgaltatasa megfigyelés
Jogi Gyakorlati Jogi Gyakorlati Jogi Gyakorlati Jogi Gyakorlati Jogi Gyakorlati
alkalmazas | alkalmazéas | alkalmazas | alkalmazas | alkalmazas | alkalmazas | alkalmazas | alkalmazas | alkalmazas | alkalmazas
AT igen igen igen igen nem nem igen igen nem nem
BE" nem nem nem nem nem nem nem nem nem nem
BG nem nem igen nincs adat igen nincs adat nem nem nem nem
CY nem nem nem nem nem nem nem nem nem nem
(674 nem nem igen igen nem nem igen nem nem nem
DE igen nincs adat igen igen igen igen nem nem nem nem
DK igen igen igen igen igen igen igen nem igen nem
EE igen igen igen igen igen igen nem nem nem nem
EL igen nem igen nem igen nem igen nem nem nem
ES igen nincs adat igen nincs adat igen igen nem nem nem nem
FI nem nem igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat nem nem
FR igen nincs adat igen nem igen igen nem nem igen nincs adat
HU igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat nem nem nem nem
1T igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat nem nem
LT igen igen igen igen nem nem nem nem nem nem
LU igen nem igen nem nem nem nem nem nem nem
LV nem nem igen igen igen igen nem nem nem nem
MT nem nem igen igen nem nem igen igen nem nem
NL igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat igen igen nem nem
PL igen nem igen nem nem nem nem nem nem nem
PT igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat
RO igen nincs adat igen nincs adat nem nem nem nem nem nem
SE igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat nem nem nem nem
SI igen igen igen igen igen nem igen nem nem nem
SK igen nem igen nem nem nem igen nem nem nem
CH igen nem igen igen igen nem igen nem nem nem
1S igen nincs adat igen igen igen nincs adat nem nem nem nem
LI igen igen nem nem igen igen nem nem nem nem
NO igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat nem nem nem nem
IE igen nincs adat igen igen igen nincs adat igen nem nem nem
UK igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat igen nincs adat

nincs adat: ,,nem all rendelkezésre informacié”
Forras: kivonat a MATRIX 2013-bol

'8 Mikozben Belgium az Orizet felsorolt alternativainak egyikét sem alkalmazza, 2008 ota kiilonleges
elszallasolast és tanacsadast biztosit tanacsoknak, amelyet egy kozelmultbeli civil szervezet altal készitett
tanulmany legjobb gyakorlatként emelt ki.
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A legtobb tagallamban hianyzik az allami tamogatasi struktira azon illegalis migransok
szamara, akiket azért engedtek szabadon, mert nincs reélis lehetdség a kitoloncoldsra. Az e
csoport szdmara anyagi tamogatds biztositdsara vonatkoz6 konkrét tagallami jogi
kotelezettség hianydban ezek az emberek bizonytalan jogi helyzetben keriilnek, magéan- vagy
Onkéntes segitségre vannak utalva, vagy kénytelenek az Onfenntartds érdekében illegalisan
munkat vallalni. Néhany tagéallam jo példat mutat azzal, hogy havi juttatast biztosit és segit
ezeknek az embereknek szallast talalni.

A visszatérési iranyelv elfogadasa el6tt az drizet maximalis idétartalma meglehetdsen eltért
tagallamonként €s legalabb kilenc tagallamban nem volt fels6 hatara annak, mennyi ideig
tarthatok Orizetben a hazatelepiilok. A visszatérési irdnyelv hozzjarult az unidban a
maximalis Orizetbe vételi 1iddszakok egységességéhez — és Osszességében véve
csokkenéséhez.

4. tablazat: Az 6rizet maximalis idOtartama a visszatérési iranyelv végrehajtasa elott és utan
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Forras: MATRIX 2013.

Mikdzben az drizet jogi idOkorlatai nyolc tagallamban bdviiltek, 12 tagallamban csokkentés
kovetkezett be. Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban alkalmazott Orizet atlagos iddtartama
szemlatomast jelentdsen alacsonyabb, mint a szabalyozas altal biztositott maximum.

5. tablazat: Az Orizet gyakorlatban tapasztalt idotartama
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AT 16.6* nemzeti statisztika 2012
BG 64* civil szervezet tanulmanya 2011
DE Kevesebb mint 42*** nemzeti statisztika 2011
DK 31* civil szervezet tanulmanya 2011
EE 85* nemzeti statisztika 2011
EL Legalabb 180** nemzetkdzi szervezet 2012
FI 5-6%** nemzeti hatésagok -
FR 13* nemzeti hatésagok -
IT 31* Bologna varosa hatosagai -
LU 16* nemzeti hatésagok -
NL 120-180** civil szervezet és nemzetkozi szervezet -
RO 50* nemzeti statisztika 2012
SE Kevesebb mint 14*** Igazsagiigyi Minisztérium -
IS 1** nemzeti hatésagok és civil szervezetek -
LI 1-2%%* nemzeti hatésagok és civil szervezetek -
UK T nemzeti hatdsagok -

* A hozzaférhetd adatok alapjan szamolt atlag. Az adatok forrdsa balrél a harmadik oszlopban talalhato.

** A leggyakrabban alkalmazott drizeti idétartam a megkérdezett érdekelt felek becslése alapjan.

*** Németorszagban az orizetben tartottak 73 %-dt kevesebb mint 42 napig tartjdk orizetben a hivatalos statisztikak szerint.
Forras: Matrix 2013.

b) Az orizet koriilményei, ideértve a kiskoruak és a csaladok esetében (16. és 17. cikk)

Az iranyelv meghatarozott néhany alapveté feltételt, amelyeket a hazatelepiilok Orizetével
kapcsolatosan tiszteletben kell tartani, példaul azt erre szolgald kiilonleges idegenrendészeti
fogdakban (nem bortondkben) kell végrehajtani vagy legalabb az elitéltektdl elkiilonitve kell
az Orizetbe vetteket tartani. Az Orizet alatt allok szdmara biztositani kell a siirgdsségi
betegellatast és az egészségiigyi alapellatast, tovabba gondoskodni kell arr6l, hogy
kapcsolatba 1éphessenek a jogi képviseldjiikkel, csaladtagjaikkal és az illetékes konzuli
hatosdgokkal. Az érintett és illetékes nemzeti, nemzetkdzi €s nem kormanyzati szervezetek és
testiiletek részére lehetdséget kell biztositani az drizetbe vettek meglatogatdsara, a tagallamok
altal meghatarozott el6zetes engedélyezés alapjan. Az Orizetben tartottakat megfeleléen
tajékoztatni kell jogaikrél és kotelezettségeikrol. Ami a kiskoruakat illeti (akdr kisérd
nélkiiliek, akar csaldddal vannak) — akiket csak ,,végsé intézkedésként” és a ,lehetd
legrovidebb ideig” lehet Orizetben tartani —, sziikségleteiket kiilondsen figyelembe kell venni
(,,a gyermek mindenek felett allo érdekét kell elsddlegesen figyelembe venni”), és lehetdséget
kell adni szdmukra szabadidés tevékenységek végzésére, tovabba (tartdzkodasuk
iddtartamanak fiiggvényében) biztositani kell szamukra az oktatdshoz val6 hozzaférést.

Az iranyelv nem szabalyozza részletesen az olyan kérdéseket, mint a helyiségek mérete, a
tisztalkodasi lehetdségekhez vald hozzaférés, a szabad levegbéhdz vald hozzaférés, taplalas,
stb. az Orizet soran. A (17) preambulumbekezdés ugyanakkor leszdgezi, hogy az Orizetben
1évokkel harmadik orszagbeli allampolgarokkal ,,emberséges és mélt6 modon”, alapvetd
jogaikat, valamint a nemzetkozi €s nemzeti jogot betartva kell banni. Ha a tagallamok Orizetet
rendelnek el az irdnyelv 15-17. cikkei alapjan, ezt az Unié Chartdjanak 4. cikkével
Osszhangban kell tenniiik, amely megtiltja az embertelen vagy megalazé banasmoddot. A
tagallamokra vonatkoz6 e kotelezettség gyakorlati vetiiletét az Eurdpa Tanacs Kinzéas Elleni
Bizottsaga altal 1étrehozott szabalyok (,a CPT szabalyok”'’) hatirozzak meg részletesen.

' CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013 sz dokumentum, elérheté a kovetkezé cimen:
www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm
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Ezek a szabalyok az Orizettel kapcsolatos kotelezettségek altalanosan elismert leirasait
tartalmazzdk, amelyeknek a tagidllamoknak abszolit minimumként meg kell felelnitik
barmilyen drizettel kapcsolatban annak érdekében, hogy biztositsak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében és az EU Chartajaban foglalt kotelezettségek teljesitését az unids jog
alkalmazasa soran. A Bizottsag szorosan kovetni fogja a helyzetet és éIni fog kiillondsen az 1j
schengeni értékelési mechanizmus altal nyujtott lehetdségekkel abbol a célbol, hogy
értékelje a tagallamok altal hasznalt kitoloncolés el6tti idegenrendészeti fogdakat; tovabba
hogy biztositsa: valamennyi tagallam megfelel ezeknek a minimumoknak. Az embertelen
fogva tartasi korliilmények legkirivobb eseteinek kezelésére a Bizottsdg mar tobb tagéallam
ellen EU Pilot eljarasokat inditott az elmult honapokban.

Kilenc tagéallam szabalyozéasa nem felel meg teljes kortien a 16. cikk (1) bekezdésének, amely
megkoveteli a tagallamoktol az drizetben tartottak és az elitéltek szigoru elkiilonitését. E
tagallamok kettd koziil mar kotelezettséget vallalt jogalkotasa modositasara. EU Pilot eljaras
indult vagy indul a kozeljovében a tobbi érintett tagallam ellen. A gyakorlatban a
tagallamoknak csak a fele biztosit minden esetben kiilon idegenrendészeti fogdat. A masik
felik még mindig — i1d6kozonként vagy gyakran — tart Orizetben illegalis migransokat
bortondkben. Ebben a vonatkozasban a német birésagok harom elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordultak a Birésaghoz 2013-ban: A C-473/13. sz. (Bero) és a C-514/13. sz.
(Bouzalmate) tigyben a Birosagtol arra kérnek valaszt, hogy a tagallam koteles-e az iranyelv
16. cikk (1) bekezdés értelmében kizarolag idegenrendészeti fogddban drizetben tartani a
hazatelepiiloket, ha csak egyes regionalis alegységeiben all rendelkezésre ilyen
idegenrendészeti fogda (de a tobbiben nem). A C-474/13. sz. (Thi Ly Pham) iigy a nemzeti
kozigazgatasi gyakorlatnak a 16. cikk (1) bekezdésével valdo kompatibilitasara vonatkozik,
hogy egy kitoloncolas eldtt allo Orizetben tartottat elhelyezhetnek-e elitélttel egyiitt, ha az
elébbi ehhez hozzajarul. Ez a harom iigy még folyamatban van a Birdsag elott.

A 16. cikk (2) bekezdése értelmében fennallo kotelezettséget — biztositani kell, hogy az
orizetben tartottak kapcsolatba léphessenek a jogi képviseldjiikkel, csaladtagjaikkal és
az illetékes konzuli hatésagokkal — minden tagallam megfelelden atiiltette. A begyljtott
bizonyitékok szerint ezt a lehetdséget a gyakorlatban két tagallam nem mindig biztositja. A
16. cikk (3) bekezdése értelmében fennallo kotelezettséget — a siirgosségi egészségiigyi
ellatashoz valé hozzaférés biztositasat — szintén minden tagéllam atiiltette. Ugyanakkor
olyan jelzések érkeztek, hogy hat tagallamban az e joghoz vald hozzaférést a gyakorlatban
né¢ha akadalyozzék. A Bizottsag minden azonositott hidnyossagot nyomon fog kdvetni.

A 16. cikk (4) bekezdésében foglalt 6nalld jog — a nemzeti, nemzetkdzi és nem kormanyzati
szervezetek ¢és testiiletek részére az idegenrendészeti fogdak latogatasa teljes kori
lehetéségének biztositdsa — jogi atiiltetése még mindig problémas hét tagdllamban. E
tagallamok koziil harom mar kotelezettséget vallalt jogalkotdsa modositasara. Tovabbi négy
tagallamban a gyakorlat nem bizonyul teljesen megfelelének.

Minden tagallam jogalkotdsa megfelel a 17. cikkben foglalt kiskoruak és csaladok
Orizetérol szolo rendelkezéseknek. Ugyanakkor a gyakorlatban hidnyossagokrol szamoltak be
két tagallambol a csalddok elkiilonitett elhelyezésérél, tovabba a szabadidds
tevékenységekhez vald hozzaférésrol harom tagallam teriiletén, és az oktatas biztositasarol ot
tagallamban. A 17. cikk rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasat illetden — miszerint
kiskoruakat csak végsd intézkedésként lehet drizetben tartani — az értékelés arra deritett fényt,
hogy tizenhét tagallam vesz Orizetbe (legalabbis idonként) kiséré nélkiili kiskortakat, és
tizenkilenc tagéllam vesz drizetbe (legalabbis idonként) csalddokat kiskoruakkal. Miutdn a
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hagy lehetdséget, egyes érdekelt felek azt javasoltak, hogy a tagallamok nemzeti jogukban
hozzanak olyan rendelkezést, amely a gyermekek Orizetbe vételével ellentétes vélelmet
tartalmaz, ¢s alkalmazzanak alternativakat a kisérd nélkiili kiskortak és gyermekes csaladok
esetében.

A Kkiséré nélkiili kiskortaknak nyujtott tamogatast (10. cikk) illetéen az értékelés
kimutatta, hogy ezt nagyon kiilonb6z6 modokon és eltérd szervek biztositjak.

6. tablazat: A kisérd nélkiili kiskoruak részére nyujtott tamogatasért felelds szervek

menedékugyi

onkormanyzat
vagy

altalanos
bevandorlasi

kiséré nélkli
kiskoruakra
kormanyzati
hivatal
ifjlusagi vagy
szocialis
szolaalat
vagy birdsag
rendéri vagy
hatardrizeti
hivatalosan
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(IOM)
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ugyészség
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AT
BE v
BG
CZ v
CY
DE
DK v v v

EE
EL v v v
ES v
FI v
FR v
HU v
IT v
LT v
LU v
LV v v
MT v
NL v v
PL v v v
PT 4 4
RO | v
SI v
SK v
SE v
CH v
IS v
LI 4
NO?° v v v

AR ARNN

<\
(\

2 Eyrépai Bizottsag (2013) A 2008/115/EK iranyelv Norvégiara vonatkozd megfeleléségértékelése 3.0 valtozat — 2013.06.20.
kiadatlan 10. cikk (1) bekezdés

22



-
= © -
— 3 pejfie] > = >

® N 20 o 5 2 & of O =
S 0 o 2= C.N © c =2 = L © o ®©
(0] d%\oﬁ ;%’(U > 8>(D ~© 8% OE $~9 > N N
g ®C O :‘O~E ~%—c'6>%~ E o -CTE N '8 -:5 i)
> Ne2><Si®s CC8ggpc <5826 P> 9= [
o) EOQEE"wx'gmﬁwo > cSo>Cc >0 28 ©
N 2SS NO;29¢6 522NN 0Cc=2c0OK DT g ® =
n Z2NTIEEY ScoEwd c0mwmESodSs> Qe =

1E v

UK v v

Forras: MATRIX 2013.

Mikozben a legtobb tagallam a gyakorlatban kitoloncol kiskortiakat, csak hét tagallam tett
jelentést arrol, hogy kisérd nélkiili kiskortiak toloncol ki a szarmazasi orszdgaikban talalhatéd
befogado kozpontokba vagy szocialis szolgalatokhoz.

Az Orizet teriiletén a legfobb, a visszatérési iranyelvnek kdszonhetd valtozasok a kovetkezok:

7. tablazat: Az Orizet teriletén bekovetkezett {6 valtozasok a visszatérési iranvyelv
végrehajtasanak kdszonhetben

Rovidebb Orizeti idotartam BG, CZ, DK, EE, LT, LV, RO, SI, SK, NO
Hosszabb 0rizeti idotartam EL, ES, FI, FR, IT, LU
Kiilon politika a kiskortakra és a kiskortakkal (és AT, CZ, SI

kiszolgaltatott személyekkel) 1évo csalddokra

Jobb koriilmények az idegenrendészeti kozpontokban DK, LU, LV, RO,

Kiilonleges idegenrendészeti intézmények / elkiilonités DE, DK, LU

az elitéltektol

Alternativak hasznalata BE, DE, LV, NL
Jogi segitségnyujtas biztositasa AT, SK

A birésagi fellilvizsgalatra / a birdsag hatarozatara CZ, SK
vonatkozo rogzitett hataridé

Fellebbezési lehetdség LV

frasbeli hatarozat DK

Forras: MATRIX 2013.

2. Onkéntes tivozds (7. cikk) és a kitoloncolds ellendrzése (8. cikk (6) bekezdés)

A visszatérési iranyelv bevezetése pozitivan befolyasolta az dnkéntes tavozasra vonatkozo
nemzeti jogot és gyakorlatot. A 7. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy megfeleld, hét naptol
harminc napig terjedd hataridét allapitsanak meg az dnkéntes tdvozasra. Egyes tagallamokban
korabban nem szerepelt hatariddé az onkéntes tdvozasra vagy az idétartamat nem szabalyozta a
nemzeti jog. Immar minden tagillam bevezetett ilyen korlatot. A megvizsgalt tagallamok
tobbségében az Onkéntes tavozasra adott idétartamot automatikusan engedélyezik; csak
harom tagéllam ¢l az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében biztositott opcidval, hogy az
iddszakot csak kérelemre biztositsak. 2013 oktoberében egy holland birdsag iranti kérelmet
terjesztett a Birdsag elé (C-554/13. sz. iigy) a 7. cikk (4) bekezdésével kapcsolatosan,
miszerint a kérelem elutasithato, ha az érintett személy veszélyezteti a kozrendet.
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ellenérzése terén jelentkezd valtozdsok terén. Sok tagédllam az iranyelv kozvetlen
eredményeként hozott 1étre ellendrzd szerveket, gyakran az Eurdpai Visszatérési Alap
tdmogatasaval. Hét tagallam nem tett eleget a kitoloncolasi ellenérzési rendszer felallitasara
vonatkoz6 kotelezettségnek, és a Bizottsig mar elinditotta (vagy hamarosan elinditja) a
vonatkozd6 EU Pilot eljarasokat. Azon tagallamokban, ahol van ilyen ellenérzd szerv,
altalaban megoszlik az ellenérzés feladata a civil tarsadalom (emberi jogi nem-kormanyzati
szervezetek), az ombudsmanok vagy a nemzeti minisztériumokhoz kapcsolodd hatosagok
kozott. Az ellendrzé rendszerekrdl vagy jogszabaly, vagy egylittmiikddési megallapodas
kitoloncolast ellendrzd szervek létesitésére és tovabbra is fejlodés tapasztalhatd az ellendrzéd
rendszerek folyamatos felallitdsa terén. Ezek az ellendrzd szervek fontos szerepet jatszanak a
tagallamok mindennapi kiutasitasi gyakorlatainak beépitett ellendrz6 mechanizmusaként.

8. tablazat: Kitoloncolast ellen6rzo szervek

AT N ombudsman és NGO
BE N a belga renddrséghez kapcsolt testiilet
BG e ombudsman és NGO
CY N ombudsman
CZ N a cseh parlamenthez kapcsolt testiilet
DE informalis NGO
DK N ombudsman és NGO
EE v NGO
EL N ombudsman
ES N ombudsman
FI N ombudsman
FR nincs -
HU N ombudsman
1T nincs -
LT v NGO
LU v NGO
LV N ombudsman
N a beliigyi és nemzetbiztonsagi minisztériumhoz kapcsolt
MT szervezet
NL \ a biztonsagi és igazsagiigyi minisztériumhoz kapcsolt szervezet
PL \/ ombudsman és NGO
PT \ a belligyminisztériumhoz kapcsolt szervezet
RO N NGO
nincs a bir6sagok, a parlamenti ombudsman és az igazsagiigyi
SE ombudsman (Justitiekanslern) részben ellatjak az ellen6rz6
testiilet feladatait
SI nincs™ -
SK N ombudsman és NGO
CH N a Szovetségi Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumhoz

' Csak javasolt (2012-es adat az Alapjogi Ugynckségen keresztiil)
z Jelenleg egy kett6s ellendrzési rendszerrél folyik a kormanyzati vita, amely szerint az ombudsman és NGO-k végeznék az
ellendrzést.
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kapcsolt testiilet
1S nincs -
LI nincs -
NO N ombudsman
IE nincs -
UK N az igazsagiligyi minisztériumhoz kapcsolt szervezet

Forrdas: MATRIX 2013.

3. Biztositékok (12. és 14. cikk) és jogorvoslatok (13. cikk)

Az értékelés szerint a megvizsgalt tagallamok tobbsége ¢l az iranyelv altal a 2. cikk (2)
bekezdésében biztositott hataly aloli derogicio lehetéségével.” Az értékelés szerint a 4.
cikk (4) bekezdésében foglalt védelmi kotelezettségeket az esetek tobbségében alkalmazzak
¢s hasonl6 a védelmi szintje azon harmadik orszagbeli allampolgaroknak, akik az irdnyelv
hatalya ala tartoznak, és a hatalybol a tagallamok altal kizart ,,hatareseteknek™.

Az értékelés ugy talalta, hogy a kiutasitasi eljaras soran az illegalis migransok jogaihoz
kapcsolodo eljarasi biztositékokat széles kortien végrehajtottdk a tagallamok nemzeti
jogaban. A kutatds eredményei kimutattdk, hogy az iranyelv 12. cikk (1) bekezdésében
szereplo biztositékokat a kiutasitasi hatarozatok formajarol (irdsban, a tényallas ismertetésével
¢s jogi indokolassal, valamint a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek feltiintetésével)
altalaban szintén alkalmazzak a gyakorlatban, Ugyanakkor az érdekelt felek aggalyosnak
tartottak a hatarozat alapjaul szolgal6é okok megfogalmazasat (részletek és indokolas hianya).
Az iranyelvet alkalmazé tagallamok mintegy felében az érdekelt felek a forditast (a kiutasitasi
hatarozat 6 elemeire nézve) és kisebb mértékben a tolmacsolast jelolték meg fejleszthetd
teriiletként.

Az értékelés nem talalt olyan fobb trendeket vagy intézkedéseket, amelyek iddvel valtoztak a
kitoloncolds végrehajtasat megel6z6 biztositékokra nézve. (Az iranyelv 14. cikke a csalad
egységére, egészségligyi ellatasra, iskolaztatasra, kiszolgaltatott személyek kiilonleges
igényeire, valamint az dnkéntes tavozasra megszabott hataridét meghosszabbitasanak irdsbeli
igazolasara vonatkozik.) Az alapvetd biztositékokat ugy tlinik, elsddlegesen a nemzetkozi
egyezmények és az egyetemleges hozzaférésrdl szo6l6 (kiillondsen a slirgdsségi egészségiigyi
ellatas és iskolaztatas tekintetében) jogszabalyok végrehajtasa biztositja.

A tagéllamok azon kotelezettségét tekintve, hogy a hazatelepiiloknek a 13. cikk értelmében
hatékony jogorvoslathoz valo jogot biztositsanak, az értékelés arra a kovetkeztetésre jut,
hogy noha a fellebbezésre vonatkozd szabalyozas létezik minden tagallamban, a gyakorlatban
tobb olyan tényez0 jatszik szerepet, amely a valds jogorvoslathoz vald jogot veszélyezteti.
Eldszor is az elérhetd jogorvoslatokrél szold informaciét — az irdnyelv megfeleld jogi
atiiltetése ellenére — a gyakorlatban nem mindig kommunikaljak megfeleléen a harmadik
orszagokbeli allampolgarok részére valamennyi tagallamban olyan nyelven, amelyet az

2 A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja lehetvé teszi a tagallamoknak, hogy ne alkalmazzak az iranyelvet
bizonyos, a hataron bekovetkez6 helyzetekben (a hatarokon megtagadott belépés vagy illegalis hataratlépésekkor
elfogott emberek esetében). Ebben az esetben a 4. cikk (4) bekezdésében foglalt minimalis biztositékok még
mindig alkalmazandoak. A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy ne
alkalmazzak az iranyelvet bizonyos biintet6jogi helyzetekben (biintetdjogi szankcidként kiszabott kitoloncolas
alanyai vagy kiadatasi eljaras alanyai esetében).
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érintett megért (forditds és magyardzat/jogi segitségnyujtasi problémakdor). Mésodszor, az
el6z6 ponthoz kapcsolodoan, csokkenhet az eredményes fellebbezés esélye a jogi
segitségnyujtasrol szolo rendelkezés alacsony hatékonysaganak koszonhetden, azokban az
esetekben, amikor a tagdllamok széles korlien kihasznaljak az irdnyelv 13. cikkének (4)
bekezdését, és ugy rendelkeznek, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtast a 2005/85/EK
iranyelv 15. cikk (3)—(6) bekezdésében foglalt feltételekhez kotik. Az értékelés ugy talélta,
hogy ennek eredményeként tobb tagallam kiutasitasi hatarozatai ellen gyakran nem nyujtottak
be fellebbezést vagy a varhatondl sokkal kisebb mértékben. A Bizottsdg szorosan
figyelemmel koveti ezt a kérdést.

Az iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy eldontsék, egy fellebbezés automatikus
felfiiggeszto hatassal jar-e vagy az ilyen hatast csak egyedileg itéli meg a fellebbvitelt
elbirdld szerv. Az értékelés megallapitasa szerint a fellebbezés azon altalanos hatasa, hogy
automatikusan atmenetileg felfiiggeszti a kitoloncolasi vagy kiutasitdsi hatarozat
végrehajtasat, csak kilenc tagillam nemzeti jogaban érvényesiil. A legtobb tagillamban a
migransnak kérelmeznie kell az atmeneti felfliggesztd hatast, amit az adott koriilményekre
tekintettel a birdsag elutasithat (vagy megadhat).

9. tablazat: A fellebbezés felfliggesztd hatasa

A visszatérési hatarozat hatalyba 1épésére
gyakorolt atmeneti felfliggesztd hatas
fellebbezés esetén

Igen: automatikus AT, CZ, DK, FR, LT, MT, PL, RO, SI, UK

Idonként: a hataskorrel rendelkezo biroi BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FI, HU, IT,

vagy kozigazgatasi hatdsag dontésében LU, LV, NL, PT, SE, SK, CH, LI, IS, NO,
IE

Forras: MATRIX 2013.

Ebben a tekintetben fontos hangstlyozni, hogy a Birdsag C- 383/13 PPU. sz. ligyében (G és
R)* megerdsitette, hogy az EU Chartijanak 41. cikke (2) bekezdésében foglalt
védelemhez valé jogot (a meghallgatashoz vald jog és az iratbetekintés joga) a visszatérési
iranyelv alapjdn hozott hatarozatok soran is tiszteletben kell tartani, akkor is, amikor ez az
iranyelv kifejezetten nem rendelkezik errol.

4. Az illegdlis hataratlépés és tartozkodas biincselekménnyé nyilvanitdsa

Az értékelés megallapitasai, tovabba az Alapjogi Ugyndkség altal nemrég készitett tanulmany
egyarant azt mutatjak, hogy a tagéllamok tobbségében, kiilonbdzd formakban,az ,.illegalis
hataratlépést és/vagy tartéozkodast” biincselekménnyé nyilvanitéo jogszabalyok vannak
tagallamokat abban, hogy nemzeti biintetjoguk szerint az illegalis hataratlépést és/vagy
tartozkodast blincselekménynek mindsitsék. Ugyanakkor a Birosag tobb itélete korlatozta a
tagallamok azon képességét, hogy ennek kovetkezményeként a hazatelepiiloket bortonben
tartsak. Kiilondsen a C-61/11. sz. tigyben (El Dridi) talalta gy a Birdsag, hogy a visszatérési
iranyelv kizarja az illegalis tartozkodds nemzeti szabdlyok altal torténd bilincselekménynek
mindsitését, amennyiben az ilyen szabalyok a visszatérési iranyelv eredményességét gatoljak.

2 Két masik folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatalra utalas — C 166/13. sz. (Mukarubega) és C 249/13. sz.
(Boudjilida) — hasonlo kérdésekhez kapcsolodik.
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Ebben a tekintetben a Birosag kimondta, hogy egy illegélisan tartozkod6 harmadik orszagbeli
allampolgarra kiszabott bortonbiintetés, aki a nemzeti teriilet elhagyasara utasitd hatarozatnak
vald szembeszegiilésen kiviil nem kovetett el mas biincselekményt, ellentétes az iranyelvvel.
Egy hasonlo ligyben (C-329/11. sz. Achoughbabian) hozott itélet megerdsitette az El Dridi
itélet megallapitasait, és ugy talalta, hogy a pusztan az illegélis tartozkodast biintet6jogi
szabadsagvesztés lehetdségével szankcionaldé nemzeti jogszabaly ellentétes volt az
iranyelvvel. AC-430/11. sz. (Sagor) iigyben hozott itélet megerdsitette, hogy a
kiutasitasbiintetéssé atvaltoztathatd pénzbiintetés biintetéjogi szankcidja alkalmazhat6,
feltéve, hogy a kiutasitasi eljaras tiszteletben tartja a visszatérési irdnyelv valamennyi eljarasi
biztositékat, tovabbd lakhelyelhagyési tilalom-biintetés csak annyiban alkalmazhatd,
amennyiben biztositékok garantdljak, hogy alkalmazasa nem késlelteti a kitoloncolast.

A fenti itéletek széles korben médositasokat eredményeztek a nemzeti jogszabalyokban a
megvizsgalt orszdgokban, és tobb tagallam a kdzelmultban modositotta a jogalkotasat az
itélkezési gyakorlat eredményeként. A Bizottsdg szorosan nyomon koveti a helyzetet és egyes
tagallamokkal szemben mar meginditotta az EU Pilot eljarasokat.
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10. tablazat: Az illegélis hataratlépés bliincselekménnyé nyilvanitisa

Forras: Alapjogi Ugynokség 2014

11. tablazat: Az illegalis tartbzkodas bincselekménnyé nyilvanitasa

Forras: Alapjogi Ugynokség 2014
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5. A kiutasitasi eljaras (6. cikk) meginditdsa és a beutazasi tilalmak (11. cikk)

A visszatérési iranyelv 6. cikkét illetden a tagallamok kozott magas szintii a konzisztencia az
illegalis tartézkodas meghatarozasa tekintetében. A legtobb tagallamban a nemzeti
jogszabalyok részletesen felsoroljak azon koriilményeket, amelyek megléte esetén a harmadik
orszagbeli allampolgér tartozkodasa illegalisnak tekinthetd; az 6t fo kategoria: lejart vizum;
lejart tartézkodasi engedély; a tartozkodasi engedély visszavondsa; a menekiilt statusz
visszavondsa; illegalis hataratlépés. A legtobb tagdllam kedvezObb szabéalyokat alkalmaz
olyan személyekre, akik esetében az engedély vagy vizum megszerzésére vagy megujitasara
iranyuld 1évé eljaras folyamatban van. A tagadllamok tObbsége egyszakaszos eljarast
valasztott, ahol a kiutasitasi és kitoloncolasi hatdrozatot egyetlen (kdzigazgatdsi) aktussal
bocsatjak ki. Csak kilenc tagallamban (IT, LT, LV, MT, PL, SE, IS, IE, UK) alkalmaznak
kétlépcsoOs eljarast. Az iranyelv szélesebb korli unids szintli harmonizaciot biztositott az
illegalisan tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgar szdmara tartdozkodasi engedély vagy
tartozkodéasra jogositd egyéb engedély konydriiletességbdl, humanitirius vagy egyéb
okokbdl torténd kibocsatasa tekintetében: valamennyi tagallam lehetdvé tette ezt a
lehetdséget jogrendszerében. A Kiutasitasi eljaras meginditasara vonatkozoé kotelezettség
nem modositott jelentdsen a harmadik orszagbeli allampolgéarok elfogasanak gyakorlatan és
az elfogasok szaman. Az irdnyelv nem szabja meg a tagallamok szamara, hogy az illegalisan
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok felkutatdsa az altaldnos rendOrségi eljaras
keretében vagy eseti alapon torténjen; ez hazai tényezdktdl és megfontolasoktol fligg. Mivel
az iranyelv nem definidlja kifejezetten az elfogast és nem is nyljt irdanymutatast az ilyen
eljarasok kivitelezésére, a tagallamok a meglévd intézményes megoldasokat szinte
valtozatlanul hagytak. A tagallamokban két {0 tipusu elfogési gyakorlat 1étezik: El8szor is az
elfogasok torténhetnek renddrségi rutinellendrzések vagy olyan teriileteken végzett célzott
miiveletek keretében, ahol megalapozott a gyanl arra, hogy okményokkal nem rendelkezd
migransok tartozkodhatnak. Masodszor, a bevandorlasi hatésagok megkeresésére is sor kertil
elfogasok kezdeményezésére a teriilet elhagyasat elrendeld végzést vagy az Onkéntes
tavozasra felszolitd hatarozatot figyelmen kiviil hagyo személyekre nézve.
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ha az 6nkéntes tavozasra nem allapitottak meg hataridét™, vagy ha a visszatérési kételezettség
teljesitésére nem kertilt sor. Egyéb esetekben a beutazasi tilalom elrendelése opcionalis. A
beutazasi tilalom iddtartamanak megéllapitdsa tekintetében minden egyes eset idevago
koriilményeinek alapos megfontolasa alapjan kell azt meghatarozni, tovabba a maximalis 6t
évet csak akkor 1épheti tal, ha a harmadik orszagbeli allampolgar komoly fenyegetést jelent a
kozrendre, a kdzbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve. Az értékelés azt mutatta, hogy a
visszatérési irdnyelv altalaban véve hozzdjarult a visszatéréssel kapcsolatos beutazasi
tilalom (maximalis) 6téves hosszanak tagallamokbeli egységesitéséhez, ahogy az az iranyelv
11. cikkének (2) bekezdésében is szerepel. A legtobb tagallam azon esetre is meghatarozza a
beutazési tilalom maximalis hosszat, amikor a hazatelepiild a nemzetbiztonsagra nézve
fenyegetést jelent, és amikor — az irdnyelvvel Osszhangban — az iddtartam kivételesen
meghaladhatja az 6t évet. Nyolc tagallamban az iranyelv végrehajtasdnak eredményeként
csokkentették a beutazasi tilalom hosszat. Ugyanakkor a kutatds azt is kimutatta, hogy hat
tagallamban nétt a kibocsatott beutazasi tilalmak szama. A gyakorlatban valamennyi tagéllam

% Ez a helyzet fordulhat el a szokés veszélyének fennallasakor is vagy ha a jogszerti tartozkodas iranti kérelmet
elutasitottak, mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard médon nyujtottdk be, tovabba
amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy a nemzetbiztonsagot.
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biztositja az illegalis migransok szamadra, hogy kivételes humanitarianus helyzetben kérhetik a
beutazasi tilalom visszavondsat vagy felfiiggesztését. Minden beutazasi tilalom rogzitésre
keriil a schengeni informacids rendszerbe, igy megakadalyozza, hogy a migransok ismételten
belépjenek a schengeni Ovezet teriiletére. A C 297/12. sz. iigyben (Filev/Osmani) hozott
itéletében a Birdsag megerdsitette, hogy a beutazasi tilalmak iranyelv altal meghatarozott
maximalis idékorlatja a korabbi, az irdnyelv hatalyba [épését megel6zden kibocsatott
beutazasi tilalmakra is vonatkozik.

12. tablazat: Beutazasi tilalmak

Minden kiutasitdsi hatarozattal egytitt AT, CY,DE, EE, EL, ES, IT, LT, MT, PL,
automatikusan beutazasi tilalmat kell PT, IS, IE, UK
elrendelni

A beutazasi tilalmat nem rendelik el minden BE, BG, CZ, DK, FI, HU, LU, LV, NL,
esetben, de (legalabb) akkor automatikusan RO, SE, SK, CH, NO

elrendelik, ha a) nem adtak meg onkéntes
tavozasra idoszakot

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére
nem kertilt sor

A beutazasi tilalmat egyedileg rendelik el FR, SI, LI
(eltéro alapok)

A beutazasi tilalom idétartamanak csokkenése | DE, ES, IT, LV, PL, PT, CH, NO
Nagyobb szamu elrendelt beutazasi tilalom AT, BE, DK, FI, NL, CH

A beutazasi tilalmakra vonatkozo kiilonleges | LT, MT, SI

szabalyozas / egységesités az egész orszagban

A visszavonas lehetOsége ES, PL
[rasbeli beutazasi tilalom LU, PL
Az elrendelt beutazasi tilalmak szamanak SK
csokkenése

Forras: MATRIX 2013.

6. A Birosag visszatérési iranyelvhez kapcsolodo itélkezési gyakorlata

Az elmult 6t évben a nemzeti birdsagok tobb, a visszatérési irdnyelv értelmezésére vonatkozé
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nytjtottak be a Birdsaghoz:

Az érizetrol:

A C-357/09. sz. iigyben (Kadzoev) 2009. november 30-an hozott itéletében a Birdsag
kifejezetten megerdsitette a visszatérési iranyelv drizettel kapcsolatos rendelkezéseinek védo
elemeit, kiilondsen azt, hogy az érintett személyt azonnal szabadon kell bocsatani, ha az
iranyelv altal meghatarozott okok mar nem allnak fenn.

30



A német birosdgok harom elézetes dontéshozatalra utalast nyujtottak be 2013 nyaran: A C
473-13. Sz. (Bero) és a C 514-13. Sz. (Bouzalmate) (folyamatban 1évd) tigyekben a Birosagtol
arra kértek valaszt k, hogy a tagallam kotelezett-e az iranyelv 16. cikk (1) bekezdés
értelmében kizardlag idegenrendészeti fogdaban drizetben tartani a hazatelepiilket, ha csak
egyes regionalis alegységeiben all rendelkezésre ilyen idegenrendészeti fogda (és a tobbiben
nem). A C-474/13. sz (Thi Ly Pham) (folyamatban 1évd) ligy azon nemzeti kdzigazgatasi
gyakorlatnak a 16. cikk (1) bekezdésével valé kompatibilitdsara vonatkozik, hogy egy
kitoloncolés el6tt allo Orizetben tartottat elhelyezhetnek-e elitélttel egyiitt, ha az eldbbi ehhez
hozzajarul.

Az illegalis tartézkodas biincselekménnyé nyilvanitasarol:

2011. aprilis 28-4n a Birdsag itéletet hozott a C-61/11. sz. (El Dridi) ligyben. Ebben a nagy
jelentéségii itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a visszatérési iranyelvvel ellentétesesek
azok a nemzeti szabalyok, amelyek szabadsagvesztés kiszabasat rendelik el azon illegalisan
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben, akik nem tesznek eleget a
nemzeti teriilet elhagyasara utasité hatarozatnak, mert az ilyen biintetés veszélyeztetné az
alapvetd jogokkal 6sszhangban all6 kitoloncolésra és hazatelepiilésre vonatkozo eredményes
politika bevezetésének céljat. Egy hasonlo, franciaorszagi helyzetre vonatkoz6 tigyben (C-
329/11. sz. Achoughbabian) 2011 decemberében sziiletett itélet. Ez megerdsitette az El Dridi
itélet megallapitasait, és kimondta, hogy a pusztan az illegalis tartozkodast blintetdjogi
szabadsagvesztés lehetOségével szankcionalo nemzeti jogszabaly ellentétes az iranyelvvel. A
C-430/11. Sz. tlgyben (Sagor) (az olasz nemzeti jogszabalyok illegalis tartozkodasért
kiszabhaté hazi Orizetre ¢és azonnali kiutasitdsra vonatkozd biintetdjogi szankcioi
OsszeegyeztethetOségével kapcsolatosan) 2012 decemberében sziiletett itélet, amely tovabb
finomitotta a Birdsag itélkezési gyakorlatat ebben a kérdéskorben. A C-522/11. sz. iigyben
(Mbaye) 2013.3.21-én hozott végzésében a Birosag a fenti itélkezési gyakorlatra hivatkozott
¢s megismételte kovetkeztetéseit. A (folyamatban 1évé) C 189/13. sz. ligy (Da Silva) az
Achoughbabian {igy folytatdsa és a visszatérési iranyelv nemzeti joggal vald 0sszhangjahoz
kapcsolodik az illegalis hatdratlépés biintetdjogi szabadsagvesztéssel vald szankciondlasanak
kilatasba helyezése kapcsan.

A visszatérési iranyelv és a meneKkiiltiigyi unios jog kapcsolatarol

A C 534-11. sz. iigyben (Arslan) 2013 majusaban hozott itélet a visszatéréssel kapcsolatos
Orizet (a 2008/115/EK iranyelv értelmében) menekiiltiigyi Orizet (a 2003/9/EK iranyelv
szerint) kozotti kapcsolattal foglalkozott, egy olyan helyzetben, amikor olyan harmadik
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kérelmet nytjtott be a visszatérés elhalasztasanak céljaval. Az itélet megerdsiti, hogy a
menekiiltiigyi drizetet €s a visszatéréssel kapcsolatos drizetet két eltérd jogi rendszer fedi le, a
menedékkérdk ¢és a hazateleplildk specifikus helyzetéhez igazitott kiilonallo jogi
biztositékokkal. A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a két eltérd rendszer 1étezése nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy automatikusan szabadon engedjék a hazatelepiiloket, ha
menedékjog iranti kérelmet nytjtanak be: Az itélet kifejezetten megerdsiti, hogy az Orizet
folytathat6, feltéve, hogy a tagallam a nemzeti jog alapjan azonnali dontést hoz arrél, hogy a
menekiiltiigyi uniés joggal 6sszhangban folytatja az drizetet.

A beutazasi tilalmakrol:

A C 297/12. sz. tigyben (Filev/Osmani) a 2013.9.19-én hozott itélet az iranyelv hatalyba
1épését megeldzden kibocsatott beutazasi tilalmak érvényességére ¢s ezeknek a hosszara
vonatkozik. [téletében a Birosag megerdsitette, hogy
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—a 11. cikk (2) bekezdése ellentétes a nemzeti jog azon rendelkezésével, amely a beutazasi
tilalom idébeli korlatozasat kérelem eldterjesztéséhez koti.

— egyértelmiivé tette, hogy egy, az irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabaly hatalyba 1épését
megeldzd 6t évnél kordbban kibocsatott beutazasi tilalom mar nem birhat joghatéssal, kivéve,
ha az érintett személy a kdzrendre, a kdzbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly
fenyegetést jelent.

— ellentétes azzal, hogy tagdllamok az iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
alkalmazasabol kizarhatnak olyan személyeket, akik az irdnyelv kedvezdbb kozvetlen hatalyat
¢lvezhetnék, ha azt a megadott hatariddig végrehajtottak volna.

Az onkéntes tavozasrol:

A holland Raad van State eldzetes dontéshozatalra utaldst nyUjtott be a Birosagnak 2013
oktoberében a (folyamatban 1év0) C-554/13. sz. (Zh. és O.) ligyben, amely a ,kdzrend
veszélyeztetésének” fogalma értelmezésével kapcsolatos, a 7. cikkel Osszefiiggésben az
onkéntes visszatérésre lehetové tett idészak megtagadasi okaként.

A meghallgatashoz valé jogrol (EU Charta 14. cikke) a visszatérési iranyelvvel
osszefiiggésben:

A francia birdsagok ebben a kérdéskorben 2013 tavaszan nyujtottak be két eldzetes
dontéshozatalra utalast. A (folyamatban 1évé) C 166/13. sz. (Mukarubega) és C 249/13. sz.
(Boudjilida) iigyekben a Birosagtol azt kérdezték, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdése
értelmében a dontéshozatal el6tti meghallgatdshoz vald jog alkalmazandd-e a kiutasitasi
eljarasokra (Mukarubega) és pontositsa ezen jog terjedelmét (Boudjilida).

A C-383/13 PPU. sz. iigyben (G és R), hozott 2013.9.10-1 itéletében a Bir6sag megerdsitette,
hogy a védelemhez valo jogot az Orizet meghosszabbitasarol vald dontés sordn is tiszteletben
kell tartani. Egyértelmiivé tette, hogy a védelemhez valo jog tiszteletben tartasa terén nem
minden szabalytalansag jelenti a hatarozat semmisségét. Ilyen hatas csak akkor kovetkezik be,
ha a nemzeti birdsdg ugy dont, hogy a szoban forgd szabalytalansag eltérd végkimenetelt
eredményezett volna.
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V. rész - Osszegzés

Ez a kozlemény bemutatja, hogy az unids visszatérési joganyagnak az elmult évtizedben
torténd 1étrehozasa jelentds jogszabdlyi és gyakorlati valtozasokat eredményezett valamennyi
tagallamban. A visszatérési iranyelv pozitivan befolyasolta a nemzeti jogot és gyakorlatot az
onkéntes tavozassal kapcsolatosan, és ez volt a kitoloncoldsok ellendrzése mogott allo
hajtéerd. Hozzajarult a maximalis Orizetben tartasi idétartamok kozelitéséhez — és altalaban
véve csokkentéséhez — Unid-szerte, és szintén folyamatos elmozdulds tortént az Orizet
alternativainak szélesebb kori alkalmazasa felé a tagallamokban. Korldtozta tovabba a
tagallamok azon lehetdségét, hogy pusztin az illegdlis tartozkodéast bilincselekménnyé
nyilvanitsak, és eljarasi biztositékai hozzajarultak a fokozottabb jogbiztonsaghoz.

Az elfogadasakor némely tagallam altal kifejezett aggaly, miszerint védé rendelkezései
alddssdk a visszatérési eljarasok eredményességét, nem bizonyult megalapozottnak: a
tapasztalat azt mutatja, hogy a visszatérési iranyelv eljarasai eltokélt cselekvést tettek
lehetévé. A kitoloncolas meghitisulasanak f6 okai a hazatelepiilok azonositdsa és a harmadik
orszagokbeli hatosagoktol a sziikséges okmanyok megszerzésének gyakorlati problémaihoz
kapcsolodnak.

Az 11j unids politika kulcsfontossagu szakpolitikai céljaiért vald kozos feleldsségvallalas és
azok tamogatasa fokozatosan fejlodott ki. Jelenleg mar altaldban véve minden tagédllam
elfogadja a kovetkezd politikai célokat:
e az alapveto jogok tiszteletben tartasa;
tisztességes és hatékony eljarasok;
azon esetek csokkentése, amikor a migransok egyértelmii jogallas nélkiil maradnak;
az onkéntes tavozas elsobbsége;
a visszailleszkedés népszeriisitése és az orizet alternativdinak elésegitése.

Ez 2013 sordn a tagallamokkal folytatott legjabb szakpolitikai parbeszédek soran
nyilvanvalova valt. Ezeket a pozitiv valtozasokat megerdsitette az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaganak a kiilfoldiek kiutasitasarol sz6lo nyolcadik jelentése is megerdsitette, amelyben
az ENSZ kiilonmegbizottja elismeri, hogy az unids visszatérési iranyelv ,, hihetetleniil
eloremutato rendelkezéseket tartalmaz ezen kérdésekben, amelyek a vilag mas régioiban
talalhato normaknal sokkal fejlettebbek ™.

Az emlitett pozitiv valtozasok mellett, és annak ellenére, hogy a tagallamok 4&ltalaban
mod az iranyelv, valamint altaldban a visszatérési politikak gyakorlati alkalmazasa, az
alapjogi normak tiszteletben tartdsa (pl. Orizet koriilményei, hatékony jogorvoslatok) és az
eredményesség (pl. gyorsabb eljarasok €és magasabb aranyt — Onkéntes — tdvozasok)
tekintetében.

A jelen kozleményben meghatarozott fellépés a meglévd szabalyok megfeleld és eredményes
végrehajtasanak biztositdsara, az alapvetd jogokkal Osszeegyeztethetd gyakorlatra, a
tagallamok kozotti, valamint a harmadik orszagokkal folytatott egylittmiikddésre dsszpontosit.
Ez a fellépés biztositja a visszatérési politikak jobb végrehajtasat és gyakorlati alkalmazasat,
¢és a kovetkezd években megszilarditja és elmélyiti az uniods visszatérési politika eredményeit,
az elidegenithetetlen jogok ¢és — menekiltliigyi jogalldsatol fiiggetleniil — minden ember
méltésaganak teljes korii tiszteletben tartasa mellett.
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