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— eclismeri, hogy léteznek olyan jogi és adminisztrativ, valamint adézdsi és finanszirozasi akadalyok,
amelyek gatoljak a vdrosi és vidéki térségek kozti partnerségek alakuldsdt és dinamizmusat. Az emlitett
partnerségek fejlédését elsegits jogi és pénziigyi keret szavatoldsdhoz fel kell tirni és meg kell
sziintetni ezeket az akaddlyokat;

— azt ajanlja a tagdllami szintd irdnyitdsi hatésidgoknak, hogy haszndljék fel az EU dltal a regiondlis és
vidékfejlesztési politika keretében kindlt Gj teriiletfejlesztési eszkozoket, beleértve az integrélt teriileti
beruhdzdsokat (ITB), a kozosségi szinten irdnyitott helyi fejlesztést (CLLD), a globdlis timogatasokat és
a tobb alapbdl szdrmazé finanszirozdsra épil6 megkozelitést;

— hangstlyozza, hogy az alapokra valé jogosultsdg kritériumait tekintve el kell ismerni a funkciondlis
teriileteket, ugyanakkor integrdlni kell az EU regiondlis és kozos agrarpolitikdja dltal rendelkezésre
bocsatott finanszirozasi forrasokat;

— feltétlentl sziikségesnek tartja a jobb adatgydijtést a funkciondlis teriilletek szintjén. Ily médon egy
olyan megalapozott adatbazis jon majd létre, amely a jobb, megalapozott médon torténd teriiletren-
dezést szolgdlja majd, megindokolva az intézkedések ardnyossdgt;

— a varosi-vidéki partnerségek hatdrokon atnytl6 szempontjaira helyezi a hangsdlyt, valamint arra, hogy
hogyan haszndljak fel az Eurdpai Bizottsdg dltal ajdnlott pénziigyi eszkozoket a varosi-vidéki, hata-
rokon atnyuald kapcsoléddsok gazdasdgi fejlédési potencidljdnak 6sztonzése érdekében;

— kiemeli, hogy be kell vonni a magédnszektort és a szocidlis gazdasgot, amelyeknek a hozzdjiruldsa
tobb mint el8nyos, tekintettel a teljesitménykritériumokra, a vallalkozéi és innovécios kapacitdsra, a
lehet8ségek érvényesitésére, valamint a tdrsadalom mozgésitdsdra, de f6leg a t6kevonzasra és a koz- és
magdnszféra kozotti partnerségek kiépitésére.
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Megdllapitdsok a vdrosi-vidéki partnerségrél

1. A vérosi és vidéki teriileteket demografiai, gazdasagi és a
kozszolgaltatisokhoz valé hozzaférést lehet6vé tevd infrastruk-
turalis kapcsolatok kotik Ossze. A javak széllitdsdbol, a lako- és
munkahely kozti ingdzasbdl, az oktatdsi, egészségiigyi, viz- és
hulladékgazddlkodési szolgéltatdsokbol, a gazdasagi tigyletekbdl,
a természeti erSforrdsokhoz valé hozziférésbdl, valamint a
kulturdlis és szabadidés tevékenységekbdl eredd vérosi-vidéki
osszekottetésekre a kormdanyzds valamennyi szintjién 1évé
dontéshozdknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk. E kapcso-
latok kezelési médja befolydsolja a funkcionilis tertiletek gazda-
sagi és tarsadalmi fejl6dését, kozvetett modon pedig e teriiletek
lakéinak életmingségét.

2. A virosok és az Gket korilvevs telepiilések kozotti
kapcsolatok 6sszehangoldsdnak hidnya gyakran kedvezétlen
fejleményeket eredményez mind a vdrosokban, mind pedig a
kornyezd térségben. A kolcsonos fiiggések tudatositdsa és
megértése hozzdjarul azoknak a problémdknak a megolddsahoz,
amelyekkel a vidéki és a vdrosi teriiletek szembesiilnek. Mindkét
oldalt 6sztonozni kell annak beldtdsdra, hogy kolesonosen
fuggnek egymadstdl és sok szalon kapcsolédnak egymdshoz.

3. A vdrosi-vidéki kormdnyzdsra vonatkoz6 legjobb modellek
meghatdrozdsanak el6feltétele a kapcsolatok megértése és
azoknak a kihivdsoknak a meghatdrozasa, amelyekkel mind a
varosi, mind pedig a vidéki teriiletek szembesiilnek. Mar a
kezdetektSl fogva ki kell zdrni a mindenkire egységesen alkal-
mazhat6 megkozelitést.

4. A demogréfiai hanyatlds — kiilonosképpen az elzért terii-
leteken —, a kornyezeti fenntarthatésdg és a tdjvédelem, a termé-
szeti er6forrdsokhoz és kulturdlis értékekhez, a kozszolgiltats-
sokhoz és a fogyasztasi cikkekhez valé akadalytalan hozzaférés,
a vdrosi terilleteknek a vidék kardra torténd terjeszkedése, a
gazdasigi visszaesés, a régiok versenyképessége, a régiokozi
osszekottetések, a kozpolitikdk hatékonysaga és a kiils§ finan-
szirozdsi lehetSségek kihaszndldsa kihivdsokat jelentenek a
vérosi-vidéki partnerség szdmadra.

5. A kihivdsok sokfélesége a varosi-vidéki partnerségek célja-
iban is tikrozddik: gazdasagi fejlédés, integrélt teriiletfejlesztés,
a szinergiahatdsok kihaszndldsa, a regiondlis versenyképesség
erdsitése, a partnerségben nyujtott szolgéltatdsok méretgazdasa-
gossaga, a teriiletek Osszességének fejlesztése, az érdekvédelmet
célzd kozos tevékenységek, a koz- és magdnalapokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos stratégiai egyiittmikodés stb.

6. A terilletek szintjén létez8 gazdasdgi, tdrsadalmi és
kornyezeti kapcsolatokbdl kiindulva létre lehet hozni a vérosi-
vidéki funkciondlis teriileteket. E teriiletek meghatdrozdsinak

sziikségessége abbdl a ténybdl ered, hogy a vdrosok és telepii-
lések fejlesztési politikdinak alapjdul szolgdlé hagyomanyos
elgondolast korldtozzdk az adminisztrativ hatdrok, emellett
pedig az nem koherens a helyi szintl tdrsadalmi-gazdasdgi val6-

saggal.

7. A Gazdasigi Egyiittmtkodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) a funkcionélis régié éltalinos fogalmat a kovetkezd-
képpen hatdrozza meg: olyan foldrajzi térség, amelynek hatdrai
altaldban nem felelnek meg a helységek adminisztrativ hatédr-
vonalainak, és amelyben - valdszindsithetSleg bizonyos
kormdanyzdsi formdt igényl6 — konkrét (funkciondlis) teriileti
egymasrautaltsagok figyelhet6k meg.

8. A virosi-vidéki partnerségek geometriailag rugalmasak. A
rugalmassdg a kovetkezSkre vezethet§ vissza: (1) a partnerség
célja, amelyet egy vagy tobb terillet is meghatdrozhat, (2) a
partnerség alapjat jelent§ érdek — egy projekt kezelése vagy a
funkciondlis teriilet integrélt irdnyitdsa, (3) a valasztott, ,alulrdl
felfelé” vagy feluilrdl lefelé” iranyulé kormanyzdsi modell.

9. A gyakorlat azt mutatja, hogy a megkozelitések és a
nehézségek régiérol régidra és orszdgrél orszdgra viltoznak.
El6fordulnak olyan helyzetek, amelyekben a nemzeti adminiszt-
rdcidk intézményesitették a varosi-vidéki egyuittmikodési kere-
tet, és olyanok is, amelyekben ez a keret rugalmas. A sokféleség
valds elényt jelent az EU részére, mivel kutatdsi és innovacids
lehetéségeket, valamint sokféle modellt és gyakorlatot biztosit.

10. A hattértdl figgetlenill az egyiittm@ikodés sikere szem-
pontjabdl meghatdrozé kozos tényez$ a partnerek kozotti
parbeszéd és egymds irdnti bizalmuk, valamint a teriilet k6zos
sziikségleteinek felismerése és felvallaldsa.

11. A helyi partnerek kozotti horizontilis, illetve az érintett
killonféle kormdnyzati szintek hatdsdgai kozotti vertikélis biza-
lomhidny kéros lehet, és rendszerint lassitja az egyiittmikodési
folyamatot. A bizalom kiépitéséhez, illetve az Osszetett és kozos
érdekti problémdk megolddsinak kigondoldsdhoz elengedhe-
tetlen valamennyi érintett dontéshozé fokozott politikai erdfe-
szitése.

Az Eurépai Unié szintjén jelentkezd kihivdsok

12.  Bdr az Eurdpai Uniéban, ahogy azt a vélsdg el6tti statisz-
tikai adatok makrogazdasdgi elemzései mutatjdk, az elmalt
években mérséklGdtek a tagdllamok kozti fejlettségbeli kiilonb-
ségek, ez mdr nem mondhaté el regiondlis szinten, ahol a
helyzet stlyosboddsinak lehetiink tantii. Fontos ezért, hogy
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megtaldljak a legmegfelel6bb megolddsokat a régiok kozti elté-
rések csokkentésére és az életmindség javitdsira a gazdasagi
szempontb6l lemaradt régidkban, az ipar, a szolgdltatdsok és
a kornyezetbardt mezdégazdasag fejlesztése érdekében.

13. A teriiletrendezés gyakran kizdrélag a tertileti kozigazga-
tési egységek szintjén torténik, és nem a funkciondlis értelemben
vett régidén, anélkiil, hogy szdmitdsba vennék a vdrosi és vidéki
térségek kolcsonos fuggését. E hidnyossdg kedvezdtlen hatdssal
jarhat a teriileti kohézidra nézve, és csokkentheti a gazdasagi és
tarsadalmi  fejl6dést konszolidalé helyi szintl szinergidk
megvaldsitasanak lehetGségét.

14.  Hatékonysdgi megfontolasbdl a fejlesztési politikdk integ-
ralt megkozelitését nem kellene szigordan a virosi és vidéki
teriiletet elvalaszt6 adminisztrativ hatdrokra korldtozni, és figye-
lembe kellene venni a funkciondlis méretet. A varosok koriili
teriiletek — az dgynevezett ,periurbdnus” teriiletek — hozzdji-
rulnak a fenntarthatd fejlédéshez, energidt, valamint kornyezeti
és kulturdlis er6forrasokat biztositanak, javitva igy az életmind-
séget. Ismert azonban, hogy a vdrosok a koézszolgéltatdsok, a
kereskedelem, az egészségiigy, a felsGoktatds, a kozlekedés, az
innovaci6 és a foglalkoztatds kozpontjat jelentik.

15. A viarosok és telepiilések adminisztrativ hatdrai gyakran
eltérnek régidjuk gazdasdgfoldrajzdtdl. Rdaddsul a funkciondlis
régidk folyamatosan valtoznak, ami miatt a teriileti politikdknak
kiigazithatéaknak és kellSen rugalmasaknak kell lenniik. A
véarosi és vidéki ovezetek kozti kolcsonos fiiggés leggyakoribb
tényezGjét, a munkavallalok laké- és munkahelye kozti ingdzdst
tekintve példaul kozismert, hogy optimalis esetben a kozlekedési
id6tartam legfeljebb egy 6ra, ha ennél hosszabb, az kirosan
befolyasolja a munkahely elérhetSségét.

16. A virosi és vidéki térségek kozti egyuittmiikodéseken
alapul6 integrélt megkozelités Gj és dinamikus lehetGségeket
teremthet a gazdasdgi fejlédésre. A fenntarthaté és inkluziv,
regiondlis szintli gazdasigi novekedés nagymértékben fiigg a
véarosi-vidéki egyiittmiikodési potencidl kiakndzasatdl.

17.  Abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a szomszédos vérosi és
vidéki térségek kozott versengés helyett inkdbb komplementari-
tasnak kellene megvaldsulnia, a hatésagok fellépéseinek koordi-
naldsa valodi kihivést jelent. A vérosi és vidéki teriiletek csak igy
taldlhatnak elényos megolddsokat, és simithatjdk el az esetleges
érdekellentéteket.

18. A varosi-vidéki partnerségek a stratégidk és a programok
elékészitése tekintetében, és kiillonosképpen egyes kormdnyzési
strukttrdk kifejlesztéséhez hosszt tdva megkozelitést igényel-
nek. A hosszi tavi gondolkodds el6nye f6ként az Osszhang
és a jelentds eredmények elérése. A partnerségek hozzdjarul-
hatnak a valédi problémak megolddsdhoz, akdr a helyi sziikség-
letek megvalaszoldsa altal, mind a vérosi, mind a vidéki teriile-
teken, akdr konkrét kozos megolddsok alkalmazdsival. A regi-
ondlis és helyi onkormdnyzatoknak ragaszkodniuk kell az EU
tobbéves koltségvetésének tervezése ¢és végrehajtdsa sordn
ahhoz, hogy a prioritdst a hosszd tdva stratégiai megkozelités
kapja, orvosolva ily médon a proceduridlis jellegti szabalyozdsi
intézkedésekbdl eredd miikodési zavarokat.

19. A vdrosi-vidéki partnerségek jellegérdl sz016 tanulmad-
nyok egyértelmiivé teszik, hogy a partnerségek sikere nem
csak az olyan fels6bb szintdi, kozszférdbdl kiinduld beavatkozi-
soktdl figg, mint a jogalkotdsi intézkedések vagy a finanszi-
rozési eszkozok, legyen sz6 akar tagéllami, akdr unids szintd-
ekrél. Az ilyen intézkedések azonban dontS hatdst gyakorol-
hatnak e partnerségek alakuldsdra, motivéltsdgdra, fenntarthaté-
sdgdra, hatékonysdgdra és a kitlizott célok teljesitésére vald
képességére. ElSfordul az is, hogy a partnerségek megalakitdsa
és igazgatdsa olyan koltségekkel jir, amelyeket a partnerek nem
tudnak méltdnyosan megosztani. Illyen esetekben a partnerség
kohézidjanak biztositdsdra anyagi tdmogatdst és/vagy technikai
segitségnyujtast kell elSirdnyozni. Az EU szdmdra kihivast jelent
ezeknek az intézkedéscknek a meghatdrozdsa, amelyekkel 6szt6-
nozhet6k és tdmogathatok a partnerségek, ugy, hogy kozben
nem alakul ki a pénzigyi hozzdjaruldstél valo fuggés, és
megel6zhet6 a pusztidn papiron létezd partnerségek létrejotte,
amelyek nem szolgdljdk a kozosség altalanos érdekét.

20. A varosi-vidéki partnerséggel Osszefiiggésben gyakorolt
tobbszintl kormanyzds valamennyi hat6sdgi szint és az érintett
intézményi partnerek bevondsit feltételezi. A véros- és vidékpo-
litikai eszkozoket nemzeti vagy eurdpai szinten kezeld intézmé-
nyek gyakran nem veszik figyelembe a vérosi-vidéki kélesonos
fuggSségeket, illetve az ezekhez kapcsolédd kihivasokat, vala-
mint a potencialis kockdzatokat és elényoket.

21. A hatdr menti régidk szdmdra killonosen a hatdrok EU-n
belili egyre nagyobb mértékdi megnyitdsa hozott 1j dinamikat.
A hatdrokon dtnyalé vdrosi-vidéki partnerségek komoly fejlg-
dési lehetSségeket tartogatnak, ezek kiakndzdsiban pedig alap-
vet§ szerep harul az Eurépai Unidra.

A regiondlis és helyi onkormdnyzatok szempontjai

22. A virosi-vidéki partnerség hozzdadott értéke az dllami
intézkedések hatékonysdganak novekedésében, az alapok Ossze-
hangoltabb haszndlatidban, a kozos problémék integrélt
megolddsainak és nem utolsésorban a teriileti szint(i szolidari-
tisnak az el6mozditdsdban mutatkozik meg.

23. A viérosi és vidéki onkormdnyzatok dltal tett intézkedé-
seknek a helyi kozosségek részvételére kellene Gsszpontosita-
niuk a munkdk megtervezésében és kivitelezésében. Az intézke-
dések hatékonysdga az el6bbiek aktiv részvételének fiiggvénye.

24.  Mikozben az intézkedések hatékonysiga alapvetd a prob-
lémakezelés, a gyakori véltozdsok és a régiok foldrajzi jellegii
kihivasai szempontjabdl, meg kell emliteni, hogy a kormanyzds
megszilarditisa néha tobb id6t vesz igénybe. Kovetkezésképpen
arra van szitkség, hogy az érintett felek — és kiilonosen a vérosi
partnerek — tegyenek tantbizonysdgot oOnzetlenségiikrdl,
legyenek képesek arra, hogy szembeszalljanak az eléitéletekkel,
az adminisztrativ vagy gazdasdgi szempontbdl jelentkezd aszim-
metria ellenére 0sztonozzék a partnerekkel szembeni egyenld
elbandst, vallaljadk hatdrozottan elkotelezettségiiket, tegyenek
fokozott politikai eréfeszitéseket a kapacitdsépitésre, valamint
bizonyitsdk nyitottsdgukat a rugalmas megkozelités érdekében.
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25.  Léteznek olyan jogi és adminisztrativ, valamint adézasi
és finanszirozdsi akaddlyok, amelyek gétoljdk a varosi és vidéki
térségek kozti partnerségek alakuldsit és dinamizmusdt. Az
emlitett partnerségek fejl6dését elGsegitd jogi és pénziigyi
keret szavatoldsahoz fel kell tdrni és meg kell sziintetni ezeket

az akadalyokat.

26. A kozszolgdltatdsok nyujtdsa terén fellépS kolesonos
fiiggés, a fenntarthaté fejlédés és a varosi-vidéki partnerségek
dltal kindlt wzleti lehetSségek kell6képpen egyiittmikodésre
Osztonozhetik a vdrosi és a vidéki partnereket.

27.  Nagyon fontos a partnerségek el6nyeinek nyomon kéve-
tése és mérése. Mikozben a kézzelfoghaté eredményeket
konnyebb mérni, a nem kézzelfoghatokat nehéz felbecsiilni,
bar ezek is ugyanolyan fontosak. Rdaddsul a partnerséget finan-
szirozd egyes szervezetek altal irdnyitott kilsé intézkedések
esetében még fontosabb az el6nydk szdmszer(sitése, még
akkor is, ha a partnerek az elért eredményeket tekintve bizonyos
elégedettségiitknek adnak hangot.

Politikai ajdnldsok

A REGIOK BIZOTTSAGA

28.  megerGsiti az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg
dltal javasolt, a végrehajtds szakaszdban 1év6 RURBAN kezde-
ményezés tdmogatdsat, amely megalapozza majd azokat az
unids szint 4 intézkedéseket, amelyek célja az integrélt terii-
letfejlesztés és a vdrosi-vidéki partnerség fejlédésének tdmoga-
tdsa;

29.  udvozli a tagdllamok szintjén elért eredményeket a 2020
teriiletfejlesztési menetrend és a kohézidért felel6s miniszterek
dltal elfogadott politikai dokumentumok végrehajtdsdt tekintve:
a fenntarthatd eurdpai varosokrol sz6l6 Lipcsei Charta, a Marse-
ille-i Nyilatkozat a fenntarthaté eurdpai véros 4j kozos modell-
jérél, valamint a Toled6i Nyilatkozat az integrdlt vdrosfejlesztés
mint az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizéseinek elérését szolgdld
eszkoz szerepérdl;

30. tdmogatja az Eurdpai Parlament ajanldsait a kovetkezd
targyban: ,Helyes kormanyzds az EU regiondlis politikdja terii-
letén: az Eurdpai Bizottsdg segitségnyujtasi eljdrdsai és az dltala
végzett ellendrzés”, és siirgeti ezeknek a végrehajtdsit a
2014-2020-as 4j tervezési idszakban; (1)

31.  hangsilyozza, hogy el kell segiteni a partnerségekre és a
kormdnyzdsra vonatkozé bevalt gyakorlatoknak, valamint
ismereteknek a cseréjét; ()

() Az EP 2009/2231(IN]) sz. jelentése:http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|/TEXT+REPORT+A7-2010-0280+0+
DOC+XML+VO0//HU

(®) A Gazdasdgi Egyiittmakodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) ajdn-
ldsai — a varosi-vidéki partnerségre vonatkozo6 atfogd tanulmdny; az
épitkezésekre, varosi tigyekre és teriiletfejlesztésre vonatkozd kuta-
tassal foglalkozd szovetségi intézet tanulmdnya: ,Partnerség a vérosi-
vidéki fenntarthatd fejlédésért: bizonyitékul szolgdlé adatok”, Euro-
cities-jelentés: ,Vdrosok — az adminisztrativ hatdrokon tdlmutatd
egylittm@ikodés: a tapasztalatokon alapulé adatok”, valamint a
CEMR jelentése: ,Varosi-vidéki partnerség az integralt teriiletfejlesz-
tésért”.

32, elismeri a kohéziéra és a vidékfejlesztési politikdkra
vonatkozd eurdpai szabélyozds harmonizéldsinak jelent@ségét,
amelyre az alapokra vonatkozé kozos rendelkezésekrdl sz6l6 tj
rendelet révén keriil sor — amely nagyobb rugalmassagot biztosit
a helyi és regiondlis onkormanyzatok szdmdra a tobb témdra
kiterjedd, integralt teriileti projektek kialakitdsdhoz —, és kiilo-
nosképpen az integralt teriileti beruhdzdsokra (ITB) és a kozos-
ségi szinten irdnyitott helyi fejlesztésre (CLLD) vonatkozé javas-
latokét;

33. azt ajdnlja a tagdllami szintd irdnyitdsi hatdsdgoknak,
hogy haszndljék fel az EU dltal a regiondlis és vidékfejlesztési
politika keretében kindlt 4j teriiletfejlesztési eszkozoket, bele-
értve az integralt teriileti beruhdzdsokat (ITB), a kozosségi
szinten irdnyitott helyi fejlesztést (CLLD), a globalis tdmogata-
sokat és a tobb alapbdl szdrmazd finanszirozdsra épiils
megkozelitést;

34.  azt ajanlja, hogy az Uj tervezési ciklusban 6szt6n6zzék az
integralt teriileti megkozelitést oly mddon, hogy beépitik és
vildgosan megemlitik a partnerségi szerz6désekben a — kiilonos-
képpen a varosi-vidéki partnerségeknek cimzett — tdmogatasi
intervencidoknak és intézkedéseknek a funkciondlis tertiletek
szintjén jelentkezd teriileti dimenzidjat;

35.  kiemeli, hogy a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok az
Eur6pa 2020 stratégia tematikus célkit(izéseibdl kiindulva struk-
turdljak beruhdzdsi programjaikat, de a lefedett foldrajzi teriilet
szempontjabdl elhatdrolhatjdk a funkciondlis teriileteket. Az
alapokra valé jogosultsdg kritériumait tekintve el kell ismerni
a funkcionalis teriileteket, ugyanakkor integralni kell az EU regi-
ondlis és kozos agrarpolitikdja dltal rendelkezésre bocsitott
finanszirozdsi forrasokat;

36.  tdmogatja azt az elgondoldst, hogy a vdrosi-vidéki part-
nerségek nem haszndlhatok fel arra, hogy a gazdasagi potencidlt
egy bizonyos térben madsféleképpen osszdk el, sem pedig arra,
hogy egy funkcionalis teriileten pénziigyi Gjraelosztdst idézzenek
els. A vérosi-vidéki partnerség a meglévs lehetSségek helyes
felhasznédldsdra és a részek Osszekotésére szolgdl, szem eldtt
tartva a helyi fejlesztés elémozditasat;

37.  4gy véli, hogy elengedhetetlen a varosi-vidéki partnerség
keretén beliili intézményi elaprézodds kockazatainak jobb szdm-
szerisitése: a partnerek kozotti potencidlis érdekiitkozések, ezek
gazdasdgi dimenzibja, a gazdasigi hatékonysdg novelését szol-
2al6 lehetséges reformokat érint§ veszélyek, illetve az intézke-
dések jogszertiségének elismerésével Osszefliggésben a stabili-
tdsra vonatkozd veszélyek, a pénziigyi torékenység és fenntart-
hatdsdg, a finanszirozdsi szitkségletek és a meglévé lehet8ségek
kozotti 6sszhang esetleges hidnya, az érintett partnerek és a
maganpartnerek nem megfelel§ bevonasdnak kockdzata stb.;
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38.  tovdbbra is szitkségesnek tartja, hogy eurdpai szinten
jobban népszertisitsék és ismerjék el a partnerség el6nyeit. A
helyi 6nkormdnyzatok kozfeladatok szervezését szolgdld intéz-
ményi kapacitdsainak konszoliddcidja, a meglévs kapacitdsok
fejlesztése és kihaszndldsa, valamint a termelékenység novelése,
az erGforrdsok racionalizaldsa és a természeti erdforrdsokhoz
val6 jobb hozzaférés minden kormdnyzati szint és az EU dltal
is timogatand6. A funkcionélis régidok ismertségének novelése, a
szomszédos adminisztrativ egységek versengése dltal keltett
negativ hatdsok csokkentése (kiilonosen az addk vonatkozasi-
ban), a beruhdzasok jobb méretgazdasagossaga, a gazdasagi élet-
képesség, a szolgiltatisokhoz valé hozzdférés, a ki nem haszndlt
forrdsok mobilizaldsa, a helyi ismeretek javitdsa informécidcse-
rével, a vérosterjeszkedés trendjének mérséklése mind példa a
varos és a vidék egyiittmtikodése el6tt dllo kihivasokra;

39. javasolja, hogy tartsdk fenn a funkciondlis régiokat és a
hatdrokon atnydlé varosi-vidéki partnerségeket mint az eurdpai
strukturdlis és beruhdzdsi alapokbdl finanszirozott tobbéves
fejlesztési programok megvaldsitdsanak referenciaelemeit;

40.  hangstilyozza, hogy az eurdpai programoknak rugalmas-
aknak kell lenniiik, hogy 1épést tudjanak tartani a funkciondlis
teriiletek dltal megtapasztalt valésdggal, és hogy olyan mecha-
nizmusokat fejlesszenek ki, amelyek segitik és batoritjdk a vidéki
és vdrosi teriileteket abban, hogy konnyebben egyiitt tudjanak
mikodni, és hogy tdmogassdk a hatékonyabb politikai megolda-
sokat;

41.  feltétleniil sziikségesnek tartja a jobb adatgytjtést a funk-
ciondlis teriiletek szintjén. Ily médon egy olyan megalapozott
adatbdzis jon majd létre, amely a jobb, megalapozott médon
torténd teriiletrendezést szolgdlja majd, megindokolva az intéz-
kedések ardnyossdgdt, vagyis annak sziikségességét, hogy ott
keriiljon sor a tervezésre, ahol gyakorlatilag is lathatéak a prob-
1émak vagy a valtozasok. Ezenfeliil, hogy konszolidélni lehessen
a partnerség mitkodésére (vagy ennek ellenkezdjére) vonatkozo
megalapozott adatok felhaszndldsat, olyan gyakorlati példdkra
van sziikség, amelyek a partnerség hozzdadott értékét és
elényeit mutatjak a fenntarthaté gazdasdgi fejlédés szempontji-
bol. ?) Az ESPON elemzése ebbdl a szempontbdl kiilonos
fontossdggal bir majd a politikaalkoték és a projektek végre-
hajtéi szempontjabol;

2oz

42.  meg van arrdl gy6z8dve, hogy a kézzelfoghat6 és a nem
kézzelfoghat6 el6nyok jobb megértése alapvets a vérosi-vidéki
partnerségek minéségének értékeléséhez. Ezek bizonysdgat adjak
majd annak, hogy milyen eurdpai hozzdadott értéket jelentenek
a vdrosi-vidéki partnerségek az Eurpa 2020 stratégia célkitd-
zései teljesitésének szempontjabodl. Ekképpen a kozos mutatdk
kidolgozdsa hasznos lehet az elényok szamszerdsitése tekinteté-
ben, a helyi 6nkormanyzatokat pedig batoritani lehetne ezeknek

(’) Ezzel osszefiiggésben emlitést érdemel a PURPLE elnevezésti eurdpai
hdlozat, amelyben killonboz8 unids tagallamok periurbanus régioi
egylitt vizsgdljdk a vdroskornyéki vidéki teriiletek lakhatdsdganak
kérdését.

a mutatoknak a hasznalatdra. A partnerségek hossza tivon
osszehasonlitd teljesitményértékelés targyat képezhetnék, féleg
akkor, ha az eurdpai alapokbdl finanszirozott programokrol
van szo;

43, batoritja a helyi és regiondlis 6nkorményzatokat arra,
hogy dolgozzanak ki 4j innovativ varosi-vidéki kormanyzdsi
modelleket, amelyek maximalizdlndk a vdrosi-vidéki egyiitt-
miikodés hatdsait és az elért eredményeket;

44.  javasolja, hogy a vdrosi-vidéki partnerség legyen az
URBACT program és az innovacios cselekvések keretében prio-
ritdst élvez$ témédk egyike, hogy tékésiteni lehessen az unids
varosi-vidéki partnerség tapasztalatait és gyakorlatait, és hogy
0sztonozni lehessen egyes innovativ kormdnyzasi modelleket;

45.  szitkségesnek tartja az egyiittmiikodés megerdsitését,
kiilonosen a hatdrokon dtnydld egyiittmikodés oOsszefliggésé-
ben, valamint a partnerség tranzakcids koltségeinek a tarsfinan-
szirozdsat az unids programokon keresztiili pénziigyi timogatds
révén, ezek a koltségek ugyanis (pl. az adminisztrativ és humé-
ner6forras-koltségek) elég magasak lehetnek. A partnerség fenn-
tarthat6sdgdnak biztositdsa érdekében mindezt mérlegelni
kellene, hasonldképpen a koltség-haszon viszonyt is;

46.  agy véli, hogy a partnerség csak akkor lehet hatékony, ha
dlland6 partnerei kozott szerepel a magdnszektor, a szocidlis
gazdasdg és a nem kormdnyzati szervek, és élvezi a polgarok
tdmogatdsat;

47.  a vdrosi-vidéki partnerségek hatdrokon dtnydlé szem-
pontjaira helyezi a hangsulyt, valamint arra, hogy hogyan hasz-
naljdk fel az Eurdpai Bizottsdg dltal ajanlott pénziigyi eszko-
zoket a vdrosi-vidéki, hatdrokon dtnyilé kapcsoloddsok gazda-
sagi fejlédési potencidljanak Osztonzése érdekében;

48.  hangsiilyozza a polgdrokkal folytatott parbeszéd jelents-
ségét, amely elengedhetetlen a vdrosi-vidéki kormdnyzds folya-
matdban a kozos viziot és célkittizéseket szolgdlé konszenzus,
illetve a bizalom megerdsitése érdekében;

49.  szitkségesnek tartja azokat az intézkedéseket, amelyek
megel6zik a vdrosok terjeszkedését, amely nemkivdnatos hatd-
sokkal jar, féként a fenntarthatd fejl6dés lehetGségeit illetGen,
mivel hatdssal van a talajok lezdrédasara, arvizek lehetGségét
teremti meg, valamint megneheziti a kockazatmegelGzést és a
vizelldtdsnak, illetve a levegd mindségének a szavatoldsét; ezen-
kiviil kihat a mobilitisra (forgalomtorlodds, megnovekedett
infrastrukturédlis koltségek) és dltaldban a teriilettervezésre is.
Ezek a problémak megoldhatok, amennyiben a vérosi és vidéki
teriiletek partnerségben dolgoznak;
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50.  kiemeli, hogy be kell vonni a magdnszektort és a szocidlis gazdasdgot, amelyeknek a hozzdjaruldsa
tobb mint el8nyos, tekintettel a teljesitménykritériumokra, a véllalkozoi és innovacids kapacitdsra, a lehetd-
ségek érvényesitésére, valamint a tdrsadalom mozgésitdsdra, de f6leg a t6kevonzdsra és a koz- és magdnsz-
féra kozotti partnerségek kiépitésére;

51.  emlékeztet a sikeres partnerség alapvet§ tényezdire: bizalomépités, valamennyi létez8 lehetéség
felmérése, a konkrét projektek megvaldsitasit kozéppontba helyezd gondolkodds, a varosok és a vidék
szempontjabdl is nyertes megolddsok, az alapok vonzdsdnak célkittizése, valamint kovetkezetesség és fenn-

tarthatdsag.

Kelt Briisszelben, 2013. oktdber 8-4n.

a Régidk Bizottsdga
elndke
Ramén Luis VALCARCEL SISO
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