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A TANACS RENDELETE

az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgalatot
kovetden az Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazo egyes varrat nélkiili vas- és
acélcsovek behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam Kivetésérol sz6lo
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INDOKOLAS

A Javaslat hattere
A javaslat okai és céljai

Ez a javaslat az Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szo6l6, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tanacsi rendelet (a tovdbbiakban: alaprendelet) alkalmazaséara
vonatkozik az Ukrajnabol szarmazd, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek
behozataldra vonatkoz6 eljarasban.

Hattér-informaciok

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtdsaval Osszefliggésben késziilt, és az
alaprendeletben, kiillondsen annak 11. cikke (3) bekezdésében megallapitott tartalmi és
eljarasi kovetelményeknek megfelelden elvégzett vizsgalat eredményeként jott 1étre.

Meglévo rendelkezések a javaslat altal érintett teriileten

A jelenleg hatdlyos intézkedéseket az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetden az Oroszorszagbol és
Ukrajnabdl szarmazé egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a Horvatorszagbol szdrmazé egyes
varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozataldra vonatkozo hatalyvesztési feliilvizsgalati
eljaras megsziintetésérol szolo 585/2012/EK tanécsi rendelet vezette be.
Osszhang az Uni6 egyéb szakpolitikaival és célkitiizéseivel
Targytalan.

Konzultacié az érdekeltekkel; hatasvizsgalat

Konzultacio az érdekeltekkel

Az eljarasban érintett érdekeltek az alaprendelet rendelkezéseinek megfeleléen
lehetdséget kaptak arra, hogy a vizsgalat soran megvédjék érdekeiket.

Szakértoi vélemények osszegyiijtése és felhasznalasa

Kiilsd szakérték bevondsara nem volt sziikség.

Hatasvizsgalat

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtasdnak eredményeképpen jott 1étre.

Az alaprendelet nem ir el altalanos hatasvizsgélatot, azonban tartalmazza a
vizsgalando feltételek teljes listdjat.

A javaslat jogi elemei
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A javasolt intézkedés osszefoglalasa

Egy ukran gyarto, az Interpipe kérésére a Bizottsag 2011. julius 29-én kezdeményezte
az Ukrajnabol szarmazd egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara
vonatkoz6 dompingellenes intézkedések részleges idokozi feliilvizsgalatat.

A tandcsi rendeletre iranyuld mellékelt javaslat azokon a megéllapitdsokon alapul,
melyek szerint az Interpipe altal gyartott egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek
behozatalara kivetett dompingellenes vam jelenlegi szintjére mar nincs sziikség a kart
okozé domping kivédéséhez, és a megvaltozott koriilmények, melyek az alacsonyabb
dompingkiilonbozethez vezettek, tartds jelleginek mindsiilnek.

Ezért a Bizottsdg azt javasolja, hogy a Tanacs fogadja el a mellékelt rendeletjavaslatot,
amely moddositja a LLC Interpipe Niko Tube ¢és OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant 4ltal gyartott egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara
jelenleg alkalmazott dompingellenes vam mértékét.

Jogalap

A Tanacs 1225/2009/EK rendelete (2009. november 30.) az Eurdopai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl, €s kiilonosen e rendelet 11. cikkének (3) bekezdése.

A szubszidiaritas elve

A javaslat az Unid kizarélagos hataskorébe tartozik, ezért a szubszidiaritas elve nem
alkalmazhato.

Az aranyossag elve
A javaslat megfelel az aranyossag elvének a kovetkez6k miatt:

Az intézkedés formdjat a fent emlitett alaprendelet irja le, amely nem hagy teret a
nemzeti dontéshozatalnak.

Nem sziikséges annak feltiintetése, hogy az Unidra, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis és helyi hatosagokra, a gazdasagi szereplékre és a polgarokra harulod
pénziigyi és adminisztrativ teher hogyan minimalizalhatd, és e teher milyen mértékben
aranyos a javaslat célkitiizésével.

A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

Javasolt aktus: rendelet.

Mas jogi aktus nem felelne meg a kovetkezOk miatt: a fent emlitett alaprendelet nem
rendelkezik alternativ lehetéségekrol.

Koltségvetési vonzatok

A javaslatnak nincsenek az unids koltségvetést érintd vonzatai.
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2012/0204 (NLE)
Javaslat
A TANACS RENDELETE

az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti idokozi feliilvizsgalatot
kovetden az Oroszorszagbdl és Ukrajnabol szarmazo egyes varrat nélkiili vas- és
acélcsovek behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam Kivetésérol szolo
585/2012/EU rendelet modositasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemr6l sz6l6, 2009. november 30-1 1225/2009/EK tanacsi
rendeletre' (a tovabbiakban: alaprendelet) és kiillondsen annak 9. cikke (4) bekezdésére és 11.
cikke (3), (5) és (6) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: a Bizottsdg) 4ltal a tandcsadd bizottsdggal
folytatott konzultaciot kovetéen benyujtott javaslatra,

mivel:
1. AZ ELJARAS
1.1. Hatalyos intézkedések

(1) A Tandcs egy vizsgalatot kovetden (a tovabbiakban: az eredeti vizsgalat) a
954/2006/EK rendelettel® végleges dompingellenes vamot vetett ki a Horvatorszagbol,
Oroszorszagbol ¢és Ukrajnabdl szarmazo egyes varrat nélkiili vas- €s acélcsovek
behozatalara. Az intézkedés a kiilon megnevezett ukran exportald gyartoktol szarmazo
behozatalokra kivetett 12,3 % és 25,7 % kozotti dompingellenes értékvambol allt, az
Osszes tobbi ukran véllalattdl szarmazo behozatalokra kivetett maradvanyvam pedig
25,7 % volt. A jelenlegi feliilvizsgalat targyat képezd exportald gyartora, a CISC
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube és OJSC Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plantra, Gj nevén a LLC Interpipe Niko Tube and OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plantra (a tovébbiakban: a kérelmez6, vagy
Interpipe) kivetett végleges dompingellenes vam mértéke 25,1 % volt.

2) Az Interpipenak a 954/2006/EK tandcsi rendelet érvénytelenitésére iranyuld kérelmét
kovetéen a Torvényszeék érvénytelenitette az 954/2006/EK tanécsi rendelet 1. cikkét,
amennyiben az Interpipere megallapitott dompingellenes vdm meghaladta azt a vamot,
amely akkor lett volna alkalmazandd, ha az exportdrat nem igazitottdk volna ki

! HL L 343.,2009.12.22., 51. o.
2 HL L 175.,2006.6.29., 4. o.
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1.2.

(6)

(7

1.3.

®)

€))

jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesitések a SEPco SA, kapcsolt
kereskedelmi tarsasag kozvetitésével torténtek®. 2012. februar 16-an az Eurdpai Unid
Birosaga helybenhagyta a Torvényszék itéletét”.

A Tanécs az emlitett itéleteket kovetden az Interpipe véllalatra kiszabott hibasan
megallapitott dompingellenes vam helyreigazitdsa érdekében az 540/2012/EU
rendelette]’ modositotta a 954/2006/EK rendeletet. Ennek értelmében az Interpipe-ra
jelenleg alkalmazandé dompingellenes vam mértéke 17,7 %.

A Tandcs a hatalyvesztés feliilvizsgalatat (a tovébbiakban ,hatalyvesztési
feliilvizsgalat”) kovetSen az 585/2012/EU rendelettel® fenntartotta az Oroszorszagbol
¢s Ukrajnabol szarmazo egyes varratmentes vas- vagy acélcsovek behozatalarol sz6lo
954/2006/EK tanacsi rendelet altal hozott intézkedéseket .

Ennek értelmében jelenleg az 540/2012/EU rendeletben megallapitott intézkedések
alkalmazandok, vagyis az Oroszorszagbol szarmazd behozatalok estén kiszabott
dompingellenes vam mértéke 24,1% és 35,8%, az Ukrajnabdl szdrmazd behozatalok
esetén 12,3% és 25,7% kozott mozog, és ezen belill az LLC Interpipe Niko Tube és
OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant esetében 17,7%.

Részleges 1dokozi feliilvizsgalat iranti kérelem

A Bizottsag 2011. jalius 29-én az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
értesitéssel (a tovabbiakban: az eljaras meginditasarél szolo értesités)’ bejelentette,
hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan az Ukrajnabdl szdrmazd
egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara vonatkozé dompingellenes
intézkedésekkel kapcsolatban részleges idokozi feliilvizsgalatot indit.

A kérelmet, amelynek hatdlya kizarolag a domping kivizsgalasara korlatozodik, az
Interpipe 4ltal benyujtott megalapozott kérelmet kovetden inditottak.. Az Interpipe
kérelmében prima facie bizonyitékot szolgaltatott arra nézve, hogy a kart okozd
domping kivédéséhez a tovabbiakban nincs sziikség a jelenlegi mértékli intézkedés
fenntartasara.

A vizsgalat

A domping szintjére vonatkozé vizsgalat a 2010. aprilis 1. ¢és 2011. marcius
31. kozotti idoszakra (a tovabbiakban: feliilvizsgalati id6szak) terjedt ki.

A Bizottsag hivatalosan tajékoztatta a kérelmez6t, az exportald orszag hatdsagait és az
unios gazdasagi agazatot a részleges 1dokozi feliilvizsgalat meginditasarol. Az érdekelt
felek lehetdséget kaptak arra, hogy allaspontjukat irdsban ismertessék, valamint

A T-249/249. sz., Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT és Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT kontra az Eurdpai Uni6é Tanacsa tigyben 2009. marcius 10-
én hozott itélet, (Interpipe v. Council).

Az Europai Unié Tanacsa kontra Interpipe Nikopolsky Seamless Tube Plant Niko Tube ZAT és
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (a tovabbiakban: Interpipe) C-191/09 P. és C-
200/09 P. sz. egyesitett tigyekben 2012. februar 16-an hozott itélet (Tandcs v. Interpipe).

HL L 165.,2012.6.26., 1. o.

HL L 174.,2012.7.4.,5. o.

HL C 223.,2011.7.29., 8. o.
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2.1

(12)

2.2.

(13)

3.1.

(14)

meghallgatast kérjenek az eljards meginditasarol szo6ld értesitésben meghatarozott
hataridén beliil.

A vizsgalathoz sziikségesnek tekintett informéciok beszerzése érdekében a Bizottsag
kérdoivet kiildott a kérelmezdnek, aki a megadott hataridon beliil vélaszolt.

A Bizottsdg minden olyan informaciét beszerzett és ellenérzott, amelyet a domping
szintjének megallapitisa szempontjabol sziikségesnek itélt. Ellenérzé latogatasokra
keriilt sor a kérelmez6 és a vele kapcsolatban all6 kereskedelmi tarsasagok, az LLC
Interpipe Ukraine és az Interpipe Europe SA telephelyein.

AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
Erintett termék

Az ¢érintett termék megegyezik a jelenleg hatdlyos intézkedéseket megallapitd
585/2012/EU rendeletben meghatarozott termékkel, azaz az ex 7304 11 00, ex 7304 19
10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex
7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51
89, ex 7304 59 92 ¢és ex 7304 59 93 KN-kod ala besorolt, Ukrajnabdl szarmazo,
legfeljebb 406,4 mm kiilsé atmérdjii, kor keresztmetszetii, egyes varrat nélkiili vas- és
acélcsovekkel, amelyek szénegyenértéke (Carbon Equivalent Value, CEV) a
Nemzetkozi Hegesztési Intézet (International Institute of Welding, IIW) képlete és a
kémiai elemzés szerint® nem haladja meg a 0,86-ot (a tovabbiakban: az érintett
termek).

Hasonlo termék

Amint azt eredeti vizsgalat és a hatalyvesztési feliilvizsgalat is megallapitotta, a
jelenlegi vizsgalat szintén megerdsitette, hogy az Ukrajnadban gyartott és az Unidba
exportalt termék, az Ukrajnadban eldallitott és a hazai piacon értékesitett termék,
valamint az Unidban az unios gyartok altal eldallitott és értékesitett termék
ugyanazokkal az alapvetd fizikai és technikai jellemzokkel rendelkezik, és végso
felhasznaldsaik is megegyeznek. Ezért e termékeket az alaprendelet 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében hasonlo termékeknek kell tekinteni.

DOMPING
Eldzetes megjegyzések

Az LLC Interpipe Niko Tube és az OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant (Interpipe NTRP) exportalo gyartok teljes egészében az Interpipe tulajdondban
¢s ellendrzése alatt allnak. Az intézmények megszokott gyakorlataval 6sszhangban a
két exportald gyartéra kozos dompingkiilonbozetet szamitottak ki. Eloszor minden
egyes exportald gyartdra kiszamitottdk a domping Osszegét, majd mindkét vallalatra
nézve megallapitottadk a domping sulyozott atlagat.

A szénegyenértéket a Nemzetkdzi Hegesztési Intézet altal 1967-ben kiadott, [IW IX-555-67. szamu
technikai jelentés szerint kell meghatarozni.
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(17)

(18)

3.2

3.2.1.

(19)

(20)

@2y

E mddszertan ugyanakkor eltért az eredeti vizsgalatban alkalmazottol, ahol a kozds
dompingkiilonbozet kiszamitasat ugy végezték, hogy Osszevetették a két gyartasi
egység termelésére, nyereségességére €s unids értékesitésére vonatkozd dsszes adatot.
A modszertani valtozdst a korliilmények megvaltozasa indokolja, amely a csoport
felépitésének jelentds modosulasabol kovetkezik; ennek nyoman megallapithato, hogy
az értékesités és az eldallitas tekintetében melyik gyartd véllalat az érintett, amire az
eredeti vizsgélat sordn nem volt lehetdség.

Tovabba az eredeti vizsgéalat soran az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének
megfeleléen az Interpipe villamosenergia-koltségeit kiigazitottak, hogy megfelelden
tiikkr6zz¢ék az ukran villamos energia és a gdz termelésével és értékesitésével egyiitt
jar6 koltségeket. A kiigazitasra azért volt sziikség, mert az emlitett idészakban
Ukrajnaban jelentdsen alacsonyabbak voltak a géz- és villamosenergia-arak, mint az
Unidban, ¢és nem tiikrozték a vildgpiaci arakat. A kiigazitds a Romanidban — amely az
emlitett id6szakban szintén a vizsgalat részét képezte — megfigyelt arak atlagan
alapult.

Ugyanakkor az eredeti vizsgalattal ellentétben Ugy itélték meg, hogy a jelenlegi
1dokozi feliilvizsgalat céljabol nincs sziikség az energiakoltségek kiigazitasara. A
vizsgalat kimutatta, hogy az eredeti vizsgdlat Ota folyamatosan emelkedtek
Ukrajnéban az atlagos villamosenergia-arak, ¢s az aremelkedés mértéke joval nagyobb
volt, mint az Eurdpai Unidban, ezdltal az eddig fennallo kiilonbség fokozatosan
megszlnt. Tehat jelenleg mar nem 4ll fenn az a jelentds kiilonbség a villamosenergia-
arak kozott, ami az eredeti vizsgalat idején a kiigazitast indokolta.

A fentiek alapjan a jelenlegi részleges feliilvizsgalat soran nem indokolt az energiadrak
kiigazitasa.

Dompingelt behozatal a feliilvizsgélati idoszakban
Rendes értek

Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint el6szor minden exportald gyartd
tekintetében megvizsgaltak, hogy a hasonl6 termék belf6ldon fiiggetlen fogyasztoknak
vald Osszértékesitése reprezentativ-e az Unidba exportalt termékek értékesitésével
Osszehasonlitva, vagyis hogy az ilyen értékesitések Osszvolumene eléri-e az altala
unios exportra értékesitett hasonld terméktipus teljes mennyiségének legalabb 5 %-at
A vizsgélat kimutatta, hogy a belfoldi értékesités mindkét exportald gyartd esetében
reprezentativ volt

A Bizottsag tovabba azt is vizsgalta, hogy az exportaldo gyartok altal belfoldon
értékesitett hasonld termék egyes terméktipusai az alaprendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében eléggé reprezentativnak tekinthetok-e. Egy adott terméktipus
belfoldi értékesitése abban az esetben mindsiilt kellden reprezentativnak, ha a
kérelmezd altal az emlitett terméktipusnak a vizsgalati idészak alatt a belfoldi piacon,
fiiggetlen fogyasztoknak értékesitett teljes volumene az Unidba exportalt,
Osszehasonlithatd terméktipus teljes értékesitési volumenének legalabb 5 %-4t tette ki.

Az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a Bizottsag ezt kdvetden azt is
vizsgalta, hogy a reprezentativ mennyiségben értékesitett egyes terméktipusok belfoldi
értékesitései rendes kereskedelmi forgalom keretében megvaldsitott értékesitéseknek
tekinthetok-e. Ezt olyan modon allapitottdk meg, hogy az érintett termék minden
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(23)

24)

(25)

egyes exportalt tipusara meghataroztak a feliilvizsgalati idészak folyaman a belfoldi
piacon fiiggetlen vevok részére tortént nyereséges értékesités aranyat.

Azon terméktipusoknal, amelyek belfoldi piacon értékesitett volumenének tobb mint
80%-at egységkoltség folott értékesitettek, és amelyek esetében az eladasi ar stlyozott
atlaga megegyezett az eldallitasi egységkoltséggel vagy azt meghaladta, a
terméktipusonkénti rendes érték megallapitasa az érintett tipus teljes értékesitési
volumenére alkalmazott tényleges belfoldi arak sulyozott atlaganak kiszamitasaval
tortént, fiiggetleniil attol, hogy az értékesitések nyereségesek voltak-e.

Azokban az esetekben, amikor egy terméktipus nyereséges értékesitése legfeljebb a
tipus teljes értékesitési mennyiségének 80%-at tette ki, vagy amikor a tipus sulyozott
atlagara nem érte el az egységnyi eldallitasi koltséget, a rendes érték meghatarozasa a
tényleges belfoldi ar alapjan tortént, amelyet a szoban forgd tipus feliilvizsgalati
id6észak alatti, kizarolag nyereséges belfoldi értékesitéseinek stlyozott atlagaraként
szédmitottak ki.

A nem reprezentativ terméktipusok rendes értékét (azaz azokét, amelyek belfoldi
értékesitése nem érte el az Eurdpai Unidba irdnyuld exportértékesités 5 %-at, vagy
amelyeket a belfoldi piacon egyaltalan nem értékesitettek) a terméktipusonkénti
gyartasi koltség és az eladasi, altalanos és adminisztrativ koltségek, illetve a nyereség
Osszege alapjan szamitottdk ki. Létez0 belfoldi értékesités esetén az érintett
terméktipusokra a belfoldi piacon rendes kereskedelmi forgalomban kotott Osszes
igylet terméktipusonkénti nyereségét vették figyelembe. Belfoldi értékesités
hianyaban egy atlagos nyereséget alkalmaztak. Ez a moddszertani véltozas abbdl
adodik, hogy az eredeti vizsgalatot kovetden a WTO vitarendezési testiilete elfogadta a
WTO vizsgalobizottsaga altal Az Eurdpai Kézosségek — A Norvégiabol szarmazo
tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes intézkedések’ tigyben készitett jelentést,
amely eldirja, hogy a rendes érték kiszamitasat igényld relevans terméktipusoknak a
szokasos kereskedelmi forgalomban zajlo tranzakcidira meghatarozott tényleges
haszonkulcs nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A végsO kovetkeztetések nyilvanossagra hozatalat kovetden a két exportald gyartd
azzal érvelt, hogy a feliilvizsgalati id0szak alatti tizemsziineti koltségeket nem kellett
volna az érintett termék teljes gyartasi koltségeihez szdmitani, mivel ez sérti a
dompingellenes alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésében foglaltakat és ellenkezik a
nemzetkdzi szamviteli standardokban (IAS), kiilondsen az I1AS2-ben rogzitett
elvekkel. A 2. cikk (5) bekezdése kapcsan meg kell jegyezni, hogy e cikk értelmében,
ha az érintett termék gyartasaval kapcsolatos koltségek nem tiikr6z6dnek megfeleld
modon az érintett fél nyilvantartasaiban, akkor ezeket a koltségeket kiigazitjadk. Ha a
véallalat nem 1is hasznalta ki teljes termelési kapacitasat, annak is voltak
koltségvonzatai.. A két exportald gyartd eredménykimutatdsanak koltség oldalan
szerepeltek is ezek a koltségek, és kdzvetlen kapcsolat volt kimutathat6 e koltségek és
a hasonlo termékek kozott. Ezenkiviil az IAS 2-re valo hivatkozas nem mutatkozott e
kérdés szempontjabdl relevansnak, mivel az IAS 2 célja a készletek elszdmolési
modszerének eldirasa, és nem hatdrozza meg azt, hogy mi tekintendd gyartasi
koltségnek. A panaszt ezért elutasitottak.

WT/DS337/R, 2007. november 16. — A jelentést 2008. januar 15-én fogadta el a vitarendezési testiilet
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(26)

3.2.2.
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3.2.3.

(28)

(29)

3.2.4.

(30)

A két exportald gyarto azt allitotta tovabba, hogy az SGA-koltségekbdl ki kellett volna
zarni egyes, hitelekkel 0sszefiiggd pénziigyi kiadasokat.. Azzal érveltek, hogy ezek a
hitelek a vallalat likviditasi igényeinek  kielégitésére ¢és rovid tavu
finanszirozhat6sagénak biztositdsara szolgaltak, és nem kapcsolodtak az érintett
termék gyartasahoz. Az ellendrzé latogatds soran azonban megerdsitést nyert, hogy a
kamatkiad4sok elsésorban a milkédd téke finanszirozasahoz kapcsolddtak. Ezért
valamennyi termék esetében figyelembe vették a kamatkoltségeket. Az exportald
gyartok nem tudtdk bizonyitani, hogy a kamatkiadasokat kifejezetten a miikodo toke
finanszirozasatol eltérd célokra forditottak volna. A panaszt elutasitottak, mivel a két
exportald gyartd6 nem tudott a panasz alatamasztisahoz tovabbi bizonyitékokat
felsorakoztatni.

Exportar

A két exportald gyartd az érintett termék Osszes kivitelét a veliik kapcsolatban allo
svajci kereskedd cégen keresztiil kozvetleniil fiiggetlen vevdknek exportalta az
Unidba. Az exportarat ezért a ténylegesen fizetett vagy fizetendé arak alapjan
allapitottadk meg, az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével dsszhangban.

Osszehasonlitas

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének 1) pontjaval
Osszhangban az eredeti vizsgalat soran a kapcsolt kereskeddkon keresztiil bonyolitott
értékesitések esetén kiigazitdst végeztek. Ugyanakkor a Birosagnak az Interpipe
tigyben'® hozott itéletével osszhangban — amely kimondta, hogy nem indokolt a
kiigazitas — a jelenlegi idokozi feliilvizsgalat soran nem tortént ilyen kiigazitas.

A rendes értéket és a két exportdlo gyartd exportdrait a gyartelepi ar alapjan
hasonlitottadk Ossze. A rendes érték és az exportar megfeleld Gsszehasonlitdsanak
biztositdsa érdekében az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen
kiigazitdsok formajaban kell6 mértékben figyelembe vették azokat a kiilonbségeket,
amelyek az darakat és az drak Osszehasonlithatosagat befolyasoljak. Ez alapjan
kiigazitast végeztek a fuvarozasi koltségek, arengedmények ¢s kedvezmények, illetve
a jutalékok és hitelkdltségek tekintetében.

Dompingkiilonbozet

Az alaprendelet 2.cikke (11)és (12) bekezdésének megfeleléen a két exportdld
gyartora gyartelepi ar alapjan, kiilon-kiilon Osszehasonlitottdk terméktipusonként a
rendes érték sulyozott atlagit az exportarak stlyozott atlagaval. Az e rendelet
(14) preambulumbekezdésében szerepld megallapitasok értelmében ezt kovetden
koz6s dompingkiilonbdzetet allapitottak meg az Interpipe-ra oly mdodon, hogy mindkét
exportalod gyartdjara nézve egyetlen sulyozott, atlag dompingkiilonbozetet szamitottak
ki.

Az Eur6pai Uni6 Birosaga altal 2012. februar 16-an az Eurépai Uni6 Tanacsa kontra Interpipe
Nikopolsky Seamless Tube Plant Niko Tube ZAT ¢és Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (a tovabbiakban: Interpipe) C-191/09 P. és C-200/09 P. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet
végrehajtasa.
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€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

Ennek alapjan a dompingkiilonbozet a CIF unids hatarparitdson szamitott, vamfizetés
nélkiili ar szazalékaként kifejezve 13,8%.

A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOS JELLEGE

A kérelmez0 a részleges 1d0kozi feliilvizsgalat iranti kérelemében azt allitotta, hogy a
vallalati felépitésben és a gyartasszervezésben végrehajtott valtozasok, valamint az
¢értékesitési rendszer mind a belfoldi mind az exportpiacokon vald atszervezése
kihatott a koltségszerkezetére, és ezért a dompingellenes vam jelenlegi szintje mar
nem sziikséges a kart okozd domping kivédéséhez.

Ennek megfeleléen a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a megvaltozott koriilmények,
amelyek ezen 1d0kozi feliilvizsgalat kezdeményezéséhez vezettek, valamint a vizsgalat
eredményei tartosnak tekinthetok-e.

A jelen feliilvizsgélat soran megallapitott alacsonyabb dompingkiilonbdzethez vezetd
fobb tényezok a kovetkezok: valtozasok a vallalatszervezésben, tobbek kozott két
gyartd egyesiilése, valamint az értékesitési rendszer atszervezése racionalizalas utjan.
Ezek a valtozdsok — amelyek befolyasoltdk a kérelmezdnek az érintett termék
eldallitasara és értékesitésére vonatkozoan kialakitott koltségszerkezetét — strukturalis
jellegliek, és ezért nem valdszintli, hogy a kozeljovoben megvaltoznanak. Ezenkiviil
semmi sem mutatott arra, hogy a kérelmezd altal megallapitott arak jelentdsen
ingadoznanak.

Ezért a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valtozasok tartdsak, és mar nincs
szlikség az intézkedések jelenlegi szinten valo alkalmazésara.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 585/2012/EU rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld, az LLC Interpipe Niko
Tube és OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP) véllalatokra
vonatkoz6 bejegyzés a kovetkezoképp modosul:

LLC Interpipe Niko Tube és OJSC Interpipe Nizhnedneprov 13,8 % A743
Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjadban valo kihirdetését kovetd napon Iép
hatalyba.
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Ez a rendelet teljes egészében kdtelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, -an/-én.

a Tanacs részerol
az elnok
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