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Az Eurdpai Gazdasigi és Szociilis Bizottsig véleménye — Egy polgirkozpontdabb és emberkozelibb
belsd piaci politika kialakitdsa (sajit kezdeményezésii vélemény)

(2012/C 143/04)

El6adé: Jorge Pegado LIZ

2011. janudr 20-dn az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg eljardsi szabalyzata 29. cikkének (2)
bekezdése alapjin ugy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezésti véleményt dolgoz ki a kovetkezd térgyban:

Egy polgdrkozpontiibb és emberkozelibb belsd piaci politika kialakitdsa (sajat kezdeményezésii vélemény).

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2012. februdr

1-jén elfogadta véleményét.

Az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2012. februdr 22-23-4n tartott, 478. plendris iilésén (a februdr
224 tilésnapon) 118 szavazattal 3 ellenében, 8 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

,Az Eurdpa mellett sz6l6 érvek folyamatosan dtalakulnak. Eurdpa egy olyan elképzelés, amelyet a politikai és gazdasdgi

koriilményekhez kell alakitani.”

(José Manuel Barroso, Expresso, 2011. november 19.)

1. Bevezetés

1.1 Kozel hisz éve elmdlt az a nap, amelyrdl Jacques Delors
gy gondolta, hogy addigra az eurdpai egységes piac kialakitdsa
befejez8dik, és mindenféle korldtok vagy akaddlyok nélkiil
mukodik. Itt az ideje, hogy az EGSZB dltal képviselt szervezett
civil tdrsadalom feltegye a kérdést: ,Hol tartunk, és merre
tovabb?”

1.2 Jelenleg azonban nem vizsgdlhatjuk anélkiil a belsd
piacot, hogy az eurépai projekt egész modelljét is feliil ne vizs-
gdlndnk. Minden okunk megvan arra, hogy feltegyiik a kérdést:
vajon fog-e még létezni 2050-ben Eurépa — abban a formdji-
ban, amelyben néhdnyan annyira igyekeztek felépiteni, masok
pedig fokozatosan megkisérelték lebontani az elmdlt 60 év alatt
-, a szabadsdg modelljeként és a kultira népszertsitSjeként,
kidllva a béke, a népek bardtsiga és az emberek egyenlGsége
mellett egy megkiilonboztetéstsl és korlatoktdl mentes vildgban.
Ezt a kérdést tette fel a kozelmdltban Michel Barnier eurdpai
biztos is egy, a Humboldt egyetemen tartott hatdsos beszédében.

1.3 A kérdés kiilonosen helytdlld, tekintettel a napjainkban
tapasztalhaté rendkiviilli zdrzavarra, amelyben Eurépa egy
makacs, inkdbb rendszerszinti, mint ciklikus természetd
vélsdggal birkézik, amely nem csupdn gazdasdgi és pénziigyi
krizis, hanem a tdrsadalmi és kulturdlis értékek vélsdga is,
amelybdl az érdekcsoportok EGSZB-ben képviselt széles kore
nem lat egyértelmd kiutat.

1.4 Jelenleg foglalkoztatdsi vélsdg van. A helyzet olyan
stlyos, hogy Eurépa nem tud tobbé munkahelyeket garantilni
polgérainak. E vélsdgos helyzetbdl az egyetlen kitt a névekedés
beinditdsan keresztill vezet, a novekedés serkentésének elséd-
leges eszkoze pedig csakis a bels§ piac maradéktalan megvalé-
suldsa lehet.

1.5  Emiatt a szervezett civil tirsadalom igen jogosan tesz
fel kérdéseket az érvényes, a Lisszaboni Szerz8dés éltal kiala-
kitott unids intézményi modell vélsagkezelési képességeire
vonatkozdan. Kételkedik abban, hogy a jelenlegi gazdasdgi és
pénziigyi modell képes eredményes és megfeleld onszabalyo-
zdsra, és komolyan aggddik amiatt, hogy hidnyoznak a kovet-

kezetes és eredményes szabdlyozasi intézkedések, illetve minden
oldal egyre tobb elszigetelt és egymdsnak ellentmondé dontést
hoz. Felteszi a kérdést, hogy miként lehetne hatékonyabban és
szigortibban ellendrizni a pénziigyi rendszert, tekintettel a
t6zsdék egymadst kovet§ Osszeomldsdra annak osszes elkeriilhe-
tetlen és kdros tarsadalmi és gazdasdgi kovetkezményével egyiitt.
Fél attdl, hogy a vélsdg mélyen haté tiineteib6l a vildgszintd
recesszi6 fenyeget§ veszélyére tekintettel az kovetkezik, hogy az
eurépai modell a jelenlegi formdjdban o6sszeomolhat. A civil
tarsadalom ezért arra kéri jelenlegi vezet6it, mutassik meg,
hogy megvan a sziikséges ambicidjuk és jovGképiik ahhoz,
hogy képesek legyenek sikeresen megujitani az eurdpai gazda-
sdgi és tarsadalmi modellt a Szerz8désben lefektetett értékek és
elvek szerint.

1.6 Igy hat kiilonosen oromteli, hogy jelen vélemény kidol-
gozésdval parhuzamosan az EFTA Tandcsadé Bizottsdga is sziik-
ségesnek tartotta, hogy véleményt alkosson ugyanebben a téma-
ban, illetve hogy egy Osléban tartott egyiittes iilésen alkalom
nyilt az eszmecserére. (})

2. A bels6 piac: mi az, és mire valé?

2.1 A ,kozos piac” elképzelését mdr az eredeti szoveg is
tartalmazta mint a gazdasdgi tevékenységek Osszehangolt fejlg-
désének, a folyamatos és kiegyensulyozott expanzionak, a stabi-
litds novelésének, az életszinvonal gyors emelkedésének és a
tagdllamok kozotti kapcesolatok szorosabbd tételének alapvetd
eszkozét (2. cikk). A bels§ piacot mdr a kezdetektGl nem
egyediildllé politikaként vagy az EFTA-hoz hasonldan
egyszerii szabadkereskedelmi Ovezetként képzelték el
hanem egy itfogé stratégia részeként.

2.2 lgy hatdroztik meg a korvonalait annak, ami késGbb a
bels§ piaci politikdvd nétte ki magdt, amelyrél egyesek ugy
tartjak — joggal —, hogy az eurdpai politikdk ,ékkove”. Létreho-
zéasat fokozatosan, tizenkét éves dtmeneti id&szak sordn (8. cikk)
képzelték el, a Szerz6dés életbe 1épése utdn legfeljebb 15 éven
beliil.

(") Lasd az EFTA Tandcsadé Bizottsdga és a munkaerdpiac megfigyel6-
kozpontja  kozos  kovetkeztetéseit:  http://www.eesc.europa.eu/?i=
portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
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2.3 A végrehajtds érdekében kialakitott eszkozok ellenére a
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi koriilmények feliilkerekedtek
az 1957-ben kialakitott elképzeléseken, és nem lehetett nem
észrevenni, hogy 15 év elteltével még nagyon messze alltunk
azoknak a céloknak az elérésétdl, amelyeknek a ,kozos piac”
kialakitasdhoz kellett volna vezetniiik.

2.4 A bels6 piac megvaldsitdsdrol 1985-ben kozzétett fehér
konyv egyértelmd célokat hatdrozott meg annak érdekében,
hogy a kivitelezés 1992-re lezdruljon. Ugyanakkor érezhetévé
vélt, hogy a Romai Szerz8dést mddositani sziikséges a fehér
konyvben kitiizott politikai célok végrehajtdsanak megkonnyi-
tése érdekében. Igy jott létre az Egységes Eurépai Okmany, (2)
amely jelentds valtozasokat vezetett be a belsé piachoz kapcso-
16d6 teriileteken, nevezetesen:

a) egyhangl szavazds helyett mindsitett tobbség a jogszaba-
lyoknak a bels6 piac kialakitdsa céljabdl torténs kozelitése
kapcsdn elfogadandé intézkedésekhez (8a. és 100a. cikk);

b) elsd utalds magas szintli védelemre az egészéghez, bizton-
saghoz és fogyasztovédelemhez kapcsol6dd intézkedések
tekintetében (100a. cikk (3) bekezdés);

¢) a kolcsonos elismerés elvének dltaldnos elfogaddsa az
Eurépai Birésdg altal a Cassis de Dijon-iigyben hozott hires
itélet alapjan (100b. cikk);

d) egyértelmdi felszolitds arra, hogy a belsé piac megvaldsitdsa
sordn alapvet§ célkittizésként vegyék figyelembe a gazdasdgi
és tarsadalmi kohézidt (130a. és 130b. cikk).

2.5 A belsé piac megvaldsitasaval kapcsolatos 1 rendelke-
zések azonban csak 1992-ben, az Eurdpai Uni6nak a Maast-
richti Szerz8dés () értelmében torténd létrehozdsdval nyertek
tartalmat — eddigre b&ven vildgossd valt, hogy a bels§ piac
létrehozdsa jocskdn kicsuszik a meghatdrozott 1992-es hatdr-

id6bél. (4)

2.6  Val6jaban nyilvanval6 volt, hogy a legtobb tagdllamban
Ujra megjelentek a jogszabdlyi és nem jogszabdlyi akadalyok,
amelyekhez az Eurdpai Bizottsdg részérdl liberdlis és megengedd
politika is jdrult, a bels6 piac megvaldsitdsinak folyamatat
gyakorlatilag holtpontra juttatva szdimos kiillondsen fontos terii-
leten, elsésorban a szolgdltatdsok tekintetében.

2.7 A bels6 piac megvaldsitasaval kapcsolatosan inditott
szédmos kezdeményezés csupdn az egymdshoz nem kapcso-
16d6, 06sszehangolatlan jogharmoniziciés intézkedések
halmozéddsit eredményezte, amelyek nem kapcsolédtak

(3 HL L 169., 1987.6.29.

() HL L 191., 1992.7.29. A dokumentum a Spinelli-terv egy kovetkez-
ményének tekinthet6, amelyben megkisérelték Osszeegyeztetni a
foderalistdk és ellenfeleik dlldspontjat.

() Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye: A belsd piac 1992 utdni mitkddése —
A Sutherland-jelentés nyomdn (SEC(92) 2277, 1992. december 2.),
illetve az EGSZB véleménye (HL C 201., 1993.7.26., 59. o.),
amelynek kovetkeztetései ma is érvényesek, és alapos megfontoldsra
érdemesek.

semmiféle dtfogé politikihoz. Ezeket a kezdeményezéseket a
tagdllamok gyakran olyan nemzeti politikdk bevezetésével
akadalyoztdk, amelyek csokkentették a szabad versenyt, illegélis
allami tdmogatdst osztottak, @j kvotakorldtozdsokat vagy
hasonlé hatdst intézkedéseket vezettek be, és rendszeresen
visszautasitottak mindenfajta elSrelépést olyan fontos teriilete-
ken, mint az dgazati integracid, az addzds vagy a gazdasagir-
nyitas.

2.8  Egyes tagallamok nem teljesitése vagy fenntartdsai miatt
csupdn korldtozott hatdssal jirtak még a ldtszolag sikeres,
orommel fogadott kezdeményezések is, mint a schengeni szaba-
lyok elfogaddsa, az egységes valuta bevezetése, a szabadsdg és
jogérvényesiilés térségének nemrégiben tortént unids alapra
helyezése, vagy az Alapjogi Charta beépitése a Lisszaboni Szer-
z8dés végleges valtozatdba. Rdaddsul ezek alkalmazdsi és haté-
korét korlatoztdk — vagy akdr nyiltan semmibe vették —, és nem
egészitették ki Gket olyan alapvet§ kapcsolodd intézkedésekkel
sem, mint amilyen egy hatékony eurdpai pénziigyi politika létre-
hozdsa lett volna. Mindez magyardzatul szolgdl arra, hogy miért
képtelen Eurépa megbirkézni a jelenlegi valsiggal, amely a
szakadék szélére sodorta — Jacques Delors haszndlta ezt a kife-
jezést a Le Soir és a Le Temps Gjsagiréi altal készitett interjiban
2011. augusztus 18-an.

2.9 Az EGSZB madr régota figyelmeztet egy egyértelmdi para-
digmaviltds sziikségességére, amely a bels§ piac megvaldsitdsa
sordn a mindséget helyezi elStérbe, kozépponti jelentSséget
tulajdonit altaldban a polgarok, és konkrétan a fogyasztok és
a munkavillalok gyakorlati érdekeinek és alapvets jogainak, és a
szocidlis megfontoldsokat egyenrangtian kezeli a gazdasdgiakkal.
Ez részét képezi egy polgarkozponti elképzelésnek, szemben az
eddig kovetett, tisztdn gazdasdgi vonallal, amely felel6ssé tehetd
a ma jellemz8 korlatozottsdgért, hatdrozatlansagért, ellenalldsért
és bizalomhidnyért. (°)

2.10 Az Eurépai Bizottsag jelenlegi elnoke mdsodik hivatali
idejének kezdetén kozzétette elképzeléseit a 21. szdzadi egységes
belsé piacrél. () Az errdl sz6l6 dokumentum egy kordbbi, ,Pol-
gdrkozpontii  program — eredményeket Eurdpdnak’ cim@ kozle-
mény (') folyomanya is volt. Természetes médon varakozast
keltett az az Eurdpai Bizottsdg daltal keltett benyomds, hogy
alapvet elmozduldst tart helyesnek az egységes piachoz vald
politikai hozzdalldsban annak érdekében, hogy az a polgarok és
a fogyasztok szdmdra a legtobb haszonnal jdrjon. Miutin a
belsd piacot tobbé nem kiilondllé politikdnak, hanem egyfajta,
a jelenlegi Eurdpa 2020 stratégia el6futarat jelentd atfogd jellegti
stratégia részének tekintette, az Eurdpai Bizottsdg a fogyasztoi
bizalom novelését, a gazdasdgi integracié és a tdrsadalmi
kohézi6 fokozdsit, illetve azt jeldlte ki f6 célul, hogy egy globa-
lizalt viligban, egy fenntarthaté Eurdpdn belill tuddsalapt térsa-
dalom jojjon létre. Az (ij megkozelités alapvet§ eszkoze egy
ésszerdsitett, egyszer(sitett jogalkotdsi kornyezetben megvalé-
sulé minden eddiginél jobb szabalyozas volt. (%)

(°) Lisd egyebek kozt az aldbbi EGSZB-véleményeket: HL C 39,
1996.2.12., 70. o, HL C 255., 2005.10.14., 22. o, HL C 204.,
2008.8.9., 1. o, HL C 347, 2010.12.18., 8. o., HL C 44,
2011.2.11., 68. o., valamint ,A Lisszaboni Szerz8dés hatdsa a
bels§ piac mikodésére” cimd tdjékoztatd jelentés.

(%) Kozlemény: Egységes piac a polgdrok szdmdra (COM(2007) 60 final,
2007. februdr 21.).

(7) COM(2006) 211 final, 2006. mdjus 10.

(8 HL C 77., 2009.3.31,, 15. o.



2012.5.22.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 143/19

211 Az 4 megkozelités megszildrditisa érdekében az
Eurdpai Bizottsdg felkérte Mario Monti korabbi eurdpai biztost,
hogy dllitson Gssze egy lényegbevdgé jelentést. Ennek ismerte-
tésére 2010 méjusdban keriilt sor. (°) Nagyjabdl ugyanebben az
idében a Tandcs megbizott egy kiemelkedS személyiségekbdl
allo, tobbek kozott Mario Monti kozremtikodésével és a kordbbi
spanyol miniszterelnok, Felipe Gonzdlez elnoklete alatt miik6ds
vitacsoportot, hogy készitsen jelentést arrdl, hogy mi vérhat6
Eurépa szdmdra 2030-ig. (\°) Az Eurdpai Parlament a maga
részérdl — szintén 2010 mdjusdban — elfogadta a Grech-jelentést,
amely a 2010. mdjus 20-dn elfogadott, ,Az egységes piac megvald-
sitdsa a fogyaszték és a polgdrok szdmdra” cimd dlldsfoglaldsa-
nak (') alapjaul szolglt.

2.12  Alapjaban véve mindezek a fontos dokumentumok
felhivjék a figyelmet arra, hogy radikalis paradigmaviltds sziik-
séges a bels6 piac megvaldsitisdra vonatkozé politika meghata-
rozésa és végrehajtdsa sordn, mivel a jelenlegi modell maér kiful-
ladt. Rdmutatnak, hogy bdr jelentds eredményeket sikeriilt elérni
bizonyos teriileteken, azok dltaldban kevéssé ismertek, nem
megfeleléek és szdmos szempontbdl kidbranditak, rdaddsul
Eurépa éppen ekozben szembesil vdratlan kihivasokkal és
fenyegetd kilatasokkal.

2.13  Ezeket a megfigyeléseket és kovetkeztetéseket rdadasul
széles korben kimutatjak rendszeres, egymast kovetd belsd piaci
eredménytdblak, ('2) az Eurobarométer részletes és rendszeres
kozvélemény-kutatdsi és iizleti hangulatelemzései, illetve az
egyes tagallamokban a bels§ piac kapcsan szerzett tapasztalatok
vizsgélatai, tovdbbd a fogyasztok bels6 piaccal kapcsolatos
azonos eredménytabldi (1) és az Eurdpai Bizottsdg éves jelen-
tései dltaldban a kozosségi jog alkalmazdsardl, (14) valamint
killonosen a fogyasztévédelmi jogi vivmdnyokrél. (') Ha
megfelelden értelmezziik, helyes kritériumok szerint elemezziik
és kritikusan vizsgéljuk Gket, a fentiek alitimasztjdk az emlitett
dokumentumokban  kifejezésre juttatott aggodalmakat és
kétségeket.

2.14  Biztunk abban, hogy az Eurdpai Bizottsdg valoban
moédositja az egységes piaccal kapcsolatos politikai hozzdalldst
annak érdekében, hogy reagiljon mindezekre a megallapita-
sokra, és hogy a jelenlegi pénziigyi vélsdg kontextusiban
teljesen uj, eltérd allaspontra helyezkedik a 21. szdzad egységes
piaca kapcsan, igy felelve meg a vezet§ politikai személyi-
ségektdl sorra érkezd kijelentések dltal ébresztett varakozdsok-
nak. A magas szinten versenyképes szocidlis piacgazdasdg érde-
kében kijelolendd prioritdsokrol sz616 dokumentum igy némileg
csaloddst okozott, hiszen, bdr szdmos elismert érdeme van,
egyszerdien felsorol 50 elszigetelt, mindenféle vildgos stratégiai
megkozelitést nélkilozd intézkedést. (19) A szoveg gyenge pont-

(°) Az egységes piac Uj stratégidja — Eurdpa gazdasdga és tdrsadalma
szolgalataban.

('%) Eurdpa 2030 projekt — Kihivdsok és lehetGségek; kozzétételére szintén
2010 madjusdban keriilt sor.

(') Az Eurdpai Parlament A7-0132/2010 jeldi alldsfoglaldsa.

(2) SEC(2011) 372 final, 2011. mércius 21.

() SEC(2011) 299 final, 2011. madrcius 4., amelyet nagymértékben
aldtdmasztott az Eurobarométer 2011. juliusi elektronikus hirkozlési
hdztartdsi felmérése is.

() COM(2010) 538 final, 2010. okt6ber 1.

(%) HL C 18., 2011.1.19., 100. o.

(19) HL C 132, 2011.5.3,, 47. o.

jaira és hidnyossdgaira az Eurépai Parlament 2011. dprilis 6-i
alldsfoglaldsa (1) egyértelmiien mutat ra.

2.15  Ezt a hidnyossdgot az Eurdpai Bizottsig nemrégiben, a
tizenkét ,mozgatérugd” kivalasztdsarol kiadott kozleménye nem
pétolja: nincsen egyértelm(i kozos vezérfonal, amely végigvezet
a bels6 piac megvalésitdsa alapjaul szolgdlé politikai megkoze-
litéseken, és amely megindokolnd, hogy miért jobb ez a tizenkét
mozgatérugé masokndl, példdul azokndl, amelyeket az EGSZB
sorolt fel véleményében. (18)

2.16 Az Eurdpai Bizottsdg elnoke és Michel Barnier eurdpai
biztos altal a kozelmaltban tett nyilvanos kijelentések, valamint
az Eurépai Bizottsdg dltal azéta ismertetett program (1°)
azonban megerdsiteni ldtszik azt a torekvést, hogy paradigma-
valtast hajtsanak végre a jovében a bels§ piac megvaldsitdsaval
kapcsolatosan. Ez hallatszik ki a Krakkoi Nyilatkozatbdl, (29)
valamint a Notre Europe ,agytroszt” eurdpai irdnyitobizott-
sagdnak kozleményébdl is.

3. Uj paradigma a belsé piac megvalésitisira

3.1  Emlékeztetniink kell arra, hogy a bels§ piacnak az unids
politikdk keretében, valamint a Lisszaboni Szerz6désben ma
mdr rogzitett alapelveknek megfelelGen torténé megvaldsitisa
nem egy onmagdban val6 cél, hanem egyfajta mddja vagy
eszkoze egy sor, kiilonbozd teriiletekre vonatkozé politikai
célkitizés elérésének. (21)

3.2 Fontos megismételni azt is, hogy ezek a célkitiizések
egyszerre gazdasdgi, tirsadalmi és kornyezetvédelmi jelle-
gliek, melyeket egyenrangtian kezelnek, és hogy végss soron
mindegyikitk az emberek jolétét, valamint az emberi méltdsig-
gal, az egyenlGséggel, a szabadsdggal, a szolidaritdssal, a demok-
rdcidval, a jogédllamisdggal és az emberi jogok tiszteletben tartd-
saval kapcsolatos értékek (az EUMSZ 2. és 3. cikke) elémozdi-
tasat célozza. (22)

3.3 Kovetkezésképpen a bels§ piac megvaldsitasara irdnyuld
intézkedéseket, melyek céljai jogi szempontbdl ma jéval széle-
sebb kortiek, mint 1957-ben, ezen elvek, értékek és célkitiizések
mentén kell megkozeliteni.

3.4 A bels6 piacot, melyet a kezdetekben egyértelmien egy
foderativ jellegli Eurépa gazdasigi gerinceként hatdroztak meg,
az elmdlt 30 év fejleményei és napjaink valésdga titkrében ma
Gjra at kell gondolni. Nyilvanval6, hogy a jelenlegi korillmények
egyre inkdbb afelé haladnak, hogy a bels6 piacot pusztin
szabadkereskedelmi ovezetté alakitsdk, amilyen az eléd, az
EFTA is volt, és a bels§ piac jov6jét nem egy nemzetek feletti
politikai terv természetes eredményeként, hanem az eurdpai
orszigok nemzeti érdekeinek legkisebb kozds nevezdje-
ként lattatjdk.

3.5 Fontos tehdt erélyesen megerGsiteni azt a gondolatot,
hogy a belsé piac feladata e nemzeti érdekek Osszefogdsa
a gazdasigi és pénziigyi kormdnyzds teljes mértékben

(V) Az EP A7-0072/2011 jeldi éllasfoglaldsa, amely a Bels6 Piaci és
Fogyasztovédelmi Bizottsdg ,Egységes Piac az eurdpaiak szdmdra”
cimd (2010/2278 (INI), PE 456.691v02-00, 2011. mdrcius 24.)
jelentésén alapul. El6adé: Anténio Fernando Correia de Campos.

(*%) HL C 24., 2012.1.28., 99. o.

(') COM(2011) 777 final, 2011. november 15.

() Miutdn 2011. oktéber 3-4-én megrendezték (6romiinkre) az
egységes piaci férumot.

(1) HL C 93., 2007.4.27., 25. o.

(23 HL C 182, 2009.8.4., 1. o.
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integrdlt intézményi rendszerében, melynek modelljét wjra
kell definidlni és rovid iddn beliil konkrét formdba kell
onteni.

3.6 Az elsG lépés ebbe az irdnyba, ha redlisan mérjiik fel
maginak a bels§ piacnak a hatdrait, és nem prébéljuk olyannd
formalni, amilyen nem lehet vagy nem kellene, hogy legyen,
gyakran felesleges és indokolatlan intézkedéseket erdltetve,
melyek csak nehezitik a véllalkozdsok, killondsen a — szabad-
foglalkozdsokat is magukba foglal6 — kkv-k (*}) mikodését.
Olykor nem indokoltak a teljes harmonizéciéra irdnyuld intéz-
kedések, mivel mds értékeknek, pl. a mindségbiztositdsnak kell
els6bbséget élvezniiik, tobbek kozott a fogyasztoi jogok és a
fogyasztévédelem bizonyos aspektusai esetében. Itt a harmoni-
zdcibs szempontok mellett az ,er§ a sokféleségben” vezérelvnek
és hitvallasnak ismét kozponti szerepet kellene betoltenie az
eur6pai bels§ piaci politikdban.

3.7  Elengedhetetlen, hogy hatdrozott és megalkuvist nem
tir6 médon, engedmények nélkiil vigyiik eldre a ,,Jobb szaba-
lyozds” elnevezésii programot. Az EGSZB mindig is aktivan
kozremtikodott (*4) ebben a programban, nemcsak a technika-
ilag megalapozott szovegek kidolgozdsa, valamint az értelmetlen
és kdros biirokricia csokkentése céljdbol, hanem elsésorban
azért, hogy proaktivan kozelitse meg a jogalkotdst és az
adminisztrativ gyakorlatokat, valamint hogy hatékonyan
bevonja a civil tdrsadalmat és az érintett gazdasdgi koroket a
jogszabalyok kialakitdsdnak és meghatdrozdsinak valamennyi
szakaszdba. Konkrétan agy véli, hogy nagyobb jelent8séget
kellene tulajdonitani az elGzetes hatdsvizsgilatoknak, az
egységes jogszabdlyi hdttér megteremtésének eszkozeként
pedig indokolt esetben szisztematikusan rendeleteket kellene
alkalmazni az irdnyelvek helyett, illetve merni kiprobélni dj,
a jelenlegi jogszabalyi tdrhdzndl megfelel6bb eszkozoket, mint
példdul a fakultativ rendszerek vélasztdsét ott, ahol az kellGen
indokolt. (*°) Ugyanilyen bdtorsdgra van szitkség ahhoz is, hogy
teljességgel eltekintsiink a kozos kezdeményezésektdl, ha azok
nem hatékonyak és nem jelentenek elényt.

3.8 Ugyanilyen fontos feliilvizsgilni, egyszeriisiteni és
kodifikdlni a kozosségi vivmanyokat és az adminisztrativ
formasdgokat, (%) tovdbbd eltdvolitani mindazt, ami hidbavald,
felesleges, kontraproduktiv vagy akdr karos. (*’) Kell6 gondos-
saggal kell azonban eljarni, mivel a koordinacié hidnya ahhoz
vezethet, hogy a jogszabdlyozds olyan alapvet8en fontos aspek-
tusait soporjilk félre, amelyek pedig szdmos teriilet szdmdra
kulcsfontossagtiak.

(¥*) HL C 376., 2011.12.22,, 51. o.

(3 HL C 24., 2006.1.31., 39. o; HL C 175, 2007.7.27., 21. o,
HL C 48, 2011.2.15., 107. o.

(*) HL C 24, 2006.1.31., 52. o; HL C 175, 2009.7.28., 26. o,
HL C 21., 2011.1.21., 26. o.

(*%) Az Eurdpai Bizottsdg ,A kozosségi vivmdnyok korszertisitése és egysze-
rifsitése” (COM(2003) 71 final, 2003. februdr 11.) cimd kozlemé-
nyében meghatdrozott megkozelitését dtvéve, amelyet az EGSZB
egyértelmtien tdmogatott (HL C 112., 2004.4.30., 4. o), és
amelyrdl dgy tinik, hogy azdta megfeledkeztek.

() Lasd a kovetkez$ véleményeket: HL C 14., 2001.1.16., 1. o,
HL C 125, 2002.5.27., 105. o; HL C 133, 2003.6.6., 5. o.;
HL C 309. 2006.12.16., 18. o; HL C 10, 2008.1.15., 8. o.

3.9  Szabdlyozni, de nem megfojtani: ez lehetne a motté.
Ehhez nemcsak innovativnak és kreativnak kell lenni, hanem
friss szemmel kell tekinteni a jogalkotdsi és adminisztrativ
egyszerisitéssel foglalkozé fuggetlen szakértdi csoport elsé
jelentésében megfogalmazott javaslatokra, melyek nagy tobbsége
nem valésult meg, azonban tovabbra is relevins marad és
megfelel§ végrehajtast igényel. (2%)

3.10  Fontos szerep hdrul a nemcsak a termékekre, hanem a
szolgéltatdsokra is alkalmazand6é ,4j megkozelités” szerinti
egységesitésre. (2°) Ugyanakkor itt is pontosan meg kellene
vizsgélni a végrehajtandé intézkedésekkel kapcsolatos igényt,
azok hatékonysdgdt és hatdsait, hogy a szolgdltatisok szabva-
nyositdsandl ésszerii legyen a bels§ piacra vonatkozé szolgélta-
tasok kozotti differencidlds.

3.11  Ehhez hasonléan 4j lendiiletet és szélesebb latokort kell
adni a bels6 piaci informdcids rendszernek (IMI), kiterjesztve
annak hatékorét, illetve az EGSZB 4ltal szdimos alkalommal tett
javaslatokkal és ajanldsokkal (*%) 6sszhangban megerdsitve az
adminisztrativ egytittmtikodést. Ugyanebben a szellemben djra
kell fogalmazni a SOLVIT hélézatot, 4j keretet és megfelel§
eszkozoket biztositva szdmdra.

312 A bels§ piac kialakitdsit vezérld legfontosabb
elveket szintén djra kell gondolni, kiilonosen a kolcsonds
elismerés, (') a szubszidiaritds, (*?) az ardnyossdg () és az
elgvigyazatossdg elvét — ez utdbbi eddig olyan konkrét teriile-
tekre korldtozédott, mint az élelmiszer-biztonsdg, pedig dlta-
lanos elv rangjdra kellene emelni —, djrafogalmazva azokat és
lefektetve meghatdrozdsuk Gj mddjait, melyek kozelebb allnak
az emberek valddi érdekeihez.

3.13 Gondosan kell meghatirozni a prioritisokat. Ez
nem azt jelenti, hogy tobbé-kevésbé véletlenszertien kiragadunk
néhdny kiemelt intézkedést, hanem hogy olyan jol meghati-
rozott kritériumok alapjan cseleksziink, melyek egyértelmi poli-
tikai megkozelitést titkroznek — amelynek Eurépa még mindig
hijin van, és amelynek abszoliit kiemelt helyet kell biztosi-
tania az embereknek.

(28 COM(95) 288 final, 1995. jinius 21.
(*%) Lasd a kovetkezé véleményeket: HL C 120., 2008.5.16., 1. o,
HL C 376, 2011.12.22,, 69. o. és HL C 68, 2012.3.6., 35o0.
(*°) Ldsd az aldbbi véleményt: HL C 43., 2012.2.15., 14. o., valamint a
benne felsorolt kordbbi véleményeket.
(") Kilonosen a kolesonos elismerés elvének alkalmazdsardl szold
eurdpai bizottsdgi jelentésekre utalunk, mely az Eurdpai Bizottsdg
1999. jnius 16-i kozleményével (COM(99) 299 final) vette kezde-
tét, azonban késébb feledésbe meriilt. Ldsd HL C 116., 2001.4.20.,
14. o.
A Molitor jelentésre hivatkozunk, hogy megcafoljuk az ellene felho-
zott megalapozatlan vddat: ,egy 1épés elére, kettd hdtra” (ldsd Alexis
Feral, Le principe de subsidiarité, progrés ou status quo apres le Traité
d’Amsterdam?, in Revue du Marché unique européen, I, 1998,
95. 0.), amiatt az iigyetlenkedés miatt, amellyel az Eurdpai Bizottsdg

>
<

Jacques Delors megalmodta.

Itt tekintetbe kell venni az Eurdpai Bizottsdg egymdst kovetd éves
jelentéseirdl késziilt kiilonboz8 EGSZB-véleményeket, a szubszidia-
ritds és az ardnyossdg elveinek alkalmazdsardl szol6 jegyzSkonyv
9. cikkének megfelelGen.

o
o
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3.14 A szolgdltatisi szektornak dltaldban, (%) és hatdrozzunk meg az eur6pai unids szabalyok megsértése esetén,

kozelebbrdl a lakossdgi pénziigyi szolgéltatisoknak (%)
kiemelt helyen kell szerepelniiik e prioritdsok kozott, mivel a
bels§ piac megvalésitdsiban megmutatkozd deficit itt a legsd-
lyosabb, mikozben pontosan itt van a legnagyobb sziikség az
innovaciéra, nemcsak az intézkedések, hanem az alkalmazandé
eszkozok tekintetében is. Az EGSZB killonosen arra kéri az
Eurépai Bizottsdgot, hogy rendszeresen és atlithatdé moédon
tegyen jelentést a szolgaltatdsi irdnyelv végrehajtdsardl. Ez az
irdnyelv mindeddig az egyetlen olyan jogszabaly, amely gondos-
kodik a szolgdltatdsok hatdrokon atnydlé kereskedelmének
elinduldsarol.

3.15  Kiilonos figyelmet érdemel a hatdrokon étiveld elekt-
ronikus kereskedelem belsG piacinak gyakorlati megvaldsi-
tisa dltaldban az eurdpai fogyasztdk, és kilondsen a kevésbé
hozzaférhet§ terilleteken vagy a valamilyen fogyatékkal él6k
szdmdra megnyilvanulé tarsadalmi-gazdasdgi el6nyok okan.
Egy ilyen piac haszndra vilna az uniés véllalkozdsoknak is,
kiilonosen a kkv-knak, mivel hatékony megolddst kindlna egy
sor régdta azonositott problémdra és kérdésre. Mindeddig
azonban nem keriiltek kidolgozdsra azok az eszkozok és
mechanizmusok, amelyek Iétfontossdgtiak a fogyaszték bizal-
ménak biztositisdhoz és védelmik garantdldsihoz, valamint a
véllalkozdsbardt kornyezet megteremtéséhez. (3%)

3.16  Ez kiillonosen igaz a piac széttoredezettségére, az alkal-
mazandé szabélyok kozotti eltérésekre, a magdnélet védelmével
és az adatok titkossdgdval kapcsolatos bizonytalansdgra, a tran-
zakcidk biztonsdgdra, a vitds kérdések sordn sziikséges jogi
védelemre, az illegdlis online szolgdltatdsok létezésére, a kaldz-
kodésra és a szdmitdstechnikai btinozésre. Ezekkel kozosen kell
foglalkozniuk az Eurdpai Bizottsdg kiilonbozé fSigazgatdsigai-
nak, egy valédi digitdlis bels§ piacra vonatkozé koherens
jogi keret meghatdrozdsa céljdbol.

3.17 Az uniés jogszabdlyok hatékony alkalmazisa egy
olyan terilet, ahol tovabbi erdfeszitésekre van szikség, és ahol
az EU sajnélatos médon nem ért el meggy6z48 eredményeket. Ez
az egyetlen mddja annak, hogy garantdljuk a szabalyok betar-
tdsat és a szabalyozds hatékonysdgit, (*) és nem szabad, hogy
az ,adminisztrativ egyiittmiikodés” sziikos keretére korldtozdd-
jon. (%) Az eurdpai polgirok szdmdra kulcsfontossdgt e tekin-
tetben az eurdpai szintdi kollektiv fellépéshez valé jog,
melyet egyértelmtien és tovabbi késedelem nélkiil be kell
vezetni, mivel ez a végs§ eszkoz arra, hogy felelgsségi koroket

(>4 Lasd a kovetkezd véleményeket: HL C 221., 2005.8.8., 113. o;
HL C 175., 2007.7.27., 14 .0, HL C 318, 2011.10.29., 109. o.

(*°) Lasd a kovetkezd véleményeket: HL C 56., 1997.2.24., 76. o.; HL C
95.,1998.3.30., 72. o; HL C 209., 1999.7.22,, 35. o; HL C 157,
2005.6.28., 1. o; HL C 302, 2004.12.7., 12. o; HL C 221,
2005.9.8., 126. o; HL C 65, 2006.3.17., 113. o; HL C 65,
2006.3.17., 134. o,; HL C 309., 2006.12.16., 26. o.; HL C 318,
2006.12.23., 51. o; HL C 115, 2006.5.16., 61. o; HL C 100,
2009.4.30.,, 84. o; HL C 27, 2009.2.3, 18. o; HL C 100,
2009.4.30., 22. o; HL C 228, 2009.9.22,, 62. o; HL C 228,
2009.9.22,, 66. o; HL C 218., 2009.9.11., 30. o; HL C 318,
2011.10.29., 133. o.

(*%) Az Euré6pai Bizottsdg 2009. oktéber 22-i, az EU-ban a vdllalkozdsok
és a fogyasztok kozotti, hatdrokon dtnyiild e-kereskedelemrél (COM(2009)
557 final) sz6l6 kozleménye ellenére.

(*7) Lasd a kovetkezd véleményeket: HL C 317., 2009.12.23., 67. o,
HL C 18, 2011.1.19., 95. o.

(%) HL C 128, 2010.5.18., 103. o.

és ezdltal 0sztonozzik az emlitett szabdlyok onkéntes tiszte-
letben tartdsét. (3%)

3.18 A legfontosabb mégis egy olyan belsd piac paramé-
tereinek a meghatdrozdsa lesz, amely az embereket - mint
egyéneket és mint polgdrokat - a kézéppontba helyezi. Ezt
a feladatot nem szabad bérmilyen, tobbé-kevésbé tisztin 14t6
,bolesek csoportjdra” bizni, hanem a polgdrok és a civil tarsa-
dalom konkrét hozzdjéruldsa alapjin kell kidolgozni, aggodal-
maik és kéréseik, valamint frusztraciéik és csaléddsaik figyelem-
bevételével.

3.19  Mikozben siirgetd szitkség van az intézkedésre, fontos
biztositani, hogy ez a fellépés koordinalt és megfelelGen dtgon-
dolt legyen. Ezért az EGSZB egy elméleti titkeresési szakasz
megkezdését javasolja, 20 évvel 1992 utdn. Ehhez valé hozzé-
jaruldsként szeretne néhdny olyan paraméterre rdmutatni,
amelyet alapvet@en fontosnak tart megvitatni.

3.19.1  El6szor is vitat kell nyitni arrdl, hogy a belsé piaci
politikit hogyan kell egyértelmtien vezérelniiik az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjadban megfogalmazott alapelveknek és
kulcsfontossagt célkittizéseknek, f6ként a IV. és az V. Cimben
foglaltaknak, kiilonos tekintettel a szocidlis dimenzié és a
fogyaszt6i jogok megerdsitésére. (+0)

3.19.2  Vitdra van szitkség azzal kapcsolatban is, hogy
hogyan lehet &sszekapcsolni az dgazati politikdkat egy
kozos stratégiai célkitiizésen beliil, mely a gazdasdgi, ipari,
kereskedelmi, kozlekedési, energialigyi, —kornyezetvédelmi,
fogyasztoi és versenypolitikdkat egy olyan dtfogé jogi keretbe
fogja oOssze, mely el6mozditja az integriciét és noveli a
szocidlis és tirsadalmi partnerek (fogyasztk, hiztartdsok,
munkavillalok, véllalkozdsok, NGO-k stb.) bizalmdt. Ez azt
jelentené, hogy djra kell értékelni az Eurdpa 2020 stratégidt,
és j lendiiletet kell adni neki.

3.19.3  Hasonl6képpen meg kell vitatni, hogy hogyan lehet
megerdsiteni és garantdlni az emberek szabad mozgisit és
mobilitdsdt dltaldban, és  kozelebbrl a munkavéllalokét
(legyenek azok alkalmazottak vagy onfoglalkoztatok), a tand-
rokét és a didkokét, biztositva azt, hogy szocialis jogaik — tdrsa-
dalombiztositds, jogi védelem, baleset- és egészségbiztositds,
oregségi nyugdij stb. — minden koriilmények kozott és minden-
nem( megkiilonboztetés nélkil tiszteletben legyenek tartva, és
ezzel egyidejdleg felilvizsgilva az oktatdsi és szakképesitések
elismerését. Ennek sordn a fogyasztok biztonsigdval és egész-
ségével szembeni magas minGségi kovetelményeknek kellene az
Unidban a mércének lennie.

(%) Az EGSZB-t joggal a kollektiv fellépések bajnokdnak tekintik, amely
szdmos véleményt szentelt ennek a kérdésnek, koztiik elsGsorban a
kovetkezéket: HL C 309, 2006.12.16., 1. o; HL C 324,
2006.12.30., 1. o; HL C 162, 2008.6.25., 1. o; HL C 228,
2009.9.22.,, 40. o; HL C 128., 2010.5.18., 97. o.

Itt kellGen figyelembe kell venni a kovetkezd dokumentumok
megdllapitdsaib6l levont kovetkeztetéseket: A Bizottsdg jelentése a
hatékony unids polgdrsdg irdnydba torténd 2007 és 2010 kizotti elére-
haladdsrél (COM(2010) 602 final, 2010. oktdber 27.), és az egyide-
jlleg kozzétett 2010. évi jelentés az unids polgdrsdgrol — Az unids
polgdrok jogainak  érvényesitése el6tt dll6  akaddlyok  felszdmoldsa
(COM(2010) 602 final, 2010. oktdber 27.).

—
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3.19.4 A tdrsadalmi befogadds és a foglalkoztatds elémozdi-
tésa érdekében meg kell vitatni azt is, hogy hogyan lehet haté-
konyan megnyitni a munkaerépiacokat minden eurdpai
polgar szamdra. Az indokolatlan korlatozdsoknak és megkiilon-
boztetéseknek alapos vizsgalatot kovetGen véget kell vetni.

3.19.5 Kiilonds figyelmet érdeml aspektus dltaliban a
szocidlis gazdasdg villalkozdsai, és kozelebbrsl az eurdpai
alapitvanyok, kolcsonos onsegélyezd tarsasagok és szovetségek
szamdra sz6l6 megfelel jogi keret meghatirozdsa, mely mar
oly régéta varat magara.

3.19.6  Ugyanilyen siirget§ az dltalinos érdekii szolgaltata-
sok, és kiilondsen a szocidlis szolgiltatisok egyértelmii jogi

Kelt Briisszelben, 2012. februdr 22-én.

keretének meghatdrozdsardl folytatand6 vita, mindségi kritéri-
umokat allitva fel az alapvet§ kozszolgéltatdsok esetében, illetve
pontositva a kozbeszerzésekre, a versenyre és az allami tdmo-
gatdsokra alkalmazandé szabalyokat. (*1)

3.20  Végezetil pedig eréforrdsokat és erdfeszitéseket kell
szdnni kozos erdvel az egységes piacra vonatkozé hatékony
kommunikdciés politikira egy Eur6pardl szol6 koherens és
integralt, atfogobb kommunikaciés politika keretében, mely
bevonja az embereket, és kellGen figyelembe veszi a kozvéle-
ményt és az eurdpai kozosségi médidt annak érdekében, hogy a
digitalis média innovativ felhaszndldsa révén megbizhaté infor-
maciokkal ldssa el az eurdpai polgdrokat, elsGsorban a fogyasz-
tokat. (2)

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnoke
Staffan NILSSON

(*1) Lasd az EGSZB véleményét: HL C 161., 2007.7.13., 80. o.

(*?) Lasd az EGSZB feltdr6 véleményét: HL C 27., 2009.2.3., 152. o,
valamint a kovetkezd sajit kezdeményezésti véleményt: HL C 44.,
2011.2.11., 62. o.
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