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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

Jelentés a segitségnyujtasra szorulo hajokat fogadé menedékhelyek altal elszenvedett
pénziigyi karokkal kapcsolatos felelgsségrol és kartéritési kotelezettségrol

(EGT-vonatkozast szoveg)

1. BEVEZETES

A Bizottsag 2005-ben gy hatdrozott, hogy moddositja a segitségnyujtasra szoruld
hajok menedékhelyeken torténd fogadasanak a kdzosségi hajoforgalomra vonatkozo
megfigyeld és informacios rendszer 1étrehozasardl és a 93/75/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél szoldo 2002/59/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
létrehozott eredeti jogi keretét. A Bizottsdg javasolta, hogy kotelezd legyen a
segitségnyujtasra szoruld hajok fogadasa, amennyiben — egy értékelést kdvetden — a
személyi biztonsag ¢és a kornyezet védelme szempontjabdl ez tiinik a legmegfelel6bb
eljarasnak.

Tekintettel azokra az aggalyokra, amelyek a kikotok altal a segitségnyujtasra szoruld
hajoknak torténd menedéknyujtassal Osszefliggésben viselendé koltségekkel
kapcsolatosak, a modositott 2002/59/EK irdnyelv 20d. cikke értelmében a
Bizottsagnak meg kell vizsgélnia a menedékhelyek hajok fogadasaval Osszefiiggd
lehetséges  gazdasdgi  veszteségeinek  kartalanitdsdra  szolgdldé  tagallami
mechanizmusokat, és a vizsgdlat eredményeirdl jelentést kell tennie az Europai
Parlamentnek és a Tanacsnak .

A 2002/59/EK iranyelv 2009.évi modositas el6tti valtozata — kiilondsen
26. cikkének (2) bekezdése — eldirja, hogy a Bizottsagnak jelentést kell készitenie a
menedékhelyekre vonatkozd megfeleld tervek tagallamok altali végrehajtasarol. A
Bizottsag felkérte az FEurdpai Tengerbiztonsagi Ugyndkséget (EMSA), hogy
szolgaltasson relevans informéciot a hajok menedékhelyen torténd fogadasa
tekintetében alkalmazand6 feleldsségi és kartéritési mechanizmusokrél is. Az EMSA
altal gyljtott adatok képezték a Bizottsag 2005. évi jelentésének alapjat, és azokat a
harmadik tengerbiztonsagi intézkedéscsomag — kiilonosen a 2009/17/EK irédnyelv —
kapcsan folytatott intézménykozi vitdk soran is felhasznaltak. Ez utobbi elfogadasat
kovetden a Bizottsag tovabbi naprakész, elsOsorban az alkalmazand6 nemzetkdzi
jogi aktusokra, valamint a menedékhelyekkel szembeni feleldsség €s a szdmukra
nygjtandd kartérités unids jogszabalyi keretének megerdsitésére vonatkozd
informéciokat kapott az EMSA-t6l. A Bizottsdg ezen informaciok birtokaban kiilsd
tandcsadot jelolt ki egy, az unidés tagallamokban a nemzeti jog keretében

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2009/17/EK iranyelve a 2002/59/EK iranyelv moddositasarol
(HL L 131.,2009.5.28., 101. 0.).
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rendelkezésre allo felelsségi és kartéritési mechanizmusokrol szold tanulmany
elkészitésére.

A Bizottsag ebben a jelentésben a kapott informaciok alapjan értékeli, sziikség van-e
kiegészit6  mechanizmusra a  segitségnyljtasra  szoruld6  hajot  fogado
menedékhelyekkel szembeni felelésség és a szamukra nyujtandd kartérités
szabalyozasahoz. A jelentés foglalkozik a hajok biztositdsdnak kérdésével is,
tekintettel a hajotulajdonosok tengeri biztositasi karigényre vonatkozd biztositasarol
sz616 2009/20/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv kozelmultbeli
hatalybalépésére, valamint a nemzetkdzi szintéren a tengeri biztositasi karigény
tekintetében fennalld feleldsség korlatozasarol szold, az 1996. évi jegyzdkonyvvel
modositott nemzetkdzi egyezmény (az 1976. évi LLMC-egyezmény) legutobbi
moédositasaira®.

NEMZETKOZI KERET

A nemzetkdzi kozjog nem rendelkezik sajatos kotelezettségrdl arra nézve, hogy a
segitségnyujtasra szoruld hajot a menedékhelynek fogadnia kell. Létezik azonban
egy sor jogszabdlyi rendelkezés a tengeri kozlekedés, valamint a kiilonféle tengeri
balesetekkel — tobbek kozott hajokrol torténd szennyezéssel — 0Osszefliiggd
felelosségek ¢és kiilondsen az érintett feleknek nytjtandd kartérités szabalyozéasarol.
Amint a kovetkezd elemzés bemutatja, e rendelkezések kiterjednek (bizonyos jogi
aktusok kifejezetten) a menedékhelyekre €s az azok altal fogadott, veszélyben 1évo
hajok okozta kéarokra.

UNCLOS

Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye nem kifejezetten relevans ebben a tekintetben,
mindamellett tartalmaz néhany 4ltalanos rendelkezést a tengerszennyezési
incidensekre tett jogellenes valaszlépésekkel 0sszefliggd felelosség megéllapitdsarol
€s a tengerszennyezésért fizetendd kartéritésrol, amelyek a menedékhelyekre is
alkalmazhatok”.

Kifejezetten a felelosség kérdését szabalyozo nemzetkozi egyezmények

A feleldsség kérdését szabalyozd egyezmények konkrét korlatozasokat tartalmazo,
kiilonbozd tengerszennyezés-tipusokra kiterjedd, szigoru feleldsségi rendszereket
hoznak létre a nemzetkozi jog hatdlya alatt.

A CLC-IOPC rendszer

A legatfogdbb feleldsségi rendszert az olajszennyezéssel okozott karokkal
kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol szold 1992. évi nemzetkdzi egyezmény

A 2012. aprilis 19-én elfogadott (még nem hatalyos) LEG.5 (99) IMO-hatarozat, amely a vonatkozo

inflacioban és a balesetek eléfordulasi aranyaban bekovetkezd valtozasokat.

Lasd az UNCLOS-egyezmény 232. cikkét és 235. cikkének (2) bekezdését:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
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(1992. évi CLC-egyezmény), illetve az azt kiegészitd, az olajszennyezéssel okozott
karok megtéritésére létesitendd nemzetkozi alap (az IOPC-alap) 1étrehozéasarol sz616
1992. évi egyezmény és az ugyanilyen célu kiegészité alapot 1étrehozd 2003. évi
jegyzOkonyv hozza l1étre. Mindharom jogi aktusnak 27 részes allama van, koztiik az
Eurépai Uni6 19 tagallama.

Alkalmazasi kor:

A CLC-IOPC rendszer hatidlya a hajok altal szallitott szénhidrogének tengerbe
Oomlésébdl vagy omlesztésébdl eredd szennyezéssel dsszefiiggd karokra terjed ki. A
kar eredhet a szennyezés elkeriilése érdekében tett elovigyazatossagi intézkedésekbol
is. Noha ilyen tipust karra nem volt még példa, a hajok menedékhely altali fogadasa
elévigyazatossagi intézkedésnek tekinthetd, amennyiben stlyos ¢és kiiszobonallo
szennyezésveszély elharitdsat célzo ésszerli dontésen alapul. Ilyen esetben nincs
sziikség kiegészitd kartéritési mechanizmusokra, kivéve, ha a hajo fogadasaval
kapcsolatos dontés célja maganak a hajonak vagy rakomanyanak a megmentése volt,
amit mindenesetre nehéz megkiilonboztetni a szennyezésveszélytdl. A fizetendd
kartéritést a rendszer igen tdg értelemben hatdrozza meg: az kiterjedhet az aruk
karosodasara, a szennyezés miatti jovedelemkiesésre, kornyezeti karokra, illetve a
tisztan gazdasagi veszteségekre is (amelyek abbol erednek, hogy a nem szennyezett
aruk tulajdonosai aruikbol nem tudjak a szokésos szintii jovedelmet szarmaztatni). Ez
utobbi kar tekintetében az egyediili alkalmazand6 korlatozas az, hogy a gazdasagi
veszteség €s a szennyezes kozott kozvetlen ok-okozati viszonynak kell fennallnia.

A hajotulajdonos feleldssége:

Az 1992.¢évi CLC-egyezmény értelmében a hajotulajdonost szigorti feleldsség
terheli, ezért az LLMC-egyezmény rendelkezései értelmében kotelezo biztositast kell
kotnie. A hajotulajdonos kizardlag habortis cselekménnyel, vis maior formajat 61té
természeti katasztrofaval vagy a konkrét kar okozasanak szandékaval harmadik fél
altal elkovetett cselekménnyel Osszefliggd karokozas esetén, illetve abban az esetben
mentesiilhet a felelosség alol, ha a kart kizardlag a hajoé navigaciojaért felelds
illetékes hatosag e feladatanak ellatdsa terén tanusitott gondatlansdga okozta.
Amennyiben egy hajot egy menedékhely befogad, a hajé fogadasaval Osszefiiggd
dontés adott esetben (példaul megalapozatlan esetben, vagy ha a tények helytelen
értékelésén alapul) a dontéshozo illetékes hatdsag feleldsségének vagy az éaldozat
(azaz a menedékhely) gondatlansagdnak megallapitasat eredményezheti, ami részben
vagy egészben kizérja a hajotulajdonos kartéritési kotelezettségét.

Kiegészitd feleldsségbiztositas:

A CLC-egyezményben rogzitett hatarokat meghaladd karok esetén, illetve a
hajotulajdonos feleldsségének kizarasa vagy nemteljesitése esetén az IOPC alap és a
kiegészité alap fizet kartéritést az aldozatnak. E rendszerek keretében még
korlatozottabbak a felelésség aldli mentességek, amelyek csak haboruts
cselekménybdl, hadihajobol vagy egy valamely allam altal nem kereskedelmi céllal
lizemeltetett hajobol eredd szennyezés, valamint a hajo és az okozott kar, illetve a kar
¢s az aldozat szandékos cselekménye vagy gondatlansaga kozotti ok-okozati viszony
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bizonyithatatlansaga esetében alkalmazhatok. Az alapokbdl folyosithatd kartérités
felsé hatara halmozottan, az Gsszes kar tekintetében mintegy 1,1 milliard EUR? lehet.
A Prestige balesetének kivételével, amikor a masodik kiegészité alap még nem
létezett, eddig nem volt példa arra, hogy a CLC-IOPC mechanizmus keretében
folyosithatd kartérités ne lett volna elegendd a karok fedezésére. Ezért, és mivel
szénhidrogén-szennyezés esetében a menedékhelyet ardnyaiban viszonylag
kismértéki kar érheti, az ilyen esetekben elégségesnek tekinthetd az alapok altal
nyujtott kartéritési fedezet.

A HNS-egyezmény

A veszélyes és mérgezd anyagok tengeri szallitdsdval okozott karokkal kapcsolatos
feleldsségrol és a karok megtéritésérdl szold 1996. évi nemzetkdzi egyezmény
(,HNS-egyezmény”) hatdlya a tengeri uton szallitott, szénhidrogéntdl eltérd
veszélyes és mérgezd anyagok altal okozott karokra terjed ki. Az egyezményt 2010-
ben egy jegyzokonyv modositotta, amely vélhetden elmozditotta az egyezmény
ratifikacioja (és ezt kdvetd hatalybalépése) elotti akadalyokat.

A HNS-egyezmény a CLC-IOPC rendszer mintdjara szintén kétszintli kartéritésrol
rendelkezik az aldozatok szdmara:

a) az elsd szinten a kartéritési feleldsséget a hajotulajdonos viseli; ez a feleldsség
automatikus, felsé hatira mintegy 137 millio6 EUR’, amelyre a lajstrom szerinti
hajotulajdonosnak kotelezo feleldsségbiztositast kell fenntartania;

b) amennyiben a hajotulajdonos feleldssége nem bizonyithaté (lasd a 7. cikk
(2) bekezdését) vagy nem teljesit, illetve amennyiben a kér meghaladja a
hajoétulajdonos kartéritési felelésségének felsd hatarat, egy kiilonleges alap mintegy
300 milli6 EUR® &sszegig kartéritési fedezetet biztosit.

A kolesonds biztositd (P&I) klubok nemzetk6zi csoportja altal a Bizottsagnak
szolgaltatott informécié szerint mindeddig nem volt példa olyan veszélyes- vagy
mérgezdanyag-szennyezésre, amelynek esetében a kardsszeg meghaladta volna az
egyezményben rogzitett felsd hatart.

A bunkerolaj-egyezmény

A bunkerolaj-szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol
sz6l6, 2008 6ta hatdlyos nemzetkdzi egyezményt (,,bunkerolaj-egyezmény”)
huszonkét unids tagallam ratifikélta. Az egyezmény a bunkerolaj altal okozott
karokkal Osszefliggd feleldsségi rendszert hoz létre, ami a szennyezésbdl és a
kornyezetkarositasbol eredd karokra, a megel6z6 intézkedések koltségeire, illetve a
megeldzo intézkedésekbdl eredd tovabbi veszteségekre és karokra egyarant kiterjed.

Ezeket az Osszegeket a kiilonleges lehivasi jogok (SDR) 2012. szeptember 16-an érvényes atvaltasi
arfolyama alapjan szamitottak ki: http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_five.aspx.

Uo.
Uo.
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A kartéritési felelosséget kizardlag (az egyezményben tagabb értelemben
meghatarozott) hajotulajdonos viseli; a felelésség automatikus (az alkalmazando
kivételek megegyeznek a CLC-IOPC rendszerben eldirtakkal), és fedezésére az
1000 tonnandl nagyobb tomegli hajokra kotelezd feleldsségbiztositast kell kotni. A
felelosséget mindamellett az LLMC-egyezményben meghatarozott felsé hatarok is
korlatozzdk. E hatarok elvileg fedezetet biztositanak a hajok miveleteivel
Osszefiiggd valamennyi kartéritési igényre; ezt tdmasztjak ala a legfrissebb baleseti
statisztikdk is, amelyek szerint viszonylag alacsony azoknak a szennyezési karoknak
a szama, amelyek esetében az LLMC-egyezmény felsé hatdrai nem bizonyultak
elegenddnek.

A hajoroncsok eltavolitasarol szolo egyezmény

A hajoroncsok eltavolitasarol szold nairobi nemzetkdzi egyezményt (,,a hajoroncsok
eltavolitasarol szo6ld egyezmény”) 2007-ben fogadtdk el, azonban még nem lépett
hatdlyba; az egyezményt mindossze egyetlen unids tagallam ratifikélta. Az
egyezmény kifejezetten eldirja, hogy a part menti allamoknak jogukban all 1épéseket
tenni a menedékhelyen tarolt hajoroncsok eltavolitidsa érdekében: ennek koltségeit a
hajétulajdonos viseli, akinek biztositassal kell rendelkeznie a vonatkoz6 karoknak az
LLMC-egyezményben rogzitett hatarértékeken beliili megtéritésére.

Fontos megjegyezni, hogy a hajéroncsok teriiletiikrél torténd eltavolitasanak
koltségei esetében a hajoroncsok eltdvolitasarol szoldo egyezményt aldird allamok —
az egyezmény 3.2. cikke szerint, az IMO f6titkaranak kiildott kiilonleges értesités
mellett — nem kotelesek figyelembe venni a hajotulajdonos kartéritési feleldsségének
az LLMC-egyezményben rogzitett fels hatarat. Tobb allam is €It az e rendelkezés
altal biztositott lehetOséggel, €és értesités kiildése mellett eltekintett a felségvizein
talalhatd hajoroncsok eltavolitasaval jaro koltségekkel — igy a menedékhely altal
viselt koltségekkel — kapcsolatos kartéritési felelosség felsé  hataranak
alkalmazasatol.

Mas nemzetkozi szabalyozasi eljarasok

Az IMO 2003-ban elfogadta a segitségnyujtasra szoruld hajok menedékhelyére
vonatkozo irdnymutatasokat’. Az irinymutatasok szerint amikor azt mérlegelik, hogy
egy hajot befogadjanak-e a menedékhelyre, a part menti hatésagoknak a biztositas és
a sziikséges pénziigyi biztositékok meglétét is figyelembe kell venniiik. Az
iranymutatasok elfogadasat kovetden az IMO jogi bizottsaga tobb alkalommal is
megvitatta az elszenvedett karokkal kapcsolatos feleldsség és kartérités kérdését,
amelyrdl az iranymutatasok nem rendelkeztek.

A Nemzetkozi Tengerészeti Bizottsag (Comité Maritime International, CMI) 2009-
ben a menedékhelyekrél szolo jogiaktus-tervezetet® nytjtott be az IMO jogi
bizottsagdhoz. A tervezet kiilonds rendelkezést javasolt arrol, hogy a
hajotulajdonosnak a hajot befogaddé menedékhely kérésére garancidt vagy pénziigyi

7
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Az IMO 2003. december 5-én elfogadott 949(23). sz. hatarozata.

A CMI altal az ,Egyéb kérdések” kategoridban 2009. januar 23-an benyujtott LEG95/9. sz.
dokumentum I. melléklete: ,,A menedékhelyekrdl szol6 jogi aktus tervezete™.
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biztositékot kelljen nyujtania. A bizottsdg mindamellett nem latta sziikségesnek,
hogy kiilon jogi aktus foglalkozzon a menedékhelyek 4ltal hajok befogadasa
kovetkeztében elszenvedett karokért nyujtando kartérités kérdésével, €s a kdvetkezo
kovetkeztetést tette kdzzé: ,,a tengerszennyezésre vonatkozo hatdlyos feleldsségi és
karteritési egyezményeket is magdaban foglalo nemzetkozi rendszer — kiilonosen az
A.949(23). sz.  hatdarozat értelmében elfogadott, menedékhelyekre vonatkozo
iranymutatasokkal és egyeb regionalis megallapodasokkal kiegészitve — dtfogo
Jjogszabalyi keretet biztosit™.

Létezik néhany, a hajok menedékhelyen torténd fogadasanak kérdését szabalyozo
regionalis jogi aktus is, amelyeknek mind az Eurdpai Unio, mind bizonyos unios
tagallamok részes felei'”. E jogi aktusok célja a part menti 4llamok
kozremiikddésének megerdsitése az adott régioban, beleértve a szennyezés
megelézése vagy csokkentése érdekében a veszélyhelyzetek azonnali kezelését célzod
informdciocserét és erdforras-megosztast is. Ezek a jogi aktusok azonban nem
tartalmaznak a menedékhelyek altal elszenvedett karokkal kapcsolatos felelosségre
¢s kartéritésre vonatkozo6 rendelkezéseket: e tekintetben a nemzetkdzi jogi aktusokra,
a 2003. évi IMO-iranymutatasokra és a vonatkozo6 unids jogszabalyokra hivatkoznak.
Ez szintén hangsulyozza az 6sszes vonatkoz6 jogi aktus mieldbbi hatalybalépésének
fontossagat és azt, hogy az egyes unids tagallamoknak is érdekiikben all a meglévd
keret végrehajtasanak javitasa sajat régiojukban.

UNIOS KERET

A 2002/59/EK iradnyelven tulmenden az unids jog kozvetett mddon az alabb
bemutatott két jogi aktusban is szabalyozza a veszélyben 1évé hajokat fogadd
menedékhelyeket ért veszteségekkel 0Osszefliggd felelosségeket ¢€s kartéritési
kotelezettséget. Ezek a jogi aktusok nem okozhatjak az Unidban mar alkalmazando
nemzetkdzi egyezmények (a CLC-IOPC-egyezmény, a bunkerolaj-egyezmény ¢€s az
LLMC-egyezmény, illetve a HNS- és a hajoroncsok eltavolitasardl szol6 egyezmény,
amelyek ratifikacidja és hatalybalépése fiiggdben van) sérelmét. A szdban forgod
kérdésben ezenfeliil az Eurdpai Birosag itélete'' értelmében més unids jogszabalyok
— példaul a hulladékokrol szoldé 75/442/EGK tandcsi iranyelv'? — is alapot

A 2009. aprilis 22-1  LEG95/10. sz. dokumentum: , A jogi bizottsadg jelentése a bizottsag
95. uilésszakarol”, 24-25. o.

A hajokrol torténd szennyezés megeldzésére és veszélyhelyzetben a Foldkozi-tenger szennyezésének
lekiizdésére iranyuld egyiittmiikdodésrdl szolo, 2002. januar 25-én elfogadott és 2004. marcius 17-én
hatalyba 1épett jegyzOkonyv. (Forrds: www.unepmap.org). Az Eszaki-tenger olaj és egyéb karos
anyagok altali szennyezésének kezelésére iranyuld egyiittmiikodésrél szolo, 1983-ban alairt, a
2002. szeptember 21-i hatarozattal modositott megallapodas (Bonni Megallapodas) 27. fejezete
(,Menedékhelyek™). (Forras: www.bonnagreement.org.) A Balti-tengeri Kornyezetvédelmi Bizottsag
(HELCOM) ajanlasai: ,,K6lcsonds terv menedékhelyek létrehozasardl a Balti-tenger térségében”. A
HELCOM 2010. majus 20-an elfogadott 31E/5.sz. dokumentuma. Elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/rec31E_5/.

A C-188/08. sz. iigy: Commune de Mesquier kontra Total France SA. (EBHT 2008., I-4501. o.).

HL L 194., 1975.7.25., 39.0. Hatilyon kiviil helyezte a hulladékokrdl szo6l6, 2006. aprilis 5-i
2006/12/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 114., 2006.4.27., 9. 0.).
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3.1.

3.2

képezhetnek a nemzetkdzi egyezmények hatalyan kiviili megeléz6 és felszamolasi
intézkedésekért a tagallamok hatosdgainak fizetendd kartéritéshez.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve a kornyezeti karok
megelozése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrol

Az iranyelv hatalya a veszélyes vagy szennyez0 aruk tengeri uton torténd szallitasa
altal okozott kdrnyezeti karokra vagy az eseményekbdl eredd, ilyen jellegli kozvetlen
karveszélyre terjed ki, az iranyelv IV. mellékletében felsorolt nemzetkozi
egyezmények (példaul a CLC-IOPC- és a HNS-egyezmény, illetve a bunkerolaj-
egyezmény) hatdlya ala esé karok kivételével. Az iranyelv megallapitja az aruk
szallitojanak feleldsségét a megel6zd intézkedések, illetve a jovatétel ¢és
visszaszolgaltatds (az LLMC-egyezmény naprakész valtozataban eldirt felso
értékeken beliili) finanszirozasa tekintetében.

Az emlitett jogi aktus fontos kotelezettségeket ré6 a hajo iizemeltetdjére a karok
megeldzése és a keletkezd szennyezés eltakaritasa tekintetében. Ezzel szemben a
hajoétulajdonosok kornyezeti karok helyreallitdsaval kapcsolatos feleldsségének
érvényesitését csak a menedékhelyként eljard kikotok szamara teszi lehetdvé.

A tagéllamok teljes mértékben atiiltették ezt az iranyelvet, és a Bizottsag ellendrzései
szerint annak végrehajtasa is igen kielégito.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/20/EK iranyelve a hajétulajdonosok
tengeri biztositasi karigényre vonatkozo biztositasarol

Az iranyelv eldirja, hogy a valamely tagallam lobogoja alatt kozlekedd hajoknak
vagy valamely tagallam kikotojébe tarté hajoknak elégséges, minden tengeri
biztositasi karigényre vonatkoz6 biztositdssal kell rendelkezniiik (az 1996. évi
jegyzokonyvvel  modositott LLMC-egyezményben  eldirt  fels6é  hatarok
figyelembevételével).

Az LLMC-egyezmény 2.cikkének (1) bekezdése ¢értelmében a felelosség
korlatozasanak hatdlya ala es6 karigények kozott vannak a hajo miiveleteivel vagy a
mentési miiveletekkel kozvetleniil 6sszefiiggd tulajdoni karok (beleértve a kikotoi
létesitményeket), valamint az ilyen miveletekbdl eredd veszteségek is. Az ilyen
karigények jegyzéke kifejezetten megemliti a hajoroncsok eltavolitasahoz
kapcsolodo karokat is. Ezért a menedékhelyek altal viselt fobb karok a 2009/20/EK
iranyelv — és az unios kotelezo biztositas — hatalya ala esnek.

Csak abban az esetben fordulhat el6, hogy a menedékhely nem részesiil kartéritésben
az altala elszenvedett karok bizonyos részéért, ha a szoban forgd hajo miveleteibol
ered6 karigények Osszességében meghaladjdk az egyezményben rogzitett felsd
értéket. Tekintettel e felsdé értékek megfeleldé Osszegére, az ilyen esetek
eléfordulasanak valdszintisége igen csekély, sot szinte egyenld a nullaval.

Az iranyelv rendelkezéseinek fényében valdsziniitlen, hogy megfeleld biztositasi
fedezettel nem rendelkezd hajo olyan helyzetbe keriilhessen, hogy befogadast kérjen
valamely menedékhelytél, hiszen ilyen hajo egyaltalin be sem Iéphet az Unid
vizeire. Ez karokozas esetén egy tovabbi — teriiletalapti — feleldsségbiztositasi
fedezetet biztosit a menedékhelyeknek a hajotulajdonosokkal szemben. Noha
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4.1.

valészintitlen, nem kizarhat6 az a forgatokonyv, miszerint egy menedékhelynek egy
harmadik orszag lobogdja alatt kézlekedd hajot (amelyre tehat nem vonatkozik az
ezen iranyelv értelmében minden unids tagallam lobogdja alatt kozlekedd hajora
vonatkoz6 szigor biztositasi kotelezettség) kell fogadnia, és az nem rendelkezik
elégséges biztositasi fedezettel (a 2002/59/EK iranyelv 20c. cikkének (1) bekezdése).

A biztositdsi mechanizmus csak akkor alkalmazand6, ha kezdeményezik a
hajotulajdonos feleldsségének érvényesitését. Altalaban — kivéve, ha egyedi
szabalyok irjak eld, hogy az aldozat kozvetleniil a biztositoval szemben 1ép fel jogi
uton (amennyiben példaul a biztositdsi szerzodés erre vonatkozdan sajatos
rendelkezéseket tartalmaz) — az uralkodo elv szerint a hajotulajdonosoknak elészor
kartalanitaniuk kell az aldozatokat, és csak ezutan igényelhetik a biztositotol a
vonatkozo koltségek megtéritését. A vilagszintli flotta-tonnatartalom tobb mint 90%-
anak feleldsségbiztositasat kézben tartd P&I klubok gyakorlata szerint a biztosito
csak akkor fedezi a hajétulajdonos feleldsségét, ha azt jogerds birdsagi itélet vagy a
biztosito altal jovahagyott valasztottbirdsagi itélet allapitja meg.

A 2009/20/EK iranyelvet a tagallamoknak 2012. janudr 1-jéig kellett atiiltetnitiik. A
tagallamok tulnyomd tobbsége mar értesitette a Bizottsagot az elfogadott
intézkedésekrél. A Bizottsag tervei szerint a bejelentett atiiltetési intézkedések
részletes vizsgalatat ez év masodik felében fogja elvégezni.

NEMZETI KERET

A nemzetkdzi egyezményekben vagy a 2004/35/EK irdnyelvben el6irt kiilonds
mechanizmusok hatalyan kiviili esetekben a menedékhelyeket ér6 karokra a
huszonkét unids part menti tagallam vonatkoz6 nemzeti jogszabalyi rendelkezései
iranyadok. Pontosabban azon esetek kore, amelyekben a fent leirt nemzetkozi és
unios keret helyett a nemzeti jog alkalmazando, a kovetkezOkre korlatozodik: a) ha
az adott tagdllam nem ratifikdlta a vonatkozd nemzetkdzi jogi aktust; b) ha a
vonatkoz6 nemzetkozi jogi aktus még nem lépett hatalyba; c) ha a nemzetkozi és
uniods jog altal eldirt feleldsség aldli mentességek €s korlatozasok alkalmazandok;
illetve d) ha a menedékhelyet érd karra jellegénél fogva nem terjed ki a nemzetkdzi
vagy unids jog hatalya. Ez utébbi eset kapcsan meg kell jegyezni, hogy nem tul nagy
a valoszinlisége, mivel a legfontosabb kartipusokat (olaj, HNS, roncseltavolitas és
kornyezeti karok) ma a 2004/35/EK iranyelv mellett kiilonds nemzetkozi jogi
aktusok szabalyozzak.

A hajotulajdonosok feleldssége

A magantizemeltetdk (azaz a hajotulajdonosok) feleldssége megallapitdsanak alapja
a ,,vétkesség” ténye, amely a huszonkét unids part menti tagallamban kozos
jogalapot képez. Ezen 4llamok koziil tizben mindamellett a hajotulajdonos
felel0ssége vétkesség hidnyaban is érvényesithetd, amelyet az a kockézattal jard
tevékenység lizemeltetéjének vagy egy potencidlisan veszélyes targy oOrzdjének
mindségében, illetve az alarendelt munkavallaloi altal okozott kéarokért (elvben)
felelos személyként visel. Két tovabbi allamban a hajétulajdonosok a legtobb esetben
automatikusan viselik a felelosséget a hajo menedékhelyen torténd fogadasa altal
okozott karokért.
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A menedékhelyeknek nyujtand6 jovatétel altalaban e karok Osszességére kiterjed,
fiiggetlentil a kdzvetlen vagy kozvetett ok-okozati viszony meglététol.

A tagallamok tobbségében alkalmazandok a hajotulajdonosok feleldsségének
korlatozasa tekintetében az LLMC-egyezményben eldirt szabalyok, vagy az
1976. évi (frorszag), vagy a modositott 1996. évi (az 1996. évi jegyzokonyvet
ratifikalo 18 part menti tagillam) véltozat szerint. A fennmaradé harom part menti
tagallamban a felel6sség sajatos korlatokhoz kotott (Olaszorszag), vagy elvben —
mindamellett a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények sérelme nélkiil — korlatlan
(Portugalia, Szlovénia).

A part menti allam feleldssége

Azokban az esetekben, amikor a hajotulajdonos nem vonhat6 feleldsségre, lehetdség
van a feleldsség érvényesitésére azon part menti dllammal szemben, amelynek
illetékes hatdsaga meghozta a hajo menedékhelyen torténd fogadasaval kapcsolatos
dontést, amelynek kovetkeztében a karok elszenvedésére sor keriilt.

Vétkességi alapon ilyen esetekben minden unids part menti tagallam feleldsségre
vonhatd. Koziiliik tizenegyben még vétkesség hianyaban is megallapithato az allam
felelossége. Ez vagy az allam altalanos (kockézati alapon megallapitott, vagy a
kozterhek egyenld viselésével kapcsolatos eldirds megszegése miatti) ,,objektiv
feleldsségét” eldird rendszer keretében, vagy olyan sajatos rendelkezések alapjan
torténhet, amelyek kifejezetten eldirjdk a menedékhelyeknek okozott karok
jovatételét. Ezekben az esetekben a jovatétel korlatozhato a rendkiviili karokra, azaz
azokra, amelyek meghaladjdk azt a karérték-kiiszobot, amelyet a menedékhelynek
¢ésszerlien viselnie kell.

Altalanossagban megallapithatd, hogy azokban a fennmaradé esetekben, amikor a
menedékhely 4ltal elszenvedett karok jovatételéhez valod jog kizarolag a nemzeti
jogon alapul, az unids szinti harmonizaci6 hidnya ellenére az unios tagallamok
korében egy altalanosan elfogadott feleldsségi keretrendszer érvényesiil.
Mindamellett tobb olyan eset is 1étezik, amikor mas tipusu (példaul objektiv vagy
abszolut) felel6sség alkalmazand6, akdr a magéanilizemeltetdk, akar az allam
vonatkozasaban.

Az e téren alkalmazandd nemzeti jogszabalyok tekintetében tehat a kdvetkezd
kovetkeztetéseket lehet levonni: Hat part menti tagillamban (Dania, Esztorszag,
Franciaorszdg, Németorszag, Portugédlia, Szlovénia) a menedékhelyet igazgatd
nemzeti hatosag elvileg minden esetben — vagy a hajoétulajdonostol, vagy az allamtol
— kartéritést kaphat az elszenvedett karokért. Csak bizonyos esetekben fordulhat eld,
hogy a haj6 menedékhelyen torténd fogadasaval kapcsolatos dontést meghozd
illetékes hatosag visel bizonyos tipusit (rendkiviili vagy tisztdn gazdasagi
veszteségnek mindsiil0) karokat. A fennmarado tagallamok (Bulgéria, Gorégorszag,
Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Hollandia, Lengyelorszag, Romania,
Spanyolorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag) tobbségében ezt a teriiletet egy
olyan feleldsségi rendszer szabalyozza, amelyben igen korlatozott a feleldsség aloli
mentesités jogalapja: ez lehet vis maior, a hatosdg vétkességének hidnya, illetve —
bizonyos esetekben — a tisztdn gazdasagi veszteségnek mindsiild kar.
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KOVETKEZTETESEK

Az elemzés eredményei szerint a menedékhelyek 4altal elszenvedett karokkal
kapcsolatos felelosség és kartérités kérdésében harom, egymast kiegészitd
jogszabdlyi szint alkalmazand6. Alabb olvashatok a Bizottsag kovetkeztetései és a
meglévo keret végrehajtasanak javitasat célzo ajanlésai.

Nemzetkozi szint

Az ez idaig a tengeri szallitas terén a feleldsség tekintetében elfogadott nemzetkozi
egyezmények egy olyan szabdlyrendszert hoztak 1étre, amely kielégitd feleldsségi
mechanizmusokat biztosit az egyezmények altal lefedett kérdésekben, ¢s a hajo
menedékhelyen torténd fogadasa tekintetében is alkalmazando.

Fontos megjegyezni, hogy a tagdllamok a 2008. évi Tanacs keretében szigortian
elkotelezték magukat az 6sszes ahhoz sziikséges nemzetkozi jogi aktus ratifikélasa
mellett, hogy hatalyba 1éphessen a tengerbiztonsaggal kapcsolatos teljes kort (a
menedékhelyeket ért karokra is kiterjedé) nemzetkozi szabalyrendszer'”. A Bizottsag
ezutdn  tobb  alkalommal is  emlékeztette a  tagallamokat erre a
kotelezettségvallalasukra. E célbdl az IMO kozzétette a vonatkozd nemzetkodzi —
tobbek kozott EU-tagallamok altal kozott — egyezmények ratifikacios statuszanak
naprakész tablazatat'".

A végrehajtds javitasat segitd ajanlasok:

A tengeri karigényekkel kapcsolatos feleldsség korldtozasa tekintetében a
tagallamoknak ratifikdlniuk kell az LLMC-egyezményhez csatolt 1996. évi
jegyzokonyvet. Annak érdekében, hogy a fizetendd kartérités dsszege ne csokkenjen
talzottan a hatarértékek alkalmazasa miatt, ezeket az értékeket rendszeresen
naprakéssz¢ kell tenni, amint azt az IMO a kozelmultban meg is tette (LEG99, lasd
fent).

Szintén ajanlatos, hogy minden olyan tagallam, amely alairta vagy ala fogja irni az
LLMC-egyezményt, zarja ki annak alkalmazasi korébdl a felségvizein talalhatd
hajoroncsok eltavolitdsanak koltségeit, beleértve a menedékhelyek altal elszenvedett
karokat is (amint arra a hajoroncsok eltavolitasarol szoldé nairobi egyezmény
3. cikkének (2) bekezdése lehetdséget biztosit). Ez azt jelenti, hogy az ilyen jellegii
kartérités esetében felsé hatar nem alkalmazhato.

Erdemes allasfoglalast kérni az IMO-t6] annak megersitése érdekében, hogy a hajo
menedékhelyen torténd fogadasa elvileg megeldz6 intézkedésnek mindsiilhet, mivel
ez biztositana egyes nemzetkozi egyezmények (példaul a CLC-IOPC- és a
bunkerolaj-egyezmény) alkalmazhatosagat e teriileten.

A 2008. november 19-i 15859/08 ADD 1. sz. tandcsi dokumentum: ,,A tagallamok nyilatkozata a
tengerbiztonsagrol”.

Lasd az IMO weboldalat:
http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx.
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5.3.

A jelenlegi rendszer tovabbfejlesztésének masik modja az lehet, ha a kérdés
megkozelitésének koherensebbé tétele érdekében az IMO allast foglal a ,tisztan
gazdasagi veszteség” fogalmarol, amelynek tekintetében kizarhatd a kartérités;
mindamellett szem eldtt kell tartani, hogy az ilyen veszteségek feltehetdleg nem
allnak kozvetlen ok-okozati kapcsolatban a kart okozo cselekménnyel.

A P&I klubok jelenlegi gyakorlatiaval Osszhangban nemzetkozi szinten is létre
kellene hozni egy altalanos, polgari jogi feleldsséget is magaban foglald kotelezd
feleldsségbiztositasi kotelezettséget, amelyrél az IMO kordbban mar vitdkat
folytatott'.

Europai unios szint

A kérdést érintd hatdlyos unids jogszabalyok a kornyezeti karokkal kapcsolatos
felelosség vonatkozasaban kiilondsen szigorti szabalyokkal, valamint az unids
vizekre belépd hajok esetében — kivétel nélkiill — megfeleld biztositasi fedezet vagy
mas pénziigyi garancia meglétére vonatkoz6 kotelezettséggel egészitik ki a
nemzetkozi egyezményeket. Ez a rendszer védi a menedékhelyeket is, hiszen lefedi
azok miikddésének legkritikusabb szempontjait.

Noha e jelentés targya tekintetében nem relevans, a menedékhelyekre vonatkozé
altalanos keret megerdsitéséhez az is hozzajarulna, ha javitandk a tagallamok kozotti
egylittmiikddést és kommunikacidt, ami megkdnnyitené a segitségnyujtasra szoruld
hajokkal kapcsolatos dontéshozatalt.

Nemzeti szint

A kizardlag nemzeti jogszabalyokon alapuldé fennmaradd esetekben a Bizottsag
megbizdsabol készitett tanulmany azt mutatja, hogy a tagallamok tobbségében a
menedékhelyeket érd karokat megfelelden fedezik a jovatételre vonatkozé szabalyok,
amelyek bizonyos esetekben akar modszeres kartéritést is eldirhatnak mindennemi
lehetséges karra.

A tagéallamok kartéritési rendszereiben fennallé néhany kiilonbség nem veszélyezteti
az iranyelv egységes végrehajtasat a hajok menedékhelyeken torténd fogadasa
tekintetében. E kiilonbségek ezért nem indokoljdk egy 0j, egy adott lizemeltetdi
kategoériara iranyulo6 rendszer 1étrehozasat.

A végrehajtds javitdsat segitd ajanlas:

Akarcsak a tobbi gazdasagi szerepld esetében, a tagallamok nemzeti jogukban
tovabbra is gondosan mérlegeljék ¢és hatdrozzak meg azokat a kockazatokat,
amelyeket a menedékhelyeknek rendes lizemeltetésiik keretében viselniiik kell.

15

Az IMO 1999. november 25-¢én elfogadott A.898(21)sz. hatarozata: ,Irdnymutatdsok a
hajétulajdonosok tengeri karigények terén fennalld felel6sségérol”.
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