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2011. december 13-dn az Eurdpai Parlament és december 14-én a Tandcs tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai
Unié miikodésérsl szolo szerzdés (EUMSZ) 114. cikke alapjdn kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositdsdrdl (fogyasztdi AVR-irdnyely)

COM(2011) 793 final — 2011/0373 (COD).

A bizottsigi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2012. mdrcius
9-én elfogadta véleményét.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a 2012. madrcius 28-29-én tartott, 479. plendris iilésén (a
marcius 28-i iilésnapon) 121 szavazattal 11 ellenében, 8 tartézkodas mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az EGSZB udvozli, hogy — az eurdpai fogyasztévédelmi
szervezetek szdmtalan felhivdsdt és az EGSZB tobb véleményben
is megismételt kérését kovetden — az Eurdpai Bizottsdg végre
koherens jogi eszkozzé alakitotta 98/257/EK és 2001/310/EK
sz. ajanldsait.

1.2 Az EGSZB tgy véli azonban, hogy a legmegfelelsbb
jogalap a Szerzédés 169. cikke (2) bekezdésének (b) pontja és
(4) bekezdése — nem csupdn a 114. cikk —, valamint az Eur6pai
Unié Alapjogi Chartdjanak 38. és 47. cikke lenne.

1.3 Az EGSZB azt ajanlja, hogy ko6zos strukturdlis elvek
alapjan hozzanak létre olyan ,eurdpai megfelel§ségi jelet”,
amelyet a javaslat kovetelményeit teljesitd alternativ vitarende-
zési (AVR-) mechanizmusok nyernének el, és amely — dsszehan-
goltan és ez utbbbiak szdmadra koltségmentesen — azonositand
az e mechanizmusokat alkalmazé kereskeddket is.

1.4 Az EGSZB tudomdsul veszi annak lehet8ségét, hogy az
AVR-eljardsok a kollektiv jogvitdkra is vonatkozhatnak, az
eurdpai unios kollektiv jogorvoslati mechanizmus bevezetésének
els6 lépéseként, azonban azt ajdnlja, hogy e lehetGséget egyér-
telmdien hatdrozza meg az irdnyelv, és a rendszer legyen kellGen
definidlt.

1.5 Az EGSZB wugyanakkor szeretné ismét felhivni a
figyelmet arra, hogy az EU-ban siirg6sen harmonizdlt jogi
eszkozt kellene bevezetni az unids szint( kollektiv keresetekre,
amelyet semmi esetre sem helyettesithet az AVR-rendszereknek
a kollektiv jogvitakra valé kiterjesztése.

1.6 Az EGSZB egyetért a javaslat 7., 8. és 9. cikkében felva-
zolt elvekkel, azonban azt javasolja, hogy a jogbiztonsdg és az

egyértelmiség érdekében Orizzék meg a kontradiktérius rend-
szer és a képviselet elveinek az ajanldsokban szerepld meghati-
rozdsat, kifejezetten biztositva ezéltal annak lehetGségét, hogy az
érintett feleket tigyvédek vagy harmadik felek (kiilonosen
fogyasztovédelmi szervezetek) képviseljék.

1.7 Az EGSZB javasolja tovabbd, hogy a fiiggetlenség elvét
ne viltsa fel a ,pdrtatlansdg” tdg fogalma, amely mds, kevésbé
konkrét tartalmi és eltérg jellegd.

1.8 Az EGSZB fenntartdsainak ad hangot azzal kapcsolatban,
hogy e mechanizmusoknak a keresked6k fogyasztok elleni
panaszaira is ki kellene terjedniiik. Bér a kisvallalkozéi intézke-
déscsomag rendelkezéseit figyelembe véve a mikro- és kisvllal-
kozasoknak lehet8séget kell biztositani arra, hogy alternativ
vitarendezési rendszereket alkalmazva rendezzék a fogyasztoi
jogvitdkat, igen jol koriilirt esetekben és még meghatdrozandé
feltételek szerint.

1.9 Az EGSZB hangstlyozni szeretné, hogy e javaslat nem
kérdgjelezheti meg a tagallamokban jogi hagyomdnyaikkal ossz-
hangban bevezetett vagy bevezetendd, kotelezd jellegli rendsze-
reket.

Az EGSZB csak abban az esetben fogadja el, hogy az AVR-
hatdrozatok ne legyenek a felekre nézve kotelezGek, ha kifejezett
garancia van arra, hogy semmi nem akadilyozza meg Gket
abban, hogy fellebbezzenek az illetékes rendes birdsagoknal.

1.10 Az EGSZB azt ajinlja, hogy a javaslat viltozatlan
formaban vegye 4t az online vitarendezésrdl (OVR) sz616 rende-
letjavaslatban az igazsdgszolgdltatishoz valé hozzaférésre vonat-
kozé jog feltétlen elsébbségérdl sz016 szovegrészt, amelynek
értelmében az AVR nem helyettesiti a birésdgokat, nem valddi
Lalternativdja” azoknak, hanem inkdbb a vitarendezés hasznos,
kiegészit8 eszkoze.
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1.11 Az EGSZB azt ajanlja, hogy e rendszerek finansziroza-
sanak kérdésével kifejezetten és kozvetleniil foglalkozzanak,
mivel a fogyasztévédelmi szervezetek és egyes tagllamok nem
engedhetik meg maguknak a bevezetésikkhoz kot6d6 magasabb
koltségeket, marpedig e kérdés dontS jelentéségli a rendszer
partatlansdgdnak és fiiggetlenségének a biztositdsa szempontji-
bél.

1.12 Az EGSZB ugy véli, hogy felul kellene vizsgalni néhany
kovetelmény megfogalmazdsit, hogy viligosabbd és egyértel-
miibbé, rendelkezéseik pedig ezdltal hatdsosabbd viljanak, és
azt ajdnlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg vegye figyelembe egyedi
megjegyzéseit.

2. A javaslat lényegi tartalma

2.1  Mivel a bels6 piacon termékeket és szolgaltatdsokat
vasarlo eurdpai fogyasztok gyakran taldlkoznak problémadkkal,
és ezek sokszor megoldds nélkiil maradnak;

Mivel a 98/257[EK (') és a 2001/310/EK (?) ajdnldsok végrehaj-
tdsa nem volt eredményes: az AVR-szervezetek igénybevételére
tovabbra is csak szérvdnyosan van lehet8ség, a fogyasztéi és
iizleti tudatossdg nem megfelel§ szintdi, az alternativ vitarende-
zési eljardsok szinvonala pedig egyenetlen;

Tekintettel a tdrgyban az évek sordn készittetett szdmos tanul-
many tartalmdra és kovetkeztetéseire;

Tekintettel a legutobbi, 2011 janudrjdban inditott nyilvinos
konzultdcié eredményeire és a 2011. november 29-i, SEC(2011)
1408 final jeldi hatdsvizsgdlat megdllapitdsaira;

az Eurdpai Bizottsdg jelen irdnyelvjavaslatdval arra torekszik,
hogy:

a) biztositsa, hogy barmely, fogyaszté és kereskeds kozott
termék vésdrldsival vagy szolgdltatds nyujtdsival kapcso-
latban valamely gazdasdgi dgazatban felmeril jogvita alter-
nativ vitarendezési (AVR-) szervezet elé terjeszthet§ legyen,
legyen a panaszos akdr a fogyasztd, akdr a kereskedd;

=

biztositsa, hogy a fogyasztok segitséget kaphassanak hatdron
atnyal6 fogyasztéi vitdk esetén;

¢) biztositsa, hogy az AVR-szervezetek tiszteletben tartsik ,a
partatlansdg, az atlithatdsdg, az eredményesség és a mélta-
nyossdg mingségi alapelveit”, és megmaradjon a ,dijmentes”
mikodésiikre irdnyuld tendencia;

d) egyetlen illetékes hatésdgot bizzon meg minden tagdllamban
a teriiletén létesitett AVR-szervezetek miikodésének ellen-
Grzésével;

e) biztositsa, hogy a tagdllamok eredményes, ardnyos és vissza-
tarté erejli szankcidkat vezessenek be a fogyasztok tdjékoz-
tatdsaval és az illetékes hat6sdgokkal kozlendd informdci-
okkal kapcsolatos rendelkezések megsértésének esetére,

f) biztositsa, hogy a tagdllamokat ne akadalyozzdk meg abban,
hogy eljarasokat fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban a
kereskeddk kozotti jogvitdkra vonatkozdan;

() HL L 115., 1998.4.17., 31. o.
HL L 109., 2001.4.19., 56. o.

) biztositsa, hogy a tagdllamokat ne akaddlyozzdk meg abban,
hogy AVR-eljarasokat vezessenek be vagy tartsanak fenn egy
keresked§ és tobb fogyasztdé kozotti (kollektiv fogyaszt6i
érdekek védelmére iranyuld) hasonlé jogvitak egyiittes rende-
zésére vonatkozdan;

h) olyan AVR-szervezetek kialakitdsira 6sztonozze a tagéllamo-
kat, amelyek mas tagdllambeli keresked6k iigyeivel is foglal-
koznak.

2.2 Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsdg azt javasolja, hogy
alakitsdk 4t a fenti ajanldsokat egy irdnyelvvé, kotelez§ erejtivé
téve igy azok rendelkezéseit, és az EUMSZ 114. cikkét (a belsd
piac kiteljesitése) haszndlva fel kizdr6lagos jogalapként.

2.3 Az irdnyelv nem irnd azonban el8, hogy a keresked6k
AVR-eljardsokban val6 részvétele kotelezd legyen, vagy hogy az
eljardsok eredménye kotelez§ erejli legyen rdjuk nézve.

2.4 A javasolt irdnyelv els6bbséget élvez minden olyan unids
jogszabillyal szemben, amely ARV-szervezetek létrehozdsdnak
elémozditdsat célzé rendelkezéseket tartalmaz, hacsak e jogsza-
balyok nem biztositanak legalabb azonos szintii fogyasztovédel-
met.

2.5 Az irdnyelv hatdlya ald kell tartoznia minden olyan szer-
vezetnek, amely tartds alapon jott 1étre, és vitdk AVR-eljdrdssal
torténd rendezésére kindl lehetséget, ideértve a nem ad hoc
jellegdi, intézményesitett valasztottbirdsagi eljardsokat is.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB az évek sordan szdmos véleményben hivott fel
a 98/257[EK és a 2001/310[EK sz. ajanldsok koherens jogsza-
béllya torténd alakitdsdra, ezért csak tidvozolheti a széban forgd
eurdpai bizottsdgi kezdeményezést, azonban — aldbbi észrevéte-
leinken tdl - dgy véljik, hogy tal késén keriilt rd sor. Az a
kérdés is feltehetd, hogy vajon a nagyobb bizonyossig és
biztonsdg eléréséhez az irdnyelv helyett nem inkdbb a rendelet
jogi eszkozét lehetne/kellene-e vélasztani.

3.2 Szintén a jogalap kapcsin az EGSZB gy latja, hogy a
belsé piac puszta Kkiteljesitésén til egy fogyasztévédelmi
eszkozrdl is sz6 van, ezért — a 81. cikk el nem fogaddsa esetén
— a legmegfelel6bb jogalap a Szerzédés 169. cikkének (2)
bekezdés (b) pontja és (4) bekezdése lenne, és nem csupin a
114. cikke, tovabbd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 38.
és 47. cikkei.

3.3 Az EGSZB udvozli azon eljardsok kizdrasat, amelyeket
félrevezetGen peren kivilli fogyasztdi jogvita-rendezési eljards-
ként ismertetnek, holott valdjdban szimpla marketingfogdst
jelentenek, hiszen az illetékes szervezeteket a keresked6k alkal-
mazzdk és fizetik, ezért pértatlansdguk és fiiggetlenségiik nem
garantdlhatd. Az EGSZB azt javasolja, hogy — a kétely maradék-
talan eloszlatdsa érdekében — hozzanak létre egy ,eurdpai
megfelel@ségi  jelet”, amelyet a javaslat kovetelményeinek
megfelel6 AVR-mechanizmusoknak itélnének oda (a Spanyol-
orszdgban létez§ ,megbizhatdsdgi jel-hez hasonléan), és
amely — Osszehangoltan és ez utébbiak szdmdra koltségmen-
tesen — azonositand az e mechanizmusokat alkalmazé kereske-
déket, elGsegitve ezaltal, hogy a fogyasztok bizzanak benniik.
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3.4 Az EGSZB tamogatja a fogyaszté fogalmdnak kiterjesz-
tését (a fogyaszt6i jogokrdl sz6lo j iranyelvvel (°) osszhangban)
a kett8s céli szerz6désekre, azokban az esetekben, amikor a
kereskedelmi cél nem dont§ stlyti a szerz8désben dltaldban,
azonban szeretné, ha e koncepci6 kifejezetten megjelenne az
irdnyelv szovegében.

3.5 Az EGSZB orommel ldtja az arra val6 torekvést, hogy a
rendszer hatdlydt kiterjesszék a hatdron dtnyalo vitdkra is, és
reméli, hogy az Eurdpai Bizottsdg megteremti annak feltételeit,
hogy az AVR-eljirdsok hatékonyan kezeljék az ilyen eseteket,
els6sorban az online vitarendezésen (OVR) és a tagillamok
adminisztrativ egyiittmtikodésének fokozdsdn (%) keresztil. Az
EGSZB azt is ajanlja az Eurdpai Bizottsignak, hogy - az
AVR-rendeletre vonatkoz6 javaslat 6. cikkének (4) bekezdésében
elSiranyzottakhoz hasonléan - évente legaldbb egyszer
rendezzen megbeszélést az irdnyelvjavaslat 15. cikkében
megjelolt illetékes nemzeti hatdsigok szdmdra, hogy megoszt-
hassék bevdlt gyakorlataikat és megvitathassék az AVR-rend-
szerek miikodése sordn esetleg tapasztalt problémdkat.

3.6 Az EGSZB tdmogatja annak lehetSségét, hogy az AVR-
eljardsok a kollektiv jogvitdkra is vonatkozhassanak az eurépai
uniés kollektiv jogorvoslati mechanizmus bevezetésének elsé
lépéseként, azonban szerette volna, ha e lehetSséget egyértel-
mien rogzitette volna az irdnyelv, és a rendszert kellGen
meghatdroztdk volna, ahelyett, hogy azt a tagdllamok mérlege-
lésére bizndk. Ennek kapcsdn az EGSZB — tobb kordbbi véle-
ményének észrevételeivel 6sszhangban — ismét szeretné felhivni
a figyelmet arra, hogy az EU-ban siirgésen harmonizalt igazsdg-
szolgéltatasi eszkozt kellene bevezetni az unids szintd kollektiv
keresetekre vonatkozdan, amelyet semmi esetre sem helyette-
sithet az AVR-rendszereknek a kollektiv jogvitdkra valé kiter-
jesztése.

3.7 Az EGSZB szerint is biztositani kell, hogy az AVR-rend-
szerek mikodtetéséért és irdnyitdsaért felels személyek — igy az
alkalmazottak, valamint a vélasztottbirok és a medidtorok —
rendelkezzenek a feladataik hozzaért§ és partatlan elvégzéséhez
szitkséges ismeretekkel, készségekkel, tapasztalatokkal, tovdbba
emberi és szakmai kvalitdsokkal, és hogy olyan feltételeket
biztositsanak a szdmukra, amelyek kozott fuggetlenil és részre-
hajlas nélkill tevékenykedhetnek. Az EGSZB ezért 6riilt volna
annak, ha e feltételeket részletesen meghatdrozza a javaslat
szovege annak érdekében, hogy EU-szerte 6sszehangolt
el6irdsok alakuljanak ki.

3.8 Az EGSZB egyetért a javaslat 7. 8. és 9. cikkében az
AVR-re vonatkozdan felvdzolt miikodési elvekkel, amely cikkek
ismét kiemelik a fent hivatkozott ajinldsokba madr belefoglalt
elvek egy részét. Kérdéses azonban, hogy miért maradtak ki
olyan, a fenti ajdnldsokban szerepld alapelvek, mint a jogsze-
rliség vagy a szabadsdg.

() 2011/83[EK irdnyelv (HL L 304, 2011.11.22., 64. 0.). EGSZB-véle-
mény: HL C 317., 2009.12.23., 54. o.

(%) Kulonos tekintettel a nemzeti hatésagok kozotti egyiittmitkodésrdl
sz616 2006/2004/EK rendeletre; 1dsd az EGSZB véleményét: HL C
218., 2011.7.23,, 69. o.

Az EGSZB azt javasolja, hogy a jogbiztonsdg és az egyértel-
miség érdekében 6rizzék meg a kontradiktérius rendszer és a
reprezentdcio elveinek fiiggetlen meghatdrozdsdt, egyértelmtien
utalva ezdltal annak lehet8ségére, hogy az érintett feleket
igyvédek vagy harmadik felek (kilonosen fogyasztévédelmi
szervezetek) képviseljék (ahelyett, hogy mindezzel rejtettebb
moédon foglalkozna a 8. cikk (a) pontja és a 9. cikk (1) bekez-
désének (a) pontja).

Az EGSZB végiil nem ért egyet azzal, hogy a fiiggetlenség elvét
felvaltsa a ,partatlansag” elvének homadlyos koncepcidja, amely
mds, kevésbé konkrét tartalma, és eltérd jellegt.

3.9 Az EGSZB nem igazdn ért egyet azzal, hogy e mecha-
nizmusoknak ki kellene terjedniiik a keresked6k fogyasztok
elleni panaszaira is, és nemcsak azért, mert ez ellentétes a
legtobb tagdllamban miikod6 rendszer hagyomdnyaival, vala-
mint az Eurdpai Bizottsdg és a Parlament altal a tdrgyban az
évek sordn kialakitott dlldspont egészével. Az EGSZB ellenvéle-
ményének {6 oka az, hogy a fenti javaslat az AVR-szervezeteket
olyan testilletekké alakitand at, amelyek a fizetés nem teljesité-
séhez kapcsolddé vitds tigyek rendezését célozndk, megkeriilve
az EU dltal a kis értékd kovetelésekre bevezetett rendszert, és az
AVR-rendszer iigyekkel torténd eldrasztasit eredményezné,
megbénitva az olyan rendszereket, amelyek nem rendelkeznek
megfelel vélaszaddsi kapacitdssal.

A kisvéllalkozoi intézkedéscsomag rendelkezéseit figyelembe
véve azonban a mikro- és kisvéllalkozdsok szdmdra — meghata-
rozand6 és pontositandé feltételekkel — lehetdséget kell biztosi-
tani arra, hogy a fogyasztokkal valé jogvitdikat illetSen — pl. ha
a fogyaszté nem jelentkezik a megrendelt vagy megjavitott
termékekért, vagy nem jelenik meg foglalds esetén — alternativ
vitarendezési rendszereket alkalmazzanak.

3.10 Az EGSZB dgy latja, hogy e javaslat semmilyen koriil-
mények kozott sem szabad, hogy megkérdGjelezze a tagélla-
mokban sajat jogi hagyomdnyaikkal Osszhangban bevezetett
vagy bevezetendd, kotelezd jellegii rendszereket.

311 Az EGSZB csak akkor tudja elfogadni azt a javaslatot,
hogy az AVR-hatdrozatok ne legyenek a felekre nézve kétele-
z6ek, ha kifejezetten garantdljdk azt az alapelvet, hogy a
fogyasztok és a kereskeddk fellebbezhetnek az illetékes rendes
birésagoknal. Ellenkez8 esetben nemcsak hogy az AVR-mecha-
nizmust megfosztjdk hitelességétdl és hatdsossigatdl, hanem az
is nehezen érthetd, hogy az intézményesitett valasztottbirdsagi
eljards vagy egyéb hasonlé mechanizmus keretében hozott haté-
rozatok, amelyek valodi birdsdgi itéletek, hogyan illeszthetSk
bele ebbe a rendszerbe.

312 Az EGSZB csalédottan latja, hogy e javaslatba az
Eurbpai Bizottsdg nem vette bele az OVR-rendeletre irdnyuld
javaslatban vizsgalt formuldt az igazsdgszolgaltatashoz vald
hozzaférésére vonatkozd jog feltétlen elsGbbségérdl, amelynek
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értelmében az AVR nem helyettesiti a birésagokat, nem valédi
yalternativdja” azoknak, hanem a vitarendezés hasznos, kiegé-
szit§ eszkoze (°).

3.13 Az EGSZB csodélkozik azon, hogy e rendszerek finan-
szirozdsinak kérdésével nem foglalkozik kifejezetten és kozvet-
lentil sem jelen javaslat indokoldsa, sem pedig a 2014-2020
kozotti id6szakra sz6lé Program, holott a konzultdcidk sordn
a fogyaszt6i érdekképviseleti szervezetek rendkiviil fontosnak
tartottdk. Egyes tagdllamok nem engedhetik meg maguknak az
Uj testilletek feldllitisdval, a medidtoroknak és a tdmogat6
személyzet egyéb tagjainak a képzésével, a fogyasztoknak nydj-
tott tdjékoztatdssal és asszisztencidval, a szakértSi jelentések
készittetésével és az 0j adminisztrativ allashelyek létesitésével
jaré tobbletkoltségeket. E kérdést széles korben dontd jelentd-
ségtinek itélték a rendszer partatlansignak és fiiggetlenségének
a biztositdsa szempontjabdl (°).

3.14 Az EGSZB ezenkiviil azt tandcsolnd az Eurdpai Bizott-
sdgnak, hogy — ha még nem tette meg, az Eurdpai Parlament
javaslatdnak (7) megfelelGen — vizsgdlja meg a tagallamok éltal a
polgéri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szem-
pontjairdl sz6lé6 2008/52[EK irdnyelv (12. cikke) () végrehajta-
sdra vonatkozdan alkalmazott f6bb, szabdlyozdsi megkozelitése-

ket.

4. Részletes megjegyzések
4.1 2.2. cikk (a) pont

Az, hogy ,(a vitarendezésért felel6s természetes személyt) a
kereskedd kizdrdlagosan foglalkoztatja” homadlyos megfogalma-
zds, amelynek jelentése nem egyértelmd. Helyettesiteni kellene
azzal, hogy ,(a vitarendezésért felelGs természetes személy)
szakmai jellegli, gazdasdgilag fiigg6 vagy egyéb olyan
viszonyban dll, vagy allt az elmdlt hdrom évben, amely val6-
szintileg befolydsolja a fiiggetlenségét”.

4.2 4. cikk (e) pont

A meghatarozds tdl homdlyos, nem eléggé konkrét. Egyértelmd
utaldssal kellene kiegésziteni a tevékenységére irdnyadd elvek
betartdsdra, tovabba az azzal kapcsolatos igazoldsi kotelezettség
teljesitésére vonatkozodan, hogy az elismert szervezetek hédloza-
tdhoz tartozik.

4.3 5. cikk (3) pont

Az EGSZB szdmdra nem vildgos e szabdly pontos hatdkore,
azonban attdl tart, hogy esetleg nem lesz kell6en hatékony.
Attdl tart tovdbbd, hogy az, ahelyett, hogy — valamennyi
AVR-mechanizmus miikodését eurbpai és orszdgos szinten
integrdlva — el6segitené a szitkséges harmonizdciot a kozos és
azonos rendszerek megkozelitését alkalmazva, val6jdban azt

(®) Az OVR-rendeletre irdnyulé javaslat sz6 szerint az aldbbiakat szogezi
le: ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarishoz vald jog
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében garantalt alap-
vet§ jogok. Az online vitarendezési eljdrdsok nem helyettesithetik a
birésagi eljdrdsokat, és nem foszthatjdk meg a fogyasztékat és a
kereskeddket azon joguktdl, hogy birdsdg elstt keressenek jogorvos-
latot. Ezért e rendelet egyetlen része sem akaddlyozhatja a feleket az
igazsagszolgaltatdsi rendszer igénybevételéhez vald joguk gyakorldsd-
ban.”

(%) Lasd az EGSZB kidolgozés alatt 4ll6 véleményét (INT/608).

() Jelentés a kozvetitésrdl szol6 irdnyelv tagdllami végrehajtasdrdl (A7-
0275/2011), el6ad6: A. McCarthy.

() HL L 136., 2008.5.24., 3. o., az EGSZB véleménye: HL C 286.,
2005.11.17., 1. o.

tenné lehet6vé a tagdllamok szdmadra, hogy megérizzék jelenlegi
struktdrdikat és pusztin formalitdsként hozzanak létre egy
kiegészit6 mechanizmust. Ez a gyakorlatban nem oldand meg
a jelenleg tapasztalt foldrajzi és dgazati problémakat.

4.4 6. cikk

Az EGSZB a készségekre és a pdrtatlansdgra vonatkozd kove-
telmények kidolgozdsakor és ellenérzésekor szeretne garancidkat
latni arra, hogy aktivan bevonjdk a kereskedSk és a fogyasztok
szervezeteit f6ként a vitarendezésért felelGs egyének kivdlasztd-
sanak és kijelolésének az eljardsaiba. E feladatot nem szabad a
tagdllami hivatalos szervek hivatalnokaira és koztisztviselGire

hagyni.

4.5 7. cikk

Az eszkozok kapesdn rogzitett kovetelményeken kiviil a javas-
latnak az eredmények 6sszefiuggésében is le kell fektetniitk kove-
telményeket annak biztositdsara, hogy e mechanizmusok mko-
dése szamszer(isithet6 eredményeket hozzon mind azokban az
dgazatokban, ahol a legtobb panaszt terjesztik el8, mind pedig a
keresked6k dltal nyujtott szolgdltatdisok minéségét tekintve,
aktiv megkozelitést alkalmazva az igénybevételiik irdnti bizalom
novelése érdekében.

Az is dont§ jelentdségt, hogy a tagillamok biztositsdk, hogy az
AVR-szervezetek informdciét kozoljenek az dltaluk nydjtott
szolgdltatdsokrdl (konkrétabban az aldbbiakrdl: tdjékoztatds,
kozvetités, egyeztetés és valasztottbirdsigi tevékenység); pénz-
tigyi teljesitményiikrél (biztositva ezdltal a fenti mechanizmusok
megkivant atlithatdsdgat és novelve a fogyasztoi bizalmat), vala-
mint az igénybevevék munkdjukkal kapcsolatos elégedett-
ségének fokdrol.

Az EGSZB tugy véli tovabbd, hogy a vizsgalt cikk 2. pontjat
illetden e testilleteknek rendes kommunikdciés csatorndikon
keresztiil — éves tevékenységi jelentésiikon kiviil — éves koltség-
vetésiiket és az dltaluk hozott hatdrozatok osszefoglaldsat is
kozzé kellene tennitik. Ez nem mondana ellent a személyes
adatok feldolgozdsardl szol6, a 95/46[EK irdnyelvet a tagdllami
jogba dtiiltet§ szabélyoknak.

4.6 9. cikk

Bir az EGSZB elismeri a méltinyossdg elvének fontossdgat,
hidnyolja az 1998. mdrcius 30-i eurdpai bizottsdgi ajanldsban (°)
szerepld jogszertiségi elv elhagyasit. E rendelkezésnek az irdny-
elvb6l valé hidnya hdtrinyos lehet a fogyaszték szdmara a
hatdron ativel§ kereskedelmi kapcsolatokban, f6ként amikor a
fogyaszté hazdjdnak el6irdsa nagyobb védelmet nydjt, mint
azon tagdllam joga, ahol az AVR-mechanizmust alkalmazzak.
Az EGSZB ismét hangstilyozza annak sziikségességét, hogy a
jogszertiség elvét belefoglaljak az irdnyelv hatdlydba, mivel az
biztositand, hogy az ARV-testiiletek altal hozott hatdrozatok ne
fosszak meg a fogyasztokat a vonatkozé szabalyozasban garan-
talt szintdi védelemtdl.

(°) Ez vildgosan megéllapitja a hatdron 4tnyuld jogvitdk kapcsin, hogy
,a testillet hatdrozata lehetséges, hogy nem fosztja meg a fogyasztot
az alapvetden tartozkoddsi helyéiil szolgalé tagdllam jogrendje értel-
mében alkalmazandé kotelezé rendelkezések 4ltal nydjtott véde-
lemtSl a Rémai Egyezmény 5. cikkében rogzitett esetekben”.
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4.7 10. cikk

Az EGSZB-t aggasztja, hogy a cikk kétértelmtisége miatt a
fogyasztok azt hihetik, hogy adott jogvita megoldhaté egy
AVR-szervezet segitségével, mikozben a keresked6k lényegében
nem kotelesek tdjékoztatni e mechanizmusok 1étezésérdl, és
esetleg nem is vették 4t azok egyikét sem.

Az EGSZB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy javasla-
tdban garantdlja: a tagallamok irjék el§ a keresked6k szdmadra,
hogy kozvetlenill a szerz8dés aldirdsit megel6z6en megadjak
ezt az informdcidt, aminek koszonhetSen a fogyasztok tudatos,
informécioval aldtamasztott dontést hozhatndnak, el6re tudva,
hogy a keresked§ csatlakozott-e egy AVR-testiilethez.

Kelt Briisszelben, 2012. mdrcius 28-dn.

Az EGSZB tgy véli tovdbbd, hogy a 2. pontban hivatkozott
kotelezettség részleges teljesitése vagy nem teljesitése tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatnak kellene, hogy szdmitson, és bele
kellene foglalni a 2005/29/EK irdnyelv fiiggelékében taldlhat6
listdba, fiiggetleniil a javaslat 18. cikkében el6irdnyzott szankci-
oktol.

4.8 15-17. cikkek

Az EGSZB attdl tart, hogy e szabalyok esetleg nem bizonyulnak
elégségesnek annak biztositdsdra, hogy az érintett testiiletek
maradéktalanul eleget tegyenek a kovetelményeknek, mivel
tovabbra is az onértékelésbdl ereds kritériumokon alapulnak.
Alapveté fontossigi ezért, hogy az Eurdpai Bizottsdg Oszto-
nozze a civil tarsadalom kozvetlen részvételét e mechanizmusok
nyomon kovetésében, az érintett dgazatok képviseleti szerveze-
tein keresztiil (19).

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnoke
Staffan NILSSON

(1% Az olaszorszdgi energiadgazatban tapasztalhaté helyzethez hason-
16an, ahol — bdr az orszag rendelkezik kozintézmény-jellegti AVR-
testiilettel — azt a fogyasztok és az energetikai véllalatok képviselSi
feliigyelik, és ez utobbiak tevékeny részt véllalnak a testiiletben
alkalmazott szakértdk képzésébdl.
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MELLEKLET

az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig Véleményéhez

A szekciovélemény aldbbi pontjai a Kozgytilés dltal elfogadott médositd inditvanyoknak eleget téve médositdsra keriiltek,
de a pontok eredeti formdban valé megtartdst tdimogatd szavazatok szdma az Osszes leadott szavazat legaldbb egyne-
gyede volt (eljdrasi szabalyzat 54. cikk (4) bekezdés):

a) 1.8. pont:

Az EGSZB nem ért egyet azzal, hogy e mechanizmusoknak a keresked6k fogyasztok elleni panaszaira is ki kellene terjedniiik.

b) 3.9. pont:

Az EGSZB nem osztja azt a nézetet, miszerint e mechanizmusoknak ki kellene terjedniiik a kereskeddk fogyasztdk elleni panaszaira
is, és nemcsak azért, mert ez ellentétes a legtibb tagdllamban miikddd rendszer hagyomdnyaival, valamint az Eurdpai Bizottsdg és
a Parlament dltal a tdrgyban az évek sordn kialakitott dlldspont egészével. Az EGSZB ellenvéleményének f& oka az, hogy a fenti
javaslat az AVR-szervezeteket olyan testiiletekké alakitand dt, amelyek a fizetés nem teljesitéséhez kapcsolddd vitds iigyek rendezését
célozndk, megkeriilve az EU dltal a kis értékii kovetelésekre bevezetett rendszert, és az AVR-rendszer iigyekkel torténd eldrasztdsdt
eredményezné, megbénitva az olyan rendszereket, amelyek nem rendelkeznek megfelelé vdlaszaddsi kapacitdssal.

Az eljdrdsi szabdlyzat 51. cikkének (4) bekezdése értelmében a mddosité inditvanyokat egyiitt tdrgyaltdk.

A médosité inditvanyokrdl tartott szavazds eredménye:

Mellette: 80
Ellene: 52
Tartézkodott: 19
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