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Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az utasnyilvantartisi adatillomanynak (PNR) a terrorista

biincselekmények és siilyos biincselekmények megelGzése, felderitése, kivizsgildsa és biintetGeljards

ali vondsa érdekében torténd felhasznilisir6l sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
irdnyulé javaslatrol

(2011/C 181/02)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz8désre és
kiilonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira és killonosen
annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szol6,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlasdrél szélo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véleménykérésre (2),

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

I. BEVEZETES
L.1. Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. 2011. februdr 2-dn a Bizottsig eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslatot fogadott el az utasnyil-
vantartasi adatallomanynak (PNR) a terrorista btincselekmé-
nyek és sdlyos biincselekmények megel6zése, felderitése,
kivizsgdldsa és biintetdeljards ald vondsa érdekében torténd
felhaszndldsardl (a tovabbiakban: ,a javaslat’) (}). A javas-
latot egyeztetés céljabdl ugyanazon a napon elkiildték az
eurdpai adatvédelmi biztosnak.

2. Az adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a Bizottsdg egyeztetést
folytatott vele. Az adatvédelmi biztosnak mdar a javaslat
elfogaddsa el6tt lehetésége nyilt rd, hogy kozolje informalis
észrevételeit. Ezek egy részét figyelembe vették a javas-
latban, és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy
oOsszességében megerdsitették a javaslatban szerepld adatvé-
delmi garancidkat. Szdmos kérdés tekintetében azonban
még mindig maradtak aggalyok, kiilonosen a személyes
adatok gytjtésének mértékével és céljaval kapcsolatban.

1.2. A javaslat dsszefiiggéseiben szemlélve

3. Az Unidn beliil egy lehetséges PNR-rendszerrél mdr 2007
6ta folyik a vita, a Bizottsdg ugyanis ekkor fogadott el egy

() HL L 281, 1995.11.23., 31. o.
@) HL L 8., 2001.1.12, 1. o.
(}) COM(2011) 32 végleges.

tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld javaslatot e témdban (%).
Az uni6s PNR-rendszer {6 célja egy olyan rendszer létreho-
zdsa, amely a terrorista btincselekmények és silyos biincse-
lekmények megel6zése, felderitése, kivizsgaldsa és biintetd-
eljards ald vondsa érdekében arra kotelezi az EU és
harmadik orszdgok kozott nemzetkozi jaratokat tizemeltetd
légi fuvarozdkat, hogy az Osszes utas PNR-adatait tovab-
bitsdk az illetékes hatdsdgoknak. Az adatokat kozponto-
sitjdk, majd az utasnyilvantarté hatésagok elemzik azokat,
az elemzés eredményét pedig az egyes tagéllamok illetékes
nemzeti hatdsdgainak tovabbitjak.

4. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2007 6ta gondosan figye-
lemmel kiséri a lehetséges uniés PNR-rendszerrel kapcso-
latos fejleményeket, pdrhuzamosan a harmadik orsza-
gokban miikod6 PNR-rendszerekkel kapcsolatos fejlemé-
nyekkel. 2007. december 20-dn az eurdpai adatvédelmi
biztos véleményt fogadott el errdl a bizottsagi javaslatrol (%).
Nemcsak az eurdpai adatvédelmi biztos, hanem a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport is szdmos mds alka-
lommal is egybehangzé észrevételeket tett (°) azzal kapcso-
latban, hogy az utasnyilvantartdsi adatok biniildozési céla
feldolgozdsa megfelel-e a szitkségesség és az ardnyossdg
elvének, valamint mds alapvet§ adatvédelmi garancidknak.

5. Az eurdpai adatvédelmi biztos dltal kovetkezetesen felvetett
f6 kérdés annak igazoldsaval kapcsolatos, hogy a személyes
adatok biiniildozési céli feldolgozdsit engedélyezd szdmos
més eszkozon felul szikség van-e az eurdpai utasnyilvan-
tartdsi rendszerre.

6. Az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi azokat a
lathaté el6relépéseket, amelyeket az adatvédelem szempont-
jabol e javaslat tartalmaz — az dltala kordbban véleménye-
zett véltozathoz képest. Ezek az eldrelépések kiilonosen a
javaslat alkalmazdsi korével, killonbozd érdekelt felek (utas-
nyilvantarté hat6sdgok) szerepének meghatdrozdsival, az
érzékeny adatok feldolgozdsinak kizdrdsaval, dtmeneti
id@szak nélkiil az adatkiildési (,PUSH”) rendszer felé torténd
elmozduldssal (), valamint az adatmegdrzés korldtozdsdval
kapcsolatosak.

(%) COM(2007) 654 végleges.

(°) Az eurépai adatvédelmi biztos 2007. december 20-i véleménye az
utasnyilvantartdsi adatok (PNR) biiniildozési céla felhasznaldsdrdl
sz016 tandcsi kerethatdrozati javaslat tervezetérdl, (HL C 110,
2008.5.1,, 1. o.).

() — 2010. oktdber 19-i vélemény az utasnyilvantartdsi adatdllomany
(PNR) adatainak harmadik orszdgok részére torténg tovabbita-
sdval kapcsolatos dltaldnos megkozelitésr6l sz6l6  bizottsagi
kozleményrdl; elérhetS:  http:/[www.edps.europa.cu/EDPSWEB/
edps/Consultation/OpinionsC/OC2010

— A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport véleményei elér-
het6k a kovetkezd internetes cimen: http://ec.europa.eufjustice/
policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_
transfers

(7) Ez azt jelenti, hogy a légitdrsasagok aktivan tovabbitjak az utasnyil-
véntartdsi adatokat, nem pedig a hatosdgok ,hividk le” azokat a
légitarsasdgok adatbdziséhoz valé kozvetlen hozzaférés utjan.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Consultation/OpinionsC/OC2010
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Consultation/OpinionsC/OC2010
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
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. Ezenfelul az eurépai adatvédelmi biztos tdvozli az unids

szint PNR-rendszer 1étrehozdsanak indokaival kapcsolatos
hatdsvizsgdlat tjabb fejleményeit is. Mindazondltal, bar
egyértelmd akarat van a rendszer szitkségességének tiszta-
zdsdra, az eurdpai adatvédelmi biztos még mindig nem
talalja ezeket az Gj indokokat elég meggy6zének ahhoz,
hogy azok alapjan kialakitsdk a rendszert, kiilonos tekin-
tettel az Osszes utas kiterjedt ,el6zetes ellenSrzésére”. A
sziikségesség és ardnyossig elemzése a I fejezetben taldl-
hat6. A 1IL fejezet a javaslat specidlisabb kérdéseit targyalja.

II. A JAVASLAT SZUKSEGESSEGE ES ARANYOSSAGA

I.1. El6zetes észrevételek a szitkségességgel és ardnyossdggal
kapcsolatban

. Az adatfeldolgozds sziikségességének és ardnyossdgdnak

bizonyitdsa a PNR-rendszer kifejlesztésének elengedhetetlen
el6feltétele. Az eurdpai adatvédelmi biztos mar kordbban is
szorgalmazta, kilonosen a 2006/24[EK irdnyelv (,adatme-
g6rzési irdnyelv”) lehetséges felulvizsgdlataval Osszefiig-
gésben, hogy nagy tomegidi informdcié feldolgozdsdnak
vagy tdroldsdnak sziikségességéhez irjdk el6 a felhaszndlds
és az eredmény kozotti kapesolat egyértelmd bizonyitdsat,
és engedélyezzék annak nélkillozhetetlen vizsgélatat, hogy
més, a maganéletbe kevésbé beavatkozd eszkozokkel is
elérhetd lett volna-e hasonld eredmény (1).

. A rendszer indokoldsa céljabdl a javaslat és kiilonosen a

hozza tartoz6 hatdsvizsgdlat szdmos dokumentumot és
jogi érvet tartalmaz arra vonatkozdan, hogy egyrészt
szitkség van a rendszerre, mdsrészt a rendszer megfelel az
adatvédelmi kovetelményeknek. S6t még ennél is tovibb
megy: kijelenti, hogy a rendszer hozzdadott értéket jelent
az adatvédelmi normdk harmonizildsa szempontjabdl.

A fenti részletek elemzését kovetGen az eurdpai adatvé-
delmi biztos dgy véli, hogy a javaslat a jelenlegi tartalma
szerint nem felel meg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
8. cikkében, az EJEE 8. cikkében és az EUMSZ 16. cikkében
elsirt szitkségesség és ardnyossdg kovetelményének. Ezt a
megallapitdst a kovetkez8 pontokban részletesen indo-
kolom.

I.2. A Bizottsdg dltal dtadott dokumentumok és statisztikdk

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a hatdsvizs-
gélat kiterjedt magyardzatot és statisztikdkat tartalmaz a
javaslat indokldsdra. Ezek az elemek azonban nem meggyd-
z8ek. A hatdsvizsgdlatban és a javaslat indokoldsdban
példaul a terrorizmus és a siilyos biincselekmények altali
fenyegetettség lefrdsdndl (3 az az adat szerepel, hogy a
tagdllamokban 2007-ben 100 000 lakosra 14 000 btincse-

Lésd Peter Hustinx ,The moment of truth for the Data Retention

Directive” (Az igazsag pillanata az adatmegGrzési irdnyelvvel kapcso-
latban) cimmel a ,Taking on the Data Retention Directive” (Az
adatmegdrzési irdnyelv kihivdsa) cimd konferencidn 2010. december
3-dn  tartott  beszédét;  elérhetd:  http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/[Documents/EDPS Publications/
Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf

Hatdsvizsgdlat, 2.1.1. fejezet; valamint Indokolds, 1. fejezet, elsG

bekezdés.

12.

13.

14.

15.

lekmény jutott. Bar ez a szdm megdobbentd, megkiilonboz-
tetés nélkil utal kilonbozd tipust biincselekményekre, és
nem tdmaszthatja ald a javaslatot, amely kizdrdlag egy
korlatozott btincselekmény-tipusra, a sulyos, nemzetkozi
btincselekményekre és terrorcselekményekre irdnyul, illetve
ezek ellen veszi fel a kiizdelmet. Mdsik példa: ha egy kabi-
toszer-problémakrol szol6 jelentést anélkiil idéznek, hogy a
statisztikdkat a javaslattal érintett tipust kabitszer-kereske-
delemhez kapcsolndk, az az eurdpai adatvédelmi biztos
alldspontja szerint nem tekinthetd érvényes hivatkozdsnak.
Ugyanez igaz a biincselekmények kovetkezményeinek
meghatdrozdsa esetében is, amikor az eltulajdonitott
vagyon ¢értékét” és az dldozatokra gyakorolt fizikai és lelki
hatdst emlitik, ezek ugyanis a javaslat céljghoz kozvetleniil
nem kapcsolodé adatok.

Végil még egy példa: a hatdsvizsgilat rdmutat, hogy
Belgium ,arrél szdmolt be, hogy a 2009-ben végrehajtott
kabitoszer-lefoglaldsok 95 %-dra kizdrdlag vagy dontéen
utasnyilvdntartdsi adatok feldolgozdsinak koszonhetSen
keriilhetett sor”. Ki kell azonban emelni, hogy Belgiumban
(még) nem miikodik szisztematikus, a javaslatban el8irdny-
zotthoz hasonlé PNR-rendszer. Ez azt is jelenthetné, hogy
az utasnyilvantartdsi adatok egyes tervezett esetekben hasz-
nosak lehetnek, amit az eurdpai adatvédelmi biztos nem
vitat. Inkdbb az Gsszes utas adatainak szisztematikus ellen-
6rzés céljabol torténd Osszegytjtése vet fel komoly adatvé-
delmi kérdéseket.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli, nincs elegendd
vonatkozd és pontos héttérdokumentécié, ami igazolja az
eszkoz sziikségességét.

I1.3. Egy alapvetd jog korldtozdsdra vonatkozd feltételek

Bir a dokumentum megjegyzi az adatfeldolgozdsra vonat-
kozé intézkedések és a Charta, az EJEE és az EUMSZ
16. cikkének kolcsonhatdsit, kozvetlenil emliti e jogok
korladtozasanak lehetSségét, és megelégszik azzal a kovet-
keztetéssel, hogy ,mivel a javasolt intézkedések célja a
terrorizmus és mds stlyos bincselekmények elleni
kiizdelem, amelyeket egy jogalkotasi aktus tartalmaz, egyér-
telmden megfelel az emlitett kovetelményeknek, feltéve,
hogy ezek az intézkedések szitkségesek egy demokratikus
tarsadalomban, és megfelelnek az ardnyossdg elvének” ().
Hidnyzik azonban annak egyértelmdi igazoldsa, hogy az
intézkedések elengedhetetlenek, és nem létezik azokndl
kevésbé ,tolakod6” mds intézkedés erre a célra.

Ebben az értelemben az, hogy kiegészitd célokat is el6ird-
nyoztak — mint a bevandorlds, a biiniildozés, a repiilésbél
kitiltott személyek listija és az egészségvédelem -,
amelyeket végiil ardnyossigi megfontoldsok miatt nem
vettek be a szovegbe, nem jelenti azt, hogy az utasnyilvan-
tartdsi adatok feldolgozdsinak a siilyos btincselekményekre
és a terrorista biincselekményekre vald ,korlatozasa” de facto
ardnyos csak azért, mert kevésbé ,tolakod6”. Nem vizs-
galtdk meg tovabbd a rendszer terrorizmus elleni kiizde-
lemre korldtozdsinak, vagyis az egyéb biincselekmények

(}) Hatdsvizsgdlat, 3.2. fejezet, mdsodik bekezdés.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-12-03_Data_retention_speech_PH_EN.pdf
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figyelmen kiviil hagyasdnak opciéjat — amint azt a korabbi
PNR-rendszerek, példaul az ausztrdl PNR-rendszer esetében
elGirdnyoztdk. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza,
hogy ebben a korai rendszerben, amelyrél a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport 2004-ben pozitiv véle-
ményt fogadott el, a célokat korldtoztdk ,azon utasok
azonositasara, akik terrorista biincselekmény vagy ehhez
kapcsol6dd  biincselekmények — elkovetésével fenyegetést
jelenthetnek” (). Az ausztrdl rendszer az utasnyilvantartdsi
adatok megd@rzését sem irdnyozta el§ — azon utasok adata-
inak kivételével, akiket a rendszer konkrét fenyegetést
jelent8 személyként azonositott (?).

Ezenkiviil ami az érintettek megfigyelésének kiszdmithato6-
sagat illeti, kétséges, hogy a Bizottsdg javaslata megfelel az
uniés jogszabdlyok szerinti szilird jogalap kovetelmé-
nyének: az utasok ,ellendrzését” (kordbbi szohasznalattal:
,kockézatértékelés”) folyamatosan véltozé, nem 4tlathatd
kritériumok alapjan végzik. Ahogy a szoveg kifejezetten
kimondja, a rendszer f§ célja nem a hagyomdnyos hatér-
ellenérzés, hanem az informécidszerzés (°) és azon szemé-
lyek letartbztatdsa, akik nem gyantsitottak — még azeldtt,
hogy biincselekmény torténne. Eurdpai szinten egy ilyen
rendszer kialakitdsa, amely magdban foglalja az Osszes
utasrdl torténd adatgyfijtést, tovabbd ismeretlen és véltozd
értékelési kritériumok alapjdn torténé hatdrozathozatalt,
salyos atlathatésdgi és ardnyossagi kérdéseket vet fel.

Az egyetlen cél, amely az eurbpai adatvédelmi biztos
szerint megfelel az atlathatosdg és ardnyossig kovetelmé-
nyének, az utasnyilvintartdsi adatok eseti alapon torténd
felhaszndldsa lenne a 4.2. cikk ¢) pontjdban emlitettek
szerint, de kizdr6lag konkrét mutatokkal megéllapitott
stlyos és konkrét fenyegetés esetén.

IL.4. A funkcidk terjeszkedésének kockdzata

A 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy
az utasnyilvantart6 hatésdg (PIU) ellenGrizheti az utasokat;
e tevékenység sordn — a 4. cikk (2) bekezdésének b) pont-
jaban foglaltak szerint — az utasnyilvantartdsi adatokat
osszevetik a ,vonatkozé adatbazisokkal”. Ez a rendelkezés
nem hatdrozza meg, mely adatbdzisok a ,vonatkozdak”.

(") A 2004. janudr 16-i 1/2004. sz. vélemény a légitdrsasigok utasnyil-

vantartdsi adatdllomdnydnak (PNR) tovabbitdsa tekintetében Auszt-
ralidban biztositott védelmi szintrél, 85. sz. munkadokumentum.
A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport bévebb magyardzata
szerint: ,az utasnyilvdntartdsi adatok megdrzésével kapcsolatban a
vamhat6sagnak nincs torvényi kotelezettsége ezen adatok megdrzé-
sére. Ugyanigy nincs kotelezd tiltds sem arra nézve, hogy a vamha-
tosdg tarolja ezeket az adatokat. Azon utasok utasnyilvantartasi
adatait, akiket automatizdlt profilelemzd szoftverrel ellendriztek és
alacsony kockazattnak értékeltek (az utasok 95-97 %-a), nem Grzik
meg, és utasnyilvantartdsi adataikr6l nyilvdntartdst sem vezetnek.
Vagyis a vdmhatdsdg azt az dltaldnos politikdt alkalmazza, hogy
ezeket az adatokat nem 6rzi meg. Az utasok 0,05-0,1 %-a tekinte-
tében, akiket tovabbi elemzésre kijelolnek a vimhatdsdgnak, a 1égi-
tdrsasdgok utasnyilvantartdsi adatait dtmenetileg megérzik — de nem
taroljak — a hatdrellenGrzési hatdrozat meghozataldig. A hatdrozat
meghozataldt kovetSen e személyek utasnyilvantartdsi adatait torlik
a vamhat6sdg érintett PAU tisztviselGjének szamitogépérél, és nem
viszik be ausztrdl adatbdzisokba”.

Indokolds, 1. fejezet; A javaslat hittere, Osszhang az Unié tobbi
szakpolitikdjaval és célkittizéseivel.
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Ezért ez az intézkedés nem kiszdmithatd, ami viszont a
Charta és az EJEE szerint szintén koévetelmény. Ezenkiviil
a rendelkezés felveti a kompatibilitds kérdését, azaz hogy a
rendelkezés Osszefér-e a célhoz kotottség elvével: az eurdpai
adatvédelmi biztos szerint ezt ki kell zdrni az olyan adat-
bazisok esetében, mint példdul az Eurodac, amelyet kiilon-
boz8 célokra fejlesztettek ki (#). Ezenfelul kizdrdlag olyan
esetben szabad lehetévé tenni, ha konkrétan szitkség van
rd egy adott esetben, amikor biincselekmény elkovetését
kovetSen el6zetes gyand 4ll fenn valamely személy vonat-
kozasiban. Példdul a Vizuminformdcids Rendszer (°) adat-
bézisinak rendszeres Osszevetése az utasnyilvantartdsi
adatokkal talzott és ardnytalan lenne.

I.5. A javaslat hozzdadott értéke adatvédelmi szempontbdl

MegkérdGjelezhetd a gondolat, miszerint a javaslat azzal,
hogy egységes és egyenld feltételekrdl rendelkezik a magan-
személyek jogaival kapcsolatban, fokoznd az adatvédelmet.
Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy amennyiben
megdllapitdst nyer a rendszer szitkségessége és ardnyossiga,
az unids szinten megvalosuld egységes normdk — az adat-
védelmet is beleértve — fokozndk a jogbiztonsigot. A
javaslat jelenlegi szovege azonban — a (28) preambulumbe-
kezdésben — tgy sz6l, hogy ,az irdnyelv nem érinti a tagdl-
lamok azon lehet6ségét, hogy a bels joguk alapjan rendel-
kezzenek a PNR-adatok gytijtésének és kezelésének olyan
rendszerérdl, amely az ezen irdnyelvben foglaltaktdl eltérd
célokat szolgdl, vagy amelyek az ezen irdnyelvben foglal-
taktol eltérd fuvarozoktdl szdrmaznak, a bels6 1égi jaratok
tekintetében (...)".

A javaslat dltal biztositott harmonizicié tehdt korlatozott.
Kiterjedhet az érintettek jogaira, de a célhoz kotottségre
mér nem, és feltételezhets, hogy e szoveg szerint példaul
az illegalis bevdndorlds elleni kiizdelemben mdr hasznalt
PNR-rendszerek ezen irdnyelv szerint tovabb mikodhet-
nének.

Ez azt jelenti, hogy egyfelsl bizonyos kiillonbségek megma-
radnanak a PNR-rendszert mdr bevezetett tagallamok
kozott, mésfeldl a tagdllamok tilnyomd tobbségét, amelyek
nem gytjtik szisztematikusan az utasnyilvantartdsi adatokat
(a 27 tagdllam kozil 21), koteleznék erre. Az eurdpai adat-
védelmi biztos ugy véli, hogy ilyen kérilmények kozott az
adatvédelem szempontjabdl hozzdadott értékrdl beszélni
igencsak kérdéses.

(" A dublini egyezmény hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyo-

matok Osszehasonlitdsdra irdnyulé ,Eurodac” létrehozdsardl szolo,
2000. december 11-i 2725/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 316.,
2000.12.15., 1. o.) 1. cikkének (1) bekezdése szerint az Eurodac
célja ,segitséget nydjtani annak megéllapitisaban, hogy a dublini
egyezmény értelmében melyik tagdllam illetékes a tagallamok egyi-
kében benytjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsara,
tovabbd egyéb médon elSsegiteni a dublini egyezmény alkalmazdsat
az e rendeletben meghatdrozott feltételek alapjdn”.

A Vizuminformdciés Rendszerrdl (VIS) és a rovid tdva tartdzkodasra
jogosité vizumokra vonatkozd adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl
sz016, 2008. jalius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (VIS-rendelet; (HL L 218., 2008.8.13., 60. o.)) 2. cikke
szerint ,a VIS célja, hogy a kérelmekkel és az ezekhez kapcsol6do
hatdrozatokkal kapcsolatos adatok tagdllamok kozotti cseréjének
megkonnyitése révén javitsa a kozos vizumpolitika végrehajtdsat, a
konzuli egyiittmiikodést és a kozponti vizumhatésagok kozotti
konzultciot”.
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22. Ellenkezéleg, a (28) preambulumbekezdés kovetkezményei lekmény fogalmédba (?), de nem felelnének meg az
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stlyosan sértik a célhoz kotottség elvét. Az eurdpai adat-
védelmi biztos élldspontja szerint a javaslatnak kifejezetten
ki kellene mondania, hogy az utasnyilvantartasi adatok mds
célokra nem hasznélhatdk fel.

Az eurdpai adatvédelmi biztos hasonlé kovetkeztetésre jut,
mint ami az adatmegGrzési irdnyelv értékelésébdl kovet-
kezik: a tényleges harmonizdcié hidnya mindkét vonatko-
zdsban egyiitt jir a jogbiztonsdg hidnydval. Ezenkivil a
személyes adatok tovabbi gytjtése és feldolgozdsa minden
tagdllam szdmdra kotelezévé vilik, ott is, ahol a rendszer
tényleges sziikségességét nem dllapitottak meg.

11.6. Osszefiiggés a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvénye-
siilésén alapuld  térségben  folytatott informdcidkezelésrdl
sz0l6 kozleménnyel

Az eurbpai adatvédelmi biztos megjegyzi tovabbd, hogy az
utasnyilvantartdsi adatdllomdnnyal kapcsolatos fejlemények
osszefiiggnek az informdacidcsere irdnyitasdnak teriiletén
1étez8 sszes unids eszkoz jelenleg zajlo altalinos értékelé-
sével, amelyet a Bizottsag 2010 janudrjdban inditott el, és a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségben folytatott informdacidkezelésrdl szold, kozel-
multban kiadott kozleményében részletesebben is kifejt (1).
ErzékelhetS, hogy a kérdés egyértelmten kapcsolodik az
eurépai informacidkezelési stratégidrél szo0l6 jelenlegi
vitdhoz is. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezzel kapcso-
latban dgy véli, hogy a varhatéan 2012-re megvalosuld
eurépai  informdcidcsere-modellel ~ kapcsolatos  jelenlegi
munka eredményeit is figyelembe kellene venni egy uni6s
szinti PNR-rendszer szitkségességének vizsgalata sordn.

Ezzel kapcsolatban, tovabbd tekintettel a javaslat és kiilo-
nosen a hozzd tartozé hatdsvizsgdlat gyengeségeire, az
eur6pai adatvédelmi biztos tgy véli, hogy az ehhez hasonld
esetekben, amikor a javaslat tartalma a maganélethez és az
adatvédelemhez val6 alapvetd jogot érinti, szikség van egy
specidlis magdnélet- és adatvédelmi hatdsvizsgalatra. Az
altalanos hatdsvizsgélat nem elegendd.

IIl. KONKRET ESZREVETELEK
MIL.1. Hatdly

A terrorista blincselekmény”, a ,stlyos btincselekmény” és
a ,sulyos nemzetkozi blincselekmény” fogalmanak megha-
tdrozdst a javaslat 2. cikkének g), h) és i) pontja tartal-
mazza. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a foga-
lommeghatdrozdsokat — és azok hatilydt — finomitottdk,
kiilonbséget téve a sulyos biincselekmények és a stlyos
nemzetkozi biincselekmények kozott. Ez a kiilonbségtétel
azért is iidvozlendd, mert a személyes adatok eltérd feldol-
gozdsdt vonja maga utdn, kivéve az el6re meghatdrozott
kritériumok szerinti értékelést, amikor olyan stlyos biincse-
lekményekrél van sz6, amelyek nem nemzetkoziek.

A silyos biincselekmény fogalmdnak meghatdrozdsa
azonban az eurdpai adatvédelmi biztos éllaspontja szerint
még mindig tdlsigosan tdg. Ezt a javaslat is elismeri,
amikor kimondja, hogy a tagdllamok kizdrhatjak azokat a
kisebb jogsértéseket, amelyek beletartoznak a silyos biincse-

(") COM(2010) 385 végleges.
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ardnyossdg elvének. Ez a szOvegezés maga utdn vonja,
hogy a kisebb jogsértések, amelyek feldolgozdsa ardnytalan
lenne, nagyon is beletartozhatnak a javaslatban szerepld
fogalommeghatdrozdsba. Nem egyértelmt, hogy pontosan
mi tartozik bele a kisebb jogsértések fogalmdba. Ahelyett,
hogy az alkalmazasi kor sztkitésének jogat a tagdllamokra
hagynd, az eurdpai adatvédelmi biztos Ggy véli, hogy a
javaslatnak tételesen fel kellene sorolnia azokat a biincse-
lekményeket, amelyekre hatdlya kiterjed, valamint azokat,
amelyekre nem, mely utébbiak kisebb jogsértésnek ming-
siilnek, ezért nem felelnek meg az ardnyossdg kovetelmé-
nyének.

Ugyanez az aggdly fenndll barmilyen tipusi bincselek-
ménnyel kapcsolatos adatok feldolgozdsdra vonatkozdan
az 5. cikk (5) bekezdésében nyitva hagyott lehet8ségre, ha
a biincselekményt biiniildozési tevékenységek sordn tdrjak
fel, valamint a (28) preambulumbekezdésben emlitett lehe-
tGségre, azaz az alkalmazdsi kornek a javaslatban foglal-
taktdl eltérs célokra vagy eltérd fuvarozodkra valé kiterjesz-
tésére is.

Az eurépai adatvédelmi biztos aggodalmat fejezi ki a
17. cikkben elGiranyzott lehetGséggel kapcsolatban is,
amely szerint a bels§ 1égi jératokat az irdnyelv hatdlya ald
vonndk azon tagllamok tapasztalatainak titkrében, amelyek
mér gy(jtik a PNR-adatokat. A PNR-rendszer hatalydnak
ilyen kiszélesitése csak még jobban fenyegetné az egyének
alapvet8 jogait; ezt megfelel§ elézetes elemzés nélkil —
beleértve az 4tfogd hatdsvizsgilatot — nem szabad el6ird-
nyozni.

Befejezésiil, ha az alkalmazdsi kor kérdését nyitva hagyjdk,
és a tagallamok szdmdra lehetéséget biztositanak a cél kiter-
jesztésére, az ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy az
adatok gytjtése és kezelése csak meghatdrozott és egyér-
telmd célbol torténhet.

[I1.2. Utasnyilvdntarté hatdsdgok

Az utasnyilvantart6 hatdsdgok szerepe és az utasnyilvantar-
tasi adatok feldolgozdsaval kapcsolatos garancidk specidlis
kérdéseket vetnek fel, kiilonosképpen mivel az utasnyilvan-
tarté hatésdgok minden utas adatait megkapjdk a légi fuva-
rozoktdl, és a javaslat szovege értelmében széles hatdskorrel
rendelkeznek ezen adatok feldolgozaséra. Ebbe beletartozik
azon utasok magatartdsinak vizsgdlata, akiket semmiféle
btincselekménnyel nem gyantsitanak, tovdbba az utasnyil-
véantartdsi adatok meg nem hatdrozott adatbdzisokkal vald
osszevetésének lehetGsége is (). Az eurdpai adatvédelmi
biztos megallapitja, hogy a javaslat ,korldtozé hozzafé-
réssel” kapcsolatos feltételeket irdnyoz el6, de dgy véli,
hogy ezek a feltételek — tekintettel az utasnyilvantartd hato-
sagok széles hatdskorére — onmagukban nem elégségesek.

ElGszor is, az utasnyilvantart hatdsdgként kijelolt hatosag
jellege és Osszetétele nem egyértelmd. A javaslat megemliti

Ahogy ez a 2008/841/IB és 2002/584/[IB tandcsi kerethatdrozatban

szerepel.
Az utasnyilvntarté hatdsigokkal kapcsolatban ldsd még az eurdpai
adatvédelmi biztos 2007. december 20-i véleményét.
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azt, hogy a hat6sdg személyi dllomanya az ,illetékes hato-
sagoktol rendelhetd ki”, de nem nyujt semmiféle garancidt
az utasnyilvantartd hatésdg személyzetének hozzdértésére
és feddhetetlenségére vonatkozodan. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ajanlja e kovetelmények felvételét az irdnyelv szove-
gébe, figyelemmel az utasnyilvantarté hatésagok dltal
végzend§ adatfeldolgozas érzékeny jellegére.

Miésodszor, a javaslat lehet6vé teszi, hogy tobb tagallam
egyetlen utasnyilvantart6 hatdsagot jeloljon ki. Ez megnyitja
az utat az adatokkal vald visszaélés és az adatoknak a
javaslatban foglalt feltételeken kiviili tovabbitdsa el6tt. Az
eurépai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a hatékonysig
okén — kiilonosen a kisebb tagallamok esetében — indokolt
lehet az er6k egyesitése, de ajdnlja, hogy a szdvegben
kossék feltételekhez ezt a lehetdséget. Ezeknek a feltéte-
leknek az illetékes hatdsdgokkal valé egytittmikodésre,
valamint a feliigyeletre — kiilonosen ami az ellendrzésért
felel6s adatvédelmi hatdsagot illeti — kell irdnyulniuk, figye-
lemmel az érintettek jogainak gyakorldsdra, mivel el6for-
dulhat, hogy tobb hatdsag is illetékes egyetlen utasnyilvan-
tarté hat6sdg ellenérzésére.

A fent emlitett elemekkel kapcsolatban fenndll a funkcidk
terjeszkedésének kockdzata, kiilonos tekintettel az adatok
elemzésére hatdskorrel rendelkezé személyzet mindségére
és arra az esetre, amikor tobb tagdllam ,o0sztozik” egy utas-
nyilvantarté hatdsdgon.

Harmadszor, az eur6pai adatvédelmi biztos kétkedését fejezi
ki a visszaélés ellen el@irdnyzott garancidkkal kapcsolatban.
A naplézdsi kotelezettség iidvozlendd, de nem elégséges.
Az onellendrzést — strukturaltabb médon — kiilsG ellen-
Srzéssel kell kiegésziteni. Az eurdpai adatvédelmi biztos
javasolja, hogy az ellenGrzéseket szisztematikusan szer-
vezzék meg négyévente. Ki kell dolgozni a biztonsdgi
szabalyok d4tfogd rendszerét, és minden utasnyilvantartd
hatésdgra horizontélisan alkalmazni azt.

IL.3. Az adatok tagdllamok kozitti cserdje

A javaslat 7. cikke tobb forgatékonyvet elSirdnyoz, amelyek
lehet6vé teszik az adatok utasnyilvantarté hatdsigok
kozotti cseréjét — ezt nevezi szokdsos helyzetnek —, illetve
egy tagallam illetékes hatdsdgai és az utasnyilvdntarté hatd-
sagok kozott — rendkivilli helyzetben. A feltételek attdl
figg@en is szigoribbak, hogy a hozzdférést a 9. cikk (1)
bekezdésében elSirdnyzott adatbdzishoz kérik-e, ahol az
adatokat az elsé 30 napig 6rzik, vagy a 9. cikk (1) bekez-
désében emlitett adatbazishoz, ahol az adatokat ot évig
Orzik.

Szigorabb hozziférési feltételek hatdroztak meg azokra az
esetekre, ha a hozzadférési kérelem elbirdldsa nem a rendes
eljards szerint torténik. Az eurdpai adatvédelmi biztos
azonban megéllapitja, hogy a javaslatban hasznalt szove-
gezés zavard: a 7. cikk (2) bekezdése ,adott egyedi esetben
a terrorista btincselekmények vagy stlyos btincselekmények
megel6zésének, felderitésének, kivizsgdldsanak és biintetSel-
jards ala vondsdnak biztositdsa érdekében” alkalmazandé; a
7. cikk (3) bekezdése ,kivételes koriilmények kozott —
egyedi fenyegetés, illetve terrorista biincselekményekkel és
salyos biincselekményekkel kapcsolatos egyedi nyomozds
vagy btiniildozés kapcsdn” alkalmazand6, mig a 7. cikk
(4) bekezdésében ,a kozbiztonsigot fenyeget§ kozvetlen
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és salyos veszély” olvashatd; a 7. cikk (5) bekezdésében
pedig ,egy terrorcselekménnyel vagy sdlyos biincselek-
ménnyel kapcsolatos egyedi és tényleges fenyegetés”
szerepel. E kritériumoktdl fuggSen a kiilonbozd érdekelt
felek méds-mds feltételek mellett férhetnek hozza az adatbi-
zisokhoz. Nem vildgos azonban, hogy mi a kiilonbség az
egyedi fenyegetés, a kozvetlen és stlyos veszély, valamint az
egyedi és tényleges fenyegetés kozott. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos kiemeli, hogy részletesebben meg kell hatd-
rozni az adattovdbbitds engedélyezésének pontos feltételeit.

1.4, Alkalmazandd jog

A javaslat az adatvédelmi elvek dltaldnos jogi alapjaként a
2008/977[IB tandcsi kerethatdrozatot emliti, és a belfoldi
adatfeldolgozdsra is kiterjeszti annak hatdlyat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos mar 2007-ben kiemelte (') a
kerethatdrozatnak az érintettek jogaival kapcsolatos
hidnyossdgait. A kerethatdrozatb6l tobbek kozott hidnyzik
az ¢érintett tdjékoztatdsdra vonatkozé néhdny kovetelmény
abban az esetben, ha hozzaférést kér adataihoz: a tdjékoz-
tatdst érthet6 formaban kell megadni, meg kell jelolni az
adatfeldolgozas céljat, és a kozvetlen hozzaférés megtaga-
désa utdn az adatvédelmi hatésdghoz benytjtott fellebbezés
esetén fejlettebb garancidkra van sziikség.

A kerethatdrozatra val6 utalds a jovébeli irdnyelv alkalma-
zdsdnak figyelemmel kisérésében illetékes adatvédelmi
hatésdg meghatdrozdsara nézve is kovetkezményekkel jir,
mivel ennek a hatésdgnak nem feltétleniil kell megegyeznie
azzal az adatvédelmi hatdsiggal, amely a (korabbi) els§
pillérbe tartozd kérdések tekintetében illetékes volt. Az
eurépai adatvédelmi biztos ugy véli, a Lisszabon utdni
kornyezetben nem megfelel§ egyediill a kerethatirozatra
épiteni, amikor az egyik legfébb célkittizés a jogi keret
atdolgozdsa a célbdl, hogy biztositsdk a magas szintd,
harmonizélt védelmet a (kordbbi) pillérek tekintetében.
Ugy véli, hogy kiegészité rendelkezésekre van sziikség a
javaslatban, amelyek kiegészitik a tandcsi kerethatdrozatra
valé utalast, ahol hidnyossdgok mutatkoznak, kiilonosen a
személyes adatokhoz valé hozzdférés feltételeivel kapcso-
latban.

Ezek az aggdlyok a harmadik orszdgokba torténd adatto-
vabbitdsrol sz6l6 rendelkezésekre vonatkozdan is teljes
mértékben érvényesek. A javaslat hivatkozik a keret-
hatdrozat 13. cikke (3) bekezdésének (ii) francia bekezdé-
sére, amely széles korti kivételeket tartalmaz az adatvédelmi
garancidk aldl: killonosen a megfelel6ségi kovetelménytd]
tér el ,jogos, magasabb érdekek, kilondsen fontos
kozérdek” fennélldsa esetén. A kivétel szovegezése homd-
lyos, a PNR-adatok feldolgozasdnak szdmos esetére vonat-
kozhat, ha tdgan értelmezik azt. Az eurdpai adatvédelmi
biztos tigy véli, hogy a javaslatnak kifejezetten meg kell
akaddlyoznia a kerethatdrozatban foglalt kivételek alkalma-
zasit a PNR-adatok feldolgozasa tekintetében, és fenn kell
tartania a szigorti megfelelségi vizsgalat kovetelményét.

Az eurdpai adatvédelmi biztos 2007. dprilis 27-i harmadik véle-

ménye a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi
egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl
sz016 tandcsi kerethatdrozati javaslatrol (HL C 139., 2007.6.23.,
1. o.).
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IL5. Adatmegdizés

A javaslat 30 napot irdnyoz el§ az adatok megdrzésére,
amely tovabbi Ot éves irattdrozdsi idészakkal egésziil ki.
A dokumentum el6z6 valtozataihoz képest ez a megdrzési
id8 jelentSsen rovidebb, kordbban ugyanis 6t plusz nyolc

év is lehetett.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli az els6 megdrzési
id6 30 napra valé csokkentését. Mindazondltal megkérdd-
jelezi az ot éves kiegészits idGszakot: nem vildgos szdmadra,
hogy sziikség van-e ezen adatok tovabbi meg6rzésére olyan
formaban, ami még mindig lehet6vé teszi az egyének
azonositdsat.

Egy terminol6giai kérdést is kiemel a szovegben, aminek
fontos jogi kovetkezményei vannak: a 9. cikk (2) bekezdése
szerint az utasok adatait ,el kell rejteni”, és igy azok ,névte-
lenitett” adatokkd vdlnak. Késébb azonban a szoveg
megemliti, hogy még mindig lehetséges a hozzaférés a
oteljes PNR-adatokhoz”. Ha ez lehetséges, akkor ez azt
jelenti, hogy a PNR-adatok soha nem viéltak teljesen névte-
lenné: bar elrejtik azokat, tovdbbra is azonosithatok
maradnak. Ennek az a kovetkezménye, hogy az adatvédelmi
keret teljesen alkalmazand6 marad, ami az Osszes utas
azonosithaté adatainak megGrzése tekintetében felveti a
sziikségesség és ardnyossag alapvet§ kérdését.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ajinlja a javaslat Gjraszove-
gezését a tényleges névtelenités elvének megtartdsval tgy,
hogy ne legyen visszait az azonosithaté adatokhoz; ez azt
jelenti, hogy a rendszer ne tegyen lehet§vé visszamendleges
nyomozast. Ezek az adatok a fentiek ellenére — és kizardlag
— a migrci6s dramldsokban terrorista btincselekmények és
kapcsol6dd biinozési mintdk azonositdsdn alapulé altaldnos
informdcidszerzési célokra felhasznalhatok. Ezt meg kell
kiilonboztetni az adatok azonosithaté formdban torténd
meglrzését6l — bizonyos garancidk mellett — olyan
esetekben, amikor konkrét gyand all fenn.

L.6. Az utasnyilvdntartdsi adatok listdja

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a feldolgo-
zandé adatok listdja nem tartalmaz érzékeny adatokat.
Kiemeli azonban, hogy a javaslat még mindig el6irdnyozza
azt a lehetSséget, hogy elkiildjék ezeket az adatokat az
utasnyilvantarté hatésdgnak, amely ezt kovetSen koteles
azokat torolni (4. cikk (1) bekezdés, 11. cikk). Ebbdl a
szovegezésbdl nem vildgos, hogy az utasnyilvantarté hatd-
sagoknak rutinkotelessége-e kiszlirni a 1égitarsasigok dltal
kuldott érzékeny adatokat, illetve csak rendkiviili esetben
kell-e ezt megtenniiik, amikor a légitdrsasagok tévedésbél
kiildtek nekik ilyen adatokat. Az eurépai adatvédelmi biztos
ajanlja a sz6veg modositdsat annak érdekében, hogy mar az
adatfeldolgozas forrdsindl egyértelmiivé tegyék: a légitdrsa-
sagok nem kiildhetnek érzékeny adatokat.

Az érzékeny adatokon kiviil a tovabbithaté adatok listdja
nagymértékben megfelel az USA utasnyilvntartdsi adatlis-
tdjanak, amelyet a 29. cikk alapjan létrehozott munkacso-
port szdmos véleményében azzal kritizalt, hogy talsdgosan
kiterjedt (). Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli, hogy

A 2003. jinius 23-i vélemény az Egyesiilt Allamokban az utasok

adatainak tovabbitdsa szdmdra biztositott védelmi szintrdl, 78. sz.
munkadokumentum. Ez a vélemény és a munkacsoport e tdrgyban
kiadott tovabbi véleményei a kovetkezé cimen érhetSk el: http:/[ec.
europa.cu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.
htm#data_transfers

48.

49.

50.

51.

52.

ezt a listait a munkacsoport véleményével 6sszhangban le
kell roviditeni, és annak minden bévitését kellGen meg kell
indokolni. Kiilonésen igy van ez az ,dltalinos megjegy-
zések” mez§ esetében, amit torolni kell a listabol.

IL.7. Automatizdlt egyedi dontések

A 4. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint az
egyének el6re meghatdrozott kritériumok vagy a vonatkoz6
adatbdzisokkal valo Osszevetés alapjan torténs értékelése
automatizdlt adatfeldolgozdst is magaban foglalhat, de ezt
nem automatizalt eszkozokkel egyedileg feliil kell vizsgdlni.

Az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli az Gj szovegvilto-
zatban elvégzett pontositdsokat. A rendelkezés el6z6 vélto-
zatdban szerepl§ félreérthetd megfogalmazids €2y
személyre nézve hdtranyos joghatdssal jir6 vagy &t
stlyosan érint6 (...)” automatizalt dontések — helyébe konk-
rétabb szoveg lépett. Most mér egyértelmd, hogy barmilyen

pozitiv taldlatot egyedileg feliilvizsgalnak.

Az 4j valtozatban az is egyértelmd, hogy a vizsgalat semmi-
lyen korillmények kozott nem vonatkozhat a személy faji
vagy etnikai szdrmazdsdra, valldsi vagy vildgnézeti meggyd-
z8désére, politikai véleményére, szakszervezeti tagsigdra,
egészségi dllapotdra vagy szexudlis életére. Mds szdval, az
eurdpai adatvédelmi biztos értelmezése szerint az Gj szove-
gezés kimondja, hogy egyetlen dontés még részben sem
hozhat6 meg érzékeny adatok alapjan. Ez 0sszhangban 4ll
azzal a rendelkezéssel, hogy az utasnyilvantart hatésdgok
nem dolgozhatnak fel érzékeny adatokat, és szintén iidvoz-
lends.

I1.8. Feliilvizsgdlat és statisztikai adatok

Az eurbpai adatvédelmi biztos kiemelten fontosnak tartja,
hogy alapos értékelést végezzenek az irdnyelv végrehajtd-
saval kapcsolatban, ahogyan ezt a 17. cikk is el8irdnyozza.
Ugy véli, hogy a feliilvizsgdlatnak nemcsak az adatvédelmi
normédknak valé altalinos megfelelést kell értékelnie, hanem
alapjaban véve és kifejezetten azt is, hogy a PNR-rendszerek
szitkséges intézkedésnek tekinthetSk-e. A 18. cikkben emli-
tett statisztikai adatok ebbdl a szempontbdl fontos szerepet
jatszanak. Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy
ezen informdciéknak tartalmazniuk kellene a biinildozési
cselekmények szdmat, ahogy ez a tervezetben is szerepel, de
a biinildozési cselekményekbdl fakaddan (vagy nem azok
alapjan) hozott, a biintet8jogi felel6sséget megdllapitd tény-
leges itéletek szdmat is. Ezek az adatok alapvet§ fontossd-
gtiak ahhoz, hogy a feliilvizsgilat eredménye bizonyitd
erejli legyen.

IL.9. Kapcsolédds mds eszkozikhoz

A javaslat nem érinti a harmadik orszdgokkal kotott,
meglévé megdllapoddsokat (19. cikk). Az eurdpai adatvé-
delmi biztos tgy véli, hogy ennek a rendelkezésnek kifeje-
zettebb utaldst kellene tennie az utasnyilvdntartds teriiletén
— az Unidn beliil és kiviil — harmonizdlt adatvédelmi bizto-
sitékokat nydjto globalis keret célkitlizésére, ahogyan azt az
Eurépai Parlament kérte, a Bizottsdg pedig az utasnyilvan-
tartdsi adatdllomdny (PNR) adatainak harmadik orszdgok


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
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részére torténd tovabbitasaval kapcsolatos dltalinos megko-
zelitésr6l sz6lo, 2010. szeptember 21-i kozleményében
kidolgozta.

Ilyen értelemben a harmadik orszdgokkal kotott megéllapo-
ddsok nem tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek
nem érik el az irdnyelvben rogzitett adatvédelmi kiiszobot.
Ez most killonosen fontos, amikor az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, Ausztrélidval és Kanaddval kotott megéllapo-
désok djratdrgyaldsa zajlik, figyelembe véve a globdlis — és
harmonizdlt — keret szempontjat.

IV. KOVETKEZTETES

Egy unids szint PNR-rendszer kifejlesztése — harmadik
orszdgokkal koétend6 PNR-megéllapoddsokrol  folytatott
targyalasokkal egyiitt — mdr régéta hizodoé projekt. Az
eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy az unids szintd
PNR-r8l sz6l6 2007-es tandcsi keretirdnyelv-javaslathoz
képest a tervezet szovege lathatéan javult. Adatvédelmi
biztositékok keriiltek a szovegbe a kiilonbozd érdekelt
felekkel — beleértve elsGsorban a 29. cikk alapjn létreho-
zott munkacsoportot, az eurdpai adatvédelmi biztost és az
Eurépai Parlamentet — folytatott vitdkbdl, valamint az emli-
tettek véleményébdl meritve.

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli ezeket a javitdsokat,
killonosen a javaslat hatdlydnak és a PNR-adatok feldolgo-
zdsa feltételeinek korldtozdsdra irdnyuld torekvéseket. Kote-
lessége azonban figyelmeztetni arra, hogy barmilyen PNR-
rendszer kifejlesztésének elengedhetetlen eléfeltétele a sziik-
ségesség és ardnyossdg elvének valé megfelelés, ami nem
teljesiil a javaslatban. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlé-
keztet arra, hogy allaspontja szerint egyes konkrét esetekben
biiniildozési célok érdekében valdban sziikség lehet PNR-
adatokra — az adatvédelmi kovetelmények betartdsa mellett.
Az vet fel azonban aggilyokat, hogy ezeket az adatokat az
Osszes utasra vonatkozdan gydijtik, illetve szisztematikusan
és valogatas nélkil hasznaljak fel.

A hatdsvizsgdlat meghatdrozza a PNR-adatok sziikséges-
ségének igazoldsdra szolgdlo elemeket a blindzés elleni
kiizdelemben, de ezen informdcidk tdl éltalanos jellegiek,
ami nem tdmasztja ald a PNR-adatok informdcidszerzési
célokra torténd kiterjedt feldolgozdsat. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos alldspontja szerint az adatvédelmi kovetelmé-
nyeknek egyetlen intézkedés felelne meg: a PNR-adatok
eseti alapon torténd felhaszndldsa, amikor konkrét jelzések
alapjan stlyos fenyegetést allapitottak meg.

Ezen alapvet6 hidnyossigon til az eurdpai adatvédelmi
biztos észrevételei a kovetkezdkre vonatkoznak:

— Az alkalmazdsi kornek sokkal korldtozottabbnak
kellene lennie — figyelemmel az érintett biincselekmé-

nyek tipusdra. Az eurdpai adatvédelmi biztos kétségbe
vonja a terrorizmushoz nem kothetd, stlyos btincselek-
mények felvételét a javaslatba. A kisebb jogsértéseket
mindenképpen pontosan meg kell hatdrozni, és kifeje-
zetten ki kellene zdrni. Az eurdpai adatvédelmi biztos
ajanlja, hogy zarjak ki annak lehet8ségét, hogy a tagdl-
lamok kiszélesithessék az alkalmazdsi kort;

— Az utasnyilvantarté hatdsagok, illetve a tagdllamok
kozotti adatceserét lehet6vé tevd kiilonbozd fenyegetések
jellegét nem hatdroztdk meg megfelel6 médon;

— Az alkalmazandé adatvédelmi elveket nemcsak a
2008/977[IB tandcsi kerethatdrozatra kell alapozni,
amely hidnyossagokat tartalmaz, kiilonosen az érin-
tettek jogai és a harmadik orszdgokba irdnyulé adatto-
véabbitds tekintetében. A biztositékokra vonatkozdan
magasabb szint(i normdkat kell kidolgozni a javaslatban
— a 95/46/EK irdnyelvben foglalt elvek alapjin;

— Az adatokat nem kellene azonosithaté formédban 30
napon til megdrizni, kivéve azokat az eseteket, amikor
tovabbi nyomozds indokolt;

— A feldolgozandé PNR-adatok listdjat a 29. cikk alapjan
létrehozott munkacsoport és az eurdpai adatvédelmi
biztos kordbbi ajanlasainak megfelelGen le kell rovidi-
teni. Killonosen az ,dltaldnos észrevételek” mezdt kell
torolni;

— Az irdnyelv  értékelésének dtfogé adatokon  kell
alapulnia, beleértve azon személyek szamdt, akiknek
blindsségét adataik feldolgozdsa alapjan ténylegesen
megallapitottdk (és nemcsak gyanusitottak).

58. Az eurbpai adatvédelmi biztos ajdnlja tovdbbd, hogy az

unids szintli PNR-rendszer fejleményeit szélesebb perspek-
tivabol vizsgdljak, beleértve az informdcidcsere irdnyitd-
sanak teriiletén létezd Osszes unids eszkoz jelenleg zajlo
altalanos értékelését, amelyet a Bizottsdg 2010 janudrjiban
inditott el. Egy unids szinti PNR-rendszer sziikségességének
vizsgélata sordn a varhatéan 2012-re megvalosuld eurdpai
informéciécsere-modellel kapcsolatos jelenlegi munka ered-
ményeit kiilonosen figyelembe kell venni.

Kelt Briisszelben, 2011. mércius 25-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos




