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INDOKOLAS

A JAVASLAT HATTERE
e A javaslat okai és céljai

A javaslat targya az Eurdpai Ko6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez0 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) alkalmazasa az
Indiabol szdrmazd polietilén-tereftalat (PET) folia behozatalara vonatkozo
eljarasban.

2010. majus 20-4n egy 1dOkozi feliilvizsgalat tjrainditasara keriilt sor e
dompingellenes eljards keretében. Az ujrainditdas az MTZ Polyfilms Limited
vallalatra vonatkozo torvényszéki itélet végrehajtasara korlatozodott.

E javaslat célja a részleges ujrainditds megsziintetése.

¢ Hattér-informaciok

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtdsdval Osszefiiggésben késziilt, és az
alaprendeletben megallapitott tartalmi és eljarasi kovetelményeknek megfelelden
elvégzett vizsgélat eredményeként jott 1étre.

o Meglévo rendelkezések a javaslat altal érintett teriileten

Jelenleg végleges intézkedések vannak hatdlyban, melyeket a 2007. oktober 30-i
1292/2007/EK tanécsi rendelettel rendeltek el. Az intézkedéseket legutobb a 2011.
majus 13-1 469/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelettel modositottak a korabban
érvényben 1év0 parhuzamos kiegyenlité intézkedések hatalyvesztésére valo
tekintettel. Egy id6kozi feliilvizsgalatnak az ezen eljaras keretében torténd részleges
Ujrainditasarol szolo értesitést 2010. majus 20-an tették kozzé (2010/C 131/03).

e Osszhang az Unié egyéb szakpolitikaival és célkitiizéseivel

Targytalan.

KONZULTACIO AZ ERDEKELTEKKEL, HATASVIZSGALAT
e Konzultacié az érdekeltekkel

Az eljarasban ¢érintett érdekeltek lehetOséget kaptak arra, hogy az alaprendelet
rendelkezéseivel dsszhangban a vizsgalat soran megvédjék érdekeiket.

e Szakértoi vélemények Osszegytijtése és felhasznalasa
Kiils6 szakértok bevonasara nem volt sziikség.
e Hatasvizsgalat

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredményeképpen jott 1étre.
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Az alaprendelet nem ir eld 4&ltalanos hatasvizsgalatot, tartalmazza viszont a
vizsgalando feltételek teljes korti listdjat.

A JAVASLAT JOGI ELEMEI
e A javaslat dsszefoglalasa

2010. majus 20-an a Bizottsag részlegesen Ujrainditotta a tobbek kozott Indiabol
szarmazo6 PET-folia behozatalara vonatkozo idokozi dompingellenes feliilvizsgalatot,
melynek eredményeképpen a dompingellenes intézkedéseket a 366/2006/EK tanacsi
rendelettel modositottak. A részleges Ujrainditast a Torvényszék 2009. november
17-1 T-143/06 sz. itélete (a tovabbiakban: itélet) indokolta, melyben a Torvényszék
semmiss€ nyilvanitotta a mdodositd rendeletet, amennyiben az dompingellenes vamot
vetett ki az MTZ Polyfilmsre. Az MTZ Polyfilmsre korlatozott részleges Gjrainditas
célja a Torvényszék fenti itéletének az MTZ Polyfilms tekintetében vald végrehajtasa
volt. A mellékelt rendeletjavaslattal e részleges ujrainditds lezarul anélkiil, hogy
ujbol dompingellenes vamot vetnének ki az MTZ Polyfilms altal gyartott PET-folia
behozatalara.

Ezért a Bizottsdg azt javasolja, hogy a Tanacs fogadja el a mellékelt
rendeletjavaslatot.

e Jogalap

A Tanécs 2009. november 30-i 1225/2009/EK rendelete az Eurdpai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrol.

e A szubszidiaritas elve

A javaslat az Eurdpai Uni6 kizarolagos hataskorébe tartozik, ezért a szubszidiaritas
elve nem alkalmazhato.

e Az aranyossag elve
A javaslat megfelel az ardnyossag elvének a kovetkezok miatt:

Az intézkedés formajat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret a
nemzeti dontéshozatalnak.

Nem sziikséges annak feltiintetése, hogy az Uniora, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis ¢€s helyi hatdsadgokra, a gazdasagi élet szerepldire és a polgarokra haruld
pénziigyi és adminisztrativ teher hogyan minimalizalhatd, és e teher milyen
mértékben ardnyos a javaslat célkitiizésével.

e A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

Javasolt aktus: rendelet.

Mas jogi aktus nem felelne meg a kdvetkezOk miatt:
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Mas jogi aktus nem lenne megfeleld, mivel az alaprendelet nem rendelkezik mas
lehetdségrol.

KOLTSEGVETESI HATASOK

A javaslatnak nincsenek az Unid koltségvetését érintd vonzatai.
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2011/0198 (NLE)
Javaslat
A TANACS RENDELETE

az Indiabdl szarmazo polietilén-tereftalat (PET) folia behozatalara vonatkozo id6kozi
dompingellenes feliilvizsgalat részleges ujrainditasanak megsziintetésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrél szolo, 2009. november 30-1 1225/2009/EK tanécsi
rendeletre' (a tovabbiakban: dompingellenes alaprendelet) és kiilsnosen annak 9. cikkére és
11. cikke (3) és (6) bekezdésére,

tekintettel a tanacsado bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetéen az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) altal benyujtott javaslatra,

mivel:
1. ELJARAS
1.1. A meglévo intézkedések

(1) Az 1676/2001/EK rendelettel” (a tovabbiakban: az eredeti rendelet) a Tanacs végleges
dompingellenes vamot vetett ki a tobbek kozott Indiabol szdrmazd polietilén-tereftalat
(PET) folia behozataldra. 2006. marcius 8-an egy részleges 1dokozi feliilvizsgalatot
kévetden a 366/2006/EK tanacsi rendelettel’ (a tovabbiakban: modositd rendelet)
modositottak az Indiabol szarmazé PET-folia behozataldra vonatkoz6 dompingellenes
vamot.

(2)  2007. november 6-an egy hatalyvesztési feliilvizsgéalatot kovetéen az 1292/2007/EK
tanacsi rendelettel' (a tovabbiakban: hatalyvesztési feliilvizsgalati rendelet)
megerdsitették az Indiabol szdrmazo PET-folia behozatalara vonatkozo végleges
dompingellenes vamot.

(3) Az MTZ Polyfilms Ltd-re (a tovabbiakban: MTZ Polyfilms) — egy indiai exportald
gyartd, mely egylittmikodott a fenti vizsgalatokban — az eredeti rendelet egyéni
vamtételt allapitott meg. A modositd rendelet feliilvizsgalta ezt a vamtételt.

HL L 343.,2009.12.22., 51. o.
HL L 227.,2001.8.23,, 1. o.
HL L 68.,2006.3.8., 6. 0.

HL L 288., 2007.11.6., 1. o.
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©)

(10)

2006. februar 27-¢én az MTZ Polyfilms keresetet nyujtott be a Torvényszékhez (a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése eldtt: Elséfokt Birosag), melyben az MTZ
Polyfilmsre vonatkozéan a modosito rendelet semmissé nyilvanitasat kérte’.

2009. november 17-i T-143/06 sz. itéletével® (a tovabbiakban: itélet) a Torvényszek
semmiss¢é nyilvanitotta a modositd rendeletet, amennyiben az dompingellenes vamot
vetett ki az MTZ Polyfilmsre. A Torvényszék megallapitotta, hogy a mddositd
rendelet elfogaddsdhoz nem a megfeleld jogalapot hasznaltdk. A Torvényszék
kiilondsen ugy itélte meg, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése nem
szolgalhat olyan jogalapként, mely lehetové tenné az intézmények szdmara, hogy az
exportar meghatdrozdsakor melldzzék az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9)
bekezdésében eldirt modszer alkalmazasat.

2011. majus 13-an a 469/2011/EU rendelettel’ modositottak az Indiabédl szarmazé
PET-folia behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vamot, az addig
parhuzamosan érvényben 1évd kiegyenlité vam 2011. marcius 9-i hatdlyvesztésére
val¢ tekintettel.

Részleges ujrainditas

2010. majus 20-4n értesitést® tettek kdzzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Az
értesitésben tajékoztattak az érdekelt feleket, hogy figyelembe véve a Torvényszéknek
a fenti (5) preambulumbekezdésben emlitett itéletét, az MTZ Polyfilms altal gyartott
PET-folianak az Eurdpai Uniodba torténd behozatalara tobbé nem vonatkoznak a
modosité rendelettel elrendelt dompingellenes intézkedések, és az MTZ Polyfilms
altal gyartott ¢érintett termékre az emlitett rendeleteknek megfeleléen kifizetett
végleges dompingellenes vamokat vissza kell fizetni vagy el kell engedni.

Az ¢értesités emellett részlegesen ujrainditotta a vonatkozd 1dokozi dompingellenes
feliilvizsgalatot a tobbek kozott Indiabol szarmazé PET-folia behozatalai tekintetében,
a Torvényszék fenti itéletének az MTZ Polyfilms esetében torténd végrehajtasa
érdekében.

Ezenkiviil ugyanezen értesitéssel az MTZ Polyfilms felkérést kapott, hogy — ha ugy
véli, hogy a moédositd rendelet elfogadasat eredményezd megéllapitasoknak az (5)
preambulumbekezdésben emlitetten kiviili egyéb szempontjai tobbé nem érvényesek —
nyUjtson be kelléen megalapozott feliilvizsgalati kérelmet az alaprendelet 11. cikke (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden.

A Bizottsdg hivatalosan t4jékoztatta az MTZ Polyfilms-t, az exportald orszag
képviseldit, a mdodositd rendelet elfogadasat eredményezd vizsgalatban egyiittmiik6do
egyéb indiai exportald gyartokat, valamint az unids gazdasagi dgazatot a vizsgalat
részleges yjrainditasarol. Az érdekeltek lehetdséget kaptak arra, hogy allaspontjukat
irasban ismertessék, valamint meghallgatast kérjenek az értesitésben megéllapitott
hatarid6n beliil.

©® 9 O W

T-143/06 sz. itélet, MTZ Polyfilms kontra az Eurdpai Uni6 Tanacsa, EBHT 2009, 1I-04133.o0.
Eurdpai Birosagi Hatarozatok Téra 2009., 11-04133. oldal.

HL L 129, 2011.5.17., 1. o.

HL C 131.,2010.5.20., 3. o.
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2.1.

(12)

2.2

(13)

(14)

(15)

Két indiai exportalé gyartdé (egyikiik a kozvetlenill érintett fél, vagyis az MTZ
Polyfilms) és az unids gazdasagi dgazat nyujtott be allasfoglalast.

AZ ITELET VEGREHAJTASA
Elézetes megjegyzés

Elézetes megjegyzésként fontos kiemelni, hogy az MTZ Polyfilms nem valaszolt a (9)
preambulumbekezdésben emlitett felkérésre.

Az érdekeltek észrevételei

Az MTZ Polyfilms azt allitotta, hogy a feliilvizsgélat részleges Ujrainditasa jogtalan,
mivel az alaprendeletben nincs olyan kiilon rendelkezés, mely lehetévé tenné egy
vizsgalat Ujrainditasat. Ugyanezen vallalat azt allitotta tovabba, hogy a (7)
bekezdésben emlitett értesitésben téves volt a Bizottsag hivatkozasa az IPS-iigyben
hozott itéletre (a tovabbiakban: IPS-itélet’), mivel az emlitett itélet olyan
dompingellenes eljarasra vonatkozott, melyet eltérd jogi kereten beliil inditottak meg;
mivel az akkor hatdlyban 1év6 alaprendelet értelmében a dompingellenes eljaras tobb
szakaszbol allt, koztik az eredeti vizsgalatbol és a késébbi feliilvizsgalatokbol. Az
IPS-itélet tehat felveti annak lehetdségét, hogy Uj vizsgalatot inditsanak egy
folyamatban 1év0 eljaras keretében. Az 1995. évi alaprendelet megsziintette a
kiilonbségtételt az eljaras és a vizsgalat kozott, és jelen esetben a Bizottsig nem
inditott j vizsgalatot egy eljaras keretében, hanem Ujrainditott egy olyan vizsgalatot,
mely az MTZ Polyfilms szerint mar lezarult a végleges intézkedések elrendelésével.
Az MTZ Polyfilms szerint az IPS-ligy nem szolgalhat precedensként, mivel az az
Eurdpai Gazdasagi Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbodl érkezo,
dompingelt vagy tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1988. jalius 11-i
2423/88/EGK tanécsi rendeleten'’ (a régi alaprendelet) alapult, mely még nem irt el6
olyan kdtelez6 hatariddket, mint a feliilvizsgalat lezarasara vonatkozo, a meginditastol
szamitott maximum 15 hénapos hataridd. Azzal érvelt, hogy ebben az esetben a 15
honapos hataridé roviddel a 2010. majus 20-1 Gjrainditast kovetden lejart, mivel a
modositott intézkedéseket a részleges idokozi feliilvizsgalat meginditasa utan tobb
mint 14 hoénappal rendelték el. Végiil az MTZ Polyfilms szerint nincs sziikség
intézkedésekre az itélet végrehajtasdhoz, mivel az itélet minden lényeges szempontbodl
egyértelmii, konnyen értheté és nem tartalmaz kiilon fenntartasokat és/vagy a
modositd rendeletet semmissé nyilvanitd megjegyzéseket, mivel az MTZ Polyfilms
altal gyartott PET-folia Unioba torténd behozatalara vonatkozik.

A PET-folia egy masik indiai exportald gyartdja, mely egylittmikodott az idokozi
feliilvizsgalat soran, azt allitotta, hogy mivel dompingkiilonbozetének kiszamitasakor
az intézmények a térvényszéki itéletben elitélttel megegyezd megkozelitést hasznaltak,
az intézményeknek most felill kellene vizsgalniuk az e vaéllalat dompingjének
kiszamitasahoz alkalmazott modszert is, ami a dompingkiilonbozet hidnyat
eredményezné.

Az uniés gazdasagi agazat azt allitotta, hogy mivel a Torvényszék semmissé
nyilvanitotta a modositdé rendeletet, amennyiben az dompingellenes vamot vet ki az

T-2/95-tigy, Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tanacs, EBHT (1998) 11-3939. o.
HL L 209., 1988.8.2., 1. o.
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(16)

2.3.

(17)

(18)

(19)

MTZ Polyfilmsre, a kiszamitott és 2001-ben kivetett egyéni vamtételt ujra ki kell
vetni, mert az id6kdzi feliilvizsgalat szerint az MTZ Polyfilms még mindig dompinget
folytatott jelentds dompingkiilonbozettel. Ezzel kapcsolatban ramutatott arra is, hogy
az indiai exportdrok hosszi ideje kijatsszdk az intézkedéseket és hamis adatokat
szolgaltatnak a szdrmazasi orszagra vonatkozdan. Ezenkiviil azt éllitotta, hogy mivel
India jelentds kapacitastobblettel rendelkezik és szamos mas fontos nemzetkozi piacon
kereskedelemvédelmi intézkedések vannak érvényben az indiai PET-folidval szemben,
ez elkeriilhetetleniil azt eredményezi, hogy az MTZ Polyfilms altal gyartott PET-folia
nagyobb importvolumenben kertiil az unids piacra.

Az unios gazdasagi dgazat az import nyilvantartasba vételének biztositasat is kérte a
Bizottsagtol, mivel ugy vélte, hogy teljesiilt az alaprendelet 10. cikkének (4)
bekezdésében az ilyen nyilvantartasba vételre megallapitott két feltétel.

A megjegyzések elemzése

Az allitdlagos jogtalan ujrainditast illetden emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék
IPS-itéletében elismerte, hogy ha egy eljards szamos adminisztrativ 1épésbdl all, egy
1épés semmissé nyilvanitdsa nem jelenti az egész eljards semmissé nyilvanitasat. A
dompingellenes eljaras az ilyen tobblépcsds eljarasokra példa. Kovetkezésképpen a
modositdé rendeletnek valamely fél esetében vald semmissé nyilvanitasa nem vonja
maga utan a rendelet elfogadasat megel6zéen lefolytatott eljards egésze semmissé
nyilvanitasat. Ezenfeliil az Europai Uni6 miikddésérdl szold szerzddés 266. cikke
értelmében az unids intézmények kotelesek eleget tenni az itéletben foglaltaknak. Ez
maga utan vonja annak lehetdségét is, hogy a modosité rendeletet csak azokbdl a
szempontokbol helyesbitsék, melyek a megsemmisitéséhez vezettek, ugyanakkor
valtozatlanul hagyhatjak azokat a nem megtdmadott részeket, melyeket a birosagi
itélet nem érint — mint ahogy azt a C-458/98 P tigyben'' (IPS-fellebbezési iigy) is
alkalmaztak. A fentiek alapjan indokolatlan volt az az allitas, hogy nincs jogalapja a
feliilvizsgalat részleges Gjrainditasanak.

Az az éllitas szintén indokolatlan volt, hogy a dompingellenes vizsgalatok lezarasara
vonatkoz6 hataridok bevezetése akadalyozza a Bizottsagot abban, hogy az IPS-ligyben
hasznalt megkozelitést kovesse. Ugy itélték meg, hogy e hataridd nem relevans az
Eurépai Unié Torvényszéke valamely itéletének a végrehajtdsa szempontjabol. Az
ilyen hataridé valojaban csak az eredeti feliilvizsgalat — a meginditastol a végleges
intézkedés meghozataldig torténd — lefolytatasara vonatkozik, és nem érinti a
késObbiekben esetlegesen — pl. egy jogi feliilvizsgalat eredményeképpen —
meghozando6 intézkedéseket. Megjegyzendd, hogy a Torvényszék nem hozott olyan
itéleteket, melyek ezt az érvelést alkalmazzdk, mivel ez lehetetlenné tenné azon
dompingellenes vizsgalatok lezarasat, melyeket a Torvényszék semmissé nyilvanitott
a Torvényszék megallapitasainak figyelembevétele érdekében (az EUMSZ 266. cikke
szerint). A Torvényszék mindig a vizsgalatra megallapitott hataridd lejarta utdn hozza
meg itéletét.

A PET-f6lia masik indiai exportald gyartdjanak allitasat illetden emlékeztetni kell arra,
hogy a Bir6ésag csak annyiban nyilvanitotta semmiss¢ a moddositd rendeletet,
amennyiben az dompingellenes vamot vet ki az MTZ Polyfilmsre. Kovetkezésképpen

C-458/98 P-iigy, Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tanacs, EBHT (2000) I-08147. o.
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(20)

€2y

2.4.

(22)

(23)

(24)

az itélet nem szolgal alapul az egyéb exportald gyartokra vonatkoz6é megkozelités
¢s/vagy szamitasok feliilvizsgalatahoz. Ezt az 4llitast ezért el kell utasitani.

Ami az unids gazdasagi agazat (15) preambulumbekezdésbeli allitasat illeti, a (17)
preambulumbekezdésben szerepld érvelés szintén helytalld, vagyis az esetjog szerint
ha a Bir6ésag megallapitja az jogtalansag tényét, a Bizottsag kozvetleniil a jogsértés
megtorténte eldtt vizsgalati eljarast indithat . Az unidés gazdasagi agazat ezért azzal
érvelt, hogy nem feltétlentil sziikséges a korabban beszerzett adatokat felhasznalni.

Az unids gazdasiagi agazatnak a behozatalok nyilvantartasba vételére iranyulo
kérelmét illetéen a kérelemben szerepld informaciok €s a Bizottsag rendelkezésére allo
statisztikai adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alaprendelet 10.
cikke (4) bekezdésének b) pontjaban emlitett feltétel — vagyis az érintett behozatal
jelentds mértékii novekedése — nem teljesiilt (lasd a (24) preambulumbekezdést is).
Emiatt a nyilvantartasba vételre irdnyul6 kérelmet elutasitottak.

Vizsgalat

Az (5) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a Torvényszék semmissé
nyilvanitotta a mddosité rendeletet az MTZ Polyfilms tekintetében, mivel ugy itélte
meg, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése nem szolgéalhat olyan
jogalapként, mely Ilehetdvé tenné az intézmények szamara, hogy az exportar
meghatarozasakor mell6zz¢k az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdésében eldirt
modszer alkalmazasat. Megjegyzendd tovabba, hogy a feliilvizsgalati rendeletben
szerepld valamennyi megallapitas — a Torvényszek altal tévesnek itéltek kivételével —
formalisan érvényben marad. Ez kiilondsen arra a megallapitasra vonatkozik, hogy az
MTZ Polyfilmsre alkalmazandé dompingellenes vam modositasat indokld
koriilmények jelentésen megvaltoztak. Emiatt ezen eljaras keretében nem vizsgaltak
ujra a feliilvizsgélat e szempontjat. A feliilvizsgélati idészakban az MTZ Polyfilms
arra vonatkozd kotelezettségvallalas keretében exportalta az Unidba az érintett
terméket és ezek az eladasok tiikrozték a kotelezettségvallalds feltételeit, vagyis az
arak a megallapodas szerinti minimalis arak felett voltak. A feliilvizsgalati rendeletben
ismertetett okok miatt megerdsitést nyert, hogy a feliilvizsgélati idészakban az Uniora
alkalmazott  exportarak nem  hasznalhatok fel az MTZ  Polyfilms
dompingkiilonbozetének kiszamitdsdhoz.

A fentiekre valo tekintettel e vizsgalat az MTZ Polyfilms exporttevékenységeire
vonatkozoan az intézmények rendelkezésére allo tények elemzésére korlatozodott. E
tekintetben a Birosag a (fentiekben mar emlitett) IPS-itéletben tigy rendelkezett, hogy
a dompingellenes vamokat kivetd rendeletet semmissé nyilvanito itéletet kdvetd
dompingellenes vizsgalat ujrainditasakor az intézményeknek jogukban all figyelembe
venni a legfrissebb informacidkat, beleértve az eredeti vizsgalati idészak utantol
szarmaz6 informdciokat. Az emlitett itéletbdl kovetkezik tovabba, hogy
feliilvizsgalatoknal is lehetdség van a legfrissebb informacidk figyelembe vételére,
ami erre az esetre is érvényes.

Megjegyzendd, hogy a mddositod rendelet hatalybalépését kovetden, és a rendelkezésre
allo statisztikai adatok szerint az MTZ Polyfilms altal gyartott PET-folia
importvolumene jelentésen csokkent, s6t a behozatala 2008-t6] meg is sziint.
Ezenkiviil a Tanacs megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati rendeletet semmissé nyilvanito,
az MTZ Polyfilmsre vonatkoz6 itéletet 2009. november 17-én hirdették ki. A (7)
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2.5.

(25)

(26)

preambulumbekezdésben emlitett értesitést, mely szerint a birdsagi itéletet kdvetden
az MTZ Polyfilms 4ltal gyartott PET-folia behozatalara tobbé nem vonatkoztak a
dompingellenes intézkedések, 2010. majus 20-an tették kozz¢é. Ez azt jelenti, hogy a
behozatalokra tobb mint egy évig csak kiegyenlité vamok és vamtételek vonatkoztak,
dompingellenes vamok viszont nem. Ebben az &sszefliggésben az alaprendelet 14.
cikke (6) bekezdésének alapjan Osszegytijtott adatok azt jelzik, hogy az elmult
években nem keriilt sor ilyen behozatalokra.

Kovetkeztetés

Tekintettel a fenti koriilményekre — kiilondsen a jelen vizsgalat korlatozott hatalyara,
mely a torvényszéki itélet alapjan nem vizsgalta ujra a megvaltozott koriilményekre és
a megbizhatd exportar hidnyara vonatkozéd megallapitasokat — a Tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem lenne helyénvalé az MTZ Polyfilmsre vonatkozé
dompingkiilonbozet Gjraszamitasa €s a dompingellenes vam 0jboli kivetése az MTZ
Polyfilms altal gyartott PET-folidra. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy vam
ujrakivetése nélkill le kell zarnia a birdsagi itélet végrehajtasa céljabol meginditott
feliilvizsgalatot.

Valamennyi érintett felet tajékoztattdk azokrél az alapvetdé tényekrol és
megfontolasokrol, melyek alapjan részlegesen ujra szandékoztak inditani az Indiabol
szarmazd PET-folia behozatalara vonatkoz6 1d6kozi dompingellenes feliilvizsgalatot.
Eszrevételek érkeztek az unids dgazattol, amelyben megismételték — mint a fenti (15)
preambulumbekezdésben is olvashatd —hogy a 2001-ben kiszamitott ¢és kivetett egyéni
vamot ujra ki kell vetni az MTZ Polyfilmsre, és ugy itélték meg, hogy az MTZ
Polyfilms unids exportjanak csokkenése nem jelenti azt, hogy a vallalat a jovében nem
gyakorolhat karos dompinget. Az unids agazat azt is hangstlyozta, hogy az Indiabol
szdrmazo polietilén-tereftalat (PET) folia behozatalanak teljes volumene a
kozelmultban megnétt. A (15) preambulumbekezdés észrevételeivel a (20)
preambulumbekezdés mar foglalkozott. Az MTZ Polyfilms varhat6 jovobeni
magatartasadval kapcsolatban a Tanacs gy itéli meg, hogy a vallalattol érkezd import
teljes hianya hosszabb id6 6ta, amely iddszak alatt a behozatalok alacsony vam alé
estek, amint ezt a (24) preambulumbekezdés is emliti, kelloképpen bizonyitja, hogy
nem tulsadgosan valdszinli, hogy a vallalat karos dompingbe kezdene. Noha a
kozelmultban az Indidbol szarmazod behozatal emelkedett, az MTZ Polyfilms
behozatala tovabbra is nullaval egyenld,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

1. Az Indidbol szdrmazé és az MTZ Polyfilms altal gyartott polietilén-tereftalat (PET) folia
behozataldra vonatkoz6 id6kozi dompingellenes feliilvizsgalat részleges jrainditasa lezarul.

2. Az Indidbol szarmazo6 és az MTZ Polyfilms altal gyartott PET-folia behozatalara ezen
eljaréas szerint nem vonatkozik dompingellenes vam.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.
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Ez a rendelet teljes egészében kdtelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben,

a Tanacs részerol
az elnok
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