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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A
TANACSNAK, A GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK
BIZOTTSAGANAK

Az Europai Unio Szolidaritasi Alapjanak jovéje

1. A SZOLIDARITASI ALAP KERETEBEN NYOLC EV ALATT TETT BEAVATKOZASOK
EREDMENYEI

Az Eurdpai Unié Szolidaritasi Alapjat (EUSZA)' 2002-ben hozték 1étre azzal a céllal, hogy
egy olyan eszkozzel lassa el az Eurdpai Uniot, amellyel hatékonyan tudja kezelni a
tagallamokat vagy a csatlakozasi targyalasokat folytatd orszagokat® sujto jelentSs természeti
katasztrofakat. Az Unidn beliili intézkedéseket illetden korabban nem 1étezett hasonld eszkoz.

2010 végéig a Bizottsaghoz 23 kiilonbdzd orszagbdl osszesen 85 kérelemben fordultak
pénziigyi tdmogatasért: ezek koziil 27 kérelem tartozik az alap elsddleges alkalmazasi
tertiletének mindsiilod ,,jelentds természeti katasztrofa” kategoriaba. A rendelet meghatarozasa
szerint jelentds katasztrofdnak szdmit barmely olyan katasztrofa, amely az egyes orszdgok
tekintetében meghatarozott kiiszob feletti kart okozott, és a kar becsiilt nagysaga 2002. évi
arakon szamolva meghaladja a 3 milliard eur6t® — 2011-es arakon szamolva ez 3,536 milliard
EUR-nak felel meg —, illetve tobb, mint az allam brutté nemzeti jovedelmének (GNI) 0,6%-a.
Az egyes orszagok esetében 2011-ben alkalmazott kiiszobértékeket az 1. melléklet
tartalmazza.

Az alap létrehozasa 6ta azonban a beérkezett kérelmek csaknem kétharmada a rendeletben
meghatarozott két kivételhez kapcsolddott, amelyek az alap felhasznalasat abban az esetben is
lehetové teszik, ha a kar a kiiszobérték alatt marad. 53 kérelmet nyujtottak be az tUn.
»rendkiviili regionalis katasztrofdk” okan és 4 kérelmet egy ,,szomszédos orszagban”
bekovetkezett katasztrofa feltételeinek teljesiilése miatt. Ez utdbbi esetben az egyik jogosult
orszag, amelyet ugyanaz a katasztrofa ér, mint egy masik jogosult orszagot, ahol elfogadtak a
»jelentOs katasztrofa” eldfordulasat, szintén részesiilhet timogatasban az alapbol, fliggetlentil
a kar nagysagatol. Rendkiviili regionalis katasztrofanak a rendelet értelmében az szamit, ha a
régiot a lakossaga nagyobb részére hato, valamint életkoriillményeire és gazdasagi stabilitasara
nézve sulyos ¢és tartos kovetkezményekkel jaro katasztrofa éri.

A szolidaritasi alap 2002-ben torténd létrehozéasa és 2010 vége kozott dsszesen 42 kérelmet
hagytak jov4, melyek tamogatasi sszege meghaladta a 2,4 milliard EUR-t*. E révid idészak

! A Tanacs 2012/2002/EK rendelete (2002. november 11.) az Eurdpai Unié Szolidaritasi Alapjanak
létrehozasarol (HL L 311.,2002.11.14. 3. 0.).

Jelenleg Horvatorszag, Torokorszag és Izland.

A 3 milliard euréban meghatarozott kiiszobérték 2011-ben Franciaorszagra, Németorszagra,
Olaszorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozik, az 0sszes tobbi orszag esetében a kiiszobértek a
brutté nemzeti jovedelem 0,6%-a; a legalacsonyabb Malta esetében: 32,7 milli6 EUR, mig a legtobb
Hollandia esetében: 3 339 000 EUR. Az EUROSTAT-t6] szarmazd Osszehangolt statisztikai adatok
hidnyaban az N-2. évbdl szarmazo adatok keriiltek felhasznalasra.

Ebbe beleszamitanak a 2010-ben, nyolc esetben jovahagyott kérelmek utan 201 1-ben kifizetett 6sszegek
is.
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alatt a Bizottsdg 35 tdmogatasi kérelmet volt kénytelen elutasitani — ezek mindegyikét
»rendkiviili regiondlis katasztr6fa” cimén nyujtottdk be — mivel azok nem feleltek meg a
rendkiviili esetekre vonatkozo feltételeknek. Két kérelmet visszavontak a kérelmet benytjtd
allamok, miutdn egyértelmiivé valt, hogy sikertelen kimeneteliiek lesznek. 2010 decembere
végén még hat kérelem esetében nem sziiletett dontés. Mivel a természeti katasztrofak egyre
nagyobb méreteket Oltottek, és egyre gyakoribba véltak Eurdépaban, a kérelmek a
legkiilonbozobb féle természeti katasztrofakra vonatkoztak, koztiikk viharokra, arvizekre,
foldcsuszamlasokra, foldrengésekre, vulkankitorésekre, erddtlizekre vagy széarazsagra; a
legstulyosabb esetet 2009-ben az Olaszorszagban taldlhato L'Aquildban kitort foldrengés
jelentette, amely 10 milliard EUR-t meghalad6 kart okozott, és tobb tizezer embert tett
hajléktalanna. Az alap ez esetben fizette ki az eddigi legnagyobb 0sszegli timogatast: tobb
mint 492 milli6 EUR-t. A 2. és 3. melléklet a 2002 ota egészen 2010 végeéig beérkezett
kérelmekrdl nyujt attekintést.

A Szolidaritasi Alap sikerét— létrehozasanak céljara tekintettel — széles korben elismerik. Az
Alapbol nyujtott tdmogatas hozzajarult a katasztrofa sujtotta orszdgok pénziigyi terheinek
enyhitéséhez. Segitséget és kiegészitd forrasokat nyujtott a kiilondsen nehéz idészakokban, és
ezaltal a polgarok szamara kedvezd képet alakitott ki az Uniorél. Mindazonaltal a
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az alap miikodésében eléfordulnak bizonyos korlatok és
gyenge pontok.

2. PROBLEMAK ES KERDESEK

2.1. Aranytalanul sok kérelem a ,,rendkiviili” esetekre vonatkozo feltételek alapjan
nyujtott tamogatasok irant

Ahogyan fentebb is emlitésre keriilt, a 2002 ota Gsszegylilt tapasztalatokbol 1athatd, hogy a
Szolidaritasi Alapbol nyujtott tdmogatids irdnti kérelmek tobbségét a jogalkotd eredeti
szandékatol eltéréen nem jelentds katasztrofdkhoz kapcsoléddan, hanem a regionalis
katasztrofakhoz kidolgozott kivételes feltételek alapjan nytjtottdk be. Az ilyen esetekre a
rendelet megemliti, hogy kiilonds figyelmet kell forditani a tavoli és elszigetelt régidkra, és
eldirja, hogy a Bizottsag ezeket a feltételeket ,,kiillondsen szigoruan™ vizsgalja meg. Ezenkiviil
a regiondlis katasztr6fak esetében nyujtott éves Osszes pénziigyi tdmogatds mértékét a
Szolidaritasi Alap keretében igénybe vehetd éves Osszeg, azaz 75 millio6 EUR 7,5 %-ara
korlatozza. Mindez a jogalkotd azon szandékat hangsulyozza, hogy a regionalis katasztrofak
esetén benyujtott kérelmeket kizardlag valdban kivételes esetekben fogadjak el.

Tovéabbra is nagyon magas, mintegy kétharmados, a regiondlis feltételekre hivatkozo
elutasitott kérelmek ardnya. Ezzel ellentétben a jelentds katasztrofa miatt benyujtott
kérelmeket, amelyekre vonatkozdan csak egyetlen mennyiségi kritériumot kell teljesiteni,
eddig 100 %-os ardnyban elfogadtik.

2.2, Nem egyértelmii regionalis feltételek és az atlathatésag hianya

A ,rendkiviili regionalis katasztrofak” rendeletben szerepld fogalommeghatarozasa eléggé
homalyos, és az ebben a kategéridban az Alap igénybevételéhez szabott feltételek — a
jogalkotd szandékanak megfeleléen — nehezen teljesithetok: az Alapot kizarolag kivételes
koriilmények kozott lehet igénybe venni, mégpedig olyan rendkiviili regionalis katasztrofa
esetén, amely egy adott régid lakossaganak nagyobb részére hat, valamint a régio
¢letkoriilményeire és gazdasagi stabilitdsara nézve sulyos és tartds kovetkezményekkel jar. E
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feltételek teljesiilését nehéz bizonyitékokkal alatamasztani, és e bizonyitékokat nehéz
értékelni. Ennek kovetkeztében a kérelmezd allamok és a Bizottsag sok id6t és energiat fektet
be olyan kérelmek elokészitésébe, illetve elbirdlasaba, amelyek kisebb regionalis
katasztr6fakra vonatkoztak, jollehet ezen kérelmek tobbségében végiil nem felelnek meg a
feltételeknek. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag részletes tanacsadasa és iranymutatasa ellenére
tobb tagallam is kotelességének érzi régidival szemben, hogy kérelmet nyujtson be még akkor
is, ha tudatdban van annak, hogy a kérelem elbiralasanak csekély sikere van. Az elutasitott
kérelmek azonban frusztraciot keltenek az érintett orszdgokban és régiokban, és az EU-rol
alkotott képet is romboljak.

2.3. Reagaloképesség és lathatésag

A Szolidaritasi Alapbol nyujtott tamogatasok kifizetéséhez sziikséges id6 tekintetében
felmertilt problémék a rendeletben lefektetett feltételekbdl €s eljarasokbol adodnak. Az Alapot
gyakran siirgdsségi valsagkezeld eszkoznek vélik, pedig nem erre a célra hoztak 1étre. Az
eszkoz célja, hogy hozzéjaruljon azon siirgdsségi miiveletek refinanszirozdsahoz, amelyeknek
a koltségeit eredetileg a katasztrofa altal sujtott orszag hatdsagai viselték. Mindazonaltal a
Bizottsag osztja mindazok nézetét, akik a tadmogatisoknak a jelenleginél gyorsabb
rendelkezésre bocsatasa mellett emelnek szot.

Szamos tényezd korldtozza az Alap gyorsabb reagéalasat, a legfontosabbak ezek koziil az
alabbiak:

— Egy katasztroéfa bekovetkeztekor a Bizottsag sajat kezdeményezésére nem tehet semmit;
elészor meg kell varnia a nemzeti hatdésdgok hivatalos kérelmét: a hatéosagoknak a
katasztrofa bekdvetkeztétdl szamitva rendszerint 10 teljes hétre van sziikségiik kérelmiik
elkészitéséhez. Ezen tulmenden a kérelmezdk sok esetben még frissitik kérelmiiket a
hivatalos benyujtast kovetden. Egyes esetekben a Bizottsagnak kiegészitd informacidkat is
kell kérnie a kérelem elbiralasdhoz, amelyeket azonban néha csak honapokkal késébb kap
meg.

— A Szolidaritasi Alapbol nyujtott timogatasokra szant eldiranyzatok nem allnak kdzvetleniil
rendelkezésre az EU koltségvetésében. Az 0Osszeget a tagallamoknak az unids
koltségvetéshez vald rendes hozzdjarulasukon feliili kiegészité befizetésekkel kell
eléteremteniiik. Barmely tdmogatés kifizetését megeldzden a Bizottsdgnak fel kell kérnie
az Europai Parlamentet és a Tanacsot a koltségvetés-modositds jovahagydsdra, ami
rendszerint meglehetdsen hosszas eljarast, atlagosan két-harom hoénapot, némely esetben
még ennél is tobb iddt vesz igénybe.

— Abban az esetben, ha a kérelem pozitiv elbiralast kapott, az Alap rendelkezésre bocsatasa a
jelenlegi rendelet alapjan tobb 1€pésben torténik, kezdve a kérelem beérkezésétol egészen a
tamogatas kifizetéséig. Minden esetben legalabb négy bizottsagi hatarozatra van sziikség:

— a kérelem tamogatasra jogosult, a rendelet feltételeinek megfeleld esetként vald
elfogadasa a Bizottsadg szolgalatainak értékelése alapjan,

— koltségvetés-modositasi javaslat elfogaddsa annak érdekében, hogy a Tanécs és az
Eurdpai Parlament jovahagyja az Alap igénybevételét, valamint hogy
rendelkezésre bocsdssdk a koltségvetési eldiranyzatokat a javasolt tdmogatasi
Osszeg céljaira,
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— a kedvezményezett allamnak cimzett, a tdmogatas odaitélésérél szolo bizottsagi
hatarozat (tdmogatési hatarozat) elfogadasa,

— a tamogatds végrehajtasara vonatkozdé megallapodas elfogaddsa, amelyben
meghatarozzdk a tdmogatds felhasznalasdnak feltételeit ¢és kiilonosen a
tamogatasbol finanszirozando siirgdsségi intézkedések tipusait, illetve kijelolik az
illetékes hatosadgokat (végrehajtasi megallapodas).

— Végrehajtasi megallapodasok elvileg mar akkor kotheték, amikor a koltségvetés-
modositast jovahagytak, és a Bizottsag elfogadta a tdmogatasi hatarozatot. A Bizottsag
rendszerint felkéri a kedvezményezett allamokat, hogy mihelyst javaslatot tett a timogatas
mobilizaldsara, és mig a koltségvetés-modositasi eljaras zajlik, bocsassak rendelkezésre a
szlikséges adatokat (kiilondsen azon miiveletek tipusara vonatkozéan, amelyekre az alapot
felhasznalni szandékozzak). A kérelmezd allamtdl kapott adatok ugyanakkor sok esetben
hetekkel, s6t akar hdnapokkal a koltségvetés-modositas elfogadasat kovetden érkeznek be.

— A megallapodasokat az illetékes biztosnak, valamint a kedvezményezett allam kijelolt
képviseldjének — aki rendszerint a kormany egyik minisztere — kell aldirnia.

— A kérelmeket nem mindig a Bizottsdg egyik f6 munkanyelvén nyujtjdk be, igy meg kell
rendelni forditasukat annak érdekében, hogy a Bizottsag feldolgozhassa dket. A forditas
akar hat hetet is igénybe vehet. Ezen tilmenden a Bizottsag hatarozatanak targyat képezo
hivatalos, illetve a kérelmezd tagallamnak cimzett dokumentumok kotelezd leforditasa
tovabbi késedelemmel jar.

Mindez azt az Osszead6dd hatdst eredményezi, hogy a tdmogatasok sok esetben csak a
katasztrofat kovetd 9—12 honappal, gyakran még késébb keriilnek kifizetésre. A tdmogatasok
visszamendlegesen is felhasznalhatok a mar a katasztrofa idején vagy kozvetleniil azt
kovetden elvégzett siirgdsségi miiveletek refinanszirozasara, ezért a kivant hatasuk, azaz hogy
tehermentesitsék a tagallamok koltségvetését, és segitséget nyujtsanak a régidknak a
katasztrofa altal rajuk haruld pénziigyi terhek viselésében, tovabbra is fennmarad. E
késedelmek ugyanakkor nagy mértékben csokkentik a Szolidaritasi Alapbdl nyujtott
tamogatasok lathatdsagat az €rintett népesség korében, kiillondsen amiatt, hogy a rendelet nem
tartalmaz a nyilvanossagra vonatkozd szabalyokat, emellett pedig nem minden tagédllam
terjeszti széles korben, hogy hogyan tett szert a kapott tdmogatasra.

24.  Hataly

A jelenlegi Alappal rendkiviil nehéz, majdhogynem lehetetlen a természeti eredeti
katasztrofaktol eltérd sulyos valsaghelyzetekre reagélni; jo példat jelentenek erre az ipari
balesetek, mint példaul a Prestige okozta olajszennyezés ¢és a buncefieldi olajraktar
felrobbanasa, vagy a kiilonbozd terrorcselekmények, példaul a 2004-es, illetve 2005-0s
madridi és londoni bombatamadas. A Szolidaritasi Alapon keresztiil jelenleg ugyanigy nem
lehet tAmogatast nyujtani olyan, kozegészséget veszélyeztetd sulyos valsdghelyzetekben sem
— példaul egy SARS-hoz hasonlo vilagjarvany esetleges europai elterjedése vagy egy sulyos
nukledris baleset esetén —, amelyek kezelése nagy valoszinliséggel meghaladnd az egyes
allamok reagalo képességét. Mindazonaltal tobben szot emeltek amellett — példaul az Eurdpai
Parlamentben, hogy ilyen esetekben eurdpai szinten, és mindenekeldtt a Szolidaritasi Alap
felhasznalasaval torténjék beavatkozas.
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2.5. Finanszirozas

A Szolidaritdsi Alapbdl nyujtott tamogatasokat az intézménykozi megallapodasnak
megfeleléen nem az EU rendes koltségvetésébdl finanszirozzak, hanem a koltségvetésben a
megfeleld fejezetek felsd hatdrat tullépd potlolagos pénzdsszegekbdl. Ezért a timogatasokat a
Bizottsag javaslatat kdvetden az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak eseti elbiralas alapjan
jova kell hagynia. Az éves plafon 1 millidrd EUR. Az Alap 2002-es létrehozasa ota ez az
0sszeg mindig elegendének mutatkozott; az egy naptari év alatt kifizetett maximalis 6sszeg
2002-ben volt a legmagasabb, 728 milli6 EUR, majd 2009-ben, amikor 622 milli6 EUR kertilt
kifizetésre. Az Osszesitett kifizetések Osszege az Gsszes tobbi évben jelentdsen alacsonyabb
volt. A koltségvetési plafont ezért nem sziikséges megemelni.

Az egyedi tamogatdsok a Bizottsag megfeleld koltségvetés-modositasi javaslatdnak
elfogadédsat, valamint az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozotti parbeszéd
lezarultat kovetden keriilnek kifizetésre. Az eljaras rendszerint két olvasatot igényel, azonban
egyetlen olvasatra korlatozott, egyszerii eljarassa modositottak. A koltségvetési eldiranyzatok
jovahagyasahoz sziikséges id6 minden egyes esetben az adott koriilményektdl fiigg, azonban
rendszerint hattol tizenkét hétig terjed. A Bizottsdg ezt az id6t arra hasznalja, hogy eldkészitse
a hivatalos tamogatasi hatarozatot, illetve hogy targyaldsokat folytasson a kedvezményezett
tagallammal a tdmogatds végrehajtdsara vonatkozo megallapodasrol, amelynek megkotésére
még a tdmogatas kifizetése elobtt sor kell keriilnie.

3. A SZOLIDARITASI ALAP MODOSITASRA VONATKOZO, AZ ALAP HATALYANAK
KIBOVITESET CELZO 2005. EVI JAVASLAT

2005-ben a Bizottsag jogalkotési javaslatot terjesztett el6 az Eurdpai Unid 1 Szolidaritasi
Alapjarél szol6 Gj rendeletre’ vonatkozoan. A meglévd Alapra épitve e javaslat célja:

— a miveletek hatalyanak is igénybevételi lehetdségének Kkiterjesztése annak
érdekében, hogy a Kozosség képes legyen reagdlni a nem természeti jellegii
katasztrofakra is, igy az ipari balesetekre €s az ember okozta katasztrofakra, a
kozegészséget fenyegetd veszélyekre (jarvanyok stb.) és a sulyos
terrorcselekményekre;

— eldlegek folyositasanak lehetové tétele, hogy felgyorsuljon a vélaszadas, és
atlathatobba valjon az unids segitségnyujtas;

— a rendszer egyszeriisitése az Alap mozgodsitasara vonatkozd feltételek
vilagosabba tételével (a jelentds katasztrofdkra vonatkozd tdmogathatosagi
kiiszobértek leszallitasa €s a kivételes esetekre vonatkozé kritériumok eltorlése
révén).

Az Eurodpai Parlament igen kedvezden fogadta a javaslatot, majd 2006. majus 18-an, elsd
olvasatban el is fogadta.

A javaslat ugyanakkor a Tanacson belill a tagallamok jelentds tobbsége korében nagyfoku
szkepticizmust €s ellenvetést valtott ki a javaslat csaknem valamennyi 0j elemével szemben,

Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Unié Szolidaritdsi Alapjanak
létrehozasarol, COM(2005) 108 végleges, 2005.4.6.
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kiilondsen a koltségvetésre gyakorolt potencidlis kovetkezményei miatt. A Bizottsaggal
folytatott intenziv vizsgéalatokat ¢és targyaldsokat kovetden a pénziigyi tandcsosok
munkacsoportja 2006 majusaban ugy hatarozott, hogy nem vizsgalja tovabb a javaslatot. A
Bizottsag részErdl tett jelentds és ismételt erdfeszitések ellenére a Tandcs ugy dontdtt, hogy
nem kivanja Ujra napirendre tlizni a javaslatot. Hasonloképpen nem hozott eredményt a
Parlament t6bbszori felkérése sem a Tanacs felé, hogy Ujra vizsgélja meg a szoveget.

4. A SZAMVEVOSZEK KULONJELENTESE (TELJESITMENYELLENORZES)

Az Eurdpai Szamvevdszeék 2008-ban mutatta be az Alaprol készitett teljesitményellendrzés
eredményeit’. Az ellendrzés azt vizsgalta, hogy az Alapbdl torténd segitségnytijtis gyors-e,
hatékony-e, rugalmas-e, illetve hogy a kedvezményezett orszagok elégedettek-e az Alappal.
Ennek keretében a Szdmvevoszék megvizsgalt minden kérelmet 2006 végével bezardlag, €s a
kérelmeket benytjté orszagok korében kérddives felmérést végzett.

A jelentés a Bizottsag fentebb ismertetett 2005-0s javaslatdban megfogalmazott
kovetkeztetésekhez hasonld kovetkeztetéseket von le a Szolidaritasi Alap miikodésérol. A
Szamvevdszék altalanossagban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alap teljesiti alapvetd
céljat, azaz hogy rajta keresztiil az EU demonstralni tudja szolidaritdsat a tagallamokkal
katasztr6fak idején; ugyanakkor megjegyezte, hogy a kisebb ,regiondlis katasztrofak”
esetében (szemben a ,,jelentds katasztrofakkal”) nehezebb a sikeres palyazat feltételeinek
megfelelni, tobbek kozott a regiondlis katasztréfaknak a rendeletben szereplé homaélyos
fogalommeghatdrozasa miatt, ami az ilyen katasztr6fdkhoz kapcsolodd kérelmek elutasitasa
esetén az egyértelmiiség hianyat eredményezheti. A SzdmvevdszEék az eszkdz gyorsasaganak
hianyat illette leginkabb kritikaval.

5. AZ ALAPOK KOORDINACIOS BIZOTTSAGA ALTAL (COCOF) VEGZETT 2010-ES
FELMERES EREDMENYEI

2010-ben a Bizottsdg — annak érdekében, hogy jobban megértse, milyen feltételek mellett
lennének hajlandoak a tagallamok folytatni a megbeszéléseket/targyaldsokat — bemutatta a
COCOF’ tagjainak a Szolidaritasi Alapot, kiilonds hangsulyt fektetve a 2005-6s javaslat
erdsségeire ¢s gyengeségeire, valamint kulcsfontossagi elemeire. Konkrétan harom kérdést
tettek fel:

— Melyek a jelenlegi rendelet azon elemei, amelyekbdl a tagallamok ugy gondoljak,
hogy az Alap nem vagy csak részben felel meg elvardsaiknak?

— Melyek a 2005-6s rendeletjavaslat azon elemei, amelyek tovabbi vitara bocsathatok
(a Bizottsag altal javasolt modon vagy masképpen)? Mely elemekrdl gondoljak ugy,
hogy irredlisak vagy nemkivanatosak?

3/2008. sz. kiilonjelentés: ,,Az Europai Unid Szolidaritasi Alapja: mennyire gyors, hatékony és
rugalmas?” (HL C 153.,2008.6.18.)

Az alapok koordinécids bizottsaga, amelyet az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo altaldnos rendelkezések megallapitasarol sz6lo, 2006.
julius 11-1 1083/2006/EK tanacsi rendelettel hoztak 1étre.
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- Vannak-e olyan kérdések/elemek, amelyekkel véleményiik szerint az Alap keretében
foglalkozni kellene, amelyekre az Alap hatalydnak ki kellene terjednie, amelyeket
azonban nem tartalmaz sem a jelenlegi rendelet, sem pedig a 2005-0s javaslat.

Ezt kovetden a tagéallamok tobbsége tovabbra is ellenezte az uj rendelet elfogaddsat, mig
egyes tagallamok a jelenlegi rendelet néhany kivalasztott elemének — pl. a rendelet
szarazsagra valo kiterjesztése vagy a regiondlis katasztrofakra vonatkoz6 feltételek enyhitése
(amelyeket a Bizottsag eredetileg megsziintetni javasolt) — kiigazitdsara csupan korlatozott
lehetéséget lattak. Az olyan modositdsokat azonban, amelyek esetlegesen magasabb
kiadasokkal jarnanak, a tagallamok tilnyomd tobbsége szigoruan ellenzett. Hat tagallam
jelentette ki, hogy altaldban pozitivan €s nyitottan all a t¢éma megvitatasdhoz.

6. A RENDELET KIIGAZITASA

A fentiekbdl viladgosan kideriil, hogy a jelenlegi politikai klimat sok tagallamban a nehéz
koltségvetési helyzet uralja; a tagallamok tilnyomd tobbsége nem kész arra, hogy elfogadjon
barmely nagyobb, a Szolidaritasi Alap jogalapjaval és miikodésével kapcsolatos modositast.
Ezért a Bizottsag lemond a 2005-0s javaslat 0jboli megvitatasardl. Ugyanakkor a jelenlegi
Szolidaritdsi Alapnak, ahogyan a fentiek is mutatjak, hatékonyabba kell valnia. Ezért
helyénvald visszavonni a 2005-0s javaslatot, és tovabbi olyan lehetdségeket felkutatni,
amelyek legaldbb az eldbbiekben ismertetett kérdések legfontosabbjaira valaszt adhatnak.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Szolidaritdsi Alap milkodését mar a jelenlegi rendeletbe
bevezetett minimalis kiigazitasokkal is jelentsen javitani lehetne anélkiil, hogy megvaltozna
az Alap létjogosultsaga és jellege, valamint hogy ezek a modositasok érintenék pénziigyi
aspektusait és kiadasai nagysagat. A rendeletben eszkozolt kiigazitasok egyike sem érintené a
tdmogatasbol finanszirozott miiveletekre — pl. a létfontossdgl infrastruktirak azonnali
helyredllitdsara vagy a Kkatasztrofa-elharitasi eszkdzok mozgositasanak koltségeire —
vonatkozo6 tdmogathatosagi feltételeket. A kiigazitdsok nem vonatkozndnak a 2005-6s javaslat
elemeire, azaz a hatdly kiterjesztésére, a kiiszobértékek modositasara vagy a ,,regiondlis
katasztrofak” kategdria megsziintetésére.

Ezenkiviil olyan intézkedéseket kell kidolgozni, amelyekkel — a tdjékoztatdsra ¢és a
nyilvanossagra vonatkozo szabalyok révén — fokozhat6 az Alap lathatdsaga.

6.1. A Szolidaritasi Alap hatalyanak egyértelmi meghatarozasa

A Szolidaritasi Alap létrehozasanak célja egy olyan pénziigyi eszkéz megteremtése volt,
amellyel az Europai Uni6o hatékonyan tudja kezelni az egy vagy tobb tagallamot vagy a
csatlakozasi targyaldsokat folytatd orszadgokat sujtd jelentds természeti katasztrofakat.
Mindazonaltal a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének szovege, miszerint ,,az Alapbdl
elsésorban akkor nyujthatd tamogatés, ha [...] jelentds természeti katasztréfa kdvetkezik be”,
azt sugallja, hogy az Alap mas esetekben is mozgosithaté. Ebbdl azonban nem deriil ki
egyértelmiien, hogy az ,,els6sorban” sz6 az Alap hatalydnak a ,,jelentds katasztrofak-ra valo
korlatozodasat kivanja-e relativizalni, utalvan példaul egyes kisebb, az ugyanazon cikk (2)
bekezdésében meghatarozott katasztrofakra mint kivételekre, vagy hogy az Alap hatalyat
egyéb, nem természeti jellegli katasztrofakra is ki kivanja terjeszteni.

A rendelet rendelkezéseinek tovabbi vizsgalata soran kideriilt, hogy az Alap mozgositasa nem
természeti jellegli katasztrofak esetén komoly jogi nehézségekbe iitkozik. A 3. cikk
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értelmében az ,,alapbol torténd kifizetésekbdl elméletileg csak a nem biztosithatd karok
enyhitésére szolgalo intézkedések finanszirozhatok™. A Bizottsag e rendelkezést a kezdetektdl
fogva ugy értelmezte és alkalmazta, hogy személyes karok esetén nem adhatd tdmogatas.
Ezen tilmenden a nem természeti jellegli katasztrofdk ,,a szennyezd fizet” elv és az allam
azon kotelessége okan, hogy harmadik féltél kérjen karpotlast, ugy tinik ki vannak zarva az
Alapbol torténd tamogatasokbol. E megfontoldsok vezettek példaul a 2010-es vOrdsiszap-
katasztréfaval kapcsolatos magyar kérelem elutasitasahoz.

A Szolidaritasi Alap 0j rendeletérdl szolo, 2005-ben benyujtott bizottsagi javaslat célja tobbek
kozott az Alap hatalyanak kiterjesztése volt, hogy a nem természeti jellegli katasztrofakat is
magaban foglalja. Mig az Eurdpai Parlament iidvozdlte a javaslatot, a tagallamok tilnyomé
tobbsége a Tanacson beliill tovabbra is szigoruan ellenezte, és ellenszegiilt barmiféle
probalkozasnak, amely az Alap hatdlyat a természeti jellegli katasztrofakon tulra kiterjesztette
volna.

Az egyértelmiiség kedvéért ezért a jelenlegi rendelet szovegét ki kell igazitani oly modon,
hogy vilagossa valjon, hogy az Alap kizarélag a természeti jellegli katasztrofak esetén all
rendelkezésre. Ezaltal kikiiszobolhetd lenne barmely esetleges kétértelmiiség az Alap hatalyat
illetden, és az esetleges kérelmezOk sem ringathatndk magukat olyan hit reményekbe,
amelyeket a Bizottsdg végsé soron nem képes teljesiteni, nem beszélve azokrol a jelentds
eréfeszitésekrdl, amelyeket a kérelmezd allam takarithatna meg a kérelem elkészitése soran,
illetve a Bizottsag a kérelem értékelésekor.

Ugyanakkor a rendeletben meg kellene hatarozni, hogy az Alap alkalmazasanak a természeti
jellegli katasztrofakra vald korldtozasa nem zéarja ki automatikusan azokat az eseteket,
amelyek sordn egy természeti katasztrofa altal beinditott lancreakcid révén ipari katasztrofa
kovetkezik be (pl. arviz, amelynek hatdsa egy kémiai lizemet érint), vagy a kozegészségligyet
veszélyeztetd eseteket [pl. foldrengés, amely miatt megszakad az ivovizellatas, és (vizen
keresztiil terjedd) jarvany tor ki; illetve az olyan eseteket, amelyekben korhazak mennek
tonkre, és ezaltal veszélybe kertiil a természeti katasztrofaban megsériilt személyek ellatasal.

6.2. A regionalis katasztrofak uj, egyszeri meghatarozasa

Ahogyan a fentiekbdl kideriilt, a Szolidaritasi Alap ,,rendkiviili regionalis katasztrofa” esetén
torténd igénybevételére vonatkozo feltételek, amelyeket a Szolidaritasi Alaprol szolo rendelet
2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése hatiroz meg, nem eléggé egyértelmiiek, és
elsésorban olyan ,,enyhe” feltételekre éplilnek, amelyek kiilon értelmezést igényelnek (,,a
régio ¢életkoriilményeire és gazdasagi stabilitdsara nézve stlyos és tartos kovetkezmények”).
Annak bizonyitasa €s ellendrzése, hogy teljesiilnek-e ezek a feltételek, mind a kérelmezd,
mind a Bizottsdg szempontjabdl igen nehéz és iddigényes feladat. E kétértelmiiség
eredményeképp szamos kérelmet nytjtanak be, amelyeket azutan elutasitanak, ami hamis
elvarasokat, majd frusztraciot kelt az érintett orszagokban és régidkban. Az elutasitott esetek
magas szama rossz fényt vet az EU-ra.

Ezért helyénvald lenne ujbol meghatdrozni a regionalis katasztrofakra alkalmazando
feltételeket, mégpedig olyan egyszerli, objektiv ¢és atlathatd modon, mint a jelentds
katasztrofdk esetében, egy-két olyan konkrét mutatd6 meghatdrozasaval, amelyek
megkonnyitik az ellendrzést. E feltételeket oly modon kellene meghatarozni, hogy valdban
jelentds, regionalis katasztrofak bekdvetkeztekor konnyen teljesithetok legyenek, elsésorban a
regiondlis katasztr6fak azon tipusainal, amelyeknél az Alap a jelenlegi rendelet értelmében
kivételesen igénybe vehetd. A regiondlis feltételek ily modon torténd jboli meghatarozasaval
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ugyanakkor az is elérhetd, hogy a potencialis kérelmezok nagy biztonsaggal, elére fel tudjak
mérni, hogy az esetiikben bekovetkezett katasztrofa részesiilhet-e tamogatasban. Igy
megtakarithatok a kérelem elkészitésével kapcsolatos jelentds faradalmak azokban az
esetekben, amikor valosziniileg elutasitd valaszra szamithatnak.

A Bizottsag azt javasolja, hogy a jelent0s katasztrofak meghatarozasdhoz hasonloan
hatarozzak meg a regiondlis katasztr6fakat, azaz olyan katasztréfakként, amelyek bizonyos
kiiszobértékeket tullépd kart okoznak. A kiiszobérték a regionalis GDP bizonyos szazaléka
lenne NUTS 2 szinten. A NUTS 2 szint regionalis referenciaszintként szinte magatol adodik,
mivel szilard helyet foglal el a kohézios politikan beliil, és elég nagy ahhoz, hogy a pusztan
helyi horderejii eseményeket kizarja, és a statisztikai adatok is konnyen hozzaférhetok.
Amennyiben egy katasztréfa tobb NUTS 2 régiot is €rint, az érintett régiok atlagos regionalis
GDP-jéhez mérten ugyanazt a kiiszobértéket (vagyis ugyanazt a szazalékaranyt) alkalmaznak.
fgy figyelembe lehetne venni a legkiilsd régiok kiilonleges koriilményeit is, mivel e régiok
mindegyike NUTS 2 szintliként van meghatdrozva. Kozegészségiigyi katasztrofakat okozo
természeti katasztrofak esetére a tagallamokkal egylittmiikddve tovabbi feltételeket kell
meghatarozni.

Ezzel a megoldassal nem csupan a regionalis katasztrofakra vonatkozo feltételek egyszert €s
objektiv alapti meghatarozasa lenne elérhetd, de kikiiszobolhetok lennének az Alap olyan
katasztr6fak esetében valdo mozgdsitasanal felmeriild nehézségek, mint példaul az erddtiizek
(feltéve, ha az okozott kar elég nagynak bizonyul), amelyek természetiikb6l adoddan a
regionalis katasztrofakra vonatkozo feltételeknek jelenleg ritkén felelnek meg.

E megkozelités megvaldsithatésaganak vizsgalata céljabol a Bizottsag szimulacidt hajtott
végre, amely sordn egyetlen feltételként a regionalis GDP 1,5 %-an tilmutat6 kart alkalmazott
NUTS 2 szinten valamennyi olyan, regionalis katasztrofara vonatkozo kérelemnél, amely
2002 ota érkezett be, és 2010 vége eldtt dontottek rola. A regionalis GDP referenciaértéke az
n-3. év; n a kérelem benyujtasanak évét jelenti (n-3 az a legutolso év, amelyre vonatkozoan
rendszerint rendelkezésre allnak harmonizalt regiondlis adatok). Az eredmények a 4.
mellékletben taldlhatok. A 37 megvizsgalt regionalis katasztréfa koziil csupan két olyan, mar
elfogadott eset volt, amely nem felelt volna meg a feltételeknek, mig egy olyan eredetileg
elutasitott esetet talaltak, amelyet e feltételek alapjan engedélyeztek volna; egy esetben
kétségbe vonhatd az okozott kar dsszege. Az Osszes tobbi eset ugyanahhoz az eredményhez
vezetett volna, mint korabban, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy 23 olyan kérelmet, amelyet
kisebb katasztrofak okan nyujtottak be, és vissza kellett utasitani, egyaltalan be se nyujtottak
volna, mivel a tagallamok szdmara kétségteleniil sikertelen kimeneteltiek lettek volna.

Mindez azt mutatja, hogy egyetlen, egyszerli GDP-alapu feltétel alkalmazasaval csaknem
ugyanazt az eredményt, ezzel parhuzamosan pedig az eljaras jelentds egyszertiisitését lehetne
elérni, mivel a potencidlisan jogosult kérelmek esetében a kérelmezonek nem kellene
bizonyitania, hogy megfelel a jelenlegi rendeletben a regiondlis katasztrofakra vonatkozoan
eldirt bonyolult feltételeknek. Mindez nagymértékben konnyitené a Bizottsagnak a hasonld
kérelmek értékelésébe fektetett munkajat, mivel nem kellene kotelezd jelleggel olyan
kérelmeket megvizsgalnia, amelyeket minden valoszinliség szerint elutasitananak; igy sokkal
gyorsabba valna mind a dontéshozatal, mind pedig a tamogatasok kifizetése.

Ezenkiviil a fent emlitett 0j regiondlis feltételnek altalaban véve semmilyen pénziigyi hatasa
nem lenne.
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6.3. Gyorsabb kifizetések és eldlegfizetések bevezetése

A jelenlegi rendelet és a koltségvetési szabalyok rendelkezései alapjan nehéznek tiinik
jelentésen csokkenteni a Szolidaritdsi Alapbol nyujtott tamogatasok rendelkezésre
bocsatasahoz sziikséges 1dot anélkiil, hogy modositandk az eszkdz finanszirozdsanak modjat
(v0. a fenti 2.5 bekezdéssel). A Bizottsag ezért most 1j lehetdségeket keres, amelyek lehetévé
tennék a tagdllamokban eldallt vészhelyzetek enyhitésére szant pénziigyi tdmogatasok
gyorsabb rendelkezésre bocsatasat. Ez kiilondsen fontos a hatarokon atnyuld katasztrofak
esetében. Ilyenkor a Bizottsagnak azzal a helyzettel kell szembesiilnie, hogy nem képes
ugyanolyan szolidaris lenni egy EU-tagallammal, mint egy harmadik orszaggal, amelyiknek
azonnali pénziigyi timogatas ny@jthato®.

A Szolidaritasi Alap reakcidképessége €s lathatdsaga javithato lenne, ha a rendelet magéaban
foglalna az eldlegfizetések lehetdségét. Eldlegfizetések révén a Bizottsag képes lenne azonnal
koltségvetési eljaras lefolytatdsat kovetden folyodsitandd varhatd Osszeg elsd részletének
kellene tekinteni. Abban az esetben, ha kérelmét visszautasitjak, a tdmogatasért folyamodé
allam az eldleget visszafizeti a Bizottsagnak. Az eldleget a majd varhatéan kapott timogatas
szazalékban allapitandk meg (pl. 10 %), €és abszolut értékben korlatozott lenne (pl. 5 millid
EUR). Az eldleget kizarolag a kérelmezo allam kiilon kérésére folyositandk, és a rendeletben
meghatdrozott jelentds katasztrofdkra korlatoznak. Mivel jelentds katasztrofdk esetében nagy
a valoszinlisége (eddig 100 %) annak, hogy a tdmogatast jovadhagyjak, a Bizottsagot igen
csekély mértékben fenyegeti az a veszély, hogy a fizetett el6legeket a kérelem elutasitasa
miatt utdlag vissza kelljen kovetelnie. A 2005-6s javaslat mar tartalmazott egy ehhez hasonlé
rendelkezést.

6.4. Reagalas a lassan kialakul6 katasztrofakra

Némely eseteknél a kérelmezd allamok nehezen tudtdk betartani a kérelmek benyujtasara
szabott hataridét, mivel a katasztrofak lassan alakultak ki. A jelenlegi rendelet eldirja, hogy a
kérelmet az elsé kar bekovetkezésének idépontjatdl szamitott 10 héten beliil kell benytjtani a
Bizottsaghoz. A szarazsag az ilyen katasztrofak tipikus példdjanak tekinthetd: hossza id6 alatt
alakul ki, emellett pedig nagyon nehéz pontosan meghatarozni, mikor is okozta az elsd kart.

M¢ég ha az altalanosan megszabott 10 hetes hataridét meg is kellene tartani, a problémat meg
lehetne oldani a rendeletbe egy kiilon rendelkezés bevezetésével, amely eldirja, hogy ilyen
esetekben a kérelem benyujtdsanak hatarideje a hatdsagoknak a kérdéses jelenség
megoldasara tett elsé intézkedése iddpontjatdl kezdddden szamitandd; szarazsidg esetén
példaul akkor, amikor elrendelik a vizfogyasztas korlatozasat, vagy konkrét intézkedéseket
vezetnek be a mezdgazdasag megsegitésére.

Egy ilyen rendelkezés messzemenden megfelelne azoknak a rendelkezéseknek, amelyek a
»rendes” hirtelen fellépd katasztrofak esetében alkalmazandok, amikor a hatosag rendszerint
mar a katasztréfa megjelenését kovetd orakban beavatkozik.

A 2010. majusi-juniusi kdzép-eurdpai aradasokat kdvetden a Bizottsdg azonnali siirgdsségi tamogatast
hagyott jova a moldovai arvizkarosultak szamara, mig a Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Szlovakiat,
a Cseh Koztarsasagot, Horvatorszagot és Romaniat sujté aradasok okan a Szolidaritdsi Alapbol
kérelmezett tamogatasokat a katasztréfa utan 10 honappal hagyta csak jova.

12

HU



HU

6.5. A tamogatasi hatarozatok és a végrehajtasi megallapodasok dsszevonasa

A fenti 2.3. bekezdés kiemeli azokat a lehetséges okokat, amelyek miatt késhet a tdimogatasok
rendelkezésre bocsatasa. Mivel az Alapbol nyujtott tdmogatdsokat nem az EU rendes
koltségvetésébdl finanszirozzék, a Bizottsagnak minden egyes esetben az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs jovahagyasat kell kérnie a javasolt tamogatasi dsszeghez. A Bizottsag ugy véli,
hogy a jelenleg alkalmazott eljardson nem kell véltoztatni.

Mindazonaltal ugy gondolja, hogy amennyiben mar csupan egyetlen bizottsagi jogi aktusra
volna sziikség a tAmogatas kifizetésé¢hez, amint az Eurdpai Parlament és a Tanacs jovahagyta
a pénzforrasok rendelkezésre bocsatasat, még jelentés mozgastér allna rendelkezésre a
Szolidaritdsi Alap keretében a racionalizalds, az adminisztrativ eljarasok lerdviditése,
valamint a tamogatasok kifizetésének meggyorsitasa terén. A tagallamok — azaz a potencialis
kedvezményezettek tulnyomo tobbsége — szamara nem jelent hozzaadott értéket az, ha egy
jogi aktussal megitélik szamukra a tamogatast, valamint egy masik jogi aktussal
meghatarozzak felhasznaldsdnak feltételeit (tamogatdsi hatdrozat ¢és végrehajtasi
megallapodas). A ketté dsszevondsa — példaul oly mdédon, hogy a megallapodasban jelenleg
szerepld rendelkezések bekeriilnének a tdmogatdsi hatdrozatba, vagy a tamogatéasi hatarozat
mellékletét alkotnak — egyszerlibb €s egyben idétakarékosabb megoldasnak tinik. Ily modon
a rendelet vonatkozo cikkének puszta modositasaval, a katasztrofa stjtotta orszagok becslések
szerint négy-nyolc héttel elobb juthatndnak hozzé a timogatasokhoz, mint a jelenlegi rendszer
keretében. A kedvezményezetteket érintd két legfontosabb elem, vagyis a tamogathatd
miiveletek meghatarozasa, illetve az illetékes hatosagok megnevezése természetesen tovabbra
is a kedvezményezett allam javaslata alapjan torténne.

A tdmogathatd harmadik orszagok, azaz az EU-val csatlakozasi targyaldsokat folytaté néhany
orszag esetében tovabbra is kiilon jogi aktusok maradnanak, mivel egy egyoldalu bizottsagi
hatérozat, mint példaul a tamogatasi hatdrozat, jogilag nem birna kotelezd jelleggel rajuk
nézve. Ezekben az esetekben tovabbra is sziikség lenne egy tamogatasi vagy végrehajtasi
megallapodasra.

6.6. Az Alap hatékonyabb katasztrofa- és éghajlatvédelmi eszkozzé tétele

Egy szolidaris Unidban valamennyi tagallam szdmara egyforman fontos, hogy megtegyen
minden téle telhetét a vészhelyzetek és katasztrofak megeldzésére. A katasztrofavédelmi
szakpolitikdk alapvetd célja, hogy megeldzzék a katasztrofak bekovetkezését, illetve
amennyiben mégis bekdvetkeznek, a lehetd legkisebb mértékre korlatozzak az altaluk okozott
kéarokat. Az Alap ¢és az EU katasztrofavédelmi és éghajlat-valtozasi szakpolitikdi szorosabb
Osszefonddasanak eredményeképpen jelentdsen csokkenteni lehetne a katasztrofak 4ltal
okozott karokat, és az azokkal kapcsolatos koltségeket’, és végeredményben a tamogatasok
irant benyujtott kérelmek szamat is.

A rendelet mar rendelkezik a kedvezményezett tagdllamok azon kotelezettségérdl, hogy
végrehajtasi jelentésiikben részletesen irjdk le a karok korlatozasara, illetve hasonld
katasztr6fak megismétlodésének lehetdség szerinti elkeriilésére tett vagy javasolt
intézkedéseiket. A Bizottsag e viszonylag altalanos jellegli rendelkezés szigoritasat, ezzel
egylitt pedig konkrétabb megfogalmazasat javasolja. A kedvezményezett tagallamnak a

A katasztrofak altal okozott karok 1 %-os csokkenése az EU-nak évente 150 millio6 EUR megtakaritast
eredményezne: EM-DAT adatbank.
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jelentésben részleteznie kellene az katasztrofa-megeldzéssel, -kezeléssel és -értékeléssel
foglalkoz6 unids jogszabalyok végrehajtasanak aktualis allasat, a katasztrofdkbol levont
tanulsagokat, és kotelezoen vallalnia kellene, hogy éghajlat-valtozasi ¢és katasztrofavédelmi
intézkedéseket vezet be.

A Bizottsag az érintettekkel kdzosen azt is meg fogja vizsgalni, hogy lehetséges-e az Alapbol
nyujtott tdmogatdsokat a katasztrofavédelemrdl sz6l6 vonatkozd unids jogszabalyok
végrehajtasanak, a katasztrofavédelmi tervek elkészitésének, valamint az uni6s tdmogatasok
katasztr6favédelmi intézkedésekhez vald igénybevételének szintjéhez igazitani.

7. Az EUMSZ 222. CIKKEBEN FOGLALT SZOLDIDARITASI KLAUZULA

Az EUMSZ 222. cikke els6ként vezet be a Szerz6désbe rendelkezést, miszerint ha egy
tagallamot terrortdmadas ér, vagy ember okozta katasztrofa aldozatava valik, az Unid ¢és
tagallamai a szolidaritas szellemében egyiittesen 1épnek fel. A 222. cikk eldirja, hogy az Unio
minden rendelkezésére allo eszkozt mozgosit annak érdekében, hogy:

(a) megeldzze a terroristafenyegetést a tagallamok teriiletén; megvédje a demokratikus
intézményeket és a polgari lakossagot egy esetleges terrortamadastol; terrortamadas
esetén egy tagallamnak politikai vezetése kérésére a teriiletén segitséget nyujtson;
valamint

(b) természeti vagy ember okozta katasztrofa esetén egy tagallamnak politikai vezetése
kérésére a teriiletén segitséget nyljtson.

A szolidaritasi klauzula végrehajtasa soran valamennyi meglévo valsagkezeld eszkozt, igy a
Szolidaritdsi Alapot is igénybe fogjak venni, figyelembe véve az 0j tobbéves pénziigyi
keretben rajuk vonatkozé egyedi eljarasokat és mikodésiik mikéntjét. E kozlemény nem sérti
ezeket a részletesebben kifejtett megfontolasokat.

8. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Joggal allithatd, hogy a Szolidaritasi Alap létrehozésa ota altalaban véve jol miikodik,
kiilonosen létrehozasanak specifikus céljat tekintve; ugyanakkor az elmult nyolc év
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az Alap miikddésében jelentds korlatok és hidnyossdgok
tapasztalhatok. Ennek oka elsdsorban az, hogy az Alapbdl nyujtandd tamogatasok nem
bocsathatok kell6 gyorsasaggal rendelkezésre, és hogy az Alap mozgdsitdsara szabott
feltételek nem elég atlathatoak.

Mivel a tagallamok tobbsége komolyan ellenszegiil a Szolidaritasi Alap elveit és miikddését
érint6 barmiféle modositasnak, foként ha e moddositdsok magasabb kiaddsokat
eredményeznének, a Bizottsag visszavonja az Alap feliilvizsgalatarol és kibovitésérdl szold
2005-06s javaslatat.

Ugyanakkor a Bizottsagnak az a meggy6z0dése, hogy a Szolidaritasi Alap miikodését javitani
kellene, €s hogy a jelenlegi rendelet kisebb kiigazitasokkal jelentds potenciallal rendelkezne
ahhoz, hogy az Alapot egyszeriibbé és egyértelmiibbé lehessen tenni, mindenekel6tt pedig
javitani lehessen reakcidképességét annak érdekében, hogy a katasztréfa sujtotta orszagok
sokkal gyorsabban juthassanak hozza a pénziigyi timogatasokhoz.
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E kozlemény célja, hogy felhivja a figyelmet erre a potencidlra, amely az Eurdpai
Parlamenttel, a tagallamokkal a Tanacsban, a régiokkal és egyéb érintettekkel folytatandd
megbeszélések alapjaul szolgélna. Ezenkiviil elé kivan késziteni egy késébbi lehetséges, a
jelenlegi rendelet modositasat célzd jogalkotdsi javaslatot, amely az ezen megbeszélések
eredményeit is figyelembe fogja venni.
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1. melléklet:
Jelentos katasztrofak esetén 2011-ben alkalmazott Kiiszobértékek
(a brutté nemzeti jovedelem 2009. évi értéke alapjan)

Az Eurépai Szolidaritdsi Alapot létrehozé 2012/2002/EK tanacsi rendelet az alap
igénybevételéhez sziikséges kiiszobértéket egy adott orszag esetében a kar nagysagatol
fliggden hatdrozza meg; az érintett orszag akkor veheti igénybe az alapot, ha a kar értéke
meghaladja az allam brutté nemzeti jovedelmének (GNI) 0,6 %-at vagy 3 milliard eurdt,
2002. évi arakon szamolva. A két érték koziil az alacsonyabbat veszik figyelembe.

(millié EUR)

2009. évi A brutto A jelentos

Orszag brutté _ : __nemzeti I_(_atg_sz!ré'fa

nemzeti jovedelem kiisz6bértéke

jovedelem* 0,6 %-a* 2011-ben*
AT OSTERREICH 271 459 1 628,756 1 628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CcY KYPROS 16 641 99,845 99,845
cz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585,640 3 535,904**
DK DANMARK 226 447 1 358,684 1 358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1 028,298 1 028,298
FR FRANCE 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
IS*** ICELAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160,590 160,590
LV LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
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(millié EUR)

2009. évi A brutto A jelentos
Orszag brutté _ : __nemzeti I_(_atg_sz!ré'fa
nemzeti jovedelem kiisz6bértéke

jovedelem* 0,6 %-a* 2011-ben*
NL NEDERLAND 556 518 3 339,108 3 339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
Sl SLOVENIJA 34 704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*** TURKIYE 330413 1982,480 1982,480
UK UNITED KINGDOM 1 587 886 9 527,315 3 535,904

*k

*kk

Kerekitett szamadat

2011-ben ez az 6sszeg 3 535 904 millié EUR, ami 2002-es arakon szamolva 3 milliard EUR-nak felel meg.

Tagsaggal nem rendelkez6 jogosult orszag, amely csatlakozasi targyalasokat folytat az EU-val.
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Az EU Szolidaritasi Alapjabol valé tamogatasra 2002 és 2010 kozott beadott kérelmek

2. melléklet:

Kar Kategoria'® Megitélt
Ev Orszag A katasztréfa jellege 16 EUR tamogatas
(i B (millié EUR)
aradas 134
2 1 AT 2900 jelentds
0
0 CZ | aradas 2 300 jelentds 129
2 FR aradas (Le Gard) 835 regionalis 21
DE aradas 9100 jelentés 444
A 2002-es kérelmek 6sszes tamogatasa 728
1 ES Olajszennyezés (Prestige) 436 regionalis 8,626
2 IT Foldrengés (Molise/Apulia) 1558 regionalis 30,826
3 IT vulkankitorés (Etna) 894 regionalis 16,798
4 IT aradas (Eszak-Olaszorszag) (1 900) (regionalis) elutasitva
2
s (nem ™ .
0 5 GR szélséséges téli iddjaras egyértelmi) (regionalis) elutasitva
0 PT erdétiizek 1228 jelentés 48,539
3 FR erd6tizek (Dél-Franciaorszag) 531 (regionalis) elutasitva
8 ES erthu;gk (portugal 53 szomszédos 1,331
hatarvidek)
9 MT aradas 30 jelentés 0,961
10 IT arviz (Friuli Venezia Giulia) (525) (regionalis) elutasitva
A 2003-es kérelmek osszes tamogatasa 107,081
FR aradas (Rhone-delta) 785 regionalis 19,625
2 2 ES arviz (Malaga) (73) (regionalis) elutasitva
0 ] erd6tiizek C minda 7
0 3-9 ES (7 Osszesitett kérelem) (480) (regionalis) elutasitva
4 10 SK aradas (29) (regionalis) elutasitva
11 SI foldrengés (13) (regionalis) visszavonva
A 2004-es kérelmek dsszes tamogatasa 19,625

18

Az olyan katasztrofakkal kapcsolatos kérelmeknél, amelyek esetében a kar nem érte el a kiiszobértéket,
¢és amelyekrol ugy itélték meg, hogy nem teljesitik a regionalis katasztrofa elfogadasanak feltételeit, a
regiondlis sz6 idézdjelben szerepel.
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Kar

Kategéria11

Megitélt

Ev Orszag A katasztroéfa jellege tamogatas
UHIOIENR) (millié EUR)

1 SK vihar (Tatra) 203 jelentés 5,668

223
2 IT aradas (Szardinia) (6sszeg (regionalis) elutasitva
tulbecstlve)

3 EE vihar 48 jelentés 1,29

LV vihar 193 jelentés 9,487

) 5 SE vihar (,Gudrun”) 2 297 jelentés 81,725
0 6 LT vihar 15 szomszédos 0,379
g 7 GR | arviz (Evrosz) (112) (regionalis) elutasitva
8 RO tavaszi aradas 489 jelentés 18,798

9 BG tavaszi aradas 222 jelentés 9,722

10 BG nyari aradas 237 jelentos 10,632

11 RO nyari aradas 1050 jelentés 52,4

12 AT arviz (Tirol/Vorarlberg) 592 regionalis 14,799
A 2005-es kérelmek 6sszes tamogatasa 204,905

a buncefieldi olajraktar C .
2 1 UK felrobbanasa (700) (regionalis) visszavonva
g GR aradas (Evrosz) 372 regionalis 9,306
6 HU aradas 519 jelentés 15,064
ES erdétiizek (Galicia) (91) (regionalis) elutasitva
A 2006-es kérelmek 6sszes tamogatasa 24,370
2 1 DE vihar (,Kyrill”) 4750 jelentés 166,9
0 La Réunion, .

0 2 FR _Gamede” ciklon 211 regionalis 5,29
7 3 ES aradas (El Hierro) (18) (regionalis) elutasitva
4 ES aradas (La Mancha) (66) (regionalis) elutasitva
5 UK aradas 4612 jelentés 162,387
6 CY erdétizek (38) (regiondlis) elutasitva
7 ES erdétizek (Kanari-szigetek) (144) (regionalis) elutasitva

nem

8- T 9 kérelem 9 réqgiot érintd ) (regionalis) elfogadhato,

16 erd6tiizek kapcsan 9 hataridén tul
érkezett
17 | Fr | Vihar ~.Dean’,  Martinique 509 regionalis 12,78

szigete

18 GR erd6tizek 2118 jelentés 89,769

Az olyan katasztrofakkal kapcsolatos kérelmeknél, amelyek esetében a kar nem érte el a kiiszobértéket,
¢és amelyekrol ugy itélték meg, hogy nem teljesitik a regionalis katasztrofa elfogadasanak feltételeit, a

regiondlis sz6 idézdjelben szerepel.
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19 | sI | aradas 233 jelentss 8,254
A 2007-es kérelmek 6sszes tamogatasa 445,380
’ Kar Kategoria' tén:fc?;taétgs
Ev Orszag A katasztrofa jellege
(i B (millié EUR)
2
0 1 CcY szarazsag 165,4 jelentés 7,605
0
8 2 RO arviz 471,4 regionalis 11,785
A 2008-es kérelmek dsszes tamogatasa 19,390
1 FR | vihar Klaus” 3 805,5 jelentés 109,377
2 2 IT féldrengés (Abruzzo) 10 212,0 jelentés 493,771
0 3 GR erdétuzek (2009) (152,8) (regionalis) elutasitva
0 4 CY viharok (2009) (2,6) (regionalis) elutasitva
9 5 GR | arviz (Evia) (83,2) (regionalis) elutasitva
6 IT féldcsuszamlas (Messina) (598,9) (regionalis) elutasitva
A 2009-es kérelmek 6sszes tamogatasa 603,148
1 IE aradas (2009) 520,9 regionalis 13,022
2 IT aradas (Toscana, 2009) (211,7) (regionalis) elutasitva
3 ES arviz (Andaluzia, 2010) (709,7) (regionalis) elutasitva
4 PT arviz (Madeira) 1080 jelentds 31,256
5 FR vihar (,Xynthia”) 1425 regionalis 35,636
6 SK aradas (2010) 649,9 jelentés 20,431
9 7 PL aradasok (2010) 2993,7 jelentés 105,567
0 8 cz aradasok (2010) 204,5 szomszédos 5111
1 9 HU aradasok (2010) 719,3 jelentds 22,486
0 10 HR aradasok (2010) 153,04 szomszédos 3,826
11 FR aradas (Var, 2010) 703-778 (regionalis) elutasitva
12 RO | éaradas (2010) 875,75 jelentds 24,968
13 Ccz augusztusi aradas (2010) 436,5 regionalis 10,911
14 DE aradas (Szaszorszag, 2010) 937,7 regionalis elutasitva
15 HR szeptemberi aradasok (2010) 47 szomszédos 1,175
16 Sl szeptemberi aradasok (2010) 251,3 jelentés 7,459
17 HU vorosiszap (2010) 174,32 regionalis elutasitva
A 2010-es kérelmek 6sszes tamogatasa 281,848
A 2002 é6ta jovahagyott tamogatasok végosszege 2 433,757

Az olyan katasztrofakkal kapcsolatos kérelmeknél, amelyek esetében a kar nem érte el a kiiszobértéket,
¢és amelyekrol ugy itélték meg, hogy nem teljesitik a regionalis katasztrofa elfogadasanak feltételeit, a

regiondlis sz6 idézdjelben szerepel.
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3. melléklet:
Az Europai Unio Szolidaritasi Alapjabol valé tamogatas iranti kérelmek statisztikai

attekintése
a jelenlegi helyzet: 2010/12/31
A 2002 ota beérkezett kérelmek szama 85
osszesen
ezek megoszlasa az alabbi kategoriakra
vonatkozd feltételek alapjan:
elentés katasztrofak 27 329 az Osszes kérelemhez viszonyitott
J ® | arany
regionalis katasztréfak 53 62 % az Osszes kérelemhez viszonyitott
arany
szomszédos orszag® feltétele 5 6% az Osszes kérelemhez viszonyitott
? arany
A COM 4ltal elfogadott kérelmek 42 49 % 2fén;’sszes AEIETIGFS  VEHITBIE
amelybdl:
. . e o a ,jelentés katasztrofakra” vonatkozoé
JelentSs katasztrofak 26 96 % kérelmekhez viszonyitott arany
L e o a ,regionalis katasztrofakra” vonatkozé
regionalis katasziréfak 12 23 % kérelmekhez viszonyitott arany
,szomszédos orszag” feltétele 4 80 % a ,,szomszedqs orszagra’ vonatkoz6
kérelmekhez viszonyitott arany
A COM 4ltal elutasitott kérelmek 35 a9 | o7, oszes CIEEIEZ WERI
amelybdl:
L e o a ,regionalis katasztrofakra” vonatkozé
regionalis katasziréfak 35 66 % kérelmekhez viszonyitott arany
Visszavont kérelmek 2 20, az Osszes kérelemhez viszonyitott
® | arany
Fiigaében 16vé dontések 6 7 % az O6sszes kérelemhez viszonyitott
g9 ° | arany
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Az EU Szolidaritasi Alapja — Rendkiviili regionalis katasztrofak miatti tamogatasokra iranvulo kérelmek 2002—-2010

4. melléklet:

Regionalis GDP-szimulacio (n—3)

Kar .
Kért aranya Veg'ered
Kartérit meny .
és GDP i Rediona ] jelenlegi  Végeredmény
Regionalis katasztréfak ——_.—— Megjegyzése referencia Erintett NUTS 2 neglona Atlagos .(a ... kritérium jelenlegi
. osszeg . P lis regionali o .
2002 6ta e k év régiok GDP GDP GDP ok kritériumok
S (n=3) s EIETJE] EIETIED)
(millio %-0S il
EUR) arényab (millié
EUR)
an)
aradas , o
FR 2002 835 1999 Languedoc-Roussillon 40806,3  40806,3 2,05 % 21 azonos
(Le Gard)
s | Olajkiomiés 2003 436 2000  Galicia 349665 251918  1,73% 8626  azonos
(Prestige)
Principado de Asturias 14968,9
Cantabria 8488,3
Pais Vasco 42613,3
IT | Foldrengés (Molise/Puglia) 2003 1558 2000 Molise 4913,9  30206,0 5,16 % 30,826 azonos
Puglia 55498,1
IT | vulkankitorés (Szicilia) 2003 894 2000 Szicilia 65549,2  65549,2 1,36 % 16,798  nincs kérelem
aradas nem
IT (Eszak-Olaszorszag) 2003 eg;r;eﬁrtel 2000 elutasitva azonos
HU 2
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FR | erdétiizek (Dél-Franciaorszag) 2003 531 egybefiiggd 2000 PACA 99642,6 712254 0,75 %  elutasitva  nincs kérelem
régioé
Rhone-Alpes 137674,2
Languedoc-Roussillon 42847,3
Corse 4737,6
aradas (feltehetdleg - o o . nem
IT (Friuli-Venezia Giulia) 2003 525 tulbecsilt kar) 2000 Friuli-Venezia Giulia 27552,6  27552,6 1,91 %  elutasitva egyértelmi
aradas . o : 2
FR (Rhone-delta) 2004 785 2001 Languedoc-Roussillon 45250,3  75084,7 1,05 % 19,625  nincs kérelem
PACA 104919,2
aradas - o . . .
ES (Malaga) 2004 73 2001 Andalizia 90644,8 90644,8 0,08 %  elutasitva  nincs kérelem
g osszesen 7 . nincsenek
ES | erdétiizek 2004 480 kérelem 2001 elutasitva kérelmek
SK | aradas 2004 29 2001 Kelet-Szlovakia 5220,4 5220,4 0,56 %  elutasitva  nincs kérelem
IT | 4radas (Szardinia) 2005 223 f;?g:';:ﬁ‘l’t'ekgr) 2002  Szardinia (ITG2) 275381 275381  0,81% elutasitva  nincs kérelem
EL ‘("';fj:) 2005 112 2002 ~ Anatolki Makedonia, - 5eg35 59832  187% elutasitva  jovahagyas
AT | arviz (Tirol/Vorarlberg) 2005 592 2002 Tirol 18814,7  14426,9 4,10 % 14,798589 azonos
Vorarlberg 10039,1
EL (aé“"":::) 2006 372 2003 '.?ﬂf‘atﬁi"k' Makedonia,  g4661 64661 575%  9,306527 azonos
HU 23 HU



ES | erdétiizek (Galicia) 2006 91 2003 Galicia 39906,9 39906,9 0,23 %  elutasitva  nincs kérelem
FR flile(llgr:éunion) 2007 211 Tavoli régio6 2004 Réunion 11650,8 11650,8 1,81 % 5,29 azonos
ES ﬁ';;’:g)"'°"sz£‘9 - aviz (Bl 5007 18 2004  Kanari-szigetek 341883 341883  0,05% elutasitva  nincs kérelem
ES fn':?]“cﬁ‘;')“sz""g - anviz (La 5557 6 2004  Castilla-La Mancha 283387 283387  023% elutasitva  nincs kérelem
CY | erdétiizek 2007 38 2004 Ciprus 12728,1 12728,1 0,30%  elutasitva  nincs kérelem
ES | erdétiizek (Kanari-szigetek) 2007 144 2004 Kanari-szigetek 34188,3  34188,3 0,42%  elutasitva  nincs kérelem
FR zlli)r;aa;) 2007 509 2004 Guadeloupe 7202,9 7133,3 7,14% 12,78 azonos
Martinique 7063,6
(R; arviz 2008 471,4 2005 Eszak-Nyugat 9480,0 9330,5 5,05% 11,785377 azonos
Eszak-Kelet 9181,1
EL | erdétiuzek 2009 152,8 2006 Attiki 101759,4 101759,4 0,15%  elutasitva  nincs kérelem
CY | viharok 2009 2,6 2006 Ciprus 14673,2 14673,2 0,02%  elutasitva  nincs kérelem
EL (éé?,?aé)s 2009 83,2 2006 Sterea Ellada 10072,1 10072,1 0,83% elutasitva  nincs kérelem
IT | foldcsuszamlas (Messina) 2009 598,9 2006 Szicilia 81623,6 81623,6 0,73%  elutasitva  nincs kérelem
IE | aradas 2009  520,9 2006 goroen Mdland €5 595660 325660  1.60% 130225  azonos
IT | aradas (Toscana) 2009 211,7 2006 Toscana 99985,2 99985,2 0,21%  elutasitva  nincs kérelem
HU 2

HU




ES | aradas (Andaluzia) 2010 709,7 2007 Andaluzia 144874,3 1448743 0,49 %  elutasitva  nincs kérelem
vihar A kar teljes
FR . 2010 1425 Osszege 2,5 2007 Pays de la Loire 93594,4 68384,9 2,08 % 35,63575 azonos
(Xynthia)
milliard EUR
Poitou-Charentes 43175,3

HU
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HU
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