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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

a Kornyezetvédelmi Tanacs 2008 decemberében elfogadott kovetkeztetéseiben foglalt
felkérésének megfeleléen a tagallamok kozremiikodése alapjan a GMO-termesztés
tarsadalmi-gazdasagi jelentoségérol

A géntechnologiaval moddositott szervezetek (GMO-k) kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarol szol6 2001/18/EK iranyelvének' rendelkezése szerint a Bizottsag az iranyelv
alkalmazasar6l haromévente jelentést készit, amely a GMO-k forgalomba hozatala, illetve
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatdsa tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak értékelésére is
kiterjed. A Bizottsdg a 2004-ben készitett jelentésében arra a megallapitasra jutott, hogy még
nem all rendelkezésre elegendd tapasztalat ilyen értékelés elkészitéséhez.

A Tanacs 2008 decemberében felkérte a Bizottsagot és a tagéallamokat, hogy ismét
foglalkozzanak e kérdéssel. Erre tekintettel a Bizottsag kérddives formdban konzulticiot
kezdeményezett a tagallamokkal a GMO-termesztés tarsadalmi-gazdasagi hatasairol.

A Bizottsag ebben felkérte a tagallamokat, hogy:

— Utolagos (ex post) jelentést készitsenek az orszagukban termesztett GMO-k
tarsadalmi-gazdasagi hatésairdl;

— Elozetes (ex ante) értékelést készitsenek a GMO-k jovObeni termesztésének
lehetséges tarsadalmi-gazdasagi hatasairdl.

Két tagallam (BG és IT?) kivételével mindegyik megvalaszolta a kérdéivet. Mig a tagallamok
altalaban a GMO-k termesztésének hatésait fejtették ki, Litvania kizarolag az élelmiszerekben
¢s takarmanyban talalhat6 GMO-k hatasaval foglalkozott. Norvégia és néhany érdekelt is
részt vett a konzultacioban.

A tagéllamok tobbszor kiemelték, hogy a kérdéivben foglaltakra adott valaszaik pusztan a
kozigazgatasi szervek és az érdekeltek véleményét tiikkrozik és azok semmilyen nem
gyakorolnak az adott tagallam altal a késdbbiek soran politikai szinten megformalni kivant
véleményre.

Az egyes tagallamok altal benyujtott anyagok nem kimeritd jellegli ismertetése a jelentés
mellé készitett bizottsagi szolgalati munkadokumentum részét képezi. A Bizottsag honlapjan
mindegyik tagallam altal benytjtott anyag a maga teljességében megtekinthets”.

‘ HL L 106.,2001.4.17., 1. o.

: A tagallamok orszagkodjainak felsorolasa a kovetkezo honlapon talalhato:
http://publications.europa.eu/code/hu/hu-370100.htm
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm
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A KONZULTACIO EREDMENYE
Adatforrasok

A tagéallamok munkdjat a Bizottsag altal megkiildott indikativ kérdéiv volt hivatott
segiteni. A kérddiv a kdvetkezd f6 témakdrokbdl allt:

1)  Gazdasagi és tarsadalmi hatasok
2)  Agrondmiai fenntarthatosag

3) Kornyezeti hatas

4)  Egyéb hatasok.

18 tagallam valaszat az indikativ kérddiv kereteinek megfeleléen készitette el. A
tagallamoknak lehetdsége volt arra, hogy véalaszaikat mas forméaban készitsék el.

A Bizottsaghoz érkezett jelentések alapjan megallapithato, hogy a tagallamok
tobbsége formadlis konzultacidkat folytatott nemzeti intézményeivel ¢és az
érdekeltekkel, és azok alapjan készitette el valaszat. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy a tagéllamok kozott jelentds eltérés mutatkozik a megvalaszolt kérdések
aranyaban, tovabba az érdekeltek korének meghatarozasara vonatkozd kérdésekre
adott valaszaik sem voltak egységesek. Hat tagallam® példaul sajnalkozasat fejezte
ki, hogy az altaluk benyujtott valaszok csak az érintett nemzeti érdekeltek egy
részének véleményén alapultak.

Minisztériumok, regionalis hatésagok, szakmai szervezetek, cégek, nem kormanyzati
szervezetek (NGO-k), kutatokdzpontok ¢és egyének is kozremiikodtek a
konzultacioban és nyujtottak be valaszokat. A Bizottsdghoz eljuttatott valaszok
form4jukat tekintve nem voltak egységesek; vagy a hataskorrel rendelkezd nemzeti
hat6sag altal 6sszefoglalt kiilonbozo vélemények gyljteményét készitették el, vagy
az egyes ¢érdekeltek altal megvalaszolt kérddiveket szerkesztetleniil, a maguk teljes
terjedelmében kozvetleniil tovabbitottak a Bizottsdghoz.

A tagéllamoktol szarmaz6 adatok igen valtozatos forrasokbdl szarmaztak —
szerepeltek koztiik szakmai szempontbdl feliilvizsgalt tanulméanyok, kozvélemény-
kutatasok, terepen végzett vizsgadlatok, nemzeti ellenérzések eredményei,
forgatokonyv-készités és elemzés, érdekeltek és egyének feltételezései.

A benyujtott anyagok alapjan az Aallapithatdé meg, hogy csak hét tagallam’
rendelkezik multbeli vagy jelenbeli tapasztalattal a kartevokkel szemben ellenalld
(Bt) MON 810 kukorica kereskedelmi célu termesztésérél. Roménia az unids
csatlakozasat megeldzden termesztett gyomirtdszer-tiird (HT) szojababot, harom
tagallamban® pedig megkezdték a géntechnoldgiaval modositott Amflora burgonya
termesztését.

BE, CZ, ES, PL, RO, UK
CZ, DE, ES, FR, PT, RO, SK
CZ, DE, SE
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1.2.

A valaszok elemzése

A tagallamok, Norvégia és az érdekeltek altal benyujtott anyagok elemzése soran a
Bizottsag a kovetkezo fo tényezdket azonositotta:

— Jelentds eltérés mutatkozott a tagallamok és az érdekeltek kozott abban, hogy
pontosan mit is értenek a GMO-termesztés gazdasagi-tarsadalmi
dimenzidjanak fogalma alatt, valamint, hogy mi tartozik véleménytik szerint
ebbe fogalomba. Bar a kérdéiv némi tampontot adott, de szamos résztvevo
sajnalkozasat fejezte ki afelett, hogy az abban hasznalt fogalmak, indikatorok
¢s Osszehasonlitasi alapok (hagyomanyos, illetve biogazdasdgok) nem voltak
kelléen pontosan meghatdrozva. Szamos tovabbi vonatkozas vizsgélatira is
érkezett javaslat, pl. az etikai kérdésekére (a fogalom jelentése és tartalma a
kiilonbozd értelmezések szerint eltérd — néhany példaul beleérti a GMO-nak a
tarsadalom egésze szamara jelentett hozzaadott értékét, vagy harmadik
orszagokra gyakorolt hatasat).

- Sok vélaszban feldolgozatlan formaban szerepelt a nemzeti szinti GMO-
termesztésrol alkotott vélemények széles skéldja anélkiil, hogy a Bizottsaghoz
torténd tovabbitasuk eldtt a tagallamok azokat relevancidjuk vagy mindségiik
alapjan sziirték vagy elemezték volna. Az eldbbiekre tekintettel bonyolult, és
gyakran lehetetlen feladat volt nemzeti vagy eurdpai szinten egyértelmi
allaspontokat, illetve trendeket azonositani és azokat statisztikailag relevans
moddon jelentésbe foglalni.

— Altalanossagban megallapithato, hogy a Bizottsdghoz eljuttatott anyagokbol
eltérd vélemények bontakoztak ki, amelyek a téma specialis eurdpai vetiiletérdl
rendelkezésre allo korlatolt ténybeli informéciokon alapulnak, és amelyekre a
valaszoloknak az eurdpai ¢€s vilagszintii Bt- és HT-novénytermesztésrol
alkotott pozitiv vagy negativ eldfeltevésiik hatdssal volt. A kdzéppontban a
géntechnologiaval modositott (GM) és a hagyomanyos, illetve a biondvények
koegzisztenciaja all, azok vetdmag allapotatol a fogyasztok elé keriilésiikig (a
GM-vetdmagoknak a szomszédos szantofoldeken valo véletlen megjelenése, a
géntechnoldgidval modositott termékeknek a géntechnoldgiaval nem
modositott  termékektél  valé  elvalasztdsanak  kikényszeritése  a
takarmany/¢élelmiszerlancban, a fogyasztdéi valasztas), a biodiverzitasra
gyakorolt hatés, a gazdalkodasi modszerek és a termékek értékesithetdségének
megvaltozdsa a szinte az Osszes felsorolt témaval foglalkozo, kiilonbozd
vélemények széles skalajaval.

— A kérddiven feltett valamennyi kérdésre valaszoltak a valaszadok,
észrevételeket foként a GMO-termesztésnek a vetdmag allapottol a fogyasztok
elé keriilésig tartd folyamata kezdeti szakaszaval kapcsolatban tettek (azaz a
vetdémagok eldallitdsa, a miivelés, a méhészet €s az allattenyésztés).

— A vélaszadok altal hivatkozott szakirodalom ¢€s tanulmanyok elsésorban a
GMO-termesztésnek a gazdasagok szintjén jelentkezd gazdasdgi hatdsaira
koncentrélt. Eszlelhetd, hogy a valaszadok a GM-novények termesztésének
valdsziniisitheté  hatdsat gyakran harmadik orszagok altal szerzett
tapasztalatokkal, illetve harmadik orszagokban fellelhet6 irodalommal
tdmasztottak ald; ez aldl azon tagédllamok alkottak kivételt, amelyek a GMO-
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termesztés terén mar sajat tapasztalatokkal rendelkeznek, 0k a teriiletiikon
végzett ex-post tanulmanyokra is hivatkoztak. E nemzeti tanulméanyok a
kovetkezd eredményre jutottak:

— a Bt-kukorica terméshozama kukoricamollyal fertézott teriileteken
novekedne. Példaul Spanyolorszag emlitett egy, a Ko6zos Kutatokozpont
(JRC)” altal készitett tanulmanyt amely kimutatta, hogy néhany
kartevovel fertdzott spanyol tartomanyban haroméves periddust tekintve
a Bt-kukoricat termeszték jobb datlagos hozamot értek el, mint a
hagyomanyos moédon gazdalkodok (Zaragoza tartomanyban elérték a
11,8%-ot isg), és nott az arrésik is. Portugéliag, Roménia'® és
Csehorszélgll 1s 7 és 12,5% kozotti hozamnovekedésrél szamolt be,
amely a Bt-kukorica termesztésének volt tulajdonithato.

— Romania jelentésében feltiintette, hogy a Romania teriiletén 2007-ig
termesztett HT-szOjabab esetében az atlagos terméshozam-nyereség
atlagosan 31%'? volt.

— A vetdmag allapottdl a fogyasztok elé keriilésig tartd folyamat tobbi 4llomasara
¢s a tarsadalom szélesebb korére gyakorolt egyéb tarsadalmi-gazdasagi
hatasokkal kapcsolatban (pl. kozlekedés, biztositas, élelmiszeripar, vizsgélati
laboratoriumok, foglalkoztatas, illetve munkavégzés rendje, adminisztrativ
tevékenységek, fogyasztoi valasztas) is sok valaszado tett észrevételt, mind a
termesztd, mind pedig a termesztéssel nem foglalkoz6 tagallamokbol, e
vélemények azonban rendszerint sem tudomanyosan sem statisztikailag
nincsenek alatdmasztva.

- Az Ausztriabol, Belgiumbol, Németorszagbdl, Franciaorszagbol, Hollandidbol
¢és az Egyesiilt Kirdlysagbol érkezo valaszok részletes ajanlasokat tartalmaztak
arra nézve, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet a tarsadalmi-gazdasagi
tényezoket elemezni, és ezekkel az Eurdpaban folytatott GMO-termesztés
irdnyitasa szintjén foglalkozni. Tobb tagallam is hivatkozott Norvégia
jogszabdlyaira és tapasztalataira a GMO-k engedélyezésekor a tarsadalmi-
gazdasagi tényezok figyelembe vétele terén.

— Sok vélaszadd kiemelte, hogy a jovOben a tarsadalmi-gazdasagi tényezok
értékelésének az etikai kérdésekre is ki kell terjednie, valamint mas eurdpai
politikdkra is figyelemmel kell lennie (belsd piac, kozds agrarpolitika,

Gomez-Barbero et al. (2008). Bt corn in Spain — the performance of the EU's first GM crop (Bt-
kukorica Spanyolorszdgban — hogyan teljesit a géntechnoldgiaval modositott elsd unids ndvény).
Nature Biotechnology 26, 384-386. o.

A magasabb hozamok statisztikailag csak a harom vizsgalt provincia egyikében voltak igazoltak.
Brookes, G. (2008). The impact of using GM insect resistant maize in Europe since 1998. (A
géntechnologiaval modositott rovarrezisztens kukorica alkalmazasanak hatasa Eurdpaban 1998 ota. ),
International Journal of Biotechnology 10 (2/3), 148-166. o.

Brookes, G., and Barfoot, P. (2009), Global impact of biotech crops: Income and production effects
1996-2007. (A biotechnologiai novények vildgméretii hatasa: jovedelmi és termelési hatdsok 1996-
2007), AgBioForum, 12(2), 184-208. o.

Csehorszag altal az MON810-et termesztokhdz intézett megkeresés.

Brookes, G. (2005a) The farm-level impact of herbicide-tolerant soybean in Romania. (A gyomirtdszer-
tlird szdjabab egyéni gazdasagok szintjén kifejtett hatdsa Romaniaban), AgBioForum. 8, 235-241. o.
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2.1.

kornyezetvédelem) csakugy, mint a nemzetkdzi szinten adodd jogi
lehetdségekre és  korlatozasokra  (kiillonds  figyelemmel a  WTO-
megallapodasokkal, valamint a biologiai biztonsagrol szolo Cartagena
Jegyzdkonyvvel valo sszeegyeztethetdségre).

A GMO-K TARSADALMI-GAZDASAGI VETULETENEK TOVABBI ELEMEI

Az e jelentésben Osszegzett konzulticios eljarast megeldzden, illetve azzal egy
idében a Bizottsdg az Eurdpaban, illetve a vilagon a GMO-k termesztésének
tarsadalmi-gazdasagi vetiiletével kapcsolatban rendelkezésre 4llo tudast tobbféle
modszer segitségével atvizsgalta — tobbek kozott eurdpai €s nemzetkozi
kutatoprogramok, valamint tudoményos publikaciok segitségével.

A GMO-termesztés tarsadalmi-gazdasagi vetiiletei harmadik orszagokban

Tekintettel arra, hogy vilagszinten a GM-ndvények termesztésének tilnyomo
tobbsége az Union kivill torténik, a Bizottsdg szolgalatai Osszegylijtotték és
attekintettétk a GMO-termesztés gazdasagi ¢és tarsadalmi vetiileteivel foglalkozo
legijabb nemzetkézi tudomanyos irodalmat. A Bizottsag altal felhasznalt
forrasmunkdkat az e jelentést kisérd bizottsdgi szolgalati munkadokumentum
tartalmazza.

E forrasok szerint a fébb GM-ndvényfajtakrol szamos hatasvizsgalat 1étezik (Bt- és
HT-novények). Az adott gazdasidg szintjén jelentkezd hatasokkal foglalkozo
tanulmanyokbdl van a legtobb, amelyek altalaban fejlodo, illetve fejlett orszdgokban
véletlenszertien kivalasztott gazdalkodok vizsgalata alapjan késziiltek.

Fejlodo ¢€s fejlett orszagokban az eredmény altaldban meggydz06 a tekintetben, hogy a
jelenleg forgalomban 1évé Bt-novények gazdasagi szempontbol elonyosek lehetnek a
gazdalkodok szdmara, hiszen csokkentik a sziikséges rovarirtd szer mennyiségét,
illetve novelik a terméshozamot, bar az egyes gazdalkodok haszna régionként és
évenként is eltérhet (attol fiiggden, hogy milyen mértékben volt kitéve kartevoknek).
A kisebb gazdasagok szdmara legaldbb annyi relativ haszonnal jarnak a Bt-
novények, mint a nagyobb gazdasagok szdmara.

A HT-novényeket 4ltaldban a nagyobb gazdasagokban termesztik, kis
gazdasagokban nem jellemzdéek. Sok tanulmdny nem mutat ki, vagy csak igen kis
mértékit hozambeli kiilonbséget a HT- és a hagyomdnyos szojabab kozott (ez aldl
kivételt képeznek azon esetek, amelyekben a hagyomanyos gyomirtas kifejezetten
nem volt hatékony, pl. a hagyomanyos szdjabab esetében Romadaniaban).
Osszességében megéllapithatd, hogy a HT-technoldgia alkalmazasaval csdkkennek a
termesztés koltségei, de a HT-magok magasabb dra miatt ennek a gazdak bruttd
gazdasagi arrésére gyakorolt hatdsa elhanyagolhatdo (USA-ban és Kanadaban végzett
tanulmanyok). Ezekben az esetekben a magok gyors elterjedése nem a gazdasag
bevétele novekedésének koOszonhetd, hanem a konnyebb gyomirtasnak, a
ndvénytermesztés  egyszerlisodésének, a  mivelés  nélkiilli  termesztés
megkonnyitésének és a sziikséges iddéraforditds csokkenése révén a gazdalkodok
farmon kiviil szerzett jovedelme ndvekedésének koszonhetd. Néhany esetben
azonban (Argentina) a HT-szdja magjanak alacsonyabb ara kedvezd hatast gyakorol
a gazdalkodok bruttd arrésére.
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2.2.

Fejlodo orszagokban igen kevés tanulmany késziilt (néhany esettanulmany Indiaban)
a tagabb értelemben vett mikrogazdasagi hatasokrél (a genetikailag modositott
novényeket nem termesztd gazdalkodonal, a vidéki foglalkoztatasban, a szegénység,
valamint a haztartasok jovedelme terén jelentkezd hatasok).

Az egyes gazdasagok szintjén végzett hatasvizsgalatokhoz képest szdmottevoen
kevesebb a makrogazdasagi szinten végzett olyan dgazati tanulmany, amely a GM-
novények termesztése gazdasagi hatdsainak Osszességét, valamint azoknak a
vetdmagtol a fogyasztok elé keriilésig tartd lanc gazdasagi szerepldi (vetdmagcégek,
GM-gazdalkodok, GM-et nem hasznaldé gazdalkodok, takarmany- és
¢lelmiszertermeldk, fogyasztok) kozotti eloszlasat kiséri figyelemmel. Az 4gazati
tanulmanyok gazdasagi modellezésen alapulnak, és a modell paramétereitdl fliggden
igen eltérd eredményre vezethetnek. A GM-ndvények magvainak felara az egyik
meghataroz6 tényezo abban, hogy a GM-novények révén létrejott tobbletbevétel
hogyan oszlik el a vetdémagtdl a fogyasztok elé keriilésig tartd lanc kiilonbozd
szereploi kozott.

Végezetiil pedig, a még forgalomba nem keriilt GM-ndvények 0j generacidjarol
(szarazsagnak ellendlld novények, megvaltoztatott tapértékii novények) kevés
elozetes gazdasagi elemzés késziilt. E ndvények sajatos jellemzdire tekintettel azok
tarsadalmi és gazdasagi hatasanak értékeléséhez valdszinlileg masféle modszertan
kialakitasara van sziikség.

Kovetkezésképp megallapithatjuk, hogy a gazdasagi elemzés révén részletes képet
kaptunk az egyes gazdasdgok szintjén mérhetd gazdasagi hatasokrol a vildg minden
tajarol, de kevésbé részletes a kép a tarsadalmi hatasokkal kapcsolatban.

A gazdasagi hatdsok mérésére szolgaldé moddszereket tovabb kell fejleszteni; a
jelenlegi uniods helyzetet tekintve kiilonosen a hatasok utolagos értékelésére szolgald
modszerek fejlesztésére lenne sziikség. A jelenleg tapasztalhatdé hidnyossdgok
foképpen a vizsgalt gazdalkodok alacsony szamadra, az Osszetettebb Okonometriai
elemzések helyett alkalmazott részleges koltségvetési modszerekre €s a szélesebb
korli mikrogazdasagi hatdsokkal foglalkozd tanulméanyok sziikosségére vezethetk
vissza. Kevés az egyéni gazdasdgok szintje felett (vetOmagagazat) és alatt
(élelmiszer/takarmany/fogyasztok) végzett hatasvizsgalat, amit elmondhatunk az
elkiilonitési szabalyok esetében is (a koegzisztencia cimkézésének szabalyai). A
modszertant tovabb kell fejleszteni, hogy vizsgalhatok legyenek e kérdések.

Az Unié altal finanszirozott, a GMO-termesztés gazdasagi-tarsadalmi
tavlataival foglalkozé eddigi kutatasi projektek

A Bizottsag az 6todik és a hatodik kutatéasi keretprogram altal tobb mint egy évtizede
finansziroz GMO témaju kutatasokat'’. E projektek koziil néhany kiilsndsen
relevansnak tiinik az Eurépai Unioban folytatott GMO-termesztés tarsadalmi-
gazdasagi hatasainak értékelése szempontjabol.

Tovabbi informaciot az Unid altal finanszirozott géntechnologidval modositott ndvényeket vizsgalo
kutatasok eredményébdl készitett 6sszefoglaloban talal (,,A decade of EU-funded GMO research (2001-
2010 - Az Uni6 altal finanszirozott GMO-kutatds egy évtizede (2001-2010))
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/kbbe/docs/a-decade-of-eu-funded-gmo-research_en.pdf.
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A géntechnologiaval modositott és a géntechnologiaval nem modositott elldtasi
lancok  koegzisztenciajarol és nyomonkévethetoségerol (CO-EXTRA —
2005-2009)"

A CO-EXTRA projekt a vetdmagok eldallitasatol a kereskeddk polcaiig
végigkisérte a géntechnologidval modositott és a géntechnoldgiaval nem
modositott ellatdsi lancok utjat, és az azok koegzisztenciajabol adodo
kérdéseket Osszességében vizsgalta. A tarsadalmi-gazdasagi jelentdség
szempontjabol a legfontosabb megéllapitdsok az alabbiak:

— Technikai intézkedésekkel biztositani lehetne, hogy a kukorica-hibridek
esetében koegzisztencidra vonatkoz6 0,9%-os cimkézési kiiszob hosszu
tavon megvaldsithatova valjon, amennyiben a vetoémagtételek megfeleld
tisztasaguak.

— A szant6foldben valod koegzisztencidt megvaldsithatonak tartjak, de az
nagymértékben fligg a helyi kdrnyezeti adottsagoktol és a modszerektol.

— Az ellatdsi lancban — a megfeleld szervezés biztositasaval —
lehetségesnek tartjdk a koegzisztenciat, e szervezés termékeknek a
gazdasagtol az lizemig tartd uton kiillonvalasztva tartdsa, vizsgalatok
végzése ¢és a termék nyomon kovethetdségének fenntartdsa
kovetkeztében kiilon koltségekkel jar.

— A génmodositas tényének a cimkén valo feltiintetésével kapcsolatos
fogyasztdi hozzaallast tekintve pedig megallapithatd, hogy a vizsgalt
orszagokban a fogyasztok 40-70%-a maganak akarta tudni a valasztas
lehetdségét, hogy GM-élelmiszert vasarol, illetve fogyaszt vagy sem.

A  GM-novények fenntarthato bevezetése az eurdpai mezogazdasagba
(SIGMEA — 2004-2007)"

A SIGMEA projekt tudomanyos megkozelitésen alapuld keretet kivant
kialakitani, hogy a GM-novények termesztéséhez a megfeleld koegzisztencialis
¢s nyomonkovetési intézkedésekrol informalja a dontéshozdkat.

A projekt keretében kifejlesztettek, tobbek kozott, egy kvalitativ, tobb
attribitummal rendelkezé modellt az Okoldgiai és a gazdasagi hatasok
értékelésére.

Az elért eredmények kimutattak, hogy a koegzisztencia koltségei fliggenek a
mezOgazdasagi kornyezettdl (domborzati viszonyok, ndvénytermesztési
rendszerek, éghajlat, médszerek), a mezdgazdasagilag hasznositott teriileten a
GM-ndvények aranyatol és a gazdalkodok egyiittmiikodési hajlandosagatol.
Ezen talmenden a SIGMEA tanulményaibdl lathato az is, hogy a kiilonbozo
intézkedések gazdasagossaga és megfeleldsége elsdsorban a szantofoldek és a
novények térbeli ¢és idobeli elosztasatol fiigg. Ez azt jelenti, hogy a
koegzisztenciara vonatkozé intézkedéseknek a lehetdségek szerint rugalmasnak
kell lennilik, tovabba a szanto6foldek tulajdonsagahoz kell helyi szinten
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igazodniuk, ezzel szemben a regionalis €s nemzeti kormanyzat feladata pusztan
az altalanos jellegli iranymutatdsok és szabalyok megalkotasa.

— Vasarolnak-e az europaiak géntechnologiaval modositott élelmiszereket?
(CONSUMERCHOICE (Hogyan vélasztanak a fogyasztok?) — 2006-2008)"°

A Hogyan valasztanak a fogyasztok? projekt célja volt tobbek kozott, hogy tiz
tagallam'’ fogyasztoinak a géntechnologiaval modositott élelmiszerekkel
kapcsolatban felmért hozzaallasat Osszehasonlitsa a tényleges vasarlési
szokdsaikkal olyan helyzetekben, amelyekben szabadon vélaszthatnak
géntechnologiaval moddositott vagy nem moddositott élelmiszer kozott. A
projekt a kovetkezd megallapitasokra jutott:

— A fogyasztoknak a GM-¢lelmiszerekrol szol6 kérddivre adott valaszaibol
nem lehet megbizhatéan megallapitani, hogy egy tényleges bolti vasarlas
soran mit is valasztananak.

- Az eurdpaiak vasarolnak GM-élelmiszereket, ha azok megtalalhatok a
boltok polcain.

A KOVETKEZO LEPESEK

A tagallamok altal bekiildott valaszok segitettek annak meghatarozasaban, hogy a
GMO-termesztés tarsadalmi-gazdasagi hatasair6l Eurdpaban hol rendelkeznek
statisztikailag relevans adatokkal (foként a gazdalkodasra gyakorolt gazdasagi
hatasokrol). Egyebekben pedig a valaszadok altal kifejtett vélemények
alatdmasztasdhoz az eurdpai helyzetrdl tények ¢&s statisztikdk nem allnak
rendelkezésre. Ezért a valaszokbdl kitlinik, hogy jelen pillanatban gyakran nem
elemzik objektiv mddon az europai GMO-termesztésnek a jelenlegi, illetve jovobeli
tarsadalmi-gazdaséagi hatésait az élelmiszerlancon és a tarsadalom egészén keresztiil.

A fentiekben megallapitottak alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy e jelentés keretében
a tagallamok egyéni vélaszaiban kifejtett sajatos elemekre vonatkozdéan nem lenne
helyénval6 ennél célzottabb elemzést végezni.

Mindennek ellenére a Bizottsag ugy véli, hogy e kényes kérdésben folytatott
megbeszéléseket tartalmasabba kell tenni, hogy az eltéré megkozelitések helyett
kézzelfoghatd ¢s objektiv eredményeket lehessen kialakitani. A Bizottsag ennek
megvalositdsa érdekében javasolja, hogy az e témaban tartott konzulticio fobb
elemeit rendezzék kozds csoportokba a GMO-k tarsadalmi-gazdasagi hatasaval
foglalkoz6 egyéb kezdeményezésekkel (pl. a 6. kutatdsi keretprogram, valamint —
adott esetben — harmadik orszagok altal tett megallapitasok), és kezdddjon ezekrol
tovabbfejlesztett formaban, megbizhaté tudomdanyos hattérrel, eurdpai szinti
eszmecsere, amelynek célja, hogy:

—  pontosan kimunkalt tényezdk segitségével képes legyen rdgziteni a
GMO-termesztés (a vetOmagtermeléstél a fogyasztokig terjedd szakasz)
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tényleges elozetes €s utolagos tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményeit, az egész
Eurépai Unidban. Ehhez ki kell dolgozni a kérdés modszertani keretét,
amelynek segitségével meghatarozhatok a pontos tarsadalmi-gazdasagi
indikatorok, amelyeket hosszu tavon figyelemmel kell kdvetni; ki kell dolgozni
tovabba az adatgyljtés megfeleld szabalyait. A vetdmag-allapottol a
fogyasztok elé keriilésig tartd lancolatban szabalyozdsi vagy gazdasagi
szereploként megjelend valamennyi szereplore, valamint a szélesebb
tarsadalomra ki kell terjeszteni a konzultaciot.

—  feltarjon olyan kiilonb6z6 modszereket, amelyek lehetdség szerint kiaknazzak
az Eurdopai Unidban a GMO-termesztés irdnyitdsdban szerepet jatszo
tobbdimenziés tarsadalmi-gazdasagi tényezok jobb megértését. Figyelembe
kell venni azon tagallamok szakértelmét, amelyek a kérdés e vetiileteivel mar
elkezdtek foglalkozni.

A tagéllamok ¢és a Bizottsag kdzosen dolgozzak ki és valdsitjadk meg az eszmecsere

folyamatat. A folyamat sikerének biztositasahoz abba az érdekelteket is intenziven be
kell vonni.
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MELLEKLET

A 27 EU-tagallamban folytatott GMO-termesztéssel kapcsolatos hattér-informaciok

Koegzisztenciar
GMO-k kereskedelmi Esetek Megmivelt terilet (Bt- | i | intérkeddock
céla termesztése kukorica — 2008) (2009. sprilisi
hataly)
AT Nem 0 Iéﬁlr(gé;(?; Igen
BE Nem 0 Nem Igen
BG Nem Nem Nem
CY Nem 0 Nem Nem
cz Tgen Kem%g;‘i‘:ggf:gaonya 8 400ha Nem Tgen
DE zéggl_lig Kem]zg;(ilig&rlicgaonya 3371 ha Kukorica Igen
DK Nem 0 Nem Igen
EE Nem 0 Nem Nem
EL Nem 0 Kukorica Nem
ES Igen Bt-kukorica 79 269 ha Nem Nem
FI Nem 0 Nem Nem
FR Zég‘;{lig Bt-kukorica 0 Kukorica Igen
HU Nem 0 Iéﬁlr(gé;(?; Igen
IE Nem 0 Nem Nem
IT Nem Nem Nem
LT Nem 0 Nem Igen
LU Nem 0 Eﬁfgoég?; Igen
LV Nem Nem Igen
MT Nem Nem Nem
NL Nem 0 Nem Igen
| el :
4851 ha
PT Igen Bt-kukorica (regisztralt teriilet 2008 Nem Igen
juliusaig)
RO Igen slzg}l;l]‘zkoo g;c_?g 7 146 ha Nem Igen
SI Nem 0 Nem Nem
SK Igen Bt-kukorica 1 940 ha Nem Igen
SE Igen Keményitéburgonya 0 Nem Igen
UK Nem 0 Nem Nem
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A kérdésben teljesebb korli tdjékoztatdst a Bizottsagnak a hagyomanyos, az 6kologiai és a
géntechnoldgiaval modositott novények egyiitt-termesztésére vonatkozo nemzeti intézkedések
végrehajtasarol $7010, 2009. aprilis 2-4n kozzétett jelentése nyujt
(http:/ec.europa.eu/agriculture/gmo/coexistence/index_en.htm).
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