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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE ,
AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

Masodik jelentés az 1931/2006/EK rendelettel 1étrehozott kishatarforgalmi rendszer
végrehajtasarol és miikodésérol

1. BEVEZETES

A tagéllamok kiils6 szarazfoldi hatarain valé kishatarforgalom szabdalyait meghatarozo 2006.
évi rendelet' a hatar menti térségben é16 személyek esetében eltérést engedélyez a Schengeni
Hatar-ellenorzési Kodexben megallapitott altalanos hatar-ellendrzési szabalyoktol. Ennek
célja a kereskedelem, a tarsadalmi és kulturdlis csere, illetve a szomszédos orszagokkal
torténd regionalis egyiittmiikodés tutjaban allo akadalyok létrehozasanak elkeriilése. A
rendelet felhatalmazza a tagallamokat, hogy kétoldali megéllapoddsokat kossenek a
szomszédos harmadik orszdgokkal, amennyiben az emlitett megallapodasok teljes mértékben
megfelelnek a rendelet altal meghatarozott paramétereknek.

A kishatarforgalmi rendszer miikodésérél szo16 elsé bizottsagi jelentés” megallapitasa szerint,
,,ahogy ujabb és ujabb megallapodasokat hajtanak végre a gyakorlatban, ugy dallnak majd
fokozatosan rendelkezésre egyre szélesebb korii adatok is. A Bizottsag kész 2010 masodik
felében ismét jelentést benyujtani az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
kishatarforgalmi rendszer végrehajtasarol és miikodésérol.”

A Bizottsag tajékoztatast kért a tagallamoktol a kishatarforgalmi rendszer alkalmazasarol €s
hatdsair6l. E masodik jelentés tizennyolc schengeni tagéllam valaszai alapjan késziilt. Hat
tagallam (NL, IT, CZ, EL, CY és BG) nem valaszolt. Ugyanakkor azon tagéallamok, amelyek
nem rendelkeznek szarazfoldi kiilsé hatarokkal, vagy nem kivannak kishatarforgalmi
megallapodasokat kotni, nem tettek altalanos észrevételeket a kishatarforgalmi rendszer
végrehajtasara és miikodésére.

2. A KISHATARFORGALMI RENDELET 13. CIKKE ALAPJAN FOLYTATOTT
KONZULTACIOK

E szakasz naprakész informdaciokat tartalmaz a 2009. juliusi elsé jelentés oOta létrejott
kétoldalu megéllapodasok helyzetérdl.

2.1. Hatalyos megallapodasok

A rendelet elfogaddsa ota az alabbi négy kishatarforgalmi megallapodas 1épett hatalyba:
Magyarorszag ¢s Ukrajna kozott 2008 januarjaban, Szlovakia és Ukrajna kozott 2008
szeptemberében, Lengyelorszag és Ukrajna kozott 2009 juliusdban, valamint Roménia és
Moldova kozott 2010 oktoberében. Csak a Romania és Moldova kozotti megéllapodas all
teljes mértékben Osszhangban a kishatarforgalmi rendelettel. A tobbi megallapodés esetében
vagy a hatar menti térség haladja meg a rendeletben engedélyezett mértéket (HU-UA, SK—
UA, habar kisebb térségben), vagy pedig a rendelettel ellentétes modon utazasi
egészségbiztositast irnak elé (PL-UA).

! A 2006. december 20-1 1931/2006/EK rendelet; HL L 29.,2007.2.3., 3. o.
2 COM(2009) 383 végleges, 2009. julius 24.
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Emellett Szlovénia ¢és Horvatorszag kozott 2001 ota olyan kétoldalu hatarforgalmi
egylttmiikddési megallapodds van  hatdlyban, amely t6bb fontos kérdésben
osszeegyeztethetetlen a rendelettel’. A Bizottsdg ismételten felkérte Szlovéniat a
megallapodds modositdsdra annak érdekében, hogy Osszhangba hozza azt a rendelettel. A
Bizottsag azonban nem kapott tdjékoztatast ilyen modositasrol, sem pedig olyan hataridorol,
ameddig a tervezett modositast végre kivanjak hajtani.

Az Ausztria és Liechtenstein kozotti kishatarforgalmi megallapodas hatalya megsziinik, mivel
Liechtenstein révidesen csatlakozik a schengeni térséghez.

2.2. A kozeljovoben hatalyba 1ép6 megallapodasok

e Lengyelorszag—Belarusz

A Bizottsdg, miutdn véleményét kikérték a megallapodas-tervezetrdl, jelezte, hogy a
hataratlépés esetén eldirt utazasi egészségbiztositds nem egyeztethetd 0ssze a rendelettel. A
belorusz hatdr menti térség térképét nem nyujtottak be, igy nem volt megallapithato, hogy e
térség megfelel-e a rendeletnek. A megallapodas-tervezetet nem modositottak. Lengyelorszag
¢s Belarusz 2010. februar 12-an aldirta a megallapodéast. A megerdsitési eljaras mindkét
orszagban folyamatban van. A megallapodas varhatéoan 2011 elején 1ép hatalyba.

o Lettorszag—Belarusz

A Lettorszag ¢és Belarusz kozotti megéllapodas tervezetét 2009 augusztusadban kiildték meg
konzultacid céljabol. A Bizottsag megallapitotta, hogy a tervezet az alabbi két ponton
ellentétes a rendelettel: az utazasi egészségbiztositas meglétére vonatkozo kovetelmény,
valamint azon kotelez6 feltétel hianya, hogy igazolni kell a hatdr menti térségben vald
tartozkoddst és a gyakori hataratlépést aldtdmasztd jogos indokokat. 2010 decemberében
Lettorszag tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a megallapodast 2010. augusztus 23-an alairtak,
tovabba hogy Lettorszdg 2010 oktoberében megerdsitette azt. A megéllapodas-tervezetet nem
modositottak.

e Litvania—Belarusz

Miutan kikérték véleményét a megéllapodés-tervezetrdl, a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a
tervezet Osszhangban van a rendelettel. Litvania és Belarusz 2010. oktober 20-an alairta a
kishatarforgalmi megallapodast. A megerdsitési eljarasok folyamatban vannak. A
megallapodas varhatoan 2011-ben 1ép hatalyba.

e Norvégia—Orosz Foderacid

A Bizottsadg véleményét kikérték a megallapodas tervezetérdl, és annak értékelése szerint a
tervezet 6sszhangban all a rendelettel. Norvégia és az Orosz Foderacio 2010. november 2-an
alairta a kishatarforgalmi megallapodast. A megerdsitési eljardsok folyamatban vannak. A
megallapodas varhatdéan 2011-ben 1ép hatalyba.

2.3. Egyéb konzultaciok

Konzultaltak a Bizottsaggal a Lettorszag ¢s az Orosz Foderacio, a Litvania €s az Orosz
Foderacio, valamint a Roménia és Ukrajna kozotti megéllapodasok tervezeteirdl is. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett megallapoddsok megfelelnek a rendeletnek,
alairasukra azonban még nem keriilt sor.

} Tovabbi részletek taladlhatok az elsd kishatarforgalmi jelentésben, COM (2009) 383., 6-7. o.
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A Bizottsag 2008 oktoberében észrevételeket tett a Bulgaria és Szerbia, valamint a Bulgaria
és Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag kozotti megallapodasok tervezeteire vonatkozoan,
azota viszont nem kérték ki a véleményét az emlitett dokumentumokrol.

3. A KISHATARFORGALMI RENDSZER MUKODESE A GYAKORLATBAN
3.1. A tagallamok altal a kétoldali megaillapodasokban alkalmazott konnyitési
intézkedések

Elsé jelentésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a kishatarforgalmi megallapodasok
szigorubb feltételeket hataroznak meg anndl, mint amit a kishatarforgalmi rendelet lehetové
tenne. Ramutatott tovabba, hogy a hatalyban 1év6 vagy alairt megallapodasok egyikében sem
¢ltek a konnyitd intézkedések teljes skaldjaval. Azdta semmiféle olyan valtozas nem tortént,
ami megvaltoztatna ezt az értékelést.

Kiilonosen abban a tekintetben irnak eld korldtozasokat, hogy meddig tartézkodhat egy adott
személy az EU teriiletén. Jollehet a rendelet lehetdséget adna arra, hogy az érintett személyek
egy adott iddszakon beliil legfeljebb harom hoénapig egy tagallamban tartézkodjanak, egyes
megallapodasok (tervezetek) lecsokkentik a maximalis tartézkodasi id6t 15 napra egy adott
idészakon beliil, vagy pedig 90 napra 180 napon beliill. Harom megallapodas megkoveteli,
hogy az adott személy harom éve a hatar menti térségben tartozkodjon, mig a tobbi csupan a
rendeletnek megfelel6 egyéves tartozkodast irja eld. Végezetiil a kishatarforgalmi
engedélyeket nem téritésmentesen adjak ki — amint azt a rendelet lehetévé teszi —, hanem 20—
35 eurds dij ellenében.

3.2. A kétoldali megallapodasok hatar menti lakosok altali kihasznalasa

A Bizottsag felkérte a tagallamokat, hogy kiildjenek tajékoztatast a kiadott engedélyeknek a
jogosult Osszlakossaghoz viszonyitott szamar6l, az elutasitott kérelmek szamarol és az
elutasitas okairdl, a tartozkodas hosszardl, tovabba a visszaélések/visszavonasok szamarol
annak érdekében, hogy atfogo kép alljon rendelkezésére arrdl, hogy a polgarok miként élnek a
kishatarforgalmi megéllapodasokkal.

3.2.1. A kibocsatott engedélyek szama

Az 1dészak’ A jogosult | A kiallitott
engedélyek osszlakossag engedélyeknek  a
szama jogosult
osszlakossaghoz
viszonyitott ardnya
Magyarorszag | 58 055 2008/1-2010/5 400 000 — | korulbelul 13 %
450 000
Lengyelorszag | 31 652 2009/7-2010/3 1,2 millié korilbelil 2,7 %
Szlovakia 1106 2008/9-2010/6 415 000 korilbelil 0,3 %
Romania 20 308 2010/10-2010/12 | 1,2 milli6 kortlbelil 2 %
Szloveénia jelenleg 250 000 koriilbelil 6,2 %
15623
érvényes

Az id0szakok a megallapodasok kiilonbdzo hatalybalépése miatt eltérdek.
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hataratlépési
engedély
van

A Romanidval hataros teriileteken €16 lakossag koziil sokan folyamodtak engedélyért, mivel
Romaniat szoros szélak fiizik Moldovahoz és Magyarorszaghoz, mert az érintett személyek
tobbsége a magyar nemzeti kisebbséghez tartozik, és erésen kotddik Magyarorszaghoz. A
Szlovénia és Lengyelorszag hatara mentén ¢él6 lakossag kisebb mértékben igényelt
kishatarforgalmi engedélyt, €s a szlovak hatar menti lakossag €It ezzel a legkevésbé.

3.2.2.  Elutasitott kérelmek

Magyarorszag 838 kérelmet utasitott el 2007 decemberétél 2010 majusaig, kizarolag SIS
figyelmeztetd jelzések vagy az orszagba valo belépési €s ottani tartdzkodasi tilalmak alapjan.
Lengyelorszag 272 kérelmet utasitott el a 2009 juliusa és 2010 marciusa kozotti idészakban,
foként SIS figyelmezetd jelzések alapjan, azonban amiatt is, hogy az érintett személy
engedélye még érvényes volt. Szlovakia 169 kérelmet utasitott el a 2008 szeptembere és 2010
juniusa kozotti iddszakban, foként amiatt, hogy a kérelmek nem adtak semmiféle
megalapozott gazdasagi indokot a hatar gyakori atlépésére, amint azt a megallapodas eldirta.
Romania 972 kérelmet utasitott el 2010 oktoberétdl decemberéig, foként amiatt, hogy a
kérelmezok nem adtak semmiféle megalapozott gazdasagi indokot a hatar gyakori atlépésére,
vagy a hatosagok ugy itélték meg, hogy fennall a szabalytalan bevandorlés veszélye.

Az elutasitott kérelmek szazalékos aranya igy 13 %-tol (SK), 4,7 %-ig (RO), 1,4 %-ig (HU),
és 0,85 %-ig (PL) terjedt. Tehat viszonylag magasnak tekinthetd Szlovakiaban, alacsonynak
Romanidban, és rendkiviil alacsonynak a masik két tagallamban. Az elutasitas legfébb okai a
SIS figyelmeztetd jelzések, vagy pedig az, hogy a kérelmezdk nem tudnak jogos indokot adni
a hatar gyakori atlépésére.

Szlovénia arrdl tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy nem alkalmaz hivatalos elutasitast, hanem a
kérelmezok visszavonjak a kérelmiiket, ha olyan informaciét kapnak, hogy nem felelnek meg
a szlikséges feltételeknek.

3.2.3. A tartozkodas idotartama és a hataratkelesek szama

A kishatarforgalmi rendelet legfeljebb harom honapos megszakitas nélkiili tartézkodast tesz
lehetévé. Mivel ez vita targyat képezte a 2006. évi targyalasok sordn, a Bizottsag
informaciokhoz szeretett volna jutni arr6l, hogy a kishatarforgalmi engedélyek birtokosai
milyen hosszu ideig tartozkodtak az egyes orszdgokban. Tekintve, hogy a kishatarforgalmi
rendelet az utleveliik lebélyegzése aldl is mentesiti az engedély birtokosait, a be- és kiléptetd
bélyegzok Osszehasonlitdsaval nyilvanvaldéan nem lehetetett megkapni ezt az informaciot.

Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Romania a tartozkodas hosszanak kiszamitasat
lehetdvé tévo nemzeti be- €s kiléptetd rendszereket alkalmaz annak ellendrzése céljabol, hogy
a kishatarforgalmi engedélyek birtokosai megfelelnek-e a hdrom hénapos szabdlynak. Az
emlitett tagallamok ennélfogva hasznos informéciokat tudtak szolgéltatni a hataratlépések
szamarol és a tartozkodas atlagos hosszarol.

Magyarorszag nem rendelkezik részletes adatokkal a hataratlépések szamat illetéen, de
megjegyezte, hogy a gyakorlatban az engedélyeket naponta vagy kétnaponta hasznaljak,
atlagosan egynapos tartozkodas céljara. A 2009 juliusa és 2010 februarja kozotti idészakban
kozel 1 550 000 hatarlépésre keriilt sor kishatarforgalmi engedéllyel. Ami az elsé belépéstol
szamitott hat honapos idészakon beliili tartozkodds Osszesitett id6tartamat illeti, az engedély
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birtokosai szinte minden esetben a harom hoénapos maximalis ideig tartozkodnak az
orszagban.

Lengyelorszag 883 696 kishatarforgalmi hataratlépést regisztralt a 2009 juliusa és 2010
aprilisa kozotti iddszakban. Ezek szdma emelkedd tendenciat mutat. Kishatarforgalmi
engedélyenként atlagosan 20,4 latogatast tettek Lengyelorszagban, és az atlagos tartdzkodas
hat 6ra koriil alakult.

Szlovakia arrdél szamolt be, hogy a kishatarforgalmi engedélyek birtokosai altalaban egy vagy
két napig tartdzkodnak az orszagban.

Romania nem kiildott tdjékoztatast arr6l, hogy a gyakorlatban milyen hosszl a tartdzkodas,
¢s hany hataratlépésre kertil sor.

Szlovénia nem rendelkezik pontos informaciéval a kishatarforgalmi hataratlépések
gyakorisdgarol. A kishatarforgalmi engedélyek birtokosai legfeljebb hét egymadst kovetd
napon tartozkodhatnak a kijeldlt hatar menti térségben, de legtobben még aznap vagy masnap
hazatérnek.

A fenti informéciokbol kitlinik, hogy a kishatarforgalmi engedélyek birtokosai nagyon
rendszeresen atlépik az adott hatarokat azzal a céllal, hogy alkalmanként néhany 6rét, illetve
egy vagy két napot tartozkodjanak az adott térségben. Tehat a kishatarforgalmi rendszer az
alkalmazasa esetén teljesiti céljat, és csakugyan lehetdvé teszi a hatarokon atnyuld cserét és
egylttmiikddést, illetve valdban megkonnyiti a hatdr menti térségekben €16 emberek életét.

3.2.4.  Visszaélésekkel az engedélyek visszavonasaval kapcsolatos esetek

Magyarorszag 16 ukran allampolgart birsagolt meg, akik a 2010. januar—aprilisi idészakban
tullépték az engedélyezett tartozkodas idOtartamat. Tovabba 1231 esetben megtagadta a
beléptetést, mivel az érintett személyek egy hat honapos idszakon beliil mar harom honapig
az orszag teriiletén tartozkodtak. 2009-ben két engedélyt vontak vissza, 2010 elsé ot
hoénapjaban pedig négyet. Emellett 18 engedélyt érvénytelennek nyilvanitottak, mivel az
engedélyek kiallitasat kovetden megtiltottdk a birtokosok beutazasat és magyarorszagi
tartozkodasat.

Lengyelorszag 15 visszaélési esetre deritett fényt a 2009 jaliusa és 2010 aprilisa kozotti
iddszakban: kilenc személy a kishatarforgalmi térségen kiviil tartézkodott, 6t személy az
engedélyezett id0szak lejarta utdn sem tdvozott az orszagbol, tovabbi egy esetben az engedély
birtokosa illegalis gazdasagi tevékenységet folytatott Lengyelorszagban. Az emlitett
visszag€lési esetekben olyan hatdrozatok sziilettek, amelyek nyoman az érintett személyeknek
el kellett hagyniuk Lengyelorszagot, kishatarforgalmi engedélyiiket pedig visszavontak. 2009
juliusatol 2010 marciusaig 39 hatarozatot hoztak kishatarforgalmi engedély visszavonasarol,
ami az adott idészak folyaman kiéllitott 6sszes engedély 1 %-anak felel meg.

Szlovakia egy visszaélési ligyet tart fel a 2008 szeptembere ¢és 2010 juniusa kozotti
idészakban, amelynek kovetkeztében az érintett személyt kitoloncoltak. Ugyanezen
id6szakban 11 engedélyt vontak vissza.

Szlovénia 2009-ben 11 kishatarforgalmi visszaéléssel kapcsolatos iigyet tart fel, amelyek
csempészetre, illegalis bevandorlasra és a kijelolt hatdr menti térségen kiviili tartozkodasra
terjedtek ki. A szankcidok a nemzeti jogszabdlyokon alapulnak, és az engedély ideiglenes
elkobzésara is kiterjednek.

Ausztria egyetlen olyan esetr6l szamolt be, amikor visszaéltek egy ukran allampolgar
szdmara Szlovakia altal kiallitott kishatarforgalmi engedéllyel. Ezenfeliil osztrak tisztviselok
részt vettek olyan kozos miiveletekben, amelyek soran felderitettek tobb olyan visszaélést

HU



HU

(tartdzkodasi id6 tallépése), amelyet ukran allampolgarok Magyarorszag altal kiallitott
kishatarforgalmi engedélyekkel kovettek el. Mas tagallamok’ nem tartak fel visszaélési iigyet.

Szlovakia arrdl is beszamolt, hogy olyan ukran allampolgarokat lepleztek le, akik tobb
tagallam altal kiallitott kishatarforgalmi engedélyek felhasznéalasaval 1épnek at egyes belsd
hatarokat (HU-SK, PL-SK). Szlovakia intézkedéseket hozott az ilyen cselekedet
szankciondldsara. A Bizottsag allaspontja szerint az emlitett belsd hataratlépések nem allnak
ellentétben a kishatarforgalmi rendszerrel mindaddig, amig az érintett személyek az érintett
hatar menti térségeken beliil tartozkodnak.

Romania 2010 oktobere és decembere kozott 27 visszaélésre deritett fényt. 22 engedélyt
visszavontak, és Ot kiutasitasi hatarozatot adtak ki.

A Bizottsag a fenti adatokbol arra kdvetkeztet, hogy viszonylag kevés visszaélésre kertil sor a
kishatarforgalmi megallapodasok gyakorlati végrehajtasa soran. Semmi sem utal arra, hogy a
kishatarforgalmi engedélyek birtokosai a szabalyokat megsértve rendszeresen mas
tagallamokba utaznanak.

4. AZ ELOZO JELENTESBEN EMLITETT KONKRET PROBLEMAK NYOMON KOVETESE
4.1. A hatar menti térség meghatarozasa
4.1.1.  Altalénos kérdések

Lengyelorszag® arra szélitott fel, hogy valtoztassdk meg a hatar menti térség
meghatérozasanak rendeletbeli modjat’. Lengyelorszag szerint a jelenlegi meghatirozas
kovetkeztében egységes térségek felosztasara, tovabba politikai és gazdasagi kozpontok
kizéarasara kertl sor.

A kishatarforgalmi rendelet tervezetének 2006. évi targyalasa soran a tdmogathat6 hatar menti
térség fogalmanak meghatarozasa jelentette az egyik legnehezebb feladatot. Jollehet valoban
meg kell konnyiteni a hatarokon atnyulé mozgast, figyelembe kell venni az egész schengeni
térségre vonatkozo biztonsagi kovetelményeket is, mivel a kishatarforgalmi rendszer kivételt
képez a kiils6 hatarok atlépésére vonatkozo altalanos szabalyok alol.

A Bizottsag jelezte targyalasi készségét arra vonatkozoan, hogy a hatar menti térség fogalma
kellden rugalmas-e vagy sem. Mindazonaltal ilyen vitara nem kertlt sor, és Lengyelorszagon
kiviil egyetlen mas tagallam sem kérte a hatar menti térség fogalmanak megvaltoztatasat az e
jelentéshez készitett kérddivre adott valaszaban. Egy tagallam véleménye szerint modositani
kell a fogalommeghatarozast, és a Bizottsagnak kiilonds figyelmet kell forditania arra, hogy a
kétoldali megallapodasok — kiilonosen a hatar menti térség kijelolése tekintetében —
megfeleljenek a rendeletnek.

Ezért a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatar menti térség (30 kilométeres
ovezet, amely kivételesen 50 km-ig is kiterjedhet) jelenlegi meghatarozasa tovabbra is
tisztességes kompromisszumot jelent.

> BE, CH, DE, EE, ES, FR, LT, LV, MT, NO, PT és SE.

Legutobb Radostaw Tomasz Sikorski kiiliigyminiszter és Leszek Miller beliigy- és kozigazgatasi
miniszter intézett levelet a tagallamokhoz és a Bizottsaghoz 2010 szeptemberében.

A rendelet 3. cikkének 2. pontja szerint: ,,hatar menti teriilet”: az a teriilet, amely nem haladja meg a
hatartol szamitott 30 kilométeres tavolsagot. Az érintett allamok a 13. cikkben emlitett kétoldalu
megallapodasaikban hatdrozzak meg azokat a helyi kozigazgatasi egységeket, amelyeket hatar menti
teriiletnek kell tekinteni. Amennyiben barmely ilyen jellegli keriilet a hatarvonaltdl szamitott
30 kilométernél tavolabb, de 50 kilométernél kozelebb teriil el, azt a hatar menti térséghez tartozénak
kell tekinteni;”
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4.1.2. A kalinyingradi régio

Az Orosz Foderacio kalinyingradi régioja az EU 2004. évi bdvitése kovetkezményeként
beé¢kelddik az Unid teriiletébe. A régid csaknem egy milli6 lakosa koziil 430000 a
fovarosban, Kalinyingradban él.

Az elm@lt hoénapokban Lengyelorszag® (nem csupan egyoldaluan, hanem az Orosz
Foderacioval egylittesen is’) modositdsokat siirgetett annak érdekében, hogy a
kishatarforgalmi rendeletet ,,hozzaigazitsak a kalinyingradi régio kiilonleges helyzetéhez”.

Lengyelorszag szerint a rendelet szigoru betartasaval a kalinyingradi korzet az aldbbi harom
térségre oszlana: a Lengyelorszaggal megkotott kishatarforgalmi megallapodas alé tartozo, a
Litvanidval megkdotott kishatarforgalmi megallapodas ald tartozd, tovabbd a hatdr menti
térségen kivil fekvo, €s ezért egyik megallapodas ala sem tartozo térségre. Lengyelorszag
tehat a rendelet modositasat siirgeti, hogy az egész kalinyingradi korzetre kiterjeszthetd
legyen annak hatalya.

A Bizottsdg emlékezteti a tagallamokat, hogy az EU az elmult néhdny év sordan szamos
konkrét kezdeményezést tett azon szandékanak kinyilvanitdsara, hogy megkonnyitse a
kalinyingradi lakosok mozgésat. E kezdeményezések kozé tartozik az egyszerlsitett atutazasi
okmany (FTD) és az egyszeriisitett vasati atutazasi okméany (FRTD), amelyek
egyszerusitették a Kalinyingrad és az orosz anyaorszag kozotti utazast, tovabba az EU és
Oroszorszag kozotti, 2007. évi vizumkonnyitési megallapodas'', amely megkonnyiti a révid
tavl tartozkodasra jogositd vizumok kiallitasat a schengeni orszagokba utazd valamennyi
orosz allampolgdr szamara. A Bizottsag a vizumkonnyitési megallapodas Ujratargyaldsat
ajanlotta a megallapodas miikodési modjanak javitasa, valamint a valamennyi polgarra —
koztlik a kalinyingradi lakosokra is — kiterjedd tovabbi konnyitések bevezetése céljabol.

Tekintettel azonban Kalinyingrad sajatos helyzetére, a Bizottsag véleménye szerint indokolt
lehet a kishatarforgalmi rendelet modositasa annak érdekében, hogy a kalinyingradi korzet
egész teriiletét hatar menti térségként lehessen kezelni. Mindez megakadalyoznd az emlitett
régid mesterséges megosztasat, és igy egyes lakosok kizarasat a kishatarforgalomra vonatkozo
konnyitésekbdl. A modositas a regionalis egyiittmiikddés fokozasat is lehetévé tenné. A
Bizottsag ezért készen all arra, hogy megvitassa e modositast a tagallamokkal és az Eurdpai
Parlamenttel.

A Bizottsdg ugyanakkor arra 0sztonzi Lengyelorszagot és az Orosz Fdderaciot, illetve
Litvaniat és az Orosz Foderaciot, hogy a jelenlegi rendelet feltételei alapjan kdssenek olyan
kétoldalu megéllapodasokat, amelyek azonnal megkonnyitik a kalinyingradi lakosok
mozgasat. A Bizottsag nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy az érintett allamok ne
kossenek a rendelet feltételeit sértd megallapodasokat.

4.2. Utazasi egészségbiztositas

Lengyelorszag 2008 6ta olyan modositast is siirget, amely kotelezové tenné a kishatarforgalmi
engedélyek birtokosai szamara, hogy utazasi egészségbiztositassal rendelkezzenek. A
Lengyelorszag altal megkotott 6sszes megallapodasba belefoglaltak mar ezt a kovetelményt.

Radostaw Tomasz Sikorski kiiliigyminiszter és Leszek Miller beliigy- és kozigazgatasi miniszter 2010
szeptemberében a tagallamokhoz €s a Bizottsaghoz kiildott levele.

Radostaw Tomasz Sikorski lengyel, és Szergej Lavrov orosz kiiligyminiszter 2010. aprilis 6-i
nyilatkozata ,a kishatarforgalmi szabalyok érvényesiilésérél az Orosz Foderacio Lengyel
Koztarsasaggal hataros kalinyingradi régioja tekintetében”.

10 A 2003. aprilis 14-i 693/2003/EK rendelet (HL L 99.,2003.4.17., 8. 0.).

! HL L 129.,2007.5.17.,27. o.
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Az aggodalmat az okozza, hogy e biztositas nélkiil a kishatarforgalmi engedélyek birtokosai
kizardlag siirgdsségi orvosi ellatas igénybevétele céljabol 1éphetik at a hatart.

A Bizottsag a rendelet végrehajtasarol szolo elso jelentésében leszogezte, hogy ellentétes a
kishatarforgalmi rendelettel, ha utazisi egészségbiztositdst irnak eld a kétoldala
megallapodasokban. Sem a 4., sem a 9. cikk nem emliti utazasi egészségbiztositas
megkovetelésének lehetdségét. E cikkek célja, hogy megkonnyitsék az utazést a belépésre €s
a kishatarforgalmi engedély kiallitasara vonatkozo feltételek egyszerisitése révén.
Mindenekeldtt kizarjdk a megélhetési forrasok igazoldsdnak sziikségességét. Emellett a
Vizumkodex kotelezdvé teszi a vizumkérelmezok szamara, hogy utazasi egészségbiztositassal
rendelkezzenek, a kishatarforgalmi engedélyek birtokosai viszont kifejezetten mentesiilnek a
vizumkotelezettség aldl. Végezetiil pedig azon tagéllamok, amelyek kishatarforgalmi
megallapodasai (a rendelettel 6sszhangban) nem irnak eld utazdsi egészségbiztositast, nem
szamoltak be olyan esetrdl, amikor a kishatarforgalmi engedélyek birtokosai a teriiletiikon
val6 tartozkodas alatt siirgdsségi egészségiigyi ellatast vettek volna igénybe.

Tekintettel a fentickre a Bizottsag fenntartja azon véleményét, miszerint fontolora kell venni
mas megoldasokat, igy példaul a felmeriilt orvosi koltségek megtéritésére vonatkozd
kétoldali megallapodasok megkotését a tagallamok és az érintett harmadik orszagok kozott.

5. KOVETKEZTETES

A kishatarforgalmi rendszer négy éve jott 1étre, és mindeddig csupan négy hatalyos
kishatarforgalmi megallapodast kotottek a rendelet alapjan. Mindazonaltal a kdvetkezd
n¢hany honapban varhatéan harom tovabbi megallapodds — Lengyelorszag és Belarusz,
Litvénia ¢és Belarusz, valamint Norvégia és Oroszorszag kozott — 1€p hatalyba. Ez azt igazolja,
hogy az érintett orszagok hasznosnak itélik a rendszert a hatarokon atnyulo kereskedelem, a
tarsadalmi és kulturalis csere, valamint a regionalis egyiittmiikodés szempontjabol.

A Bizottsag a rendelkezésére allo viszonylag kevés informacié alapjan arra kdvetkeztet, hogy
a kishatarforgalmi rendszer jol miikodik a gyakorlatban, mivel jelentésen megkonnyiti a kiilsé
szarazfoldi hatarok kozelében lakd emberek életét, és kevés jel utal arra, hogy visszaélnek a
rendszerrel.

Ennélfogva a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a kishatarforgalmi rendelet megfelelé egyensulyt
teremt a konnyitések, valamint a schengeni térség egészét érintd biztonsagi megfontolasok
kozott. Kovetkeztetésképpen a Bizottsdg nem mérlegeli sem a kishatarforgalmi rendelet
modositasat, sem a hatdar menti térség fogalmanak modositasat, illetve utazasi
egészségbiztositas eldirasat. Ezért a Bizottsag felkéri a rendeletnek nem megfeleld
megallapodassal rendelkezé tagallamokat, hogy modositsak azokat a rendelet 13. cikkében
meghatdrozott eljaras szerint. Ha az emlitett megallapodasokat nem modositjak, a Bizottsag —
az unios jog egységes ¢€s helyes végrehajtasa érdekében — kénytelen lesz €lni a Szerzodés
szerinti hataskorével.

Kalinyingrad sajatos helyzete tekintetében a Bizottsdg — a tagallamokkal és az Eurdpai
Parlamenttel folytatand6 targyaldsok kedvezd eredménye esetén — tdmogatja a
kishatarforgalmi rendelet moédositasat annak érdekében, hogy annak hatalyat kiterjesszék a
kalinyingradi korzet egészére.
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