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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE
AZ EUROPAI PARLAMENTNEK

az Europai Unié miikodésérol sz016 szerzédés 294. cikkének (6) bekezdése alapjan

a Tanacsnak az uj élelmiszerekrol, az 1331/2008/EK rendelet modositasarol, valamint a
258/97/EK rendelet és az 1852/2001 bizottsagi rendelet hatalyon Kiviil helyezésérél szolo
europai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasara vonatkozo allaspontjarol
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2008/0002 (COD)

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE
AZ EUROPAI PARLAMENTNEK

az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzédés 294. cikkének (6) bekezdése alapjan

a Tanacsnak az uj élelmiszerekrol, az 1331/2008/EK rendelet modositasarol, valamint a

258/97/E
eur

K rendelet és az 1852/2001 bizottsagi rendelet hatalyon Kiviil helyezésérol szo16
opai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasara vonatkozé allaspontjarol

1. ELOZMENYEK

A javaslat Eur6pai Parlamenthez, illetve Tanacshoz torténd [2008. januar 14.]
tovabbitasanak idopontja
(COM(2007)872 végleges —2008/0002 COD dokumentum):

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményének [2008. majus 29.]
kelte:

Az Eurépai Parlament (els6 olvasatban elfogadott) [2009. marcius 25.]
véleményének kelte:

A modositott javaslat tovabbitasanak idopontja: [*...]

A Tanécs allaspontja elfogadasanak idépontja: [2010. marcius 15.]

* A javaslatnak az Eurdpai Parlament éltali elsd olvasata idején a Tanacsban

bekovetkezett fejleményekre tekintettel a Bizottsdg nem tartotta sziikségesnek,
hogy -elkészitse a javaslat feliilvizsgalt valtozatdt, hanem az Eurdpai
Parlamentnek 2009. szeptember 11-én tovabbitott SP(2009)3060 szamu
dokumentumban fejtette ki véleményét a Parlament modositasairdl.

2. A BIZOTTSAG JAVASLATANAK CELJA

1.

Az 1j élelmiszerek engedélyezését és hasznalatat a 258/97/EK tandacsi rendelet
1997-ben tortént elfogaddsa oOta szabadlyozzak az EU szintjén. A
rendelettervezet célja, hogy aktualizalja és pontositsa az 0j élelmiszerek
engedélyezésére és forgalomba hozatalara vonatkozo szabalyozési keretet,
mindekdzben szavatolja az élelmiszerbiztonsdgot, a kozegészség ¢€s a
fogyasztoi érdekek védelmét, valamint a belsé piac miikddését. A rendelet
hatalyon kiviil helyezi a 258/97/EK tandcsi rendeletet és az 1852/2001/EK
bizottsagi rendeletet.

2. A javaslat az egységes engedélyezési eljarast létrehozd 1331/2008/EK

rendeletnek megfeleléen az engedélyezési eljards ésszerlsitésére és unios
szintli kozpontositasara torekszik. Sajatos engedélyezési eljarast dolgoz ki a
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harmadik orszagokbdl szarmaz6 hagyomanyos élelmiszerek szdmara, valamint
tisztazza az 10j ¢élelmiszerek, ezen beliil az élelmiszerekre hat6 1j technologidk
fogalommeghatarozasat.

Eltorli a felhasznalasi engedélyek meghosszabbitdsdra vonatkozo jelenlegi
eljarast, és a kérelmezohoz kotott engedélyeket altalanos engedélyekkel valtja
fel, kivéve olyan esetekben, amikor az innovativ ¢élelmiszertermékeknek
adatvédelmet biztositanak.

3. ESZREVETELEK A TANACS ALLASPONTJAHOZ

3.1.

3.2

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

A Tanécs allaspontja tiikkr6zi a bizottsagi javaslat vizsgéalatanak eredményét,
tovabba figyelembe veszi az FEuropai Parlament altal megszavazott
modositasokat.

A Bizottsag a Tanacs altal a javaslattal kapcsolatban eldterjesztett valamennyi
modositast elfogadta, kivéve a klonozott éallatok (elsé generacids) utddainak
felvételét a javaslat alkalmazasi korébe, valamint az Eurdpai Unié miikddésérdl
sz016 szerzddés hatalybalépését kdvetden benyujtott néhany modositést.

A TANACS ALLASPONTJAVAL ELOTERJESZTETT FO MODOSITASOK

A Tanacs allaspontja szamos olyan modositast tartalmaz, amelyet az Eurdpai
Parlament az els olvasat soran elfogadott, valamint a Bizottsag is tamogatott.

a) A rendelet célkitiizései

A Tanacs allaspontja (1. cikk, valamint az (1) ¢és (2)
preambulumbekezdés) az Eurdpai Parlament modositdsai alapjan a
kornyezetvédelemre és az allatok jolétére is Kkiterjesztette a rendelet
célkitlizéseinek korét. Ezek a célkitlizések Osszhangban allnak mas, mar
aktualizalt sajatos €élelmiszeriigyi jogszabalyokkal, amelyeket a Bizottsag
is tdmogat.

b) Harmadik orszagokbdl szarmazo hagyomanyos élelmiszerek

A Bizottsag javaslata olyan egyszerusitett eljarast vazolt felt, amelynek
alapjaul valamely érdekelt fél bejelentése szolgal, miel6tt a bizonyitottan
régdta biztonsagosan hasznalt, harmadik orszdgokbol szarmazo
hagyomanyos ¢élelmiszereket forgalomba hoznék az Eurdpai Unid piacan.

A Tanacs ezt az eljarast elvetette, mivel azt szeretné, ha az Europai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg tudomanyos véleményt készitene, és a
tagallamokkal is konzultalnanak a harmadik orszagokbol szarmazo
hagyomanyos élelmiszerek EU piacan torténé forgalomba hozatalanak
engedélyezésérdl. A Tanacs végiill azonban jovahagyott egy sajatos
eljarast (11. cikk (3) bekezdés és 11. cikk (5) bekezdés), amelynek
rovidebb az atfutasi ideje (18 honap helyett 9 honap). A Bizottsag ezt a
kompromisszumot elfogadhatonak tartja.
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d)

Nanotechnologiak

A nanotechnoldgidkat illetden az Europai Parlament siirgette a
nanoanyagok jogi meghatdrozdsanak ¢és e termékek kotelezo
cimkézésének bevezetését.

A cimkézéssel kapcsolatban a Tanacs ugy véli, hogy a cimkézésre
vonatkoz6 szabalyokat adott esetben eseti elbirdlds alapjan az
engedélyben kellene meghatarozni.

A Tanécs allaspontja (a 3. cikk (2) bekezdés a) pontjanak iv. alpontja és a
3. cikk (2) bekezdésének c) pontja) rendelkezik a ,,mesterséges
nanoanyagok” meghatarozasar6l, valamint az ilyen nanoanyagokat
tartalmazd Osszes élelmiszer-Osszetevo szisztematikus értékelésérdl és
forgalomba hozatalat megel6z6 engedélyezésérol.

A Bizottsag elfogadhatonak talalja ezeket a modositasokat.
Allatklénozas

A klénozassal kapcsolatban a Tandcs és az Eurdpai Parlament allaspontja
jelentdsen eltér. Az Eurdpai Parlament modositasai azt tamogatjak, hogy
a klonokbdl és utddaikbol szarmazoé termékeket vegyek ki az alkalmazasi
korbdl, tovabba tiltsdk meg a klonokbol és utddaikbdl szarmazod
termékek felhasznalasat, vagy athidalé megoldasként vezessenek be
moratoriumot, amig hatdlyba nem 1ép a vonatkoz6d jogi aktus. Az
alkalmazasi korbol valo kizaras eredményeként a klonozasra vonatkozé
jogszabaly elfogadasdig olyan helyzet alakulna ki, amelyben az 1
¢lelmiszerekre vonatkozo jelenlegi rendelet hatdlyon kiviil helyezése utan
nem lenne hatalyos harmonizalt uniés jogszabaly.

A Tanacs ugy véli, hogy a klénozas kérdésének kiilonbozé szempontjait
a klénozésra vonatkoz6 kiilon jogszabalyban lenne kivanatos rendezni. A
Tanacs egyetért azonban azzal, hogy az Uj ¢élelmiszerekrdl szo6lod
rendeletnek hatdlyban kellene maradnia, hogy mindaddig szabalyozza a
klénozott allatokbol szarmazoé élelmiszereket, amig hatalyba nem 1ép a
kiilon jogszabaly. Ezenkiviil a Tandcs egyhangulag jovahagyta, hogy a
klénozott allatok utddainak elsé generacidjabol szarmazo élelmiszereket
felvegy€k az 1j ¢lelmiszerek fogalommeghatarozasdba, ami azt vonja
maga utan, hogy az ilyen ¢lelmiszerek fogalomba hozatala eldtt arra
engedélyt kell kérni.

A Tandcs allaspontja (24. cikk (2) bekezdés) tovabba arra kotelezi a
Bizottsdgot, hogy készitsen jelentést az Eurdpai Parlamentnek ¢és a
Tanécsnak a klonozott allatokbol és utddaikbol szarmazo 1j €lelmiszerek
valamennyi szempontjarol, €s adott esetben 1) jogszabalyra tegyen
javaslatot.

A Bizottsag nem tamogatja a klénozott allatok utddaibol szarmazo
¢lelmiszerek felvételét az alkalmazasi korbe, ezért nem ért egyet a
Tanacs allaspontjaval (3. cikk (2) bekezdés b) pont). A Bizottsag
allaspontja szerint az 0j allattenyésztési technikéakkal, példaul klénozassal
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eléallitott ¢lelmiszerek tekintetében a jelenleg is fennalld jogi helyzetet
kellene fenntartani, az emlitett jelentést pedig az év végéig kellene
elkésziteni.

Az Uj ¢élelmiszerek jelenlegi, feliilvizsgalt fogalommeghatarozasaba
minden olyan élelmiszer (tobbek kozott a hus és a tej is) beletartozik,
amelyet 10 allattenyésztési technikdkkal (példaul klonozassal)
kitenyésztett allatokbdl nyertek, a hagyomanyos tenyésztési technikakkal
(azaz a 258/97/EK rendelet hatdlybalépése el6tt mar alkalmazott
technikakkal) tenyésztett allatokbdl szarmazo élelmiszerek azonban nem.

A Bizottsag ugy véli, hogy a klonozott allatok utddaibdl szarmazod
¢lelmiszereknek az alkalmazasi korbe torténd felvételét semmi nem
indokolja, mivel ezeket hagyoményos allattenyésztési technikakkal
hozzak létre, a klonozott allatok utddaibdl szarmazd élelmiszerek
esetében a forgalomba hozatal eldtti engedélyeztetés kotelezové tétele
ezért nem allna aranyban a rendelet célkitiizéseivel, kiilondsen az
¢lelmiszerbiztonsag vonatkozasdban, ¢és nem lenne Osszhangban az
Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzddéssel. Ezenkiviil egy ilyen
rendelkezés az EU nemzetkozi kotelezettségvallalasaival sem lenne
Osszhangban.

Adatvédelem

Az ¢élelmiszeripari innovacié 0sztonzése érdekében a Bizottsag javaslata
lehetdséget biztosit az ujonnan kidolgozott tudomanyos bizonyitékok és
szellemi tulajdont képezd adatok védelmére. A Tandcs allaspontja az
adatvédelemre valo jogosultsag feltételeinek meghatdrozéasaval, valamint
a kérelmezOkhoz kotodo, ot évig érvényes engedély biztositasaval
tdmogatja €s megerdsiti ezen intézkedéseket (16. cikk (1) bekezdés és 16.
cikk (4) bekezdés). A Bizottsag tamogatja ezeket a modositasokat.

A Lisszaboni Szerzodésnek megfelelé kiigazitas

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetden a Tandcs kiigazitotta
allaspontjat, hogy tekintetbe vegye az Europai Unid miikodésérdl szolo
szerzO0dés 290. és 291. cikkét.

A 3. cikk (2) bekezdése a) pontjanak i—iv. alpontjaban az 0j élelmiszerek
alkategoriaira, a ¢) pontban a ,,mesterséges nanoanyagokra”, valamint a
d) és e) pontban a harmadik orszagokbdl szarmazé hagyomanyos
¢lelmiszerekre  vonatkozéan megallapitott fogalommeghatarozasok
pontositdsara szolgald tovabbi kritériumok elfogadasa végrehajtasi
aktusok formajaban torténne. A Bizottsdg ugy véli, hogy az emlitett
kritériumok meghatarozdsa a rendelet nem alapvetd fontossagu
rendelkezéseinek  kiegészitését célzd6 olyan intézkedés, amelyet
felhatalmazason alapul6 jogi aktusokkal kellene elfogadni.

A ,mesterséges nanoanyagok” fogalommeghatdrozasdnak a tudomanyos
¢s miszaki fejléddéshez, valamint a nemzetkdzi szinten elfogadott
fogalommeghatarozasokhoz torténd hozzaigazitasat illetden a Bizottsag
ugy veéli: abbdl a ténybdl, hogy a Tandcs allaspontjanak elsé olvasataban
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nincs olyan rendelkezés, amely lehetové tenné a
fogalommeghatarozasnak a miiszaki fejlédés kovetése érdekében torténd
felilvizsgalatat, az kovetkezik, hogy az emlitett feliilvizsgalatnak a
rendes jogalkotasi eljarassal kell torténnie. Ez megakadéalyoznd, hogy a
fogalommeghatarozas mindig a tudomany legjobb aktudlis allapotat
tilkrozze, ¢és hatranyos kovetkezményekkel jarna az élelmiszeripar
teriiletén az innovaciora nézve. Az emlitett hozzaigazitas a rendelet nem
alapvetd  fontossaghi  rendelkezéseit  hivatott  moddositani, ¢és
felhatalmazason alapuld jogi aktusokkal kellene elfogadni'.

A fenti okok miatt a Bizottsdg ellenzi a Tanacs alldspontjanak fent
emlitett rendelkezéseit.

A Bizottsdg jelenlegi formajaban nem tartja elfogadhatonak a
felhatalmazason alapuld jogi aktusok eldkészité szakaszaban folytatott
szakértdi konzultaciéra vonatkoz6é (36) preambulumbekezdést. A
Bizottsag az EUMSz. 290. cikkére vonatkozd 2009. december 9-i
kozleményében politikai kotelezettségvallalast tett a tagallamok nemzeti
hatdsagai szakértdivel vald rendszeres konzultaciora, azokat az eseteket
kivéve, amikor az el0készitd6 munka nem igényel semmilyen 1j
szakvéleményt. Mivel azonban a Szerzédés nem rendelkezik szakértoi
csoportokrdl, azok nem tolthetnek be hivatalos intézményi szerepet.
Ezért alap-jogiaktusokba nem illeszthetok be olyan rendelkezések,
amelyek a szakértéknek a felhatalmazdson alapuld jogi aktusok
elokészitésébe torténd bevonasara vonatkoznak.

Végiil pedig a felhatalmazason alapuld jogi aktusok esetében a kifogés
benyujtasara rendelkezésre allo iddtartam hosszat illetden a Bizottsag
ugy véli, hogy a Tandcs nem indokolta meg kelldképpen a harom
hénapos hataridét. A Bizottsag ragaszkodik a két honapos hataridéhoz
(ami tovabbi egy honappal meghosszabbithatd), €s nem tamogatja a
Tanacs e modositasat.

A Bizottsag mindazonaltal tamogatja az aladbbi intézkedések végrehajtasi
jogi aktusok forméjaban torténd kiigazitasat:

— az ,,4j ¢lelmiszer” mindsités odaitélésére szolgalo eljaras (4. cikk
(4) bekezdés);

— hatarozatok arrol, hogy bizonyos élelmiszertipusok beletartoznak-e
az alkalmazasi korbe (5. cikk);

— a harmadik orszadgokbol szarmazo hagyomanyos ¢élelmiszereknek a
11. cikk (5) bekezdésében szerepld jegyzékének aktualizéldsa;

— a harmadik orszagokbdl szdrmaz6 hagyomanyos ¢lelmiszerekre
vonatkozo eljaras végrehajtasa részletes szabalyainak elfogadasa
(11. cikk (7) bekezdés);

A Bizottsag nyilatkozata a Tanacs 2010. marcius 15-i ilésén.
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adatvédelem esetén a 16. cikk (5) bekezdésében szereplé unios
jegyzék aktualizalasa az 6téves adatvédelmi iddszak lejarata eldtt;

— végrehajtasi intézkedések elfogadasa a kozvélemény tajékoztatasa
érdekében (17. cikk);

— a fliggdben 1évo kérelmekre vonatkoz6 atmeneti intézkedések
elfogadésa a 27. cikk (2) bekezdésének megtelelden;

- az engedélyezett 0 élelmiszereknek a 28. cikk (8) bekezdésében
szerepld unios jegyzékének aktualizalasa.

KOVETKEZTETES

A Bizottsdg a Tandcs altal a javaslattal kapcsolatban el6terjesztett valamennyi
modositast elfogadta, kivéve a klonozott allatok (els6 generacids) utddainak
felvételét a javaslat alkalmazési korébe, valamint tobb, komitoldgiaval kapcsolatos
rendelkezésnek a Lisszaboni Szerzédéshez torténd hozzaigazitasara tett javaslatot. A
Bizottsag ezért nem tdmogatja a Tanacs allaspontjat.
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MELLEKLET

A Bizottsag nyilatkozata

A Tanécs 2009. juniusi politikai megallapoddsdban ugy itélte meg, hogy a mesterséges
nanoanyagok fogalommeghatdrozdsdnak a tudoméanyos és miiszaki fejlddéshez, valamint a
nemzetkdzi szinten késobb elfogadott fogalommeghatarozdsokhoz vald igazitiasat az
ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfelelden kell elvégezni. A Tanacs
jelenlegi, az elsé olvasat soran elfogadott allaspontjaban e fogalommeghatarozas kiigazitasa
az azt pontosito tovabbi kritériumok elfogaddsara korlatozodik.

El6szor is, ez a modositas azt sugallja, hogy maganak a fogalommeghatirozasnak barmilyen
kiigazitasa kizardlag a rendes jogalkotasi eljardsnak megfelelden lehetséges. A Bizottsag
ellenzi ezt a korlatozast, mivel az megakadalyoznd, hogy a fogalommeghatarozas mindig a
tudomany legjobb aktudlis allapotat tiikkrozze, és hatrdnyos kovetkezményekkel jarna az
¢lelmiszeripar teriiletén az innovaciora nézve.

A Bizottsag ellenzi ezenkiviil azt is, hogy a fogalommeghatarozdsok pontositdsat szolgald
tovabbi kritériumokat az EUMSz. 291. cikke szerinti végrehajtasi aktusokkal fogadjék el. A
Bizottsag ugy véli, hogy az ilyen kritériumok elfogadasa a rendelet nem alapvetd
rendelkezéseinek kiegészitését jelenti, és ezért azokat az EUMSz. 290. cikke szerinti
felhatalmazason alapuld jogi aktusokkal kellene elfogadni. Ez érvényes a 3. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak i—iv. alpontjaban foglalt, az uj ¢lelmiszerek alkategoridira vonatkozo,
a 3. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a mesterséges nanoanyagokra vonatkozo,
valamint a 3. cikk (2) bekezdésének d) és e) pontjaban foglalt, a harmadik orszagbol szarmazo
hagyomanyos ¢€lelmiszerekre vonatkoz6 fogalommeghatarozasokra.
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